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Oz

Icerisinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda ticari simrlar artik internet sayesinde ortadan kalkmis ve
isletmelerin daha rekabet¢i ve siirdiiriilebilir  olmalart i¢in iS¢ modern yonetim tekniklerinden
yararlandiklar: goriilmektedir. Isletmelerin birbirleriyle ve tiiketicilerle yapmis oldugu aligverislerin daha
giivenilir olmasi1 bakimindan gerek gecmiste, gerekse de giiniimiizde pek ¢ok hukuki diizenlemeler
yapilmistir.  Isletme yoneticilerinin yonetim ve finans disinda ayrica hukuki agidan da yeterlilige sahip
olmalar: gerekmektedir. Isletme yoneticilerinin icerisinde bulunduklar: isletmenin hem kisilerle yaptigi hem
de isletmelerle yapmus oldugu aligverislerle ilgili kurallar, sigortalar, ticari borg¢lar, isletmenin Kurulusu vb.
ticari isletmeyle ilgili olan tiim hususlar ticaret kanunu kapsamindadwr. Bu baglamda igletme yéneticilerinin
hem ilgili kanun olan ticaret kanunu, hem de ticaret hukuku ile ilgili farkindaliklar: éne ¢tkmaktadir. Bu
arastirmamn amaci, oncelikle ticaret hukukuna vurgu yaparak ticaret hukukuna hédkim olan sistemleri ele
almak, isletme yoneticilerinin ticaret hukuku ile ilgili farkindaliklarini incelemek ve bazi degerlendirmelerde
bulunmaktir.
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Abstract

In the age of information and technology, the commercial boundaries have been eliminated with the help of
the internet and it is seen that enterprises benefit from modern management techniques in order to be more
competitive and sustainable. Many legal arrangements have been made both in the past and nowadays in
order to make the shopping with the consumers and consumers more reliable. In addition to management
and finance, business managers should also be competent in legal terms. The rules of the businesses that the
business managers of the enterprises they conduct with both the individuals and the businesses they have
made with the enterprises, insurance, commercial debts, establishment of the enterprise etc. all matters
relating to the commercial enterprise are covered by the commercial law. In this context, the awareness of
business executives regarding both the commercial law, which is the related law, and the commercial law
are prominent. The aim of this research is to examine the commercial law systems with an emphasis on
commercial law and to examine and evaluate the business managers' awareness of commercial law.
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Giintiimiiz isletmeleri birer agik sistem niteligi tasidiklarindan 6tiirii igerisinde olduklar1 ¢evre
ile her zaman etkilesim ve iletisim igerisindedirler. Bu etkilesim ve iletisimler ¢ok yonlii olmaktadir
(Mucuk, 2013). Mal temininden, iriin/hizmet pazarlamasina varana dek isletmeler igerisinde
bulunduklar1 ¢evre ile de her zaman ticari iligkiler igerisindedirler (Kogel, 2014). Bu etkilesim,
iletisim ve ticari iligkileri dogru ve saglikli sekilde siirdiirmek icin isletme yoneticilerine biiytlik
gorev ve sorumluluklar diismektedir (Mucuk, 2013). Isletme yoneticileri, yOnetim
fonksiyonlarindan olan planlama, orgiitlenme, yonlendirme ve kontroliin disinda ayni zamanda
hukuki agidan da tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmek zorundadir (Karahan, 2004). Ciinkii
hem tiiketici, hem de satici bazi haklara sahiptir. Isletme y®oneticilerinin de bu hukuki
sorumluluklart yerine getirebilmek amaciyla, ticaret hukukuna hakim olan ilkeleri bilmesi ve
benimsemesi gerekmektedir.

Ticaret, iktisadi bir faaliyet niteligindedir. Ticaretle iiretim faaliyeti iiriinleri, tiiketim faaliyeti
haline getirilmektedir. Uretim asamasindan tiiketim asamasma kadar olan tiim islemleri ticaret
olarak nitelendirmek miimkiindiir (Mucuk, 2013). Ayrica bir organizasyon niteligi tasiyan ticaret,
ayn1 zamanda piyasa ekonomisi niteligini de tasimaktadir. Ozetle hizmet ve mallarin {iretimine, ayni
zamanda degisimine ve tiikketimine dair yapilan tiim faaliyetleri de “ticaret” olarak nitelendirmek
miimkiindiir (Karahan ve Arslan, 2015).

Ticaret ile ilgili kurallari, yukarida da so6zii edildigi tizere ticaret hukukunu ilgilendirmektedir.
Ticaretin yapildigi ve tiim ticari faaliyetlerin gortldigi en temel unsurlar ise hi¢ kuskusuz
isletmelerdir (Basoglu ve Kapanci, 2016). Isletmeler ise, ekonomik agidan fayda saglamak igin bir
takim ekonomik faaliyetlerde bulunmak {izere, emek ve sermayenin orgiitlenmesi yoluyla kurulmusg
olan ticarethane, fabrika ya da ticari bir bigimde isletilen miiesseseler ticari isletme niteligindedir
(Mucuk, 2013). S6z konusu isletmeler gerek ticari isletme, gerekse de esnaf isletmesi niteliginde
olabilmektedir (Karahan, 2004). Fakat temel ticari faaliyetler ise ticari isletmelerde
yapilabilmektedir. Calisma baslhigini olusturan “Ticaret Hukuku” ayn1 zamanda ticari isleri ve bu
isleri yapan ticari isletmelerle ilgisi olan bir nevi kurallar yumagidir (Karahan ve Arslan, 2015).
Ulkemizde ticari islemler ile ilgili en 6nemli diizenleme 29.06.1956 tarihinde yiiriirliige giren 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’dur (Kdse, 2016).

2000 sonrast ticari yasamin kiiresel diizeye ulagsmasi ve durdurulamaz bir bigimde gelismesi,
aynt zamanda ekonomik rekabetinde her gegen giin ivme kazanmis olmasi ile birlikte hukuk
kurallarinin net bir bi¢cimde ticari yasam igerisindeki gelismelere karsi agir kalmasindan Gtiirii
iilkemizde dahil olmak {tizere pek c¢ok gelismis ve gelismekte olan {iilkeler bir takim yeni
diizenlemelere gitmistir (Basoglu ve Kapanci, 2016). Ticaret hukukunun giiniimiizdeki durumu
ticari yasamin daha saglam zemine oturtulmasi amaciyla TTK’da yeni degisiklikler yapilmistir ve
sonug olarak TTK ile ilgili olan temel diizenlemeler ise 12.01.2011 tarihinde 6102 sayili Kanun
dogrultusunda yapilmistir (Kayar, 2015).

2. TICARET HUKUKU

Gerek ekonomi gerekse de hukuk biliminde “ticaret” kelimesi farkli kapsamlara sahiptir.
Ekonomik agidan ticaret, hizmet ve mallarin iiretim ve ayn1 zamanda tiiketim ile ilgili olan agamalar
arasindaki aracilik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Taskent, 2012). Ticaret Hukuku, ticari
karaktere sahip tiim olaylarda yer alan ve ticari nitelige sahip hiikiimler dogrultusunda olusan bir
kurallar yumagidir ve Ticaret Kanunu kapsaminda ticari hiikiimler yer almaktadir (Bahtiyar, 2012).
Ticaret Hukuku, hukuk diizeni i¢erisinde 6zel hukukun bir dalidir. Bu amacla ticaret hukuku, ticari
isleyisi kolaylastirmak amaciyla, degisen g¢aga ve ihtiyaglara yanit vermek amaciyla stirekli
degisikliklere ugramigtir (Kayar, 2015). Ticaret Hukuku ile ilgili temel diizenlemeler 6102 sayili
TTK’da yer almaktadir. Fakat diger kanunlardan olan Bankacilik Kanunu, Sigortacilik Kanunu gibi
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kanunlarda da ticaret hukuku ile ilgili kurallar bulunmaktadir (Kése, 2016). Bu baglamda ticaret
hukuku (Ulgen ve ark., 2015; Kayar, 2015);

e Mallarin gerek iiretim gerekse de tiiketim gibi asamalart ticaret hukuku
kapsamina girmektedir.

e Ticaret hukuku; tiretim, degisim ve tiiketim asamalarindaki ticari faaliyetleri
diizenleyen ve bunlar1 konu edinen bir hukuk dalidir.

e Ogzetle ticaret hukuku, ticari faaliyetlerin diizenlenmesi amaciyla
olusturulmus bir hukuk dalidir.

Ticaret Hukuku, taraflar arasindaki hukuku islemleri konu ele alan bir hukuk birimidir.
Tacirler agisindan, sahip olduklari haklari yasalar dogrultusunda korumaya alan ticaret hukuku,
gerek isletme sahipleri gerekse de alicilar agisindan biiyiik 6neme sahiptir ve kisilerin yasalar
karsisinda ne gibi haklara sahip oldugunu ayrintili bir bigimde anlatmaktadir (Basoglu ve Kapanci,
2016). Kisiler aras1 ekonomik iligkileri temel alan ve bu sekilde de tanimlanabilecek olan ticari
hukuk, genis kapsama sahip olan hukuk birimlerinden biridir (Kayar, 2015). Tim bu
aciklamalardan sonra ticaret hukukunun diizenlenmesinde hakim olan sistemler asagida
siralanmaktadir.

2.1. Ticaret Hukukuna Hakim Olan Sistemler

Ticaret hukukunun uygulama alani hakkinda hakim olan goriis ve sistemler vardir. Klasik
goriis ve modern goriis olmak {izere iki goriis vardir. Arastirmanin bu kisminda bu goriislerin alt
sistemleri tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Klasik Goriis

Klasik goriiste hdkim olan sistemleri siibjektif, objektif ve karma sistem seklinde ii¢ kisma
ayirmak miimkiindiir.

a) Siibjektif Sistem: Siibjektif sistemin konusunu tacirler olusturmaktadir. Bu baglamda
stibjektif sistem tacirler hukuku niteligindedir. Bu Sistem tacirler acisindan ayricalikli bir siif
olusturmustur (Bahtiyar, 2012). Siibjektif sistem, 1673 ve 1681 tarihli Fransiz Ticaret Emirnameleri
ve 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu bu sistem dogrultusunda olusturulmustur. Siibjektif sistem
agisindan tacirin yaptigi tim iglemler ticari ig niteligindedir ve islettigi yer de ticari igletmedir ve
tacir ile ilgili davalar da ticari davalardir (Basoglu ve Kapanci, 2016). Siibjektif sistem ile ilgili
olarak ¢ok fazla elestiri yapilmigtir. Konu ile ilgili olarak ticaret hukukunun sadece tacirlere degil,
tiim ticari islemlerde uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Kose, 2016). 1789 yilinda yasanan
Fransiz Devrimi ise siibjektif sistemin sonunu getiren bir gelisme olarak tarihe ge¢mistir. Fransiz
Devrimi’nden sonra siibjektif sistem ortadan kalkmis ve yerini objektif sisteme birakmistir
(Tagkent, 2012).

b) Objektif Sistem: Bu sistem, ticari is agisindan en uygun siStem niteligindedir. Uygulama
acisindan da ticari muameleler oncelik tasimaktadir. Objektif sistem yukarida da sozii edildigi tizere
Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Bir nevi tacir hukukuna karsi durus niteligindedir
(Cetiner ve Yiiksel, 2017). Buna gore bazi kosullara uygun olarak yapilan ticari islemleri yapanlar
tacir olarak kabul edilecektir ve ticari hitkiimler de yapilan ticari islemlere uygulanacaktir. Yapilan
ticari islemler sonucunda ortaya g¢ikabilecek anlagmazlik ve uyusmazliklar ise ticari dava seklinde
nitelendirilecektir (Mutluer ve Ugaryilmaz, 2014). Burada dikkati ¢eken husus ise muamele ile ilgili
olan husustur. Ciinkii muameleyi yapan Kisinin konumu 6nem arz etmemektedir. Burada 6nem arz

134



G. U. Islahiye IIBF Uluslararas1 E-Dergi
Y11:2019, 3(3): 132-151

eden husus ise, muamelenin yapilmis olmasidir (Basoglu ve Kapanci, 2016). Ticaret hukukuna
girebilmesi agisindan ise yapilmis olan muamelelerin ticari olmas1 Kafidir (Ulgen ve ark., 2015).

c) Karma Sistem: Karma sistem, adindan da anlasilacagi iizere bu sistemde hem ticari is hem
de tacirler dikkate alinmaktadir. 1926 yilinda olusturulan TTK bu agidan bir 6rnek niteligindedir.
Ancak karma sistem ile ilgili elestiri ise “belirsizlik” olarak dikkati ¢cekmektedir (Bahtiyar, 2012).
Ilerleyen siirecte ticaretin cesitlenmesi ve sdz konusu bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmas:
amaciyla modern goriis sistemi (ticari isletme sistemi) devreye girmistir.

2.1.2. Modern Gériis (Ticari Isletme Sistemi)

Siibjektif sistemin yalnizca tacirleri 6ne ¢ikarmasi, objektif sistemin karmasikligi ve karma
sistemin ortaya ¢ikardigi belirsizlik gibi durumlar, modern goriisiin ortaya cikmasina neden
olmustur (Ulgen ve ark., 2015). Modern gériis ticaret hukukunun, ne tacirlere ne de ticari muamele
hukukuna haiz olmadigmin altin1 ¢gizmektedir. Modern goriisiin temelinde ticaret hukuku, ticari
isletmenin hukuku oldugunun altin1 ¢izmektedir (Bahtiyar, 2012). Ticari isletme kavrami yirminci
yiizy1l sonrasinda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bundan dolay1 bu sistem yukarida da belirtildigi iizere
modern sistem seklinde tanimlanmaktadir (Karahan ve Arslan, 2015).

Modern sistemin igeriginde, ticari isletme merkez konuma sahiptir. Boylece yapilmis olan
tiim ticari faaliyetler, ticari isletmeler vasitasiyla yiiriitilmistiir. Gliniimiizde de bu husus ile ilgili
olarak farkli bir durum yasanmamaktadir (Cetiner ve Yiksel, 2017). Bu baglamda ticaret hukuku,
ticari isletme ile ilgili olan muamele, fiil ve islerin diizenlendigi bir hukuk niteligini tasimaktadir
(Mutluer ve Ugaryilmaz, 2014).

2.2. Ulkemizde Ticaret Hukukunun Diizenlenmesi

Tiirk hukuk sistemi, modern goériis dogrultusunda ticaret hukukunu ticari isletme seklinde
kabul etmektedir (Mutluer ve Ugaryillmaz, 2014). Ilgili kanun olan TTK’da diizenlenmis olan
kurallar da ticaret hukukunun kapsamindadir (Eminoglu, 2014). TTK ticaret hukuku agisindan en
temel ve Onemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Ancak TTK yegane bir kanun niteliginde
degildir. Ciinkii TTK Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir (TTK, md.1). Tim bu
bilgiler dogrultusunda iilkemizdeki ticaret hukukunun yapi taslar1 asagida siralanmaktadir (Tagkent,
2012; Bahtiyar, 2012):

e 1840’dan sonra Meclis-i Ticaret kurulmustur.
e 1850 yilinda Kanuname-i Ticaret kabul edilmistir.

e 1876 yilinda Mecelle kabul gérmiis ve 1850 yilindaki Kanunname-i Ticaret
ile ilgili olarak bazi tamamlayici hiikiimlere yer verilmistir.

e 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlige girmistir.

e 1929 tarihinde Deniz Ticaret Kanunu yirirliige girmistir.

e 1956 yilinda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmistir.

e Sonolarak 2011 yilinda 6102 sayili Kanun yiiriirliige girmistir.
2.3. Ticaret Hukukunun Kapsam ve Ozellikleri

Ticaret hukuku kapsam bakimindan oldukca genis bir alana sahiptir. Oyle ki, ticaret hukuku
6zel hukukun Medeni hukuk ile birlikte en genis kapsama sahip bir dalidir. Ticaret hukukunun
kapsaminda (Karahan ve Arslan, 2015; Mutluer ve Ucgaryilmaz, 2014; Bahtiyar, 2012; Ulgen ve
ark., 2015);
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Tacir: Tacir 6102 sayili Kanun’da acik bir sekilde belirtilmistir. Tlgili kanunun 12. maddesinin
1. ve 2. Fikralarinda tacir tanimi1 su sekilde yapilmistir. “Bir isletmeyi kismen de olsa, kendi adina
isleten kisidir. Bir ticari isletmeyi kurduktan sonra bu isletmeyi agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, TV
vb. ilanlar yardimiyla halka ilam edem ya da igletmesini ticaret siciline kaydettirmis olan kisi, fiilen
isletmeye baslamasa da tacir sayilmaktadir” (TTK, md.12). Isletme ister kendi adina, isterse de adi
bir sirket ya da ne sebepten olursa olsun ortak sifatiyla islemlerde bulunan kisi, iyi niyetli {iglincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumludur (TTK, md.18). Tacir, tiim borg¢lar i¢in iflasa tabidir. Ek olarak
ilgili kanuna uygun bir ticaret unvani se¢gmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescillettirmek ve
Kanun dogrultusunda gerekli ticari defterleri tutma yiikiimlaligii vardir (TTK, md.18). Her tacirin,
yapmis oldugu tiim ticari faaliyetlerde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.
Tacirlerin birbirlerini temerriide diisiirmeye, sozlesme feshine, sozlesmeden donme gibi ihbar ve
ihtarlar, noter vasitasiyla, taahhiit edilmis olan posta, telgraf ya da giivenli elektronik imza
vasitastyla kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir (TTK, md.18). Ticaret hukukunun kapsaminda
en onemli aktor olarak tacirler sayilsa da, bu 6zel hukukunun diizenleme alan1 yalnizca tacirleri
ilgilendiren konulardan olusmamaktadir. Ornegin iki memurun birbirleriyle olan borg iliskisi
amaciyla diizenlenmis olan senetler de ticaret hukukunun kapsamina girmektedir. Gene de herhangi
bir sekilde esnaflarinda haksiz rekabet olusturacak bazi faaliyetler igerisine girmeleri olasidir ve bu
davraniglar1 yapanlarin tacir olmamas1 TTK’nin uygulanmasina engel teskil etmemektedir (Cetiner
ve Yiiksel, 2017; Ulgen ve ark., 2015).

e Ticari Sirketler: TTK’nin 124. maddesi uyarinca ticaret sirketleri; kolektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden olusmaktadir (TTK, md.124).
Ticaret sirketleri tiizel kisilige sahiptir. Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.
Madde kapsaminda yer alan tiim haklardan yararlanabilmekte ve borglari
iistlenebilmektedir.

e Ticaret sicili: Gimrik ve Ticaret Bakanlhigi’nca il merkezindeki ticaret ve
sanayi odalari ile ticaret odalarinda faaliyet gosterecek sekilde ticaret sicili muidurlikleri
kurulur (TTK, md.24). Ticaret sicili kayit islemlerinin elektronik ortamda yapilabilmesi
amaciyla toplanmasi ve islenmesi gereken kisisel bilgiler, kisisel verilerin korunmasi ve

bilgi giivenliginin saglanmasina iligkin mevzuata uygun bir sekilde korunur (TTK,
md.24).

e Haksiz rekabet: Ilgili kanunun amaci kisilerin karsi karsiya kalacagi haksiz
rekabet ile ilgili olarak diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Ilgili kanun;
rakiplerin birbirleriyle ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemek
maksadiyla aldatici1 veya diiriistliikle bagdagmayan davraniglarin hukuka aykiriligia
dikkat cekmektedir (TTK, md.54). Ilgili kanunda kapsam1 daha genis olan ve her bir
bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla, haksiz rekabete neden olan kisilere iki yila
kadar hapis ya da adli para cezasina ¢arptirilmaktadirlar (TTK, md.62).

e Cari hesap: Cari hesap, iki kisinin hukuki bir nedenden otiirii ortaya ¢ikan
alacaklarmi tektek ya da ayr1 ayr istemekten karsilikli bir sekilde vazgecerek, hem
alacaklarin hem de borglarin ayrintili bir sekle doniistiiriilerek hesabin kapatilmasindan
sonra ortaya c¢ikan tutar1 isteyebileceklerine iliskin yapilan sozlesmedir. Ayrica
s6zlesmenin gegerli olabilmesi igin ise yazili olmasi gerekmektedir. (TTK, md.89).

e Kiymetli evrak: Kiymetli evrak, igerdigi hak, senetten ayri olarak ileri
stirlilemez ve bagkalarmma da devredilemez nitelige sahiptir (TTK, md.645). Kiymetli
evrakin bor¢lusu borcunu teslim aldig1 senet karsiliginda 6demekle yiikiimliidiir. Hile ya
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da daha agir bir kusur olmadik¢a borglu, senedin vadesi geldiginde, senedin niteligine
gore alacakli oldugu kisiye 0demede bulunarak borgtan kurtulabilmektedir (TTK,
md.646). Miilkiyet ya da sinirli bir ayni hak kurmak i¢in kiymetli evrakin devri i¢in
senet iizerindeki zilyetlik devri sarttir. Bunlarin disinda emre yazilmis olan senetlerde
ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir beyan gerekmektedir. S6zii edilen bu beyan
evrakin ya da ayr1 bir kagidin {izerine yazilabilmektedir (TTK, md.647). Kiymetli evrak
zayi olmasi durumunda ise, evrakin iptaline mahkeme karar vermektedir (TTK,
md.651).

e Kara ve Deniz Tasima Hukuku: Tasima isleri ile ilgili hiikiimler TTK da agik
sekilde belirtilmistir. 850. madde uyarinca tasiyici, tasima sézlesmesi ile hem esya hem
de yolcu tasima isini yapmaya miikellef kisidir. Ayrica esya tiim yiikleri kapsamaktadir
(TTK, md.850). ilgili Kanunun 856. maddesi uyarinca; tasima senedi, taraflardan
birinin istemesi halinde diizenlenmektedir. Senet i{i¢ niisha seklinde hazirlanmakta ve bu
senet gonderici tarafindan imzalanmaktadir. Gonderici, tasiyicinin da ayni sekilde
tasima senedini imzalamasini isteyebilir. Tagima senedinin el yazisiyla imza, damga ya
da miihiir basili olabilir. Diizenlenen {i¢ niishanin biri gondericiye, biri taginan esyaya,
ticlincii niisha ise tagiyicida kalir (TTK, md.856).

e Sigorta hukuku: Sigorta so6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin
parayla Olciilebilecek bir menfaatinin zarara ugratan tehlikenin ve rizikonun olmasi
durumunda bu zararin tazmin edilmesi veya birkac¢ kisinin hayat siirelerinden Otiirii
kars1 karsiya kalabilecekleri olaylardan dolay: bir para 6demeyi ya da baska edimlerde
bulunmay1 kabul etmekle yiikiimlii sézlesmelerdir. Kooperatiflerde daha ziyade yapilan
karsiliklt sigorta ise, 1402. Maddede yer almaktadir. Bir ya da daha fazla kisinin
birlesmek suretiyle, belli bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde ortaya g¢ikabilecek
zararlar1 tazmin ederek bor¢lanmalar1 da karsilikli sigortadir (TTK, md.1401-1402).

2.4. Tsletme Yonetimi Acisindan Ticaret Hukukunun Onemi

Ticaret hukuku, ticari iliski igerisindeki tiim taraflar agisindan koruyucu bir isleve sahiptir.
Ticari faaliyetler, kisiler ya da kurumlar i¢in biiylik 6nem tasidigindan karsi karsiya kalinabilecek
zararlar, geri doniilemez sonuglar dogurabilmektedir. Gerek isletme sahipleri, paydaslari ve
yoneticileri gerekse de isletme ile ticari iliski icerisinde olan tiim taraflar acisindan baglayici
fonksiyonlara sahip olan ticaret hukuku, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Ilgili kanun olan TTK’da yoneticiler ile ilgili sorumluluklar, haklar ve
yiikkiimliilikkler acikg¢a belirtilmistir. TTK’nin 553. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin, kanundan ve esas sozlesme yerine getirmekle yiikiimlii olduklart kusurlari ihlal
etmeleri durumunda, hem sirkete, hem pay sahiplerine, hem de sirket alacaklilarina karsi vermis
olduklar1 zarardan sorumludur (TTK, md.553) ibaresi yer almaktadir. Yoneticilerin haklari ile ilgili
olarak da en c¢ok dikkati ¢eken ise, 630. maddede “yoneticilerin isletme sahipleri tarafindan
gorevden alinmalari halinde, tazminat haklar1 da saklidir” (TTK, md.630) ibaresi yer almaktadir.
Ticaret Hukuku agisindan bir ticari isletmenin az ¢ok devamlilik arz etmesi ve ekonomik amag i¢in
yapmis olduklar1 faaliyetin bagimsiz bir sekilde bir isletme miidiiriiniin yonetiminde yapilmasi
gerekmektedir.

Glinlimiiz kurumsal isletmeleri rakip isletmelerle yogun bir rekabet icerisinde olduklarindan,
isletmelerin haksiz rekabetle karsi karsiya kalma olasiliklar1 da oldukga yiiksektir. Isletmelerin
birbirleriyle yapmis oldugu bu rekabetin sartlari TTK’da agik bir sekilde belirtilmistir. Diirtistlik
kurallarina aykirt bir sekilde yapilan duyuru ve reklamlar, rakip isletmelerin mal, iirlin, fiyat,
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faaliyetlerini veya ticari islerini kotiilemek, haksiz rekabetin baslica sug fiilleri olarak goze
carpmaktadir (Ulgen ve ark., 2015). Ayrica tiiketicinin karar verme 6zgiirliigiinii kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak, mal/hizmetin gercek degeri hakkinda tiiketiciyi yamiltmak, {iriinlin miktari,
kullanim amacini, yararin1 veya tehlikelerini gizleyerek miisteriyi yaniltmakta en baslica haksiz
rekabet fiilleri olarak dikkati ¢cekmektedir (Kayar, 2015).

Haksiz rekabetin disinda, isletmeler agisindan biiyiikk 6neme sahip olan ticaret sicili, kiymetli
evrak, sigorta ve tagima ile ilgili sorumluluk ve ylkiimliiliiklerle ilgili kapsamli agiklamalarin yer
aldig1 TTK, baglayici, koruyucu ve cezalandirict hiikkiimler dogrultusunda, degisen caga ve doneme
uygun bir sekilde siirekli diizenlenerek, isletmeler ve isletmelerle ticari iliski igerisinde olan tiim
taraflar agisindan bir giivence saglamaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI (GAZIANTEP iLINDE FAALIYET GOSTEREN
HALI VE IPLIiK iISLETMELERINE YONELIK BiR ARASTIRMA)

Bu boliimde, arastirmanin amaci yontemi, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, arastirmanin hipotezleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletme yoneticilerinin ticaret hukuku farkindaliklarinin 6Slgiilmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada pilot bolge olarak Gaziantep' te hali ve iplik ile ilgili isletmeler se¢ilmistir. Isletmelerde
calisan yoneticilerin, ticaret hukuku farkindaliklarini ortaya koymak aragtirmanin temel amacidir.

Daha o6nce yapilan literatiir calismalar1 incelendiginde, ticaret hukuku farkindaliklar1 farkl
sektorlerde arastirildigr goriilmiistiir. Ancak yapilan ¢alismalarda ticaret hukuku farkindaliklarinin
yoneticiler kapsaminda ele alinmadig1 ve incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmanin
alanda bir ilk olmas1 6nemlidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikli olarak Ticaret Hukuku, Tiirk Ticaret Hukuku ve Ticari Isletmeler
hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Bu literatlir taramasi sonucunda olusturulan bilgiler
kullanilarak hali ve iplik isletmelerine yonelik uygulanacak olan anket formu hazirlanmistir.

Anket sorulariyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve sonrasinda da agik ve anlagilir hale
getirilmistir. Anketi inceledigimiz de agik ve kapali uglu sorularin yani sira, likert tarzi1 6nermelere
yer verilmektedir. Anketin agik ve kapali uglu ilk bolim sorulart yoneticilerin demografik
ozelliklerin belirlenmesi i¢in sorulmustur. Ayrica ankette yer alan mesleklere dair onlarin
tanimlanmasini olusturacak higbir detayli bilgi istenmemistir. Boylelikle daha saglikli verilere
ulasmak amaglanmistir. Tkinci béliimde ise likert tarzi dnermeler yer verilmistir.

Bu arastirma da betimsel tarama modeline iliskisel tarama yontemi kullanilarak yoneticilerin
ticaret hukuku farkindaliklarmin farkli degiskenler agisindan bakilmasi amaglanmistir. Bu model
betimlemeyi amag edinen aragtirmalar ile gegmiste ya da halen devam etmekte olan bir durumu var
olan sekliyle gosteren uygun bir modeldir. Betimsel taramam modeline baktigimizda kendi arasinda
iki kisma ayrilmistir. Genel tarama ve 6rnek olay olarak yapilan taramalardir. Bunun yani sira
iligkisel tarama yontemi de tarama yontemi kapsamina girmektedir. Genel tarama modellerine
baktigimizda bir evrende olusan ¢ok sayida eleman varsa evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak
ile evrenin tamami ya da evrenden alinacak bir grup 6lgiit ya da 6rneklem iizerinden yapilmasi
gereken tarama sonucu olusan diizenlemelerdir (Karasar, 2006: 55). Bu grupta yer alan iliskisel
tarama modellerinde iki ya da daha fazla degisken arasinda degisimini ya da derecesini belirlemek
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adina yapilan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tarz arastirmalar i¢in uygun
goriilmektedir (Cohen vd., 2000; Karasar, 2006:55).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Gaziantep ilinde faaliyet gosteren hali ve iplik isletmeleri yoneticileri
olusturmaktadir Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden basit tesadiifi, olarak se¢ilen 193 katilimci
olusturmaktadir. Arastirma icin toplamda 200 adet anket dagitilmis ve 193 anket cevaplanarak geri
donts saglanmstir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada, alan yazin taramasi yapilarak amaca en uygun oldugu diisliniilen 6lgekler
kullanilmigtir. Arastirmada “ticaret hukuku farkindaligi” ve "demografik 6zellikleri" iceren anket
formu kullanilmastir.

Aragtirma Ornekleminin dagilimlarinin incelenebilmesi adina olusturulan demografik
ozellikleri belirleyen kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, egitim durumu, isletme yoneticiligi siiresi
ve mevcut isletmedeki yoneticilik siiresi seklinde olusan 5 6nermeye yer verilmistir.

Ticaret hukuku farkindaligi 6lgegi arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu 6lgege iliskin
maddeler yazilirken literatlir taramasi yapilmis ve kurumsal yapiya iliskin hususlar dikkate
alinmustir. Olgege iliskin maddeler hazirlanirken bu 6zellikler goz dniine alinmis ve temsil edilmeye
calisgtlmigtir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra yoneticilerin ticaret hukuku farkindaligina
iliskin 14 madde yazilmistir. Daha sonra bu ifadeler alan uzmanlarina da inceletilmis ve 6lgek
olusturulmustur. Bu 6l¢ekte 5°1i likert 1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim,
4 Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum segeneklerine yer verilmistir.

3.5. Verilerin Setlerinin Coziimii ve Yorumu

193 katilimciyla gerceklesen ve katilimeilardan almis oldugumuz bilgilere dayandirilarak elde
edilen veriler SPSS 24.0 paket programma kodlanmistir. Oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis ve
anketlerin giivenirlilik diizeyleri belirlenmistir. Demografik bilgileri igeren istatistiki bilgiler birlikte
frekans, aritmetik ortalama ve Olgeklere dair bulgular 6nermeler diizeyinde ayr1 ayri veri olarak
toplanmistir. Demografik bilgilerden bulunan degiskenler ile ticaret hukuku farkindaliklari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
(ANOVA) analizleri yapilmistir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Anketler aracilig1 ile toplanan veriler isletme yoneticilerinin ticaret hukuku farkindaliklarini
tespit etmek amaci ile olusturulan asagidaki ana hipotezi test etmekte kullanilmistir.

Hi: Ticaret hukuku farkindaliklari ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir,
H2: Ticaret hukuku farkindaliklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir,
Hs: Ticaret hukuku farkindaliklari ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir,

Ha: Ticaret hukuku farkindaliklar ile isletme yoneticiligi siiresi arasinda anlamli bir farklilik
vardir,

Hs: Ticaret hukuku farkindaliklar ile mevcut isletmedeki yoneticilik siiresi arasinda anlamli
bir farklilik vardir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu boliimde anketlerden elde edilen bulgularin degerlendirilerek yorumlamasina yer
verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Giivenirliligi

Giivenirlilik degeri; bir 6lgme aracinin tekrar ettigi dlgiimlerde ayni sonucu verme derecesini
gostermektedir (Bas, 2010: 144). Katilimcilara uygulanan dlgeklerin gilivenirlilik analizinde Alfa
Modeli’nden (Cronboch Alpha Coefficient) yararlanmistir. Alfa Yontemi olgekte yer alan sorularin
homojen yapisini ortaya koyan bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Agirlikli standart
degisim ortalamasidir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsay1 Alfa Katsayis1 olarak adlandirilir.
Hesaplanan Alfa Katsayis1t birime ait toplam skorun, olgekte yer alan sorularinin puanlarinin
toplanmasiyla elde edilen dlgeklerde, sorularin birbirlerine olan benzerligini veya yakin olmasiyla
ortaya koyulan bir katsayidir. Bu saymin negatif ¢ikmasi giivenirlilik modelinin bozulmasi
anlamina gelmektedir.

Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin giivenirliligi su sekilde yorumlanir (Kalayci, 2006:405):

. 0.00 <a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir
. 0.40 <o <0.60 ise dlgegin giivenirliligi diisiik
. 0.60 <a <0.80 ise oldukga giivenilir
. 0.80 <a <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
Katilimcilarin  anket formunda yer alan sorulara dogru cevaplar verip vermedigini
inceleyebilmek i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 4.1: Olgeklerin Giivenirlilik Analizi

Olcekler Onerme Alfa
Sayisi Degeri
Ticaret Hukuku Farkindaligi 14 0,970

Tablo 6.1°de gosterilen giivenirlilik analizi sonuglarina gére "Ticaret Hukuku Farkindaligi"
Olceginin 0,970 alfa degerleri ile oldukca giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde demografik o6zelliklere bakilarak ankete katilanlarin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, isletme yoneticiligi siiresi Ve mevcut isletmedeki yoneticilik siiresi gibi demografik
degisken durumlar1 ortaya konulmaktadir. Demografik degiskenlere ait veriler, asagida tablolar
halinde sunulmaktadir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimlart

Yas Say1 % Gegerli % Kimiilatif %
25-24 39 20,2 20,2 20,2
35-44 33 17,1 17,1 37,3
45-54 57 29,5 29,5 66,8
55 ve lizeri 64 33,2 33,2 100,0
Toplam 193 100,0 100,0
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Tablo 4.2’ye gore ankete katilan yoneticilerin %20,2°si 25-34, %17,1°1 35-44, %29,5’1 45-54,
%33,2’si1 ise 45 ve lizeri yas aralifinda bulundugu goriilmektedir. En fazla oran1 64 kisi ile 55 ve
iizeri yas katilimcilar olusturmaktayken, en diisiik orani ise 33 kisi ile 35-44 yas aras1 katilimcilar
olusturmaktadir. Bu sonuglara gore katilimer yoneticilerin 55 ve iizeri yas aralifinda arttigi
gorilmektedir. 35-44 yas grubu da ise 33 kisi ile katilim oraninin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Bay 152 78,8 78,8 78,8
Bayan 41 21,2 21,2 100,0
Toplam 193 100,0 100,0

Tablo 4.3’e gore ankete katilan yoneticilerin 152 kisi ile %78,8’lik kisminin bay, 41 kisi ile
%21,2’°s1 ise bayanlardan olustugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle alinan 6rneklemdeki
yoneticilerin ¢ogunlugunun bay oldugu ve bayanlarin daha az sayida yer aldiklart sdylenebilir.

Tablo 4.4: Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlart

Egitim Durumu Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Tlkokul 5 2,6 2,6 2,6
Ortaokul 31 16,1 16,1 18,7
Lise 59 30,6 30,6 49,2

On lisans 85 40,0 40,0 93,3
Lisans ve 13 6.7 67 100,0
Lisanstistu

Toplam 193 100,0 100,0

Tablo 4.4°e gore ankete katilan yoneticilerin egitim durumlarmin; %2,6’s1 5 kisi ile ilkokul,
%16,1°1 31 kisi ile ortaokul, %30,6's1 59 kisi ile lise, %40,0'1 85 kisi ile 6n lisans, %6,7’si 13 kisi ile
lisans ve lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Orneklemin egitim durumuna gére dagilimi
tablosu incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun %40,0'min (N=85) 6n lisans, en az katilimcinin
ise %2,6’smin (N=13) diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin Isletme Yoneticiligi Siirelerine Gére Dagilimlar

Tecriibe Siiresi Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
1-3 yil 37 19,2 19,2 19,2

4-6 y1l 60 31,1 31,1 50,3
7-10 y1l 56 29,0 29,0 79,3

10 yildan fazla 40 20,7 20,7 100,0
Toplam 193 100,0 100,0

Tablo 4.5’¢ gore ankete katilan yoneticilerin isletme yoneticiligi siirelerinin; 37 kisinin %19,2
ile 1-3 y1l, 60 kisinin %31,1 ile 4-6 y1l, 56 kisinin %29,0 ile 7-10 yil, 40 kisinin %20,7 ile 10 yildan
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Oranlarin %31,1 ile 4-6 yil aralifinda belirmesi yoneticilige
yeni baglayanlarin ¢ogunlukta oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.6: Katilimcilari Mevcut Isletmedeki Yoneticilik Siirelerine Gore Dagilimlar

Tecriibe Siiresi Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
1-3 yil 98 50,8 50,8 50,8

4-6 y1l 51 26,4 26,4 77,2
7-10 yil 29 15,0 15,0 92,2

10 yildan fazla 15 7,8 7,8 100,0
Toplam 193 100,0 100,0

Tablo 4.6’ya gore ankete katilan yoneticilerin mevcut isletmedeki yoneticilik siirelerinin; 98
kisinin %50,8 ile 1-3 yil, 51 kisinin %26,4 ile 4-6 yil, 29 kisinin %15,0 ile 7-10 yil, 15 kisinin %7,8
ile 10 yildan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Oranlarin %50,8 ile 1-3 yil araliginda belirmesi
yOneticilige yeni veya degisim ile baslayanlarin cogunlukta oldugunu gostermektedir.

4.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenler ile lgili Tanmimlayic: Istatistikler

Arastirmada yer alan degiskenler ticaret hukuku farkindaligi kapsaminda incelenmistir.
Ankette degiskenleri 6lgen her bir 6nerme i¢in katilimcilardan, “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden sadece
birini isaretlemeleri istenmistir. Literatliire bakildiginda puanlar 4,21-5,00 araliginda ise 5=
Kesinlikle Katiltyorum, 3,41-4,20 araliginda ise 4=Katiliyorum, 2,61-3,40 araliginda ise 3=
Kararsizim, 1,81-2,60 araliginda ise 2= Katilmiyorum, 1,00-1,80 araliginda ise 1= Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde degerlendirilmektedir.

Ankette, ticaret hukuku farkindaligina iligkin 14 Onerme yer almaktadir. Bu dnermelerin
frekans analizleri toplu olarak varilmistir
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Tablo 4.7: Ticaret Hukuku Farkindaligina iliskin Bulgular

ONERMELER A SS
0 X)

1. Hukuk egitimi alan yoOneticiler ticari anlamda daha basarili 4.47 990

olmaktadir.

2. Isletme yoneticiliginde hukuki farkindalik 6nemlidir. 4.60 g7l

3. Bir isletme yoOneticisi olarak hukuki bilgi diizeyimi yeterli 3,73 1,070

buluyorum.

4. Bir isletme yoneticisi olarak, yoneticilik siireniz boyunca 3,74 1,079

isletmeniz hukuka aykiriliktan 6tiirii kanuni bir yaptirimla karsi

karsiya kalmaz.

5. Yoneticisi oldugunuz isletmenin sahipleri, calisanlar1 ve 3,77 1,047

tedarikgileri ile hukuki haklar ile ilgili bilgilendirilirler.

6. Ticari Sirketler Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,72 1,038

7. Tiketici Haklar1 Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,72 1,063

8. Isci-Isveren Haklar1 Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli 3,69 1,019

buluyorum.

9. Is Giivenligi Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,68 1,041

10. Sigorta Hukuku Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,57 1,054

11. Ticaret Sicili Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,62 1,098

12. Haksiz Rekabet Hakkinda Bilgi Diizeyimi buluyorum. 3,68 1,070

13. Cari Hesaplar Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,70 1,067

14. Kiymetli Evrak Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum. 3,72 1,028

Genel Ortalama 381 875

Tablo 4.7'de ticaret hukuku farkindaliklarina iligkin 6nermeler yer almaktadir. Bu 6nermelerin
aritmetik ortalamalarmin en yiiksek ve en diisiik (X)= 4,47-3,57 araliginda “4=Katiliyorum" ve
“5=Kesinlikle Katiliyorum” secenegine denk geldigi goriilmektedir. Anket c¢aligmasi katilan
yoneticilerin ticaret hukuku farkindaliklarna iliskin 6nermelerin genel aritmetik ortalamasi (X)=
3,81°dir. Bu durum ise literatiire “4=Katiliyorum” segenegine denk geldigi goriilmektedir. Bu
durumda katilimci yoneticiler genel olarak bilgilendirme ve bilgi diizeylerini i¢eren Gnermelere
genel olarak katilmaktadirlar. En yiiksek katilim dercesine sahip onereme “1. Hukuk egitimi alan
yoneticiler ticari anlamda daha basarili olmaktadir” en diisiik katilim dercesine sahip dnereme ise
“10. Sigorta Hukuku Hakkinda Bilgi Diizeyimi yeterli buluyorum” dir.

4.4. Ticaret Hukuku Farkindahklarinin Yas Grubu Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimeilarin ticaret hukuku farkindaliklarinin yas gurubu degiskenine gore betimsel

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.8: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Yas Grubu Degiskenine G6re Degerleri

Ticaret 25.34 39 3,67 82
Hukuku

Farkindalig: 35-44 33 3,78 ,85

45-54 57 3,92 , 76

55 ve iizeri 64 3,83 1,02

Ticaret hukuku farkindaligi Glgeginden aldiklart puanlar ve standart sapmalar sirasiyla;
3,67'ye 0,82, 3,78'%e 0,85, 3,92'ye 0,76, 3,83'e 1,02 dir. Bu sonuglardan hareketle en yiiksek
puanlamanin 3,92 ile 45-54 yas grubunda oldugu, en diisiik puanlamanin ise 3,67 ile 25-34 yas
grubunda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.8'den anlasildig: iizere ticaret hukuku farkindaligi 6lgeginden aldiklari puanlar yas
grubuna gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin tek
yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 6.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Yas Grubuna Iligkin Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 1,503 3 ,501

Arasi

Grup igi 145,693 189 771 0,650 0,584
Toplam 147,196 192

Tablo 4.9'dan anlasilacagi tizere ticaret hukuku farkindaligi ile yas grubu arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (F=0,650; P=0,584>0,05). Bu durumda "Hi: Ticaret hukuku
farkindaliklari ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir " hipotezi reddedilmektedir.

4.5. Ticaret Hukuku Farkindaliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine goére betimsel degerleri
verilmistir.

Tablo 4.10: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi ve Bagimsiz t-
Istatistigi Sonuglar

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Ticaret Bay 152 3,80 0,914 193  -350 ,062
Hukuku

Farkindahig Bayan 41 3,85 0.719

Tablo 4.10'da goriildiigii tizere arastirmaya 152 bay ve 41 bayan yonetici katilmistir. Sirasiyla
katilimcilarin ticaret hukuku farkindaligi 6l¢eginden aldiklari puanlar ve standart sapmalar; 3,80'e
0,914, 3,85'¢ 0,719 dur. Bu sonuclardan hareketle en yiiksek puanlamanin bayan katilimcilarda en
diisiik puanlama ise bay katilimcilardadir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
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tespit edilmistir. t(193)= -,350, p<0,05. Bu durumda “H>: Ticaret hukuku farkindaliklari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik vardir " hipotezi reddedilmektedir.

4.6. Ticaret Hukuku Farkindahklarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklarinin egitim durumu degiskenine gore betimsel
degerleri verilmistir.

Tablo 4.11: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Degerleri

Olgek Egitim Durumu N X SS

Ticaret [lkokul 5 3,31 .86

Hukuku

Farkindalig1 Ortaokul 31 3,69 1,13
Lise 59 3,77 .88
On lisans 85 3,94 79
Lisans ve 13 3,69 ,64
Lisansiisti

Egitim durumuna gore katilimcilarin ticaret hukuku farkindalig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
ve standart sapmalar sirasiyla; 3,31'e 0,86, 3,69'a 1,13, 3,77'ye 0,88, 3,94'¢ 0,79 ve 3,69’a 0,64 diir.
Bu sonuglardan hareketle en yliksek puanlamanin 3,94 ile 6n lisans oldugu, en diisiik puanlamanin
ise 3,31 ile ilkokul da oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.11'den anlasildig1 tizere ticaret hukuku farkindaligi Glgeginden aldiklart puanlar
egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir ve sonuclar Tablo 6.12 de verilmistir.

Tablo 4.12: Ticaret Hukuku Farkindaliklarmin Egitim Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans
Analiz (ANOVA) Sonuglar1

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 3,403 4 ,851

Arasi

Grup igi 143,793 188 ,765 1,112 0,352
Toplam 147,196 192

Tablo 4.12'den anlasilacag lizere ticaret hukuku farkindaligi ile egitim durumuna arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=1,112; P=0,352>0,05). Bu durumda "Hzs: Ticaret
hukuku farkindaliklar1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir" hipotezi
reddedilmektedir.

4.7. Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Isletme Yéneticiligi Siiresi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklarinin igletme yoneticiligi siiresi degiskenine gore
betimsel degerleri verilmistir.
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Tablo 4.13: Ticaret Hukuku Farkindaliklarmin Isletme Yoneticiligi Siiresi Degiskenine Gore

Degerleri
Olgek Deneyim Tecriibe N X SS
Ticaret 1-3 yil 37 3,43 ,92
Hukuku 4-6 yil 60 3,93 7
Farkindalig 7-10 yil 56 3,89 81
10 yildan fazla 40 3,90 ,99

Isletme yoneticiligi siiresine gére katilmcilarin ticaret hukuku farkindaligi Slgeginden
aldiklar puanlar ve standart sapmalar sirasiyla; 3,43'e 0,92, 3,93'¢ 0,77, 3,89'a 0,81 ve 3,90’a 0,99
dur. Bu sonuclardan hareketle en yiiksek puanlamanin 3,93 ile 4-6 yil tecriibe sahibi olan
katilimcilarda, en diisiik puanlamanin ise 3,43 ile 1-3 yil tecriibeye sahibi olan katilimcilarda oldugu

anlagilmaktadir.
Tablo.4.13’den anlasildigi tizere ticaret hukuku farkindaligi 6l¢eginden aldiklart puanlar

isletme yoneticiligi siiresine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigin
tespit etmek icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 6.14°te

verilmistir.
Tablo 4.14: Ticaret Hukuku Farkindaliklarmin Isletme Yoneticiligi Siiresine Iliskin Tek Y6nlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 6,949 3 2,316
Arasi
Grup igi 140,248 189 742 3,121 0,027
Toplam 147,196 192

Tablo 4.14'dan anlasilacag: lizere ticaret hukuku farkindaligi ile isletme yoneticiligi siiresi
arasinda anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (F=3,121; P=0,027>0,05). Bu farklilasmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in LSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo.9.40

de verilmistir.
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Tablo 4.15: Ticaret Hukuku Farkindaliklarmin Isletme Yéneticiligi Siiresine Iliskin LSD Test

Sonuglari
Egitim Ortalamalar Standart
Durumunuz Aras1 Fark (I- Hata p
J)

1-3 yil 4-6 y1l -,50431" ,18006 ,006
7-10 y1l -,46111" ,18250 ,012
10 yildan fazla -,46979" , 19649 ,018

4-6 y1l 1-3 yil ,50431" ,18006 ,006
7-10 y1l ,04320 ,16006 ,788
10 yildan fazla ,03452 , 17584 ,845

7-10 y1l 1-3 yil ,46111" ,18250 ,012
4-6 y1l -,04320 ,16006 ,788
10 yildan fazla -,00867 , 17833 961

10 yildan fazla 1-3 yil ,46979" ,19649 ,018
4-6 yil -,03452 ,17584 ,845
7-10 y1l ,00867 ,17833 ,961

*p<0,05

Tablo 4.15'de verilen LSD analiz sonuglarina gore isletme yoneticiligi siiresi 1-3 yil olan
katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklar 4-6 yil, 7-10 yil ve 10 yildan fazla isetme yoneticiligi
tecriibesine sahip olanlardan anlamli derecede daha disiiktiir. Bu durumda “Ha: Ticaret hukuku
farkindaliklar ile isletme yoneticiligi siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir ", hipotezi kabul
edilmektedir.

4.8. Ticaret Hukuku Farkindahklarmmn Mevcut Isletmedeki Yoneticilik Siiresi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  ticaret hukuku farkindaliklarinin  mevcut isletmedeki yoneticilik —stiresi
degiskenine gore betimsel degerleri verilmistir.

Tablo 4.16: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Mevcut Isletmedeki Yéneticilik Siiresi Degiskenine
Gore Degerleri

Olgek Deneyim Tecriibe N X SS
Ticaret 1-3 yil 98 3,64 ,92
Hukuku 4-6 yil 51 3,95 ,86
Farkindalig 7-10 y1l 29 4,08 ,68

10 yildan fazla 15 3,96 ,83

Mevcut isletmedeki yoneticilik siiresine gore katilimcilarin ticaret hukuku farkindalig:
Ol¢eginden aldiklart puanlar ve standart sapmalar sirasiyla; 3,64'e 0,92, 3,95'¢ 0,86, 4,08'e 0,68 ve
3,96’a 0,83 diir. Bu sonuglardan hareketle en yiiksek puanlamanin 4,08 ile 7-10 yil tecriibe sahibi
olan katilimcilarda, en diisiik puanlamanin ise 3,64 ile 1-3 yil tecriibeye sahibi olan katilimcilarda
oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo.4.16’dan anlasildig1 iizere ticaret hukuku farkindaligi 6lgeginden aldiklari puanlar
mevcut isletmedeki yoneticilik stiresine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigini tespit etmek igin tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo
6.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Ticaret Hukuku Farkindaliklarinin Mevcut isletmedeki Yoneticilik Siiresine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 6,251 3 2,084
Arasi
Grup ici 140,946 189 746 2794 0,042
Toplam 147,196 192

Tablo 4.17'den anlasilacagi tizere ticaret hukuku farkindaligi ile mevcut isletmedeki
yoneticilik siiresi arasinda anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (F=2,794; P=0,042>0,05).
Bu farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in LSD testi yapilmis ve
sonuclar Tablo.6.18 de verilmistir.

Tablo 4.18: Ticaret Hukuku Farkindaliklariin Mevcut Isletmedeki Yoneticilik Siiresine liskin

LSD Test Sonuglari
Egitim Ortalamalar Standart
Durumunuz Arasi Fark (I- Hata p
J)

1-3 yil 4-6 y1l -,31025" ,14910 ,039
7-10 yil -,43915" ,18255 ,017
10 yildan fazla -,31501 ,23943 ,190
4-6 y1l 1-3 yil ,31025" ,14910 ,039
7-10 yil -,12890 ,20084 522
10 yildan fazla -,00476 ,25365 ,985
7-10 yil 1-3 yil /43915 ,18255 017
4-6 yil ,12890 ,20084 522
10 yildan fazla ,12414 ,27465 ,652
10 yildan fazla 1-3 yil ,31501 ,23943 ,190
4-6 yil ,00476 ,25365 ,985
7-10 y1l -,12414 ,27465 ,652

*p<0,05

Tablo 4.18'de verilen LSD analiz sonuglarina gére mevcut isletmedeki yoneticilik siiresi 1-3
yil olan katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklar 4-6 yil ve 7-10 yil isetme yoneticiligi
tecriibesine sahip olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu durumda “Hs: Ticaret hukuku
farkindaliklart ile mevcut isletmedeki yoneticilik siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir",
hipotezi kabul edilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ticari isletme kanunda tamamen agik olarak tanimlanmamis olsa bile, yasalar ticaret
hukukunun temelini olusturmaktadir. TTK’de gegen madde 11/1°de bahsedilen ticarethane, fabrika
ve ticari sekilde isletilen isletmeler olarak tanimlanmakta ve ticari isletmeler olarak sayilmaktadir.
Burada sadece hangi isletmelerin ticari isletme olabilecegi anlatilmak istenmistir. Tanim
bakimindan ise Ticaret Sicili Tiiziigii’nde en 6nemli diizenlemeye yer verilmektedir. Buradaki
tanimda ise acikca belirtilmis ve gelir saglama hedefi olmayan ve siireklilik arz etmeyen
faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 17’sinde anlatilan esnaf isletmesi, sinir diizeyini
gecmeyen islemler ticari isletme sayilamayacagi anlatilmistir (TST. 14/11).

Tiirk Ticaret Kanunu ticari isletmelerden tarafindan biiyiik bir 6nem tasisa da dogrudan
yasada tanimlanmadigindan ve ticari isletme kavraminin kanunda yer almamasi, diger taraftan
ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseslerin taniminin yapilmasi sanki ticari
isletmeyi tanimlanmasi acisindan bahsi gecen ili¢ isletme tiirline aitmis gibi bir diislince
uyandirdigindan olduk¢a gereksiz niteliktedir. Ticari isletmenin malvarligini olusturan iktisadi
degerler tahdidi olacak sekilde degil, sadece ¢ok 6zgiin olan 6rnekler olarak (tadadi) sayilmislardir.
Bu baglamda ticari igletme bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Ticari hayat1 yakindan ilgilendiren ve yeniden yapilandirilarak diizenlenen 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu pek ¢ok esaslar1 icermekte bu yoniiyle de toplumun biitiin olarak ilgilendiren
ve bilgilendiren temel bir kanun olarak bilinmektedir. Genel olarak gerekgesine bakildiginda ise
kanunu diizenleyenlerin boylesine temel bir kanunu diizenlerken ticari hayati bunlarla birlikte
yapilan biitlin is ve islemleri daha hizli, pratik yapilabilmesi, ticari hayatta her tiirlii islemlerin
kolayliginin saglanmasi ve bu alanda her tiirlii islemlerin seffafligi ve esnekligi de bazi temel
amaglar1 géz oniinde bulundurdugunu gostermektedir. Bu amaglarin yerine getirilmesi de zamana
bagl olarak gozetilecektir. Ancak bu alanda devam eden tartismalarda uzun bir siire yerine
koruyacak gibi goriilmektedir. Yeni kanunla eski kanun hiikiimleri revize edilmekle birlikte
uygulamada daha kolay ve anlasilacagi bir dile ¢gevirmek diger yandan da giiniimiiz kosullarina da
gerektirdigi bir takim yeni kanunlara da yer verilmektedir.

Bu c¢alismamizda, Gaziantep ilinde bulunan hali ve iplik isletmeleri yoneticilerinin ticaret
hukuku farkindaliklarmin incelenmesi amaglanmistir. Isletme yoneticilerinin ticaret hukuku
farkindaliklar1 ile demografik o6zelliklere gore farkliliklarin incelenmesi arastirma kapsaminda ele
alimmistir. Arastirmadan elde dilen bulgular su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Ticaret Hukuku Farkindaligi 6lgeginin giivenirliligi 0,970 alfa degerleri ile oldukg¢a giivenilir
olarak kabul edilmistir. Katilime1 yoneticilerin demografik degiskenlere gore dagilimlari:

e  Yas dagilimlarmin 55 ve {izeri yas araliginda arttig1, 35-44 yas grubu da ise
33 kisi ile katilim oraninin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.

e Cinsiyet dagilimlarinin ¢ogunlugunun bay oldugu ve bayanlarin daha az
sayida yer aldiklar1 goriilmektedir.

e  Egitim durumu dagilimlarinin cogunlugunun %40,0'inin (N=85) 6n lisans, en
az katilimcinin ise %2,6’sinin (N=13) diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

e Isletme Yéneticiligi Siiresi dagilimlarinin gogunlugunun 4-6 yil araliginda
belirmesi yoneticilige yeni baslayanlarin ¢cogunlukta oldugunu gostermektedir.

e  Mevcut Isletmedeki Yoneticilik Siiresi dagilimlarinin ¢ogunlugunun 1-3 yil
araliginda belirmesi yoneticilie yeni veya degisim ile baslayanlarin ¢ogunlukta
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada yer alan degiskenler ile ilgili tanimlayici istatistikler gore katilimeilarin
ortalamalarinin en yiiksek ve en diisiik (X)= 4,47-3,57 araliginda “4=Katiliyorum" ve “5=Kesinlikle
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Katiliyorum” segenegine denk geldigi goriilmektedir. Anket ¢alismasi katilan yoneticilerin ticaret
hukuku farkindaliklarina iliskin nermelerin genel aritmetik ortalamasi (X)= 3,81°dir. Bu durum ise
literatiire “4=Katiliyorum” secenegine denk geldigi goriilmektedir. Bu durumda katilimer
yoneticiler genel olarak bilgilendirme ve bilgi diizeylerini igeren Onermelere genel olarak
katilmaktadirlar. Bu durum katilimci yoneticilerin ticaret hukuku farkindaliklarinin yiiksek oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hali ve iplik isletme yoneticilerinin ticaret hukuku farkindaliklarinin yas, cinsiyet, egitim
durumu degiskenine gore anlami bir farkliligin olmadigi ancak igletme yoneticiligi ve mevcut
isletme yoneticiligi siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonuglarma ulasilmistir. Isletme
yoneticiligi stiresi 1-3 yil olan katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklar 4-6 yil, 7-10 yil ve 10
yildan fazla isetme yoneticiligi tecriibesine sahip olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir ayrica
mevcut isletmedeki yoneticilik stiresi 1-3 y1l olan katilimcilarin ticaret hukuku farkindaliklar 4-6 yil
ve 7-10 yil isetme yoneticiligi tecriibesine sahip olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu
durum gostermektedir ki yoneticilerin tecriibe siiresi arttik¢a ticaret hukuku farkindaliklart 6nemli
derecede artmaktadir.

Yapilan bu aragtirmanin kisitlari, sadece bir ili kapsamasi, is kollarinin birbirine benzer
olmasi ve farkl kategorilere ayrilamamasidir. Bu kisitlarin ortadan kalktig1 ve iilke genelini temsil
edecek bir arastirmayla ¢ok daha farkli sonuglarla ulasmanin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.
Biitiin bunlarin yaninda Ornekleme alinan Gaziantep ilinde bulunan hali ve iplik isletme
yoneticilerinin ticaret hukuku farkindaliklarinin genel olarak yiiksek oldugu ayrica elde edilen
bulgular dogrultusunda tecriibe ile ticaret hukuku farkindaliginin arttig1 sonuglarina ulagilmistir.
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