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UC KARAKTER, UC MEDENIYET: ABDULHAK SiNASI HISAR’IN ROMANLARINDA
DOGU-BATI MESELESI

Sener Siikrii YiGITLER
Ozet

Dogu-Bati meselesi, modernlesme siirecindeki Tuirk edebiyatinin temel konularindan biridir. Bu sorunu merkez alan romanlar,
Osmanl toplumunda yasanan Batililasma surecinden etkilenmis karakterleri, Batililasmamis, baska bir ifadeyle, 6zglin
kalabilmis karakterlerin karsisina koyarak gogu zaman ikincilerinin lehine bir karsilagtirma yoluna giderler. Biitiin romanlarinda,
yogunlugu degismekle birlikte, Dogu-Bati meselesine deginen Abdulhak Sinasi Hisar’in bu noktada farkli bir tutum izledigi
gorilur. Tanzimat ve Cumhuriyet yazarlarinin Dogu ve Bati'yi karsit kategoriler olarak sunan karakter figlirasyonunu bir yana
birakarak Fahim Bey ve Biz, Camlica’daki Enistemiz ve Ali Nizam Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi adli romanlarinda isledigi t¢
karakter tizerinden bir Dogu-Bati sentezine ulagsmaya caligir.

Bu yazida, karakterlerinin ‘yarimlik’ seklinde tezahiir eden deliliklerini, anlagiimaz yénlerini, toplumsal iligkilerini ve birbirleriyle
gatismalarini odaga alarak bu temalar tzerinden bir medeniyet sentezine ulasmayl amaglayan Hisar’in (ic medeniyet seklini
temsil etme gorevi verdigi Fahim Bey, Haci Vamik Bey ve Ali NizamT Bey adli roman karakterleri, Dogu-Bati meselesi baglaminda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Sinasi Hisar, Dogu-Bati, Roman karakteri, Medeniyet, Yarimlik, Delilik, Sentez.

THREE CHARACTERS, THREE CIVILISATIONS: EAST-WEST ISSUE IN ABDULHAK SINASI HiSAR’S
NOVELS

Abstract

The East-West issue is one of the main subjects of Turkish literature in the modernization process. The novels which put this
issue at the center often make a comparison in favor of the latter by putting the characters affected by the Westernization
process in the Ottoman society against the characters that were not Westernized, in other words, that could remain original.
In all his novels, although the intensity has changed, it is seen that Abdiilhak Sinasi Hisar, who touched on the East-West issue,
has a different attitude at this point. Leaving aside the character figuration of the authors of the Reform Era and Republican
authors as opposing categories of East and West, Hisar tries to reach an East-West synthesis through three characters in his
three novels called Fahim Bey and Biz, Camlica’daki Enistemiz and Ali NizamT Beyin Alafrangaligi and Seyhligi.

In this article, novel characters named Fahim Bey, Haci Vamik Bey and Ali Nizami Bey, whose mission is to represent the
three civilizations of Hisar, who focuses on the insanity of his characters which manifest as ‘halfness’, their incomprehensible
aspects, social relations and conflicts with each other so as to reach a synthesis of civilization through these themes are
examined in the context of East-West issue.
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GiRIS

Bati’da oldugu gibi, toplumsal ve tarihsel gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmamis bir tiir olan roman, Tiirk
edebiyatinda Batililasma hareketinin hem araci hem amaci olmak gibi zorlu bir gérev yuklenir. Aragtir, ¢iinkQ
Ahmet Mithat Efendi’nin 6gretici icerigi agir basan romanlarinda oldugu gibi, romanlar yerli okurun bilim-teknik
alanindaki son icatlari, diinya siyasetindeki gelismeleri, disiince akimlarini 6grenmesinin, glincel modayi, sanati
takip etmesinin ve boylelikle ‘muasir medeniyetler’ seviyesine erismesinin yolunu agacak vasita olarak goralir.
Amactir, ¢linkt Turk edebiyatinda bir gelenegi olmayan roman tiriindeki eserler, Bat’'da verilen Orneklere
edebi ve estetik bakimdan yetismeli; Cervantes, Hugo, Defoe, Shelley ve Scott’in romanlarinda goériilen diizeye
erisilmelidir. Boylece edebi bir tiir olarak kendini var etme ¢abasindaki Tiirk romani ayni zamanda iginde serpilip
gelismesini saglayacak toplumsal ortami yaratmak gibi dnemli bir gérev iistlenmek zorunda kalir. ilk yillarindan
baslayarak Tirk romaninin kadinlarin egitimi, koélelik, evlilik, hdrriyet gibi ciddi sosyal konulari ele almasinin
nedeni budur.

Moran, Ahmet Mithat Efendi’den Ahmet Hamdi Tanpinar’a Tirk romaninin ilk evresinin ana aksi olarak
tespit ettigi Dogu-Bati meselesine genel bir giris yaptig1 “Tirk Romani ve Batililasma Sorunsali” baslkli yazisinda
Tanzimatgcilara bir tepki olarak dogan Yeni Osmanlilar’in distncelerini degerlendirirken ilk romancilardan Namik
Kemal 6rneginde durur. Avrupa’da uzun yillar gecirmesine ragmen Bati’'nin hangi sosyo-ekonomik sartlar ve
tarihsel gelismeler sonucu refaha ulastigini analiz edemedigini kaydettigi Namik Kemal’in, “Bati’da teknolojinin
ya da baska bir deyisle toplumsal yapinin (rettigi ideolojinin bir pargasini alip islam ideolojisine yamayarak
Osmanli imparatorlugu’nun gerileme sorununa bir ¢éziim getirebilecegine” (2001: 16) inandigini tespit eder.
Sonraki yillarda Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak (1918) eserinde kiiltiir ve medeniyet
arasinda gozettigi ayrimla Bati’nin teknigini alip ahlakini almama seklinde formiule edildigi gérilen bu eklektik/
pragmatist gorus, ilk donem romancilar arasinda temel bir ahlak sorunu olarak degerlendirilir. Osmanli aydini,
imrendigi Batili toplumunda Osmanli toplumu icin ayni zamanda biiyiik tehlikeler gériir. Ornegin, Bati'nin teknik
ilerlemesinden, sanatsal Gretiminden hayranlikla s6z eden Ahmet Mithat Efendi’ye gore Bati’nin bu alanlardaki
UstlinlGgline ulagsmak igin sarf edilen gayretin Osmanli toplumuna manevi Gstinliginid kaybettirmemesi gerekir
(Okay, 2008: 327-328). Bilimsel ve ekonomik ilerlemesine hayran kaldigi ve her anlamda daha muhafazakar ve
ahlakh buldugu isvec halkini, diger Avrupa Ulkeleriyle kiyaslarken Ahmet Mithat Efendi, bu diisiincesini zimnen
ortaya koyar ve Osmanlilar gibi “heniiz miteahhir bulunan milletler(in) tedenniyat-1 maneviyeden masuniyet”
(Aktaran: Okay, 2008: 328) sayesinde Avrupalilardan ahlaken daha temiz ve mutlu kalabildiklerini savunur.

Goruldugu Gzere, Dogu-Bati meselesi, Batililasma siirecindeki Tirk edebiyatinin en énemli konularindan
biridir (Mutluay, 1976: 582-585; Naci, 1990: 28-82; Mardin, 1991: 23-78). Ancak Batililasma sorununu daha ilk
yillarindan bagslayarak zit degerlerin/kilturlerin bir catismasi olarak ele alan Osmanli aydini, ‘Dogu-Bati meselesi’
(Sark-Garb, Asya-Avrupa vb.) adini verdigi ve konuyu ele alirken oldukga basit ve elverisli gordiigu kategorik
disinme seklini ‘Bati’'ya ragmen Batililasma’ yolunda bir rehber olarak sunar. Felatun Bey ile Rdkim Efendi’den
(Rakim-Felatun) Sik’a (Sohret-Masuk); Kiralik Konak’tan (Hakki Celis-Seniha ve Cemil) Fatih-Harbiye’ye (Sinasi-
Macit) farkli donemlerde kaleme alinmis eserlerde Dogu’yu ve Batl'yi birbirine diisman degerlerin temsilcileri
olarak goren bir medeniyetler catismasi benzer bir karsitlik dizgesi tGzerinden tekrar tekrar islenir. Oysa Turk
edebiyatinin Batililasma ve Dogu-Bati meseleleri etrafinda yogun bir Gretim icinde oldugu bu yillarda, edebi
elestiriler kaleme alan ve Bogazici yalilari, mehtaplari hakkinda yazilar yazan Abdulhak Sinasi Hisar'in kendine
0zgl bir sentez arayisinda oldugu goralir.

1. ALATURKA BiR AVRUPA FiRARISi: ABDULHAK SiNASi HiSAR

Hisar hakkinda en kapsaml ¢alismalardan birini ortaya koyan Sermet Sami Uysal, bir tesadif sonucu onun
en yakin arkadaslarindan Salih Keramet'ten 6grendigi anekdotu “Paris’e Kagisinin Tuhaf Hikayesi” bashgiyla
aktarir. Buna gore butiin cevresinde uysal ve sakin biri olarak taninan Hisar’in, tipki Yahya Kemal’in yaptigi gibi
bir Fransiz vapuru ile Paris’e kacisi aile cevresinde blyulk bir saskinlik yaratirken bu tiir firar hareketlerini adim
adim takip eden Il. Abdiilhamit yénetimince tepkiyle karsilanir (Uysal, 2016: 58-61). Yahya Kemal gibi, Ecole Libre
des Sciences Politique’e giren Hisar, Galatasaray’daki 6grenciler arasinda her birinin adi birer efsane gibi dolasan
Jon Turklerle iletisime gegse de, “mizag itibariyle politikaya yatkin olmamasi dolayisiyla” (Ugman, 2010: 674) kisa
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siirede siyasi cevrelerden uzaklasarak Tiirk ve Fransiz edebiyatcilarin edebiyat mabhfillerini takip etmeye baslar.
Hisar, buradaki hayatindan son derece memnundur; geng yasina ragmen tiirli bedensel sikayeti bulunan yazarin
saghgi carpici bicimde dizelir. Burada kendini ‘belle époque’ (glizel ¢cag)’in orta yerine diismis mutlu azinliktan
sayar. Eserlerine girmemis Paris izlenimlerinde, bltiin Bati edebiyati bilgisini borglu oldugu Paris’i gocuklugundan
beri hayal ettigini, firarindan sonra hayatinin “en iyi senelerini” orada gegirdigini anlatir ve notlarini séyle bitirir:
“Paris’e asik ve bahtiyarim.” (Aktaran: Uysal, 2016: 65-67). Hisar'in “Yahya Kemal’e Veda” adli eserinde Yahya
Kemal hakkindaki hatiralarinin coguna Paris giinlerinin giizel hatiralarinin karistigini da gegerken belirtelim (ileri,
1992: 134-146).

Ovyillarda Il. Abdilhamit’in baskisiyla solugu yurtdisinda alan pek ¢ok isim gibi Hisar da Il. Mesrutiyet’in ilaniyla
yurda donus karari alir. Ancak, 1870’te Almanya’ya karsi Sedan yenilgisinin ardindan milliyet¢i/maneviyatgi
akimlarin glicinG sirdirdiGga Fransa’da A. Sorel’in dersleri, Bergson felsefesi, Kkstizler'in yazari Maurice Barrés’le
tanisikhgl ve en 6nemlisi, Proust’un ge¢cmis zaman arkeolojisinde buldugu hazinenin etkisiyle, bir Avrupa hayrani
olarak gittigi Paris’ten ‘modern bir alaturka’ olarak geri doner. Yahya Kemal’in yerli tarih ve kiiltirde buldugu 6z
gibi, Hisar da kendi yazi evreni icin ge¢cmis ve kayip zamanin izinde bir “¢cagdas muhafazakarlik” (Timur, 2002:
325) kozasi 6rer. Hisar, yurda donisiinden itibaren Paris yillarinda gordiigu tiirden bir sentez arayisi igindedir.
Paris igin yazdigi siirde “Eski Paris / Bir kere daha giizeldi / Bir sentezdi / Biz daha naiftik / Yeni acgiliyorduk / Perde
arkamizda vyesil yesil biitiin Tirkiye vardi / Vatan vard, hiilyalar icinde istanbul vardi” (Aktaran: Uysal, 2016: 67)
aklinda bu dizelerin kurdugu uyum disiincesiyle istanbul’a gelir.

Yurda dondikten sonra edebiyat cevrelerinde blyuk bir ilgiyle karsilanan Hisar, eserlerini ¢agdaslarina
gore oldukga gecikmeli verir. Mitareke devrinde yazdigi yazilari nedeniyle elestirmen kimligi 6ne ¢ikan Hisar,
1933-1943 vyillari arasinda Varlik dergisinde mensur siirler, edebiyat konulu yazilar ve ge¢cmis zamana dair
anilar yayimlar. 1941’de ise ilk romani olan Fahim Bey ve Biz'in Cumhuriyet Halk Partisi’'nin diizenledigi roman
yarismasinda Gglinciilik almasiyla adini romanci olarak duyurur. (Cevdet Kudret, 1970: 381)

Hisar'in ilk romani Tark edebiyatinda 6ncesiz bir metindir. Murat Belge Fahim Bey ve Biz' incelemesinin
girisinde romanin Turk edebiyatinda daha 6nce okudugu hicbir esere benzemedigini kaydeder (2009: 354).
Hisar'in Proust etkisiyle yasanan zaman icinde 0zel anlara, anekdotlara odaklandigi Fahim Bey ve Biz' deki
fragmanter anlatimi sonraki romanlarinda da devam eder. Hisar roman karakterleri hakkinda gergegin hep bir
boyutunu vererek diger boyutlarini kasith olarak yarim birakir. Hikayesini anlattigi kisiler hakkinda bitin gergege
sahip olma iddiasi bulunmayan anlatici nedeniyle okur da roman karakterlerini tiimiyle taniyamaz. Hisar'in
ayri ayri romanlarda yer almalarina ragmen bir araya geldiklerinde bitlncil bir diinya gorisii ve medeniyet
tasavvuru ortaya koyduklari gériilen roman karakterleri, bir yapbozun pargalarini andiran ontolojik bir eksiklik/
yarimlikla maluldir. Aykiriliklari ylziinden toplum disi kalmis, varla yok arasi bu karakterler Tiirk edebiyatinin
Dogu-Bati meselesinde her biri bir tarafi temsil eden roman karakterlerinden oldukga farklhdir. Bir ara sonug
olarak, diyebiliriz ki, birbirinin hem karsiti hem benzeri olan Fahim Bey ile Haci Vamik Bey ve bu ikisinin ayni
O6znede yer alan iki ylzi olarak Ali Nizam1 Bey karakterleriyle Hisar, Tlrk edebiyatinda Dogu-Bati karsithgina farkh
bir acidan yaklasan ilk romancidir.

2. BiR DELILIK SEMPTOMU OLARAK ‘YARIMLIK’

Hisar’in eksik bir ontoloji tizerine kurdugu karakterlerinin epistemolojisi de bir yarimliga isaret eder. Onlari var
eden bilgi de yarimdir. Ali Nizami Bey alafranga mirasyedilikten alaturka ruhbanliga giden seriiveninde bir riiya
disinda hicbir dayanagi olmadan, higbir diisiinsel altyapiya yaslanmadan yolunu bulmaya ¢alisir; sonu hiisran olur.
Onun gibi, her sey hakkinda yalan yanlis bilgilerle malumatfurusluk eden yarim yamalak bir karakterdir Haci Vamik
Bey. Hisar’in bir diger malumatfurus karakteri Fahim Bey hakkinda “Hazin bir vefat” baslgiyla haberler ¢cikmasinin
ertesi gini, gazetelerdeki vefat haberinde belirtildigi gibi “eski maslahatglizarlardan” olmadiginin tasrih edilmesi
ise aci bir ironidir. Anlaticinin yarim bilgilerle hatirladig, “Mesrutiyet’ten bilmem kag sene evvel, Cetine’de mi
nerede, o bilmem kacinci katipken, oradaki maslahatglizarimizin intihariyla elgilik bos kalinca, bilmem kag giin
maslahatguizarlik” (Hisar, 2013: 8) gorevi, epistemolojik temelleri saraya dayanan Osmanli toplumunun tipik bir
blrokrati olarak Fahim Bey’in seneler sonra dahi “Ben Cetine’de maslahatgizar iken...” diye éviinmesini saglar.
Bltin bir hayata seklini veren bu birkag glinlik gegici gorevle ilgili yarim yamalak bilgi, Fahim Bey’i cocuklugundan

478



olimine kadar taniyan anlaticiya gére, 6limiinden sonra ona son bir vefa borcu 6demek isteyen es dost, akraba
tarafindan vefat haberine eklenir. Bir 6mir hakkindaki gercegin hicbir zaman butiin acikligiyla bilinemeyecegine
inanan anlatici, Fahim Bey’in hayatina dair bildiklerini distiniince bir “muamma”yla (Hisar, 2013: 9) karsilasir ve
bu distnsel ugrasinin meyvesi olarak ortaya ¢ikan romanin sonunda soyle sorar: “Kim bilir, kim diyebilir ki bir
insanin hakikati nerede biter, rlyasi, hiilyasi, yalani nerede baslar?” (Hisar, 2013: 128).

Timur, yukarida 6rnegini verdigimiz degisken epistemolojiyi Hisar'in “goreselci felsefesi”yle (2002: 327)
aciklarken Fahim Bey’in, anlaticinin babasina goére “diinyanin en iyi adamlarindan”; Camlica’daki enisteye gore
“sadece bir Frenk mukallidi, dolayisiyla dinsiz ve tehlikeli bir adam”; kendisine bahsis vermedigi kapiciya gore
“naletin biri”; evin hizmetgisine gére “bir nevi deli”; Reji hademesine gore “evliya”; anlaticinin kendisine gore ise,
“gecmis zamanin hos goriinisli, hos s6zIG, bir hayli vakit kaybettirici ve biraz safdil bir ihtiyar” (Hisar, 2013: 126)
olarak gérmelerini 6rnek gosterir. Buradan hareketle de, bu farkl epistemolojilerden Hisar’in bir ontoloji kurarak
hayat hakkinda disiincelerini paylastigini ekler (Timur, 2002: 327). Ancak bu farkli bakis agilari yalnizca birer
yorum farki degildir. Belge’ye gore, bu farkh bakis acilari Fahim Bey’e farkl agilardan bakilmasina, Fahim Bey’in
kisiliginin yeni yorumlarla zenginlestirilmesine katki saglamaz; yalnizca ona bakanlarin kendi 6zelliklerini yansitir.
(2009: 357). Tanidiklarin anlattiklari Fahim Bey’in okurun zihninde olusacak imgesini dagitir. Bir bakima, hepsi
gercegi eksik verir; hepsinin algiladigi bitlinin yalnizca bir pargasidir. Belge’ye gore Fahim Bey’in kendisindedir
tuhaflik; o, Don Kisot, Oblomov, Marmeladof gibi “ciddi-komik” edebiyat kisileri arasinda yer alan, yanls zamanda
diinyaya gelmis, ismi yanlis verilmis ve yanlis isler yapa yapa yasamis, “yanhs bir adam”dir (2009: 358). Onun bu
ve Fahim Bey’de gordigi bireysellik-yabancilagsma tespitine dayandirdigi calismasinda Sazyek de Hisar’'in roman
figlirlerinin tamaminda gérilen ‘delilik’ ve ‘yabancilasma’ etkilerini inceler (2008).

Hisar’in roman karakterlerinin bir boyutunu agikladigini disiindigiimiiz bu kavram ve olgular, onun eserlerinin
onemli ancak ihmal edilmis bir boyutunu olusturan Dogu-Bati meselesine bakisini ¢cok az aydinlatir. ‘Yanlis
adamlk’, ‘delilik’ ve ‘yabancilagma’ Hisar’'in roman karakterlerinin i¢ diinyalarini timiyle agiklamaya yetmedigi
gibi Hisar’'in Dogu-Bati medeniyetleri arasinda 6ngordiigli senteze bizce olmasi gerektigi yerden yaklasmaz (Oktay,
1993: 805-837; Kaplan, 2014: 135-140) . Cunki Hisar’in karakterlerinin asil belirleyici 6zelligi, onlar hakkinda
baskalarinin kesin bir hilkme varmalarini engelleyen biitiin is ve eylemlerine, biitin dislincelerine ve duygularina
egemen ‘yarimlik’tir. Hisar'in romanlarinin bicemine ve igerigine yaydigini gordigiimiiz bu kavram, gercekligin
algilanmasiyla ilgili oldugu kadar, karakterlerin hayati yasayis sekliyle de ilgilidir. Hisar tarafindan bilincli bicimde
¢izilmis portreleriyle yarim yamalak birer eskizi andiran Fahim ve Haci Vamik Beyler yarim kalmis, anlasgilmamis
isleri, turlG tuhafliklari nedeniyle kendileri hakkindaki gercegin bir bitiin olarak anlasiimasina izin vermezler;
onlara ‘deli” denmesinin nedeni budur. Bir tamlik kaybiyla malul olmayan, insanlar ve medeniyetler arasi bir
Araf'ta yasamaktan hosnut bu iki karakter, kendi diinyalarindaki huzuru ve dis diinyadaki uyumu yakalamis
gorinirler. Ote yandan, bir yekparelik arzusuyla hayatinin ilk evresini tam bir Batili, ikinci evresini tam bir Dogulu
olarak yasayan Ali Nizamf Bey feci bir kisilik bolinmesi yasar.

ilerleyen béliimlerde, Hisar’in karakterlerinin énemli dzelliklerinden biri oldugunu diistindigiimiiz ‘yarimhk’s
akil disilik ve Dogu-Bati ikilemiyle iliskili olarak daha ayrintili irdeleyecegiz.

3. BiR YARI BATILI: FAHiM BEY

Hisar'in ilk romaninda anlattigi Fahim Bey bir alafrangadir. Ancak o, asagida gosterilecegi lizere, sahip
oldugu alaturka 6zellikleriyle Felatun Bey, Bihruz, Sohret Bey, Meftun gibi tepeden tirnaga Bati 6zentisi roman
karakterlerinden farklidir. “Osmanl devletinin son doneminde Bursa esrafindan bir beyin alafrangalik 6zentisi
icinde oglu” (Timur, 2006: 326) seklinde kabataslak bir portresi cizilebilecek Fahim Bey’i “alafranga zlippe”
(Moran, 2001: 48) yapan ozellikleri soyledir: Devrin pek ¢ok birokrati/aydini gibi, Galatasaray’da egitim gorur.
Bir siire Babiali’de calisir. Kendisine ciizi bir maas baglaninca, babasi kendisini istanbul’da ziyarete geldiginde
hayal kirikligina ugramasin diye gosterisli bir konak kiralar. Kiralik konagin bos odalari icinde glinlerini keman
calarak ve bir memuriyet acilmasini bekleyerek gecirir. Babasinin vefatinin ardindan bir kumpanya aktristine
asik olur. Kumpanyanin istanbul’dan ayrildigi giin cebindeki biitiin parayla tren kompartimanina giremeyecek
kadar buyik bir buket yaptirir. Sefarethanenin lgiincl katibi olarak gittigi Londra’da yeni gorevi geregi Unli
Pool terzisinde kiyafetler diktirir. Ancak gelen bir ambar dolusu kiyafeti 6mriniin sonuna kadar giymek zorunda
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kalr. Borcunu 6demekle bitiremedigi, giymekle de eskitemedigi kiyafetler yliziinden yeni kiyafetler alamaz ve
bu nedenle de her zaman moda disi ve giliing gorlinir. Kiyafetlerin eskimeye yiiz tutmasi ise maddi durumunun
epeyce kotilestigi giunlerine denk geldiginden, 6rnegin, sonbaharda yazlk bir kiyafetle gezdigi veya odasinin
icindeyken en sona dayanmis olan bir av takimiyla oturdugu gorilur. Bu Anglo-Sakson kiyafetlerin hiviyeti
Uzerindeki etkisiyle memuriyetten istifa ederek tesebbis-i sahsi hayatina atilan Fahim Bey, anlaticiya gore,
yine bu kiyafetlerin insanlar tGzerinde uyandirdigi agir izlenim yiziinden basarili olamaz. Pek ¢ok farkli konuda
malumatfurusluk yapan, Avrupa gazetelerini yakindan takip eden Fahim Bey’in sahip oldugu bilgiler, falanca
lkenin basbakaninin adi tarzinda ilmi degeri olmayan bilgi kirintilarindan ibarettir aslinda. Bursa’da pamuk ekimi
gibi realiteye dayanmayan kisisel girisim projeleri de yabanci yatirrmcilari ikna etmeye yetmez. Boylece, kendi
kabuguna gekilen Fahim Bey, butlin hayatini bu projeyi gergeklestirmeye adar. Yoksulluk ve turla sikintilar iginde
yasamasina ragmen biyuk bir sirketin basinda olmanin, servet ve glice kavusmanin hayalini kurar. Bu hayallerle
kurdugu sirket adina bir ofis tutar ve burada hayali icraatlarinin kaydini tuttugu defterleri dizenli bigcimde
doldurur, mektuplar yazar, yazdigi mektuplari yine kendi cevaplar. Bu sirket kayitlarinin ortaya sagilmasiyla
hakkinda “deli” sdylentileri sayi olur ve Fahim Bey’in hayati bu soylentiler ve hayal kirikliklari icinde son bulur.

“Her insan miinasebette bulundugu adami hemen bir tek ylzlyle tanir.” (Hisar, 2013: 127) diyen yazarin bu
disiincesine uygun olarak, basta anlatici olmak lzere farkli kisilerin bakis acilariyla anlatilan Fahim Bey’le ilgili
dikkat ceken en belirgin 6zellik, romanin bigimsel yapisini andiran Fahim Bey’in yarim kalan portresidir. Yukarida
deginildigi gibi, Fahim Bey’in portresi hicbir zaman bitin ayrintilariyla ortaya ¢ikmaz; her zaman bir yaniyla
eksik kalir. Bu bakimdan, hayat hikayesi yukaridaki gibi 6zetlenebilecek Fahim Bey’i Tirk romaninin akla ilk gelen
alafranga zlippeleri gibi budala, gosteris meraklisi, karikatlirli andiran bir karakter olarak tanimlamak miumkin
degildir. Roman boyunca her yeni boliimle tamamlanan bir eksik par¢a Fahim Bey’in kisiligine bir derinlik, dahasi,
onu Dogu-Bati catismasi icinde ele alinan ‘tip’lerden daha gercekgi kilan bir celiski katar. Ornegin, Fahim Bey’in ev
halleri hig de tipik bir alafranganin aliskanliklarina uymaz. Fahim Bey, esi Saffet Hanim’la birlikte yasadigi evinde
asude ve dingin, dis diinyanin butiin kesmekesinden uzak yasar. Gergcekten de ikisinin yasayisina bakildiginda
okurun hayalinde, bir alafranganin evi degil, geleneksel yasayisin egemen oldugu bir ev canlanir. Fahim Bey, yatma
vakti gelince Londra’da diktirdigi kiyafetlerinden kurtulur: “(U)yusmus, gozleri stiziilmis bu kari koca kalkarlar ve
memnun, sakin yatmaya hazirlanirlarmis. Fahim Bey, giiniin zahmetlerinin tniformasi olan esvaplarini ¢ikararak
rahat, beyaz gecelik entarisini giyer ve basina da kucliclik beyaz gecelik takyesini gegirirmis.” (Hisar, 2013: 127).
Haci Vamik Bey’in “Frenk mukallitligiyle” sugladigi Fahim Bey’in gecelik kiyafeti klasik bir Osmanli efendisinin
kiyafetidir. Bir sikintinin ve resmiyetin kumasa ve dikise dokilmis hali olan alafranga kiyafetlerini ¢ikarir ve riya
aleminin hazirlayicisi olan alaturka gece kiyafetlerine burtnir.

Ote yandan, Fahim Bey’in evindeki hayat da tiimiyle alafrangaliga uymaz; yari yariya bir bilesim soz
konusudur. “Biitiin istanbul evlerine benzeyen hasirli, kegeli, halili, mangalli, sobali” (Hisar, 2013: 27) evinde
akip giden zaman, alaturka ve alafranga saatlerin ayri sekillerde, ayri tarzlarda isledigi bir hammaddeye dénusdr.
“O zamanlarda evlerimizde...” seklinde baglayan pasaj istanbul’'un eski zaman evlerini anlatirken Fahim Bey’in
evini de icine alip yogurur. Bltiin evlerde “namaz vakitlerini bildiren saatlerin mevkii pek blyuktt(r).” Evleri “bir
muvakkithane, bir cami ugultusuyla” dolduran bu saatlerin haricinde, evlerin diger odalarinda “yumurtlayacak
tavuklarin gitgidak diye haykiran telasli ve gurultili seslerini duyurarak sanki daha hamaratmislar gibi adeta
kosarak” isleyen alafranga saatler bulunur (Hisar, 2013: 25). Evlerin muhtelif kdselerinde yer alan bu saatlerden
baska, “kimi alaturka, kimi alafranga saati bildiren ve kimi iki ylzlG olan, bir tarafi ezani saati, diger tarafi Avrupai
saati gosteren hususi saatler” (Hisar, 2013: 26) de vardir. Ahmet Hasim’in “Miisliman Saati” yazisinda “istilalarin
en gizlisi ve en tesirlisi” (1991: 15) diye andigi yabanci saatlerin Ulkeye girisini ve bunlarin yaygin kullanimini
Hisar memnuniyetle karsilamis gériindr. Hasim’in iki medeniyetin zaman algisinda gordigi karsithgin tersine,
ayni evde, ayni odada duran ve hatta iki farkli zaman sistemini ayni anda gosteren “iki yuzIi” saatlerden soz
ederek hem Dogu’da hem Bati’da medeniyeti yapan, hayati kuran evrensel/ortak zamana isaret eder; boylece iki
medeniyet arasinda organik bir butlinlik kurar. Zamani mekanla kisitlamaya gonli el vermeyen bir kiltir adami
ve bir estet olarak, bltin bu saatlere ayni anda sahip olmaktan kivang duyan, onlari 6zenle kurup tikirtilarini
dinleyen Osmanli toplumunda gérdugi zamansal ahengin zevkini gikarir.

Gegip giden, degisen saadet zamanlarini anlatisinin merkezine koyan Hisar’'in mesajlarini en c¢arpici bicimde
verdigi “Saatler” baslikli bolim, ikinci romanini renkli kisiligi Gzerine bina edecegi Camlica’daki Eniste’nin de ilk kez
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bir yan karakter olarak gériindiigii yerdir. Oteden beri Fahim Bey’e diisman oldugu bilinen eniste, Saffet Hanimin
elleriyle kurdugu saatler 6zelinde “Esasen icinde namaz kilinmayan bir evin saatlerine itimat etmek caiz degildir!”
(Hisar, 2013: 40) diye catarak Fahim Bey’in evindeki diizene ait her seyi toptan karalar. Camlica’daki enistenin
bu agir elestirilerine ragmen, her iki tarafa esit uzakliktan bakmaya calistigi anlasilan anlatici ikisi arasinda yaptigl
karsilastirmada tutarsizliklari nedeniyle Haci Vamik Bey’le ayni fikirde olmadigini ima eder:

“Enistem Fahim Beyin biitlin adet ve tabiatlarini tezyif ediyordu. Kendisi deli diye tanilmisken, ona ‘Delinin
biri!” diyordu. Kendisi etrafina hep bir allame tesiri yapmak isterken onun icin ‘Malumat paralamadan
konusamaz. Elfiinunu clinun!” diyordu. Kendisi Arabistan’dan getirdigi janjan renkli birtakim ipekler,
canfesler ve kumaslarla giyinirken, onun esvaplarini fazla alafranga bularak ‘Zippeligi giyiminden belli!’
diyordu. Kendisi tirld turld yemeklere diskinken, onun kokulu birtakim peynirleri sevmesini gizli ve
gilinah bazi temayiillere, maksatlara atfediyordu. Kendisinin hatir ve hayale gelmez hizmetgilerle bir¢ok
miinasebetsiz minasebetleri duyuldugu ve bunlar ikide bir zavalli halami ¢ileden ¢ikardigi halde, onun
her aksam Fransizca gazeteleri okumak bahanesiyle Beyoglu’ndaki Gambrinls birahanesine gitmekteki
maksadinin orada hizmet eden bir kiza ‘kur yapmak’ oldugunu soyliyordu. (Hisar, 2013: 38-39)

Bu karsilastirma, hentiz Camlica’daki Enistemiz’le (1944) okur karsisina ¢tkmamis Hact Vamik Bey’le onun
can dismani kabul ettigi Fahim Bey arasinda is ve ahlak bakimindan buiytk farkhhklar olmadigini gosterir.
Ancak Haci Vamik Bey, Fahim Bey’i geride birakan bazi akil disi huylari ve davranislariyla daha canli ve zengin
bir roman kisisidir. Onun Fahim Bey’e duydugu dismanlik bile akil disidir. Meseleye objektif bir goézle bakmaya
calisan anlatici ikisi arasindaki nefretin, birinin “Sark kiltiriinden hig ayrilmamis, 6tekisinin ise Garp kiltiriine
baglanmis” olmasiyla aciklanabilecegini sdyler. Ancak bu tespit, gercegi tam anlamiyla yansitmaz. Tek basina
yukarida alintilanan karsilastirma bile, hangisinin tipik bir Batili, hangisinin tipik bir Dogulu oldugu ayrimini
zorlastirir. Hisar bununla kalmaz; karsilastirmayi kisisel zeminden ¢ikararak toplumsal dizeye ceker ve Dogu-
Bati meselesine bakisini daha da derinlestirir: “Filhakika ¢ocuklugumda ve ilkgengligimde gordigim butln
evler, mahalleler, mesireler ve buralarda rastgeldigim ¢ocuk, kadin ve erkek bitin insanlar benim daima —bir
salincagin verdigi lezzetle— birinden otekine gidip gelmeye alisik oldugum Sark ve Garp alemlerinden birinde
kendiliklerinden birer yer alirlardi.” diyen anlatici, cocukluk/ergenlik aklinin etrafindaki olaylari, durumlari, kisileri
hatal bir dikotomi icine yerlestirdigini ifade eder. Buna gore, bir sey ya Batilidir ya Doguludur ve Fahim Bey ile
Haci Vamik Bey arasindaki dismanhgin nedeni iki farkli dinyanin ¢carpismasindan ibarettir. Oysa anlatici biraz
sonra “Bunun igin ben de bu anlasmamazliklarini uzun middet bu sebebe, bu terbiye farklarina hamletmistim.”
diyerek yanildigini itiraf eder. Digsmanhgin asil nedeninin, tiimiyle kisisel oldugunu yillar sonra 6grenir: “Evvelce
defterdar, sonra mutasarrif, nihayet vali olarak her gittigi yerde risvet almak, ihtilas etmekle itham edilen
enistemin bu ytzden bir hayli servet biriktirmis oldugu rivayet edilirdi. (...) Fakat Fahim Beyin gilya bir mecliste
kendisinden muhtelis diye bahsetmis olmasini bir tirli hazmedemiyordu ve onun bu giinahini artik 6mrinin
sonuna kadar affetmeyecekti.” (Hisar, 2013: 39)

Fahim Bey ve Biz'in basarisi yazarin iki ayri roman kahramanina ironik yaklasiminda saklidir. Fahim Bey’i Haci
Vamik Bey’in hem karsiti hem benzeri kilan bu ironi, Osmanli toplumunun farkli katmanlari arasinda Batililasma
sireci Gzerinden vehmedilen sinifsal farkliliklari ortadan kaldirarak kisisel diizeye indirir. Fahim Bey’le Haci Vamik
Bey, aslinda ayni 6znenin siirekli birbiriyle didisme halinde olan iki ylziinden ibarettir. Temsil ettikleri degerler,
Dogu-Bati karsithiginin zit kutuplarinda gibi goriinse de ikisi de geleneksel Osmanl yasantisinin farkh zevk ve
inceliklerine sahip ideal 6rnekleridir.

4. BiR YARI DOGULU: HACI VAMIK BEY

Camlica’daki Enistemiz’in baskahramani Haci Vamik Bey’in kisiligi, yukarida s6zl edilen ironiyle, parga parca
okura gosterilir. Onun Dogululugu’na dair anlatilanlar ayni zamanda onun alafrangaligini gdzler éniine serer: “iste
her bir anekdotta onun hep birbirine uzak diisen huylari, davranislari merkeze alinir. Yemek ve eglence tutkusu,
yalnizliklari, hossohbetligi, korkulari, memuriyeti, risvetciligi, dindarhgi, namuslulugu, kumarbazhgi, capkinhgi...
Her biri apayri olmakla kalmayan, ayni zamanda birbiriyle uyusmayan bir Vamik Efendi yaratir.” (Sazyek, 2008:
142). Haci Vamik Bey, kendine donik bir ahlakin temsilcisidir. Bir dnceki bolimde Fahim Bey ve Biz'den yapilan
alintida gosterildigi gibi baskalarinda ayipladigi her seyi fazlasiyla yaptigi halde, kendini ahlaken stiin ve lekesiz
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goriir. Ozellikle Fahim Bey’e olan nefreti onun alafranga aliskanliklarina yéneliktir. Ancak dikkatli bakildiginda
Haci Vamik Bey’in alafranga yasayista Fahim Bey’den eksik kalmadigi, hatta cogu zaman onu gectigi gorilir.
Ornegin giyimi kusami nedeniyle kinadigi Fahim Bey gibi, o da alafranga giyinir. Ancak onun giyimine kusamina
bakildiginda “daha bir Avrupal gibi giyinmesini adamakilli 6grenememis bir sarkli oldugu” soylenir. Hisar,
Ustlindeki yeni ve alafranga her seyin “adi ve girkin” durdugunu soyledigi Vamik Bey 6zelinde bitlin bir kusagin
giyim kusaminin degerlendirmesini yapar:

“Zira onlar bu seylerin iyisini kottusiinden ayirt edemediklerinden salvara benzeyen pantolonlar, ciibbeyi
andiran caketler, kiirkii hatirlatan gocuklar, paltolar ve bu gorglisiiz elbiselere hig uymayan renkli boyun
baglari giyinip kusanmaga ta o zamanlarda baglaniimisti ve bu uygunsuzluk ta Sultan Hamit devrinde
bile yer yer devam ediyordu. Enistemizin bu yadirganhk devresinde esvaplari, bicimsiz, garip ve burusuk
kumasli, hiilasa gulling, yaninda bulunanlari mahcup edecek seylerdi.” (Hisar, 1956: 16)

Buna ragmen Hisar, cocuksu ve ilkel bir gayret gordiigii karakterine sefkatle bakar. Ondaimparatorluk giinlerini
arkasinda birakarak yeni yasam sekillerine gocunmadan ayak uydurmaya calisan bir nesli gorir. Bu degisim icinde
birer birer ortadan kaybolan kisisel glinliik esyalarda ge¢cmis parlak giinlerin tesellisini bulur. Haci Vamik Bey’in
tespih, sigaralik, enfiye kutusu, altin kapakli saat, yuzlk gibi kisisel esyalari “micevher degerinde”dir (Hisar, 1956:
17). Haci Vamik Bey bir zevk inceliginin ve ihtisam devrinin kalintilari olan bu esyalara dokunmaktan haz duyar.
Onunla arasindaki medeniyet ve zevk ayriliginin bilincinde olan anlatici, kendisinin ve etrafindakilerin bu esyanin
kiymetini ve degerini anlamaktan uzak oldugunu, bu kusagin esyadan aldigi zevki ve inceligi duyamadigini itiraf
eder.

Kisisel kiyafeti ve esyasi arasindaki karsitlik, Haci Vamik Bey’in evindeki esyasina da sirayet eder. Bunlar
da Haci Vamik Bey’in tzerindekiler gibi “girkin ve zevksiz”dir. Anlatici, ev bahsinde enistesiyle evi arasinda bir
benzesim kurmus gibidir: “Biitin déseme takimlari, kanepeler, masalar, iskemleler, konsollar kaba ve bayagi(dir).
Aralarinda da gocukga biblolar, en adi aynalar, sircadan cigeklikler, Gstlerini kabartma ve boyali saksilar, yaldiz
sirilmis tahtadan yapilma gerceveler konmus ve asilmisti(r).” (Hisar, 1956: 28).

Haci Vamik Bey’e anlatici tarafindan yakistirilan “alaturka” niteliklerin tamaminin kaynagi bu her egyasi ve her
odasi ayri zevklerin mahsuli ‘kitsch’ evdir; 6zellikle de bu evin bir odasidir. Bu odanin etkisiyledir ki, enistenin evi,
o donemdeki benzer evlere kiyasla hem daha eski ve daha alaturkadir hem de “igindeki din havasi” diger evlerden
daha koyu ve agirdir (Hisar, 1956: 29). Enistenin resmi gorevle gidip geldigi yerlerden tasidigi ve istanbullulara
nadide gorilen esyalarla doldurdugu bu oda, onun ruh atlasinin merkezini olusturan Arabistan’i adeta tek
bir odaya sigdirir. Ancak Haci Vamik Bey Arabistan sevgisinde tliimlyle samimi degildir. Anlatici, enistesinin
babasindan gordigl usule uyarak uygulamaya koydugu “mutaassip séhret”inden bir hayli fayda gordigind,
buradan belli bir ¢ikar bekledigini ve buradan gelecek menfaatleri kolladigini sdyler (Hisar, 1956: 31). Sonugta,
dinf olmasi gereken referanslarin da aslinda son derece diinyevi oldugu ortadadir.

Haci Vamik Bey, bitun alafranga tipler gibi Beyoglu’nun gece hayatina dadanmis biridir. Tiinel’den Halep
Carsis’'na kadar Beyoglu'ndaki bitiin cambazhanelere, alafranga eglence kiltirinin merkezleri kabul edilen
Concordia Tiyatrosu, Tokatliyan Oteli, Palais de Cristal’e yaninda gotirdigl cocuklarla beraber girip gikar. Cocukca
bir sevingle oyunlari, sirk gosterilerini izler. Bu gece gezmelerinden dénislerde, kendileriyle gelmeyerek ¢ok sey
kacirdiklarini séyledigi anlaticinin babasi ve kdskiin hanimlari onun bu merakini cambaz kizlara hamlederek, “Ya
oyle mi? Gorilecek seyler miydi?” (Hisar, 1956: 88) diyerek kis kis gulerler.

Haci Vamik Bey, kadinlarla olan iliskilerinde de alafranga tipleri hatirlatir. Hala’dan ayrilmasinin ardindan
Camlica’daki koskini tellal Hiseyin efendinin getirdigi kadinlara acan Hacli Vamik Bey “tamamen bir kadin
delisi” olup c¢ikar. Komsularin kinamalarini “Ne derlerse desinler!” diyerek savusturur (Hisar, 1956: 177-178).
Ahir 6mrinin tesellisini geng vicutlar kucaklayip sarmakta bulur. Boylece, bir tesadif sonucu tanistigi Hiseyin
Efendi’yle arzularina aracilik etmesi icin dostlugu ilerletir. Hiiseyin Efendi’nin getirdigi kadinlarda bir zamanlar
sevdigi kadinlari bulur, onlardan eski zamanlarin dokunuslarini duyarak mutlu olur (Hisar, 1956: 183).

Haci Vamik Bey’in bitlin bu ‘yarimhk’lari icinde onun edebiyat merakindan 6zellikle s6z edilmelidir. Anlatici,
Fahim Bey’i malumatfuruslukla suglayan Haci Vamik Bey’in ironik durumunu sergilemek igin ¢ok sayida drnek
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verir. Fahim Bey ve Biz'de Fahim Bey’in gaipten haber verdigine inanilan riiyasini yorumlayan enisteyi son gordig
glne (Hisar, 2013: 65-69) Camlica’daki Enistemiz’de de doner (Hisar, 1956: 192). “Enistenin Bilgisi ve Bilgicligi”
baslikli bolimde kendisinin de uzak oldugu icin enistenin kinamalarina maruz kaldigini anlattigi riya tabiri ilmini
“biitiin sarkl bir bilgi yuki” olarak tanimlar (Hisar, 1956: 54). Anlatici ayni bolliimiin sonunda Haci Vamik Bey’in
edebiyat zevkinden s6z eder ve onun Ziya Pasa’dan sonra sair gelmedigine inandigini, Edebiyat-1 Cedidecilere
“dekadan” dedigini nakleder. Oysa onun okumalari da son derece alafrangalasmis bir edebiyat zevkine isaret
eder. Anlatici, onun polisiye romanlari tutkuyla okudugunu, hatta kendi 6zel mitercimlerine terciime ettirdigi
kitaplar nedeniyle siki bir polisiye okuru olan Il. Abdilhamit’i kiskandigini anlatir (Hisar, 1956: 58). Anlaticlya gore,
ozellikle yeni edebiyat hakkindaki kanaatleri kulaktan dolma bilgilere dayanan, kot bir edebiyat zevkine sahip
enistenin ilim adina tekrarlayip durdugu seylerin de olgularla ilgisi yoktur; bunlar “hep latifeyi andir(ir), (...) sarkli
kafasiicin yapilmis, (...) beklenmedik ve fuzuli” (Hisar, 1956: 54) bilgi kirintilaridir. Haci Vamik Bey, bilgiyle kurdugu
iliskiyle edebiyattaki alafranga tipleri hatirlatir. Sahip oldugu ylzeysel bilgilerle “sasirtmayi seven, cocuke¢a huylu”
biridir (Hisar, 1956: 54).

5. BiR TAM DOGULU VE TAM BATILI: ALi NizAMI BEY

Birbirinin devami oldugunu dusidnddren ilk iki kitabina uzun bir ara verdikten sonra 1952’de yayimladigi Ali
Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi (kapagindaki ‘hikaye’ ibaresine ragmen) Hisar’in Gglinct romanidir. Hisar’in
Varlik dergisinde gikan hikdyesini genisletmesiyle ortaya ¢ikan roman (Turinay, 1988: 260), ilk iki romanla (anlatici
disinda) metinlerarasi bir bag kurmaz. Burada da ilk iki romanda oldugu gibi, ayni cocuk anlaticinin zaman iginde
hikayesini anekdotlarla aktardigi renkli ve tuhaf bir karakter eserin odagindadir. Anlatici, Fahim ve Haci Vamik
Beylerin aksine, “Bitiin bu alafranga muhit icinde yasayanlarin en alafranga olanlarindan biri sayilan Ali Nizamf
Bey” (Hisar, 1952: 10) sozleriyle tanimladigi karakterinin eksiksiz bir portresini cikarmaya galisir. Zengin bir ailenin
iki oglundan biri olan ve cevresindeki herkes tarafindan simartilan, sevilen Ali Nizami Bey, rahata ve likse diskin,
bohem bir yasanti sirer. Pasajlar halinde verilen meraklari arasinda kumar, resim, gigek, kus, av ve balik avi,
alafranga musiki, at, araba ve kosum takimlari, kadinlar, giyim-kusam, ayakkabi, kundura, potin, iskarpin, gcizme
ve terlikler 6zetle ayaga giyilen her tirli esya siralanir. Yasadigi kosk hayati icinde, “haremde sitnineler, bacilar,
eski kalfalar ve selamlikta eski lalalar, ayvazlar, usaklar gibi emektarlar” tarafindan her yaptigina géz yumulan Ali
Nizami Bey’in alafrangaliklarina ses cikaran tek kisi Lala Hiiseyin Aga’dir. Onceki romanlarda vurgulanan ‘géreceli
gerceklik’in tek 6rnegi olarak, sadece Huseyin Aga, beyefendinin deli oldugunu iddia eder.

Romanin ikinci béliimiinde anlatici uzun yillar sonra Ali Nizami Bey’le okul ¢ikisi képrii Gstiinde karsilasir. ilk
bakista onu taniyamaz; ancak “o alafranga, o zlippe, o gosteris meraklisi, o kibirli, o misrif, o hoppa, o ‘insolent’
Ali Nizami Bey” gitmis; yerine Bektasi kiyafetleri icinde bir seyh efendi gelmistir (Hisar, 1952: 74). Anlatici,
gozlerinin 6nlindeki degisimi her ne kadar inanilmaz bulsa da, icinde yasanan zamanin bu tiirden érnekleri bol
bol barindirdigini kaydeder: “Gergi bu yasadigimiz zamanlar, bizim, bir tahtiravalli oynar gibi, bir hayli ilerlemis
bir alafrangaliktan bir hayli geri kalmis bir sarkhilga, lezzetle, bir gidip, bir geldigimiz zamanlardi. Fakat, ayni bir
adamin bu kadar az bir vakit icinde, o kadar gosterisli bir alafrangaliktan bu kadar koyu bir sarkhliga gegisine
gercekten hayretler icinde kaliyordum.” (Hisar, 1952: 75). Burada, Ali Nizami Bey’in durumundaki fevkaladelik,
degisimin siddetidir. ifade edildigi gibi, dénem itibariyle biitiin toplum bir ugtan bir uca bir salincaga bagliymis
gibi savrulup durmaktadir. Ancak, ipin iki ucu arasindaki mesafe ne kadar uzun olursa olsun, salinim, baska bir
deyisle degisim ve gelisim, siirekli ve dengelidir. Ali Nizami Bey’in degisimde ise, Tanpinar'in “devam ederek
degismek, degiserek devam etmek” (Tanpinar, 2001: 24) seklinde formiile ettigi itidalle degisim ve devamlilik fikri
yoktur. Fahim Bey ve Haci Vamik Bey gibi, onun hakkinda da baslarda sayi olan “delilik” rivayetleri, cok gegmeden
hakhlik kazanir ve Ali Nizami Bey gercekten delirir. Bir bakima, iki kutup arasindaki kopukluk ve deneyim farkliligi
Ali Nizami Bey’in, kelimenin gercek anlamiyla, akil saghgini kaybedip ¢ildirmasina neden olur. Gergi anlatici, yeni
halinin Ali Nizami Bey’e eski yasantisinda izine bile rastlanmayan “siikina, rahata ve saadete” (Hisar, 1952: 94)
kavustugunu, “kendisinin o kadar mahrum gorindigu bir sarkh ve Musliiman tevekkili”nln (Hisar, 1952: 95)
ona hem manen hem madden “sifa ve ingirah” oldugunu anlatir. Ancak bu yorum, anlaticinin ilk izlenimleriyle
uyusmaz. Anlatici, Ali Nizami Bey’le ilk karsilastiginda soyle der:

“O zamanlarda yollardan gelip gectiklerini gérdigiimiiz seyh efendiler kendilerine gére bir ‘agir ezgi,
fistiki makam’ tuttururlar, hareketlerinde yavas bir edaya uyarlardi. Onlarin bitiin bir agirbash GslGplar
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vardi ki, Ali Nizami Bey’e yakismiyor ve zaten o da bu makama tabi olmuyordu. Bu tezadin tuhaflig bir
dakika icinde gozlerime bir felaket ve seamet manzarasi halinde ¢arpti.” (Hisar, 1952: 76)

Anlaticinin, Ali Nizami Bey’in gildirisina bir 6ngori olarak distrdigu “felaket ve seamet” ifadeleri, romanin
sonuna dogru kendini yalanlayan bir kehanetle pekistirilir. Bu, Hisar'in diger romanlarinda da basvurdugu riiya
anlatisidir. Ali Nizam1 Bey de, diger roman karakterleri gibi, rilyasinda annesinin kendisinden bir seyh olmasini
istedigini gorur: Anne hi¢ 6lmemistir ve oglu ona istegini yerine getirecegine dair s6z verir. Anne hayattayken
verilmemis s6z, o 6ldikten sonra verilmis olur. Anlaticinin, “kendisinin ona vermis oldugu s6zi yerine getirmek
ihtiyacini bir rliya yiziinden bir seyh olabilecegini sanmis, bir seyh oldugu hilyasina dalmisti.” (Hisar, 1952: 100)
sozleriyle kaydettigi bu durum, sonradan yaratilan bu gegmis an, Ali Nizami Bey’in ailesini kaybedisi ve hemen
ardindan gelen mali iflasina karsi gelistirdigi bir savunma mekanizmasidir aslinda. Romanin sonunda Ali Nizam{
Bey’in bitlin hayatini 6zetleyen pasajda bahsedilen teselli tam olarak budur:

“Ali Nizami Bey bana ilk 6nce alafranga ziippeligi zamanlarinda insanlarin giiling cocukluklarinin parlak
bir miimessili; sonra da, 6lim karsisindaki buhran zamanlarinda insanlarin muhtag kaldiklari blylk
tesellinin feci bir nimunesi olarak gériinmisti.” (Hisar, 1952: 117-118)

Once babasini, ardindan annesini kaybeden Ali Nizamf Bey, bunlardan kalan mirasi uzakta oldugu séylenen
agabeyiyle paylasmak zorunda kalir. Payina diisen parayl az zamanda tiketen Ali Nizami Bey'i arka arkaya
gelen felaketler hasta eder. “Apopleksi” olan Ali Nizami Bey, delirdi zannedilir (Hisar, 1952: 81-82). Bir donem
kleptomani 6zellikleri gbsteren Ali Nizam1 Bey, caldiklari nedeniyle dost kapilarindan da uzaklastirilir. Camlica’da
kurdugu “hanikah”inda tek muridi Lala Hiseyin Aga oldugu halde gildirarak olar. Kimsesiz kalan Ali Nizami Bey’in
o6lima, Fahim Bey’inkinin aksine, hicbir gazeteden duyurulmaz.

6. iKi DELILIK VE BiR MEDENIYET YORUMU

Hisar'in ¢ romaninin baskarakterlerini “yabancilasma” baglaminda ele alan Sazyek, bu degerlendirmenin
bir boyutu olarak Hisar’in karakterlerinin deliligini de sorunsallastirir. Ona gore, Fahim ve Haci Vamik Beyler deli
gorindrler; hatta ikincisi, birincinin bir adim 6éniinde oldugu icindir ki roman boyunca “deli enistemiz” diye anilir.
ikisinin delilik niteligi de oldukga farklidir: “Fahim Bey ice kapanmasinin, daha 6nemlisi sanal ve hastalikli bir yasanti
yaratmasinin karsiligi olarak, bir olumsuzlama olarak ‘deli’ diye nitelendirilir. Vamik Bey ise gerceklikle daha bir
ic ice olmakla birlikte toplumdaki genel kabullerin disindaki kisiliginden, aykiri davranislarindan 6tirl biraz da
hosgoriiyle ‘deli’ diye adlandirilir.” (Sazyek, 2008: 144). Haci Vamik Bey, aykiri ve gecimsiz yonlerine ragmen
toplum iginde saygideger bir blirokrat olarak gériilmeye devam eder. Boylece, derin zitliklari bir arada toplayan
kisiligi onu okurun goéziinde ‘ciddi-komik’ bir karakter yapar. Bu 6zellikleriyle psikolojiden ¢ok sosyolojinin alanina
giren Hisar’in bu iki “deli” karakteri, deliligi goreceli bir konuya donistlrar. Her diislincenin, davranisin 6znelligini
savunan, boylece farkhhgi, toplum-disiligi olumlayan romanlarinin bu evrensel yaklasimiyla Hisar'in delilik
temasini mutlak dogrulara, genel gecer yargilara, degismez ayrimlara karsi kullandigi iddia edilebilir. Fahim Bey
ve Haci Vamik Beyler, gevrelerine ‘delilik’ seklinde goziiken yarimliklari sayesinde sosyal ve psikolojik dengelerini
saglamayi, i¢ dliinyalarinda huzuru ve uyumu yakalamayi basarirlar. Cevrelerinde deli olarak anilmalarina neden
olan bu ‘yarimlik’, Hisar’in bilincli bir tercihle karakterlerine bictigi hayat gomlegidir; daha baska bir ifadeyle,
bizzat yazarin gercegi algilayis ve hayati yasayis seklidir.

Oysa Ali Nizami Bey’in deliligi gergektir ve onun mahvina neden olur. Anlatici onun hastaligi hakkinda “Zavalli
Ali Nizami Bey’in basina gelen, bir acip muvazenesizlik icinde gene hususi bir muvazeneye varmaktan ibaret degil,
kiran, oldiren bir hastaliktl.” (1952: 116) derken, Fahim ve Haci Vamik Beylerde gordiigiimiz tirden bir dengenin
Ali Nizami Bey’de bulunmadigina da isaret etmis olur. Sazyek, bu iki delilik tiiri arasinda soyle bir ayrim yapar:

“Yazarin G¢ romaninda da ‘deli’ olarak nitelendirilen figiirlerin hayatini islemesi, onun [Hisar’in],
modernitenin ve modernizmin yabancilastirici ve salt akl yiiceltici bir zeminde ilerleme zihniyetine
dolayli bir tepki olarak da yorumlanabilir. Fahim ve Vamik Beylerin deliligi él¢taltdir, sinirh birer nevroz
yasarlar degisik turleriyle. Ali Nizami Bey ise bir psikotik, sonra da bir sizofren olarak finalde gercekten
delirecektir.” (2008: 244)
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Hisar'in, Yahya Kemal ve Tanpinar’la beraber ilerici bir muhafazakarlhigin temsilcisi olarak degerlendirildigini
yukarida belirtmistik. Hisar, 6zellikle isledigi konular ve bunlari ele alisi bakimindan 6ncili oldugu Tanpinar gibi
(2011: 427-432) meseleyi karsit iki kutbun catismasi olarak gérmez. Batililasmak i¢in gegmisin reddedilmesini
onaylamaz. Eski zaman yalilarinin, Bogazigi mehtaplarinin yazari olarak bilinen Hisar, Osmanli sanati, Osmanli
mutfagi, Osmanli tarz-1 hayati gibi 6nem verdigi yerli medeniyet unsurlarinin, evrensel bir kiiltlirin pargalari
olduguna inanir. Osmanh aristokrat kiltiirliniin 6zlemini duyan bir aydin olarak, Paris’in 1sikli sokaklarindan da,
istanbul’un Misliman semtlerine aksam ezaniyla ¢céken hiiziinlii karanliktan ve Bogaz'in yakamoz saganaklarindan
da esit derecede zevk alir. iki medeniyet arasinda sanat, estetik giizellik ve hiimanizm gibi evrensel degerlere
dayali bir denge kurulabilecegine inandigini gosterir. Hisar'in romanlarinda delilik, hem yari Dogulu hem yari
Batili olmanin simgesine donlsir ve bdylece ikisi arasinda bir uyum kurulmusg olur. Onun romanlarinda delilik
Erasmus’un yizyillar 6ncesinden 6ngordiigli evrensel zihin dengesidir (2008: 64-66).

Hisar'in ‘deli’ roman karakterlerinden yola ¢ikarak modernlesmenin vaz ettigi akilcilik karsisinda deliligi bir
imkan olarak degerlendiren isimler dustnildagliinde Turk edebiyatinin en énemli isimleriyle karsilasilir. Turk
edebiyatinda Dogu-Bati meselesine en fazla egilen isimlerden biri Tanpinar’dir. Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’'niin sonuna ekledigi ancak sonradan cikardigi bélimde, Hayri irdal'in romanda anlatilan her seyi
kendi diinyasinda yasamis bir deli oldugu anlasilir. Tanpinar, bu bolimi metinden g¢ikarmakla romanini bazi
muhtemel edebi kisitlardan kurtarmistir ancak roman, Dogu-Bati ve Batililasma meselelerinin delilik metaforu
Gzerinden degerlendirilebilecegini gosteren drneklerle doludur (Seyit Latfullah’in gercgeklikle iliskisi, psikanaliz
seanslari, ispiritizma Cemiyeti’'nin faaliyetleri vs.). Oguz Atay, Batililasma ve Dogu-Bati catismasi meselelerini
akil-delilik ikiligi cercevesinde ele alan bir diger isimdir. Tehlikeli Oyunlar’ da kiglik burjuva yasantisindan kagarak
gecekonduya siginan ve burada “Aklin Kurallarina Karsi Ofkenin Savasi” gibi yayimlanmamis denemeler kaleme
alan Hikmet Benol, “gecekondu sanatoryumuna dinlenmeye gelmis”tir (Atay, 1973: 73). Gurbilek’e gore, Bir Bilim
Adaminin Roman/’'nin (1975) yazari “Oguz Atay icin Kemalizm, bugiiniin ¢ogu aydini icin oldugu gibi, mesafe
alinabilecek disinsel bir proje ya da resmi bir hamasetten ibaret degildi(r). (...) Kemalizm Atay icin, Dogunun
sistemsizliginden ve kaderciliginden, kendi kendine birakilmis tasradan, acemilikten ve cocukluktan kurtulmaktir
ayni zamanda.” (2010: 35) Bununla birlikte, bir modernlesme projesi olarak Kemalizm, kati akilcilig ve pragmatist
kalkinmaciligiyla, Atay’in elestirel bakisindan, ironik dilinden payini alir. Glrbilek’in isaret ettigi Dogu’nun ‘pratik
zekas!’ veya Atay icin ‘sark kurnazhgl’ seklinde gériinen ozelliklerini Hikmet su sozlerle elestirir: “Bir de Batililari
aptal buluruz, degil mi albayim?‘ (...) Onlarin acelesizligini, meselenin esasini 6grenmek isteyen durgunlugunu,
aptallikla nitelendiririz. Oysa acele etmek yuziinden, kendimizi bir kere daha ele veririz. Aptal olmaliyiz albayim,
aptal! Batdn kurtulusumuz buna bagl.” (Atay, 1973: 437) diyerek Turk blrokrat-aydin sinifinin siki sikiya sarildigi
pragmatist/pozitivist kurtulus recetelerine elestirel bir bakis getiren Atay, boylece Tanpinar’in 6nceki bolimlerde
s6zl edilen devamlilik diisiincesini destekler.

Tanpinar’dan ve Atay’dan once bu konular tzerinde distindtgi gorilen Hisar, Timur'a gore, “Kemalizmde
aradigini bulamayarak yeniden ge¢mise doner ve kiltirel bir sentez pesinde kosar.” (2002: 332). Bu sentez,
yazimizin baginda belirttigimiz “goreselci felsefe”nin cografyaya uyarlanmis haliyle Haci Vamik Bey’in agzindan
sunulur:

“Bir memleketin, hatta bir tarlanin garbi, sarki, birbirinin yanindadir. Hatta bir tarlanin garbi, 6tekinin
sarkina nisbetle, daha sarkta bulundugu halde, yine garbi diye anilir. Bir memleketin sarkinin bittigi
yerde bitisik olan memleketin garp hudutlari baslar! Demek ki sark, garp yoktur. Bitin bunlar indi ve
itibarf seylerdir!” (Hisar, 1956: 54).

Bu mantiksal ¢ikarim, Haci Vamik Bey’in ¢ocuklari guldiirmek igin uydurdugu, yarim yamalak bilgilerle vardigi
bir hilkimddr. Ancak bu pasaj, Hisar’ in savundugu medeniyet sentezini uyumsuz ve “deli” bir karakterin agzindan
ve en basit haliyle ortaya koymasi bakimindan edebi agidan basarilidir.

Dogu’yla Bati’'nin iki karsit degerler dizgesi anlamina gelmedigini, Avrupa’yla Cin, Hindistan ve geri kalan Dogu
Asya ulkelerinin ayni kiiltirel mirasa dayandigini, ikisinin de kaynagini Yakin Dogu’dan, yani Mezopotamya’dan
aldigini séyleyen ¢alismalar medeniyetin evrensel bir yaratim oldugunu savunur. Said’in kolonyalist yaklagiminin
aksine (2016), Goody Dogu ile Batiarasinda yapisal ve entelektiiel benzerlikler bulur. Ona gére, Dogu’da kolonyalist
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diizenden ¢ok 6nce var olan ticari iliskileri diizenleyen yazinin bulunusu, bankacilik ve Uretim faaliyetleri, yenilik
ve kapitalist girisimcilikle 6zdeslestirilen Batili akilcihgin tarih-disi bir etno-sentrizmden ibaret oldugunun iyi bir
kanitidir. Kapah kutu gibi gorilen Asyatik toplum imaji ise tiimiyle bir yanilgidir. Biitlin medeniyet, Bati’daki
Dogu’nun ve Dogu’daki Bati’'nin ortak Uriinlidir. Modern dinyanin politik iligkileri ve ekonomik isleyisiyle
ilgilenmese de Hisar, bu galismalardan yaklasik yiiz yil kadar 6nce iki medeniyet arasinda, sanat, estetik giizellik
ve hiimanizm gibi evrensel degerlere dayali bir denge kurulabilecegine inandigini ortaya koyar.

SONUC

Batili blylk romancilarla Divan edebiyatinin biyik sairlerine esit mesafeden bakan Hisar, kendisi igin zevk-i
selim anlamina gelen Tirk-islam yasantisini Proustvari bir gegmis zaman algisiyla ele almayi basarir. Bu deneyiyle
Dogu-Bati meselesini kendinden 6nce ele alindigi karsitlik dizgesinden cikarip evrensel bir sentez kurar. Hisar,
Dogu-Bati meselesini karsitliklar dizgesinde gérmeye ve gostermeye aliskin kendinden dnceki ve ¢agdasi olan
birgcok Tiirk yazarinin aksine, rasyonel aklin kategorizasyonlarini yadsir ve evrensel bir kiltlr arayisina girer.

Evrensel kilttrin bir parcasi olarak gordiigii Osmanl’nin Dogu-Bati arasindaki melez yasantisini ideal bir
denge hali olarak goren Hisar, Fahim Bey ve Haci Vamik Bey 6rneklerinde oldugu gibi yari Batili ve yari Dogulu
karakterler yaratir. Birbirinin karsit ikizleri olduklari sdylenebilecek Fahim Bey ile Haci Vamik Bey, biri alafranga
digeri alaturka olarak vasiflandirilsalar da birbirinden biyik farklar gosteren niteliklerle ayrilmazlar. Farkli uglarda
birbirinin ayna goriintisi olurlar. ikisi de biraz Dogu’dan biraz Bat’'dan beslenirler. iki medeniyeti yasantilarina
esit derecede sokan bu iki karakter, kendi diinyalarinda dengeyi yakalamis ancak disaridan bakildiginda ‘deli’
gorilen kisilerdir. Ne var ki bu durum, yalnizca uyumsuzluklari, aykiriliklari nedeniyle onlara layik gorilen bir
yakistirmadir ve toplumun hosgorisiini haizdir. Bu iki karakterin deliligi, Hisar'in Tirk modernlesmesi icin
dnerdigi sentezin ve Dogu ile Bat'yi birlestiren evrensel bir zihin durumunun temsilidir. Ote yandan, keskin bir
gizgiyle ikiye ayrilan hayatinin birinci kismini tam bir Batili, ikinci kismini tam bir Dogulu gibi yasayan Ali Nizami
Bey ise iki yasantisi arasindaki uzlasmaz fark nedeniyle devamhlik zincirini yitirir ve gercekten delirir.

Hisar, Dogu-Bati ikilemi igindeki Tirk insanina yeni imkanlari isaret eden sentezci bir yazardir. Yarattig
karakterlerden ya Dogulu ya Batili olabilen Ali Nizami Bey’in aksine, Fahim ve Haci Vamik Beyler gibi birbirine
timuyle zit gorilen ‘yarimlik’lari akhin kurallarini yadsiyarak uzlastirabilen insanin yasanan medeniyet krizinden
daha zararsiz ¢ikabilecegini gosterir. Bu bakimdan Hisar, kendinden 6nce Dogu ve Bati’'yi timiyle karsit dizgeler
olarak ele alan yazarlardan ayrilir ve Tanpinar ve Atay gibi yazarlarin yiriyecegi yeni bir koridor acarak Dogu’daki
Batl’yi, Bati’daki Dogu’yu gorme sezgisine sahip, Tlrk edebiyatinin ilk modern romancisi olma unvanini hak eder.
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