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Oz

Yoksulluk giinliik temel ihtiyaglarin tamamini ya da dnemli bir bolimiini
karsilayacak yeterli gelirden yoksun olma durumudur. Daha ¢ok egitim diizeyinin
diisiik olmasindan kaynakli niteliksiz isgiicine sahip olunmasi, yoksullugun en
6nemli nedeni olarak goriilmektedir. Dolayistyla, kisi bast gelirin diisiik olmasi
diger yandan diisiik diizeyli tasarruf, tiiketim ve bununla baglantili olarak (veya
buna bagl olarak) yetersiz yatirim diizeylerine de yol agmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci, Tiirkiye drneginde Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(IBBS) Diizey-1 bélgelerinde yoksulluk iizerine etkili olan sosyo-ekonomik fak-
torlerin etkilerini 2008-2017 yillari i¢in aragtirmaktir. Bagimli degisken olan yok-
sulluk; Hanehalk: Kisi bast Medyan Gelirin %60’ma Gore Yoksulluk Orani (%)
olarak &l¢iilmiistiir. TUIK ten elde edilen verilere gére Kuzeydogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde yoksulluk oranlari en fazla diizeyde iken, bu
oranin Istanbul ve Dogu Marmara bolgelerinde en diisiik diizeyde seyrettigi go-
rilmiistlir. Bu ¢alismada yoksulluk iizerine daha etkili oldugu diisiiniilen kisi basi
gelir, egitim, goc ve igsizlik gibi faktorler agiklayici degisken olarak analize da-
hil edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin ve serilerde olasi birim kokiin varliginin
kontrol edildigi Panel veri analiz sonuglarina gore, Tirkiye’de egitim diizeyinin
ve net gé¢ hizinin artmasi yoksullugu azaltirken, kisi basi gelirin diisiik olmasi
bolgesel yoksullugu arttiran dnemli faktorler olmustur.
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Anahtar Kelimeler: bolgesel yoksulluk, sosyo-ekonomik faktorler, pa-
nel veri analizi.

Abstract

Poverty is the lack of sufficient income to meet all or a significant portion
of daily basic needs. Having the unqualified labor force due to the low level of
education is seen as the most important cause of poverty. Therefore, low per capita
income also leads to low levels of savings, consumption and associated insuffi-
cient investment levels. In this context, the purpose of the study is to investigate
the effects of socio-economic factors on regional poverty in Turkeyfor the years
2008-2017. The dependent variable, poverty is proxied aspoverty rate (%) accor-
ding to 60% of Households’ Median Income. According to the data obtained from
TURKSTAT, while the poverty rates are seen the highest in Northeast Anatolia
and Southeast Anatolia regions, it is observed that this rate is the lowest in Istanbul
and East Marmara regions. In this study, factors such as per capita income, educa-
tion, migration and unemployment rate which are thought to be more effective on
poverty were included as explanatory variables. After controlling for cross section
dependence and possible unit roots in time series, the estimation results from panel
data regression model show that low levels of per capita income and education in
Turkey are the key factors that most increase regional poverty.

Keyswords: regional poverty, socio-economic factors, panel data analy-
sis.

Giris

Yoksulluk giinliik temel ihtiyaglarin tamamimi ya da nemli bir
boliimiini karsilayacak yeterli kugam gibi temel ihtiyaglart karsilamada
giicliiklerin olmasi ya da bu ihtiyaglari karsilamanin miimkiin olmama-
st durumudur. Diinyanin neredeyse her bolgesinde ¢6ziime muhtag olan
ve insanlarin karst karsiya kaldigi beseri ve toplumsal sorunlarin basinda
yoksulluk gelmektedir. Yoksulluk, daha ¢ok az geligmis tilkelerde olmak
lizere, biitlin iilkeler i¢in ¢6ziilmesi gereken temel problemdir. Gelismekte
olan tilkelerde yoksulluk az gelismis iilkelere kiyasla diigiik bir orandadir.
Ancak az geligmis iilkelerde yoksulluk ciddi bir problem haline gelmistir.
Bu baglamda yoksulluk sorunu gelismekte ve gelismis olan iilkelerde ¢ok
daha az bulunur. Bunun temel nedeni sanayinin gelismis olmasi ve egitim
seviyesinin iyi diizeyde olmasiyla birlikte kigi basina diisen gelirin yiiksek
olmasidir.

Yoksul kesimler, diisiik gelir diizeyine sahip olma ve temel hizmet-
lerden faydalanma imkanina sahip olmama ile kentsel yasam alanlarindan
uzak kalma, yurttaglik haklarindan yeterince faydalanmama, siddette ma-
ruz kalma ve olumsuz hayat sartlarindan dolay1 biiylik sorun yasamakta-
dirlar. Ciinkii yoksulluga maruz birakilan bireylerin sug isleme olasiliklar
yiiksektir. Dolayistyla yoksulluk bir yandan da sug egilimini artiran énemli
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bir faktordiir.

Tiirkiye, glinimiiz diinyasinda gelismekte olan bir iilke konu-
mundadir. Tiirkiye cumhuriyetin kurulusundan bugiine 6énemli ekonomik
gelisim siiregleri yasamasina ragmen bir¢cok 6nemli problemler giderek
artmistir. Ornegin; Tiirkiye’de belli zamanlardayasanan bazi ekonomik
krizler ile meydana gelen issizlik, yoksulluk {izerinde ciddi bir sekilde et-
kili olmustur. Cilinkii ekonomik krizler igsizligin artmasinda en 6nemli ne-
denlerin basinda geldigi icin haliyle yoksullugu da beraberinde getirmek-
tedir. Ozellikle kent merkezlerinde egitim diizeyi diisiik olan insanlarda
yoksulluk 6nemli bir problemdir. Cilinkii kirdan kente gé¢ eden insanlar
kent yasaminin gerektirdigi niteliklere sahip olmadiklar1 ve egitim diizey-
leri diisiik oldugu i¢in is bulmada ciddi sorunlar yasamaktalar ve bu durum
beraberinde kent yoksullugunun olusmasina yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci; 12 bolge (Diizey-1 bolgeleri) i¢in 2008-
2017 dénemine ait veri seti kullanarak Tirkiye’de bolgesel yoksulluk iize-
rine etkileri oldugu diisiiniilen sosyo-ekonomik faktorlerin etkilerini panel
veri analizi ile arastirmaktir. Calismada oncelikle, yoksullugun cesitli ta-
nimlar1 ve yoksulluk iizerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler agik-
lanmaktadir. Daha sonra konuyla ilgili Tiirkiye ve diinyada yapilan litera-
tiir calismalariin taramasi yapilarak analiz i¢in 6nemli olan degiskenler
saptanmistir. Literatiire gore gelir, egitim, gog ve issizlik gibi degiskenler
yoksulluk tizerine etkili olan faktorlerin basinda gelmektedir. Calismanin
son kisminda veri seti ve yonteme deginildikten sonra elde edilen sonuglar
yorumlanmuistir,

1. Bolgesel Yoksulluk ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerle iliskisi

Diinya tarihinin her zaman karsilastigi iiretim zorlugu seklinde
meydana gelen yoksulluk, tiim toplumlarin kars1 karsiya oldugu en 6nemli
sorun olmakta ve diinyanin neresinde olursa olsun her iilke yoksullukla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle kiiresel bir sorun haline
gelen yoksulluk, neredeyse biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren bir konu
olmustur. Bu sorun gelismis iilkelerde az olsa bile varligini stirdiirmekte-
dir (Ak, 2016: 296). Yoksulluk genel anlamiyla; giyinme, barinma ve gida
gibi temel ihtiyaglara erisilememesi sonucu olusan diigiik refah diizeyi-
dir. Buna ayni zamanda mutlak yoksulluk denilmektedir (Sarisoy ve Kog,
2010: 158). Yoksulluk, insanlarin gelir, tiikketim, gida, barinma gibi temel
ihtiyaglara erismemesi oldugu gibi ayrica egitim, saglik, ulagtirma v.b hiz-
metlerden de yoksun kalmasidir (Ibrisim, 2008: 3). Yoksul kitlenin i¢inde
bulunan insanlar genellikle kentlerden uzak ve olumsuz yasam kosullariy-
la kars1 karstyadir. Bunun yaninda yoksul insanlar yurttaslik haklarindan
yeterince yararlanmadiklari gibi siddete maruz kalma ve giivenlik eksikligi
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gibi sosyal sorunlar1 yasamaktadirlar (Kule, 2004: 6). Yoksullugu tanimla-
mak i¢in arastirmacilar arasinda kullanilan birbirinden farkli iki yaklagim
vardir: (i) mutlak yoksulluk yaklasimi ve (i) goreli yoksulluk yaklagimi
(Firat, 2015: 195). Mutlak yoksulluk, yoksulluk ile ilgili yapilmis tanimlar
icerisinde en eski gecmise sahiptir. Ingiltere’de 19. yiizy1l sonlarinda yapi-
lan yoksulluk ¢aligmalar1 esnasinda gelistirilen mutlak yoksulluk goriisiine
uygunyapilan ilk tanimlama Seebohm Rowentree tarafindan yapilmistir.
Rowentree’a gore mutlak yoksulluk “Toplam kazanglarin, biyolojik varli-
g1n devam etmesi i¢in lazim olan yiyecek, giyim vb. temel fiziki ihtiyaglar
karsilamaya yetmemesi” seklinde ifade edilmistir (Ibrisim, 2008: 8). Gére-
li yoksulluk kavrami ise, mutlak olarak temel ihtiyaglarini karsilayabilen,
ancak kigisel kaynaklarinin az olmasindan dolay1 tiim toplumun refah dii-
zeyinin asagisindaolan ve topluma sosyal yonden katilmalarinin 6nii kapali
olanlar olarak adlandirilir (Yanar, 2013: 60). Bolgesel yoksulluk {izerinde
etkili olan basat sosyo-ekonomik faktorler agagidaki sekilde agiklanmuistir.
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Sekil 1: Diizey-1 Bolgelerinde Yoksulluk Orani (%) (2008-2017 Yillar)
Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek olusturulmustur.

2008-2017 yillar1 aras1 yoksulluk verileri incelendiginde yoksullu-
gun en ¢ok yasandig1 bolge Kuzeydogu Anadolu bolgesidir (2008, %26,1
oraninda). Kuzeydogu Anadolu bolgesinde yoksulluk giderek azalmistir.
2017 yilinda yoksulluk oram1 % 17,9 oranina kadar gerilemistir. Sekil 1
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incelendiginde yoksullugun en az goriildiigii bolge Dogu Marmara bdol-
gesidir (2014, %14,2 oraninda). Yoksulluk oran1 Dogu Marmara bolge-
sinde giderek azaldigini ve ¢ok diisiik oranlarla belli yillarda artisin oldu-
gu gdzlemlenmistir. Diger bolgeler incelendiginde, Istanbul’da yoksullun
en az oldugu yil 2009 iken (14,9) 2017 yilinda yoksulluk zirve noktasina
ulagmistir (18,8). Batt Marmara bolgesinde yoksullun en fazla oldugu yil
2010 yil1 iken (%20,2) 2013 yilinda yoksullugun en az oldugu yil olmus-
tur (16,7). Ege bolgesinde yoksullugun en fazla oldugu yil 2008 yilidir
(%22,3). Ege bolgesinde yoksullugun giderek azaldigi ve 2017 yilinda en
diisiik oran1 yakaladigi gorilmektedir (%15,3). Batt Anadolu bdlgesinde
yoksullugun 2008’den 2011 yilina kadar stirekli olarak arttig1 gézlemlenir-
ken 2014 yilindan 2017 yilina kadar yoksullugun diistiigii gozlemlenmistir.
Bat1 Anadolu bélgesinde yoksullugun en az oldugu yil 2017 yili olmustur
(18,4). Akdeniz bolgesinde yoksullugun ez az oldugu yil 2008 yilinda iken
(%16,4) 2016 yilinda en yiliksek orana ulagmistir (%22,2). Orta Anado-
lu bolgesinde yoksullugun en fazla oldugu yil 2008-2009 yillar1 olmustur
(%19,8). Yoksulluk son yillarda giderek azalmis ve 2017 yilinda en diisiik
orani bulmustur (%15,5). Bati Karadeniz bolgesinde yoksullugun en fazla
oldugu yil 2010 yili iken (%20,8) yoksullugun en az oldugu yillar 2016-
2017 yillar1 olmustur (%16,4). Dogu Karadeniz bolgesinde yoksullugun en
yiiksek oldugu y1l 2010 yili olmustur (% 20,7). Ancak dogu Karadeniz bol-
gesinde son yillarda yoksullugun giderek azaldigi ve 2016 yilinda en dii-
siik orana geriledigi goriilmiistiir (%13,9). Son olarak Gilineydogu Anadolu
bolgesine bakildiginda yoksullugun 2011 yilinda en yiiksek orana ulagtigi
(%22,2) ve 2017 yilinda en diisiik orana geriledigi goriilmistiir (%15,4).

1.1. issizlik

Yoksulluk ve igsizlik birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmeyecek
kavramlardir. Issizlik yoksullugun temel kaynagidir. Ciinkii igsizligin var
olmasi yoksullugu beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde isgsizligin oldu-
gu yerde yoksulluk da vardir. Yoksullugun kisir dongiisiinde olan tilkelerde
gelir yetersizliginden dolay1 yeni yatirimlarin olmasi pek miimkiin olma-
digindan dolayi isgsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Ayyildiz, 2013: 23).
Diinya’da kiiresel bir sorun haline gelen igsizlik, giiniimiizde neredeyse
toplumun tamamni etkilemektedir. Issizlik, egitim diizeyi diisiik kisileri
etkiledigi gibi egitim diizeyi yiiksek ve kendi alanlarinda yetenekli kisileri
de etkilemektedir. Ozellikle giiniimiizde diplomali igsizlerin sayis1 gide-
rek artis saglamaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 90). Yapilan bazi
aragtirmalara gore igsizlik, kentsel alanda yasayan yoksul insanlar1 daha
fazla etkiledigi gibi ayn1 sekilde umutsuzluga da siiriiklemektedir. Kentsel
alanlarda yoksul olan insanlar niteliksiz isgiicii olarak sayildig1 i¢cin formel
sektorlerde is bulamamaktadirlar. Ciinki belirli bir egitim diizeylerinin ol-
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mamasi ve mesleki anlamda yetersiz olduklar i¢in isgiliciinde cok fazla
tercih edilmemektedirler. Bu durum kentsel alanda yoksul olan insanlar
belli bir beceri istemeyen ve ekonomiye art1 deger katmayan enformel sek-
torlerde ¢calismaktadirlar (Kule, 2004: 125).

Tiirkiye, 1960’lardan beri issizlikle miicadele etmektedir. Ozel-
likle 1980°lerden sonra, kiiresellesme ve teknolojik ilerlemelerden dolay1
yiikselen issizlik, 1990’larda evrensel dlciilere gore yiiksek sayilan seviye-
lere cikmigtir. 2001 kriziyle beraber, igsizlik cok daha fazla derinlesmis ve
kriz sonrasi istihdamdaki toparlanma ekonomik biiylimedeki toparlanma-
nin aksine ¢ok yavas ve simirli bir hal almistir. Ote yandan hizli niifus artisi,
egitim politikasindaki problemler, yatirimin diismesi, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarin artmasi gibi nedenler bu sorunun daha da biiyiimesine
sebep olmustur (Ay, 2012: 322).
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Sekil 2: Diizey-1 Bélgelerinde Issizlik Oranmin Seyri (2008-2017 Yil-
lar)

TUIK den alian 12 bélgeye ait 2008-2017 veriler Sekil 2°de in-
celendiginde igsizligin en fazla yasandig1 bolge Glineydogu Anadolu bdl-
gesidir (2016: %18,7 oraninda). Issizligin 2011 yilindan 2016 yilma ka-
dar siirekli arttig1 ve 2017 yilinda azaldig goriilmektedir. Issizligin en az
yasandig1 bolge ise 2017 yilinda Dogu Karadeniz bolgesidir (%3,6). Ote
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yandan bu bolgede 2013°den 2017 yilina kadar issizligin siirekli diistigii
goriilmiistiir. Istanbul’da issizligin en ¢ok oldugu yil 2009 olup (%16,8)
en az oldugu yillar 2008 ve 2013°tiir (%11,2). Bati Marmara bdlgesinde
igsizligin 2016-2017 yillarinda arttig1 ve issizligin en fazla oldugu y1l 2009
yili olmustur (%10,8). Ege bolgesinde issizligin en diisiik oldugu y1l, 2014
yilidir (%9,1). Bu bolgede issizligin son dort yil da artig gosterdigi go-
rilmiistiir. Dogu Marmara bolgesinde issizligin en fazla oldugu yil 2009
olmustur (%14,4). Issizligin bu bdlgede 2009°dan 2014 yilina kadar diisiis
gosterdigi 2014 yilindan itibaren istikrarli bir artig gosterdigi saptanmuistir.
Bat1 Anadolu bolgesinde issizligin 2009 yilinda en yiiksek oranda oldu-
gu (%12,4) ve 2012 yilinda ise en diisiik oranda seyrettigi (%8,4) veriler
1s181inda anlagilmaktadir. Akdeniz bdlgesinde issizligin 2009 yilinda zir-
ve noktaya ulagsmis (%17,5) ve son ii¢ yilda issizlik oranlarinda istikrarli
diistis goriilmekte olup en diisiik oran1 2012 yilinda yakalamistir (%9,8).
Orta Anadolu bdlgesinde igsizligin en yiiksek oldugu 2009 yili olmustur
(%13,9). Bu bolgede issizligin son bes yilda siirekli arttig1 goriilmektedir.
Bat1 Karadeniz bolgesinde issizligin 2011 yilinda en diisiik oranda oldugu
(%06) ve son li¢ yilda igsizligin arttig1 goriilmektedir. Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde igsizligin 2011 yilindan 2016 yilina kadar diistiigii goriilmekte-
dir. Bu bolgede igsizlik 2009 yilinda en yiiksek oran1 yakalamistir (%8,5).
Son olarak Ortadogu Anadolu bolgesinde issizligin 2009 yilinda zirveye
ciktigi (%16,6) ardindan 2012 yilinda en diisiik orana indigi goriilmektedir
(%8,7).

1.2. Egitim

Bir iilkenin sosyal ve ekonomik gelisim seviyesi ile iilkedeki ki-
silerin genel egitim diizeyi arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Yoksulluk,
bireyin yetersiz egitim diizeyine sahip olmasiyla istihdam olanaklarindan
faydalanamamasidir. Ote yandan egitimsizlik bireylerin giivenceli ve yiik-
sek iicretli islerde ¢alismasini engellemektedir (ibrisim, 2008: 70). Bundan
hareketle gelirin kaynag bilgi birikimidir. Bilgi birikimi ise egitim diize-
yi ile dogru orantili olmaktadir. Egitim seviyesi diisiik olan bireyler i¢in
istihdam alanlarinin kisith olmasi igsizligin artmasina neden oldugu gibi
yoksullugu da beraberinde getirir. Bundan dolay1 yoksullugun en énemli
nedeni egitim diizeyinin diigiik olmasidir (Caliskan, 2007: 293).
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Sekil 3: Diizey-1 Bolgelerinde Egitim Diizeyi (2008-2017 Yillar1)

Sekil 3’e gore egitim diizeyinin en diisiik oldugu bolge 2008 y1-
linda Giineydogu Anadolu bolgesi olmustur (%3.48). Fakat buna ragmen
Gilineydogu Anadolu bolgesinde egitimin yillar boyunca istikrarli bir artig
gosterdigi ve 2017 yilinda %10.61 oranim yakaladigi goriilmektedir. Egi-
tim diizeyinin en yiiksek oldugu bolge 2017 yilinda Bati Anadolu bolgesin-
de goriilmektedir (%19,57). Diger 10 bdlge incelendiginde egitim diizeyi-
nin 2008-2017 yillart arasinda bu bolgelerde siirekli arttigi goriilmektedir.
Egitim diizeyinin artmasi hiikiimet politikalarmin egitim programlarini
tesvik etmesi ve bu kapsamda okumak isteyen bireylerin maddi olanaklarla
desteklenmesi ile agiklanabilir.

1.3. Gog

Yoksullugun en ¢ok yasandig yerler, siiphesiz kentler olarak bilin-
mektedir. Ayrica biiyiik kentler, istthdam kaynagi olmasinin yani sira istih-
dam olanaklarinin fazla oldugu yerlerdir. Hayata dair belli bir yasama pla-
nina sahip olmadan kentlerde yasayan yiiz binlerce insan, haliyle kentsel
yasama, onun mevcut kurallarina uyum saglayamasinin disinda, kentlerde
belli bir gelecek icin planlama yapacak araglardan da faydalanamamakta-
dirlar. Bundan dolay1, belli bir ‘is” i¢in gerekli nitelige sahip olmadigindan
dolay1 issiz duruma diisen ve digslanmiglik duygusunu ¢ok derin bir sekilde
yasayan yeni kentli kesimlerin, mevcut sartlarda yasamlarini devam ettire-
cek imkanlarin da bulunmasi s6z konusu olamamaktadir. Kentlerde asgari
yasam standartlarinin altinda kalan ve barinmadan beslenmeye kadar bir-
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cok sorunla karsilasan insanlar yoksulluk ile karsi karsiya kalmaktadirlar
(Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 440).

Tiirkiye’de kent yoksullugu 1950’lerden sonra tarimda makinalag-
ma sonucu meydana gelmistir. Sanayilesmeyle birlikte kdyden kente dogru
gdclerin baglamasi kent niifusunda artis meydana getirmistir. Cumhuriyetin
kurulus déneminde niifusun sadece dortte biri kentlerde yastyorken, sonra-
sinda kent niifusu giderek artmistir. Giiniimiizde bu hizli artig sonucu tilke
niifusunun %70’1 kentlerde yasamaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012:
94). Kirsaldan kente gociin olmasi ve farkli yerlesim alanlar1 arasindaki
gocler yoksulluk tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Erdem, 2008: 65).
Kentlesmenin 6nem kazanmasi insanlarin kirdan kente go¢ etmesi sonu-
cu kentlerde olusan niteliksiz isglicii yoksulluk iizerinde etkili olmaktadir
(Komiircii, 2014: 10).
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Sekil 4: Diizey-1 Bolgelerinde Net Gog Hizi (%) (2008-2017 Yillart)

Sekil 4 incelendiginde net gd¢ hizinin en fazla yasandigi bolge
2014 yih ile Bati Marmara bolgesidir (%13,96). Batt Marmara bolgesin-
de net gd¢ hizinin en az yasandigi 2009 yilidir (%4,03). Net go¢ hizinin
en az yasandigi bolge Kuzeydogu Anadolu bolgesidir. Kuzeydogu Ana-
dolu bolgesinde 2009 yilinda -%26,12 oraninda net go¢ hizi ile gogiin en
az yasandig1 bolgedir. Istanbul bolgesinde net gd¢ hizinin son iki yilda
onemli derecede azaldig1 goriilmektedir. Ege bolgesinde net go¢ hizi1 2010
yilinda en diisiik oran1 yakalamistir (%0,1). Dogu Marmara bolgesinde net
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g6¢ hizinin en ¢ok yasandigi 2008 yili olmustur (%12,57). Dogu Marmara
bolgesinde diger yillarda net go¢ hizinda azalma olsa da son iki yilda cid-
di oranda yiikselmistir. Bati Anadolu bdlgesinde net go¢ hizinin en fazla
yasandigi 2011 yili olmustur (%7,05). Bat1 Anadolu bolgesi net gog¢ hizi
artisinda 2016 yilinda en diisiik oranini yakalamistir (%2,42). Akdeniz bol-
gesinde net gb¢ hizinin ilk ii¢ yila oranla 6nemli diislislerin yasandig1 go-
rilmektedir. Orta Anadolu bdlgesi net gd¢ hizinda en diigiik oranint 2010
yilinda yakalamistir (-%8,95). Orta Anadolu bolgesinde net gé¢ hizi ¢ok
diisiik oranlarda artsa da genel olarak net go¢ hizinin ¢ok diisiik oldugu bir
bolgedir. Bat1 Karadeniz bolgesinde net gé¢ hizinin en diisiik oldugu yil
2010 yili olmustur (-%11,16). Dogu Karadeniz bdlgesinde net go¢ hizinin
en fazla oldugu 2016 yilidir (%15,03). Dogu Karadeniz bdlgesinde net gog
hizinin diger yillarda genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Ortadogu
Anadolu bolgesinde net gb¢ hizinin genel olarak diisiik oldugu ve en diisiik
oldugu yil 2011 yili olmustur (-%16,49). Son olarak Giineydogu Anadolu
bolgesi incelendiginde net go¢ hizinin diger bolgeler gibi ¢ok diisiik oran-
da oldugu goriilmektedir.

1.4. Kisi Basina Gelir

Adam Smith’in zamanindan bugiine gelirin nasil paylasildig: ikti-
sat caligmalarinda biilyilik 6nem tagimaktadir. <’Genel tanimiyla gelir dagi-
lim1 bir tilkede belli bir donem igerisinde olusturulan milli gelirin kisiler
veya gruplar ve iiretim faktorleri arasinda nasil paylasildigini agiklamak-
tadir” (Aydin, 2012: 148). Baska bir deyisgle gelir, bir bireye, bir topluluga
belli zamanlarda belli yerlerden gelen para olarak degerlendirildigi gibi
tiretim ve hizmet siiregleri sonucu elde edilen parasal yada nesnel getiri
olarak da ifade edilir (Tanriverdi, 2007: 3).

Gelir dagilimindaki esitsizlik, cok sayida ekonomik unsuru etkile-
mektedir. Gelir dagilimin etkileyen ya da belirleyen unsurlar1 degerlendi-
rirken yoksulluk unsuru da goz ardi edilmemelidir. Gelir dagilimi, niifusun
tamami icin yapildigindan yoksulluktan daha fazla kapsayicidir. Dolay-
styla gelir dagilimi ve yoksulluk arasinda pozitif bir sonucun olduguséz
konusudur (Kustepeli ve Halag, 2004: 3). Dolaysiyla gelir dagilimindaki
esitsizlige gore yoksulluk diizeyi de ayni derecede etkilenmektedir (Er-
dem, 2008: 188).

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik glintimiizde iilkelerin
karsilastig1 en biiyiik problemlerdendir. Ornegin; Tiirkiye’de kisi basma
gelir seviyesinin diisiik olmas1 ve gelir dagilimindaki esitsizlik yoksulluk
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (ibrisim, 2008: 88).

TUIK den alinan 12 bdlgeye ait 2008-2017 veriler incelendigin-
de kisi basina diisen yillik gelir diizeyinin en yiiksek oldugu bélge Istan-
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bul’dur (2017 yilinda, 65.041 TL). Istanbul’da gelir diizeyinin yillara gore
artis gosterdigi goriilmektedir. Istanbul’da kisi basina gelir diizeyinin en
diisiik oldugu yil 2008 yilidir (23.852). Ortadogu Anadolu bolgesinde gelir
yillara gore artis gostermekte olup, 2017 yilinda en yiiksek diizeye ¢ikmig-
tir (18.757 TL). Ote yandan Ortadogu Anadolu bdlgesi kisi basma yillik
gelir diizeyini en diisiik oldugu bolgedir (2018 yilinda, 6.456 TL). Kisi
basina gelir diizeyini 12 bolgede yillara gore genel olarak istikrarli artis
gosterdigi goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5: Diizey-1 Bolgelerinde Kisi Basina Diisen Gelir Diizeyi (1000
TL) (2008-2017 Yillart)

2. Literatiir Taramasi

Yoksulluk iizerine yazilmig hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekte
cok sayida teorik ve ampirik calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin oda-
ginda yoksullugun {izerinde etkili olan faktorlerin basinda gog, egitimsiz-
lik, kayi1t dis1 istihdam, diisiik ticretler ve niteliksiz isgiicii gibi degiskenler
gelmektedir. Bu calismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bu caligmalardan biri Caligkan (2007) tarafindan Tiirkiye 6rnegin-
de yapilmistir. Bu calismani amac1 TUIK den alman isgiicii ve yoksulluk
verilerinden faydalanilarak, Tiirkiye’de egitim diizeyi ile isgiiciine katilim,
igsizlik ve yoksulluk oranlari arasindaki iligkilerin analizini yapmaktir.
Egitim seviyesi ile isgiiciine katilim ve yoksulluk oranlari arasinda teorik
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beklentileri kargilayan bulgulara rastlanilmistir. Fakat issizlik oranlart agi-
sindan egitim sisteminin beklentileri karsilamadigi sonucuna varilmaistir.
Tiirkiye’de, egitimin bireysel getirilerinde cinsiyete gore dnemli farklilik-
larin mevcut oldugu sonucu bulunmustur.

Konuyla ilgili diger bir ¢alismada (Ibrisim, 2008) kalkinma eko-
nomisinin énemli bir alan1 olan yoksulluk konusu ile ilgili kavramlar ve
yoksulluk alaninda bulunan ¢alismalar arastirilmis; “Hanehalk: Biitce An-
keti” ve diger istatistiksel sonuglardan faydalanilan verilerden yola ¢ikarak
Tiirkiye’de kentsel, kirsal ve birgok farkli sosyo-ekonomik analizler uy-
gulanmistir. Calismada yoksulluk tizerinde etkili olan faktorlerin bolgesel
bir analizi yapilmistir. Yoksulluk analizinde kullanilan bu gostergeler; goc,
konut, tasit, egitim, kiitliphane, saglik, sug, isgiicli ve milli hasila degisken-
leridir. Yapilan analizlerin sonucunda yoksulluk gostergeleri icinde Istan-
bul ve Ege bolgelerinin biitiin bolgeler i¢inde belirgin oldugu goriilmiistiir.
Yani yoksullugun en az oldugu bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Seker (2008)’in ¢aligmasinin amaci, Tiirkiye’de sosyal transferler
ile gelir arasindaki iliskiyi inceleyip, sosyal transferlerin yoksullugu ne de-
recede etkiledigi, yoksul kesime ne kadar ulastigini ve yoksul kitlenin kim-
ler oldugunu arastirmaktir. Calismada Hanehalki Biitge Anketi verileriyle
yoksullukile sosyal transferler arasindaki iligki analiz edilmistir. Caligma-
nin sonucunda Tiirkiye’de sosyal transferlerin gelir esitsizligini azalttig
goriilmistiir. Yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisilerin aldigi transferlerin,
genellikle yoksullugu azaltmay1 hedefleyen transferler oldugu sonucu or-
taya cikmistir.

Anthony (2008)’nin ¢aligmasinin amaci, kentsel alanda yoksul
olan 157 gen¢ arasindaki 6rneklemde koruyucu ve risk faktorlerini arag-
tirmaktir. Ug kentsel toplu konut gelisiminde ikamet eden 6. ve 8. smiflar
arasindaki iliski belirlenmis risk ve koruma kaliplar ile egitim ve davra-
nis sonuglari arasinda degerlendirilmistir. K-ortalamalar kiimeleme teknigi
kullanilarak, benzersiz risk ve koruma kaliplariyla karakterize edilen dort
kiime profilini ortaya ¢ikardi. Caligmanin sonucu, risk ve koruma model-
lerinde 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin yok-
sulluk i¢inde yasayan geng insanlar arasinda ve egitimde belirgin olduklar
bulgusuna ulasilmaistir.

Adeoti (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Nijerya i¢in 2004 ve
2010 yillarindaki yoksulluk diizeylerini etkileyen faktorler analiz edilmis-
tir. Analiz i¢in Alkire-Foster metodolojisi ve Logit modeli kullanilmstir.
Sonug olarak, kirsaldaki hanelerin% 70’inin erkekler tarafindan yonetildi-
gini, hala ekonomik olarak aktif yillarinda oldugunu ve tarimi uyguladigini
gostermigtir. Ayrica saglik ve egitim degiskenlerinin yoksulluk {izerinde
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en fazla etkiye sahip olduklart bulgusuna ulasilmistir. Kadinin aile reisi
oldugu bir hanede olmak, hanehalkinin biiyiikligii, tarim sektdriinde gali-
silmasi1 ve kuzey bolgelerde ikamet etmesi, Nijerya 6rneginde fakir olma
olasiligini artirmaktadir.

Ayvaz Kizilgol ve Demir (2010)’in ¢aligmalarinin amaci, 2002-
2006 yillar arasinda gelir durumlarina ve tiikketim harcamalarina gore Tiir-
kiye’deki hanehalklarinin yoksullugunu etkileyen faktorleri belirlemektir.
Calismada kullanilan veriler, TUIK 2002-2006 yillar1 aras1 Hanehalk Biit-
ce Anketleri’nden faydalanilmistir. Elde edilen veriler logit model ile ana-
liz edilmistir. Calismanin sonuglarina gdre, hanehalki liderinin egitimi ve
yas1 yiikseldik¢e yoksulluk oraninin azaldigi, kirsal kesimde ikamet eden
hanehalkinin yoksulluktan daha fazla etkilendigi ve yoksulluk oraninin en
¢ok 2002 yilinda ve en az da 2006 yilinda oldugu goriilmiistiir.

Yanar ve Sahbaz (2013) caligmalarinda gelismekte olan {ilkeler-
de yoksulluk, gelir esitsizligi ve kiiresellesme arasindaki bagi arastirmayi
amaglamiglardir. Calismada hem kiiresellesmeyi hem de kiiresellesmenin
alt bilesenlerinden, sosyal, politik ve ekonomik kiiresellesmenin yoksul-
luk ve gelir esitsizligin etkileri irdelenmistir. Gelismekte olan 102 iilke-
nin 2010 y1l1 verilerinden faydalanilarak yatay kesit analizi uygulanmistir.
Ampirik sonuglara bakildiginda yoksulluk, kiiresellesme ve gelir esitsizli-
ginin azaltilmasina neden olmaktadir.

Temel (2017)’in ¢aligmasinin amac1 TR33 Bolgesinde bulunan
Manisa iline Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinden gelen gogiin
onemli nedenlerini belirlemek, go¢iin neden ve sonuglarini agiga ¢ikararak
yoksulluk ve sosyal diglanma boyutunu arastirmaktir. Manisa merkezinde
7 farkli mahallede yasayan 50 Dogu ve Giineydogu illerinden go¢ eden
bireyler ile goriisme yapilmistir. Yapilan bu goriismelerden olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme tiirlerinden “kartopu” yontemi uygulanmistir. Calis-
manin sonucunda gd¢iin en dnemli nedeninin isgsizlik oldugu ve ailelerin
ve bireylerin diizenli bir gelire sahip olmak i¢in gog¢ ettikleri sonucu elde
edilmistir.

Yayla (2018)’nin ¢alismasinin amaci Sakarya’da yasayan yoksul
kesimlerin yoksulluktan kurtulmasina yardimci olmak ve yoksul kesim-
lerin refah diizeylerinin iyilestirilmesine yonelik uygulanan ¢alismalara
katki saglamaktir. Calismada, anket, miilakat ve gézlem teknikleri ile uy-
gulama yapilmistir. Calisma, Sakarya ilinin 4 merkez ilgesinde (Adapazari,
Serdivan, Erenler, Arifiye) yasayan 230 kisiye 50 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Anket sonuglarindan toplanan veriler SPSS.23.0 istatistiki
paket program ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda yoksulluk {ize-
rinde aile yapist ve gelir gibi faktorler etkili olurken bireylerin ¢ogunun
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okur-yazar olmayan kesimden meydana gelmesi ve kisilerin yoksulluk
kiiltiirti iginde bulunmasinin yani sira egitim diizeyinin yoksullugu birebir
etkileyen faktorlerin basinda geldigi tespit edilmistir.

Koca (2018)’nin ¢aligmasinin amaci, se¢ilmis iilkeler genelinde
birtakim sosyo-ekonomik faktdrlerin yoksulluk agigi {izerine etkilerini
aragtirmaktir. Calismanin analizinde Cok Degiskenli Regresyon modeli
uygulanmistir. Calismada yapilan analizler sonucunda, bagimsiz degis-
kenlerin yoksulluk acig1 tizerinde anlamli, agiklayici bir etkisi oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden ‘bebek
Olim orani, anne Olim orani, yeni dogan 6liim orani, bes yas altt 6liim
oranlari, dogurganlik orani, bulasici hastaliklar ve beslenme’ sartlarindan
kaynakli faktorlerin, yoksulluk acig1 iizerine negatif etkileri olmustur. Ote
yandan ‘gayri safi yurt ici hasila, kisi basina milli gelir, gayri safi milli
gelir, tarimsal alan ve ortalama yasam siiresi gibi degiskenlerin yoksulluk
acigin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

3. Veri Seti, Model ve Yontem
3.1. Veri Seti ve Model

Calismada Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Siniflandirmasi Diizey-1
bolgelerine (TR1 Istanbul, TR2 Bati Marmara, TR3 Ege, TR4 Dogu Mar-
mara, TR5 Bat1 Anadolu, TR6 Akdeniz, TR7 Orta Anadolu, TR8 Bat1 Ka-
radeniz, TR9 Dogu Karadeniz, TRA Kuzeydogu Anadolu, TRB Ortadogu
Anadolu, TRC Gilineydogu Anadolu) ait 2008-2017 donemi panel veri seti
kullanilmisgtir. Calismada, bagimli degisken olan yoksullugu aciklamak
amaciyla, issizlik, egitim, go¢ ve gelir degiskenleri kullanilmistir. Burada
yoksulluk bagimli degisken iken issizlik, egitim, go¢ ve gelir bagimsiz de-
giskenlerdir. Degiskenlerden egitim verileri fakiilte ve yiiksekokul mezun
grubuna aittir. Degiskenlerin tanimi ve veri kaynaklari tablo 1°de, tanimla-
yict istatistikler ise tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degiskenler- Degiskenlerin Tanim1 Kaynak
in Adi

Esdeger Hanehalki Kullanilabilir kisi Gelirine Gore Yoksull
Yoksulluk [Sayilart ve Yoksulluk Oranlart Medyan Gelirin %60’mna Gore| TUIK

[Yoksulluk Oran1 ( % )
Kigsilti)fsl Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila orani ( 2009 ) (Tiirk Liras1)] TUIK
Goe A?rese Dayall Nﬁfl}S Kayit Si?temine ( ADNKS) gore Diizey-1 TUIK
Bolgelerinin ( 12 bdlge ) net gog hizi (%)
issizlik Yas Gurubuna Gore Issizlik TUIK

Orani ( 15 yas ve iizeri, (Toplam) (%)

Egitim Seviyesine Gore Niifus (15 yasinda ve tizerinde olanlar), .
Egitim  |Egitim Grubu: Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Orani ( %) TUIK
(Toplami)

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sap. Min Maks.
Kesit 120 6.5 3.466527 |1 12
Zaman 120 2012.5 2.884324 2008 2017
[Yoksulluk 120 18.87083 2.159342  |13.9 26.1
Kisi bas1 gelir |120 20572.95 10917.67 16456 65041
Gog 120 -1.78675 8.137766  [-26.12 15.03
[ssizlik 120 9.919167 3.220217 3.6 18.7
Egitim 120 10.7725 3.508951  [3.48 19.57

Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerindeki bolgesel yoksulluk tizer-
ine etkili olan faktorleri belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada kullanilan
ekonometrik model, literatiirdeki ¢alismalar1 baz alarak agagidaki gibi biri
siradan en kiiciik kareler yontemi, diger ikisi ise panel veri yontemi uygu-
lanarak 3 farkli model asagidaki sekilde olusturularak tahmin edilmistir:
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Yoksulluk, =B+, Gelir, +pB, Gog, +B, issizlikm+61 Egitim, +u,, Y]
Yoksulluk, =oc+B, Gelir, +B, Gog, +B, Issizlik +B, Egitim, +y+u,, @)
Yoksulluk, =a+p, Gelir, +8, Gog, +8, i§sizliki,t+Bl Egitim, +vy,+u,, 3)

Modellerde Betalar tahmin edilecek parametreleri, o.; kesit kukla
degiskenini, ¥, zaman kukla degiskenini; u, hata terimini ifade etmektedir.
(1) nolu model EKK yo6ntemiyle, (2) nolu model sabit etkiler yontemiyle
ve (3) nolu model rassal etkiler yontemiyle tahmin edilmistir.

3.2. Yontem

Mevcut Iktisadi degiskenlerin nedensellik durumlari irdelenirken
istatistiksel ve ekonometrik olarak birbirinden farkli ti¢ veri tlirliyle ¢alis-
ma yapilmaktadir. Bu ti¢ farkl tiir; yatay kesit verileri ile zaman serileri ve
iki degiskenin bilesiminden olan panel verilerdir. Ote yandan panel veriler,
bir¢cok sayidaki kesite ait zaman serileri ya da zaman boyutuna sahip kesit
veriler seklinde ifade edilebilir (Ozer ve Ciftci, 2009: 41). Panel veri mo-
deli su sekilde ifade edilmektedir:

Yit =a +ﬂlitXlit +...+ ﬁkithit t+e,
i=12,...Nt=12,....T

Bireyler, tilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlan-
maktadir. Panel veri, N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T say1-
da gozlemden olusmaktadir. Oncelikle panel veri modellerinde yatay kesit
ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de kullanilmasindan dolay1 gézlem
sayist oldukca artmaktadir. Gozlem sayisinin yiiksek olmasi serbestlik de-
recesini ylikseltmekte ve agiklayict degiskenler arasinda yiiksek derecede
dogrusal iligki bulunma olasiligini azaltmaktadir. Bu nedenle ekonomik tu-
tum ve iliskilerin modellenmesinde zaman serisi ve yatay kesit analizlerine
kiyasla ¢ok daha genis imkan vermektedir (Agavey, 2010: 168).

Panel veri analizi temel olarak rassal etkiler ve sabit etkiler modeli
olmak ftizere iki gruba ayrilmaktadir. Rassal etkiler modelinde yatay kesit
birimlerindeki hata terimi gibi rassal olarak kabul gérmektedir. Ayrica bu
tiir modellerde, yatay kesit birimlerindeki farkliliklar modelde hata terimi-
nin bir faktorii seklinde bulunmaktadir. Bu baglamda bu durumun temel
nedeni, sabit etkiler modelinde olusan serbestlik derecesi kaybinin dniine
geemek icindir (Caligkan, 2009: 125).

4. Tahmin Sonuclari

Panel verilerinde birim kokiin oldugunu test edebilmek igin yatay
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kesit bagimlilig: test edilmelidir. Panel veri setinde bulunan yatay kesit
bagimliliginin varligi kabul edilmezse 1. nesil birim kok testleri uygulanir.
Eger panelde yatay kesit bagimliliginin varlig1 kabul ediliyorsa o zaman
2. nesil birim kok testlerini uygulamak daha dogru ve etkili tahminlerin
yapilmasina neden olur (Cinar, 210: 594).

Yatay kesit bagimliligi, ayn1 panelde yer alan kesitler arasinda, bir
kesitte (6rnegin bir iilkede) meydana gelen bir sokun panelde ki diger kesit
iizerine bir etkisini ifade etmektedir. Ornegin bir panelde 3 iilke oldugu
varsayilsin. Bu iilkelerden birinin biiyiik {ilke oldugu ve diger iki tilke ile
ticari iliskilerinin giiclii oldugu durum dikkate alinsin. Biiytk iilkede or-
taya ¢ikacak bir kriz dogal olarak panel veri kompozisyonu igerisindeki
diger iki iilkeyi de etkileyecektir.

Eger veri setinde yatay kesit bagimlilig1 varsa, serilerin duragan-
l1g1 i¢in kullanilan birim kok testlerin igerigi de degisecektir. Dolayisiyla
duraganlik i¢in birinci mi yoksa ikinci nesil birim kok testlerinin kullanila-
cagl, panelde yatay-kesit bagimliliginin var olup olmadigina gore degise-
cektir. Bu agidan yatay kesit bagimliligina neden olan gézlenemeyen ortak
stokastik trend, gdzlenemeyen ortak unsurlar, genel olarak makroekono-
mik soklar ve mekansal otokorelasyon gibi unsurlarin hatali analiz sonug-
larina neden olma olasiliklari agisindan yatay kesit bagimliligini dikkate
alan birim kok testleri ve tahmincileri kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
modelin yer alan degiskenlerinde yatay kesit bagimliligi mevcutsa, yatay
kesit bagimliligini dikkate alan 2. Nesil birim kok testleri kullanilmalidir
dolaystyla 1. nesil birim kdk testleri yatay kesitler arasinda bagimliligin
bulunmadigi varsayimina baglidir (Karabiyik ve Dilber, 2016: 320). Birim
kok testi, degiskenin duragan olup olmadigini veya duraganlik derecesini
tespit etmede uygulanan en dogru yontemdir (Torun, 2015: 54).

Literatiirde T < N durumunda yatay kesit bagimlilig1 test edebil-
mek i¢in {i¢ farkli test uygulanmaktadir: (i) Pesaran testi (2004), (ii) Fried-
man istatisigi (1937) ve (iii) Frees testi (1995). Bu ¢alisma sabit etkiler ve
rassal etkiler panel tahminleri altinda saglam sonuglar {irettigi i¢in litera-
tiirde de sik¢a bagvurulan Pesaran CD test istatistigi uygulanmistir.

Bu test i¢in hipotezler

H =Yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir
H =Yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir

seklindedir. Test sonucu Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Pesaran Yatay Kesit Bagimlig1 Testi

Pesaran’s Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testi 2.837 | Prob = 0,004

Kosegen olmayan elemanlarmm ortalama mutlak [ 0.353

degeri

Pesaran test istatistiginin olasilik degeri istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli (prob=0,004) bulundugu i¢in kesitler arasinda “ya-
tay kesit bagimlilig1 yoktur” yoniindeki bos hipotez reddedilmektedir.
Dolayisiyla panel veride yatay kesit bagimliligin olduguna kanaat getiril-
ip bundan hareketle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagim-
liliginin oldugunu gdsteren (Taylor ve Sarno 1998; Breuer vd., 2002;
Pesaran 2007; Hadri ve Kurozumi, 2012 vb.) ikinci nesil Panel Birim Kok
Testleri uygulanabilmektedir.

Literatiirde en sik kullanilan ikinci nesil testlerinden biri Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen CADF testidir. Bu test, bireysel serilerin bir-
incil farklar ve gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalar ile ADF re-
gresyonunun genisletilmis seklidir. Testte hem CADF istatistigi ile her bir
yatay kesite ait bireysel sonuglar elde edilirken hem de kesit ortalamalari
alinarak genisletilen CIPS (Cross sectionally IPS) istatistigi ile panelin
geneline iliskin sonuglar elde edilmektedir. CADF testi, yatay kesit (N)
ve zaman (T) boyutunun nispeten kiigiik oldugu durumlarda bile oldukga
tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica bu test hem T>N hem de N>T oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 154).
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Tablo 4: Panel Birim Kok testi (Pesaran )

CADY Sabitli CADY Sabitli-Trendli
Degisken | CADF Ist. Kritik Degerler CADF ist. Kritik Degerler
%1 | %5 | %10 %1 %5 | %10

Yoksulluk | -3.253**%|-222 | -2.4 | -2.76 | -3.693*** | -2.89 | -3.11 | -3.61

Kisi bast -1.954 | -222|-24|-276 | -2485 |-2.89|-3.11| -3.61
gelir

Gog 2.681%% | 222 | -24 | -276 | -3.285%% |-2.89|-3.11 | -3.61
issizlik 1626|222 |24 |-276| -2403 |-2.80|-3.11 [ -3.61
Egitim 2158 |-222|-24|-276| -1.830 |-2.89|-3.11 | -3.61

Ak srastyla %1 ve %5 istatistiki onem diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4’teki sonuglara gore Yoksulluk ve Go¢ degiskenleri haric,
diger degiskenlerin birim kok icerdikleri (/(7)) sonucuna varilmistir. Seri-
lerin birinci farklarinin alinmasi sonucu serilerin duragan hale geldikleri
gorilmistiir.
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Tablo 5: Panel Veri Analizi Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken: Yok-

sulluk)
Degisken EKK Sabit Etkiler | Rassal Etkiler
¢)) (2) 3
Sabit 19.103*** 23.249%*%* 22.172%*
(1.074) (1.371) (1.309)
. . -0.007** 0.001 1.030
Kisi Bast Gelir (0.000]  (0.005) (0.004)
-0.064%* -1.107***
.. -0.086***
Goce (0.025) (0.039) (0.032)
0.053
s -1.115 -0.059
Issizlik (0.058) (0.087) (0.077)
Esitim 0.064 -3.353%* -0.267*%*
g (1.204) (1.149) (0.138)
Zan}fm Kukl.a Evet Evet Evet
Degiskenleri
Kesit Kukla
Depiskenleri Evet Hayir Evet
Gozlem Sayisi 108 108 108
R-kare 0.760 0.534 0.760
PSPPI 18.27 8.03
F-istatistigi (0.000) (0.000) -—-
. 266.26
Wald Ki-Kare --- ---- (0.000)
Ki-Kare: 0.75
Hausman Test - Prob > chi2:
0.9452

Notlar: (1)***, ** % %1, %5 ve %10 istatistiki anlamlilik diizeyini
aciklamaktadir.

(i1) Standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.

Sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili mo-
delin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiki bir sekilde anlaml
olup olmadigmin anlagilmasi i¢in elde edilen Hausman test sonucuna gore,
Rassal etki modelinin uygun oldugunu sdéyleyen bos hipotez reddedileme-
mektedir (prob degeri: 0,14). Bundan hareketle sabit etki modeli yerine
rassal etki modeli tercih edilip esas yorumlar bu modele gore yapilmistir.
Ayrica hata terimlerindeki olasi degisen varyans ve otokorelasyon sorunla-
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rina karsilik yatay kesit agirlik yontemi secenek olarak kullanilmigtir.

Rassal etki modeline gore kisi bast gelir ve issizlik degiskenle-
ri istatistiki olarak anlamsiz bulunurken Go¢ ve Egitim degiskenleri %1
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmuslardir. Bu sonuglara gore
hem go¢ hem de egitim degiskenlerinin yoksulluk tizerinde azaltic1 etki-
lere sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Katsayilarin mutlak biiyiikligii
dikkate alindiginda yoksullugu azaltmada egitim degiskenin daha gii¢lii
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (egitim degiskeni katsayisi: -0.267).
Buna gore, egitim diizeyinde meydana gelen yillik artis, yoksulluk orani
iizerinde 0.267 birim bir azalis meydana getirmektedir. Bu da yoksullukla
miicadelede egitimin dnemli bir yere sahip olmasi agisindan dikkat ¢eki-
ci bir sonugtur. Go¢lin yoksulluk tizerine etkisinin analizinde ise yorumu
giiclestiren bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Katsayinin negatif isaretli ol-
mast bolgeye goclerin yoksullugu azalttigi sonucunu dogurmaktadir ki bu
durum ancak gog¢ edenlerin devletin maddi yardimlarindan faydalanarak
yoksulluk girdabina girmemeleri seklinde agiklanabilmektedir.

Benzer etkilerin sabit etki modelinden de ¢ikarilabilecegi Tablo
4’de goriilmektedir. Sabit etki modelinden elde edilen katsayilar rassal etki
modelinde elde edilen katsayilardan daha biiyiik ¢ikmistir. Egitim degiske-
nin yoksulluk iizerine etkisi sabit etki modelinde daha giiglii sekilde ortaya
¢ikmaktadir (egitim degiskeni katsayisi -3.353). Egitim degiskeni sadece
Havuzlanmig En Kii¢iik Kareler (EKK) modelinde istatistiki olarak anlam-
siz gikmustir.

Kisi basina gelir ve igsizlik degiskenlerinin hem katsayilari istatis-
tiki olarak anlamsiz bulunmus hem de katsayilarinin isaretleri beklentinin
aksine ¢ikmistir. Bu degiskenin katsayisi sadece EKK modelinde anlamli
bulunmus ve isareti beklenen yonde ¢ikmistir. Apriori olarak, kisi basina
gelir diizeyi artinca yoksulluk oranin diismesi beklenen bir durumdur. Fa-
kat, panel veri modellerinde bu etki ampirik olarak anlamli bulunmamistir.

Keza Issizlik oran1 ile yoksulluk arasinda, apriori, ters orant1 bek-
lemek iktisat teorisine aykir1 bir durum teskil etmemektedir. Issiz say1sinin
artmast, satin alma giicliniin diismesi anlamina geleceginden bu durumun
medyan geliri azaltarak yoksulluga neden olacagin1 6ngérmek yanlis ol-
maz. Ancak, Diizey-1 bolgeleri acisindan issizlik ile yoksulluk arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sonu¢

Tiirkiye’de yoksulluk ¢oziime kavusmasi gereken en 6nemli sos-
yo-ekonomik sorunlarin baginda gelmektedir. Yoksulluk genel olarak kir-
dan kente gore daha fazla olmaktadir. Ancak kentlerde meydana gelen
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yoksullugun en 6nemli nedeni kirsaldan go¢ eden bireylerin kentte is bula-
mamasi niteliksiz iggliciinii olugturmasini saglamaktadir. Bundan hareketle
hanehalk: biiyiikliigii arttikca ve egitim diizeyi diistiik¢e yoksulluk orani
artmaktadir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi issizligi beraberinde getirdigi
icin yoksulluk iizerinde 6énemli bir etkiye sahip olmaktadir. Refah diizeyi-
nin ylikseltilmesi acisindan yoksulluga neden olan faktorler ortadan kaldi-
rilmalidir.

Bu c¢alismada Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Siniflandirmasi Dii-
zey-1 bolgelerine ait 2008-2017 donemi panel veri seti kullanilmistir.
Calismada, bagiml degisken olan yoksullugu 6lgmek amacriyla, igsizlik,
egitim, go¢ ve gelir degiskenleri kullanilmistir. Calismanin amaci, diizey-1
bolgelerinde yoksulluk iizerine etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin et-
kilerini aragtirmaktir (bolgesel yoksulluk).

Analiz sonuglarina bakildiginda egitim seviyesinin yiikselmesinin
yoksullugu azalttig1 goriilmistiir. Dolaysiyla egitim durumu diisiik diizey-
de olanlar ile belli bir niteligi olmayanlara nitelikli bir sekilde gelisimle-
rini destekleyecek egitim programlar1 yayginlastirilip uygulamaya gegil-
melidir. Ote yandan bu egitim programlar1 kapsaminda mesleki yetenek
kazandirilacak kisilerin, meslegin yeteneklerine uygun olup olmadigina
dikkat edilmelidir. Mesleki egitim programlarinin yayginlastirilmasi sonu-
cu nitelikli iggiicli arzinin artigina yol agacagi ¢ikarsamasiyla birlikte, kisi
bag1 gelirde artisa yol agarak 6zellikle Glineydogu Anadolu gibi bolgelerde
yoksullugun azaltilmasinda olumlu katkilar yapacagi beklenebilir.
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