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Oz

Modernlesme ve beraberinde gerceklesen sekiilerlesme siireciyle orta-
ya ¢ikan koklii degisim ve farklilasmalar sadece toplumsal siyasal ve ekonomik
hayat1 degil, bireylerin duygu diisiince yapisini ve yasam bi¢imini de etkilemis-
tir. Akademik ¢aligmalarda, sanayilesmis modern toplumlarda aklin (rasyonalist)
bilimin ve bilimsel anlayisin egemen oldugu ifade edilmis; sekiiler diisiinme ve
davranislardaki artisa paralel olarak, dindarlik dini yasam bi¢imi ve inang baglilik-
larinda degisim ve farklilagmalarin oldugu belirtilmistir. Hatta klasik sekiilerlesme
teorisyenleri, sekiilerlesme siirecinin sonunda dinin tamamen yok olacagini ya da
sosyal hayat ve siyasetten uzaklasarak vicdanlara ¢ekilecegini savunmustur. Bu
aragtirma ise, sekiilerlesmenin ateist tutumlar tizerindeki etkisini sosyal psikolojik
bakis agistyla incelemeyi amaglamaktadir.

Nitel bir desene sahip olan bu makalede, yapilandirilmis (giidiimli) mi-
lakat teknigi kullanilmistir. Veriler, betimsel ve igerik analizi olmak iizere iki yol
kullanilarak ¢6ziimlenmis; anlayict gelenege bagl olarak yorumlanmistir. Ulasi-
lan bulgularda ateist bireylerin sekiilerlesmeyi ¢agdas, modern, ileri goriisli, igin-
de yasadig1 zamanla uyumlu, rasyonel ve bilimsel bakis agisina sahip olmak ve
evrensel degerleri benimsemek anlaminda algiladiklar gériilmektedir. Calismanin
bulgulari, sekiilerlesmenin ateist tutumu zorunlu olarak beslemedigini; ancak ate-
istlerin dini algilama, anlama ve yasama big¢imlerini etkileyerek bunlar iizerinde
degisimler yarattigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, sekiilerlesme ve ateist
tutumlar arasinda yakin bir iliskinin oldugu saptanmis; s6z konusu bu iliskinin;
distinsel, kavramsal ve ahlaki temellerde benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: din psikolojisi, din sosyolojisi, modernlesme, sekii-
lerlesme, ateizm.

* Bu makale, yazarin Haziran 2018’de Cukurova Universitesi/ [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali’na sundugu “Psikolojik A¢idan Ateizm: Nitel Bir Arastirma”
adli doktora tezinden hareketle yiiriitilmiistiir.
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Abstract

The radical changes and divergences that have emerged with the process
of modernization and the secularization which have taken place have influenced
not only the social-political and economic life but also the emotion-thinking stru-
cture and lifestyle of the individuals.Academic studies have indicated the mind
(rationalist) science and scientific understanding are dominant in modernized in-
dustrialized societies; Parallel to the increase in secular thinking and behavior,
religiosity has indicated that there are changes and differentiation in religious li-
festyle and belief commitment. Even classical secularization theorists have argued
that at the end of the secularization process, religion will be completely destroyed
or withdrawn from social life and politics and drawn to mercy.

A structured interview technique, which has a qualitative pattern, has
been used in this study. Data has been analyzed using two methods; descriptive
and content analysis, and it has been interpreted depending on tradition. It has
been seen that atheist individuals perceive secularization as contemporary, mo-
dern, forward-thinking, harmonious with the times they live in to have a rational
and scientific point of view and adopt universal values. The findings of the study
indicate that secularization does not necessarily feed atheist attitude; however, it
has deeply affected the atheists’ perception of religion, understanding, and way of
life; and has created changes on them. However, it has been indicated that a close
correlation between secularization and atheism have also similarities on intellec-
tual, conceptual and moral bases.

Keywords: psychology of religion, sociology of religion, modernization,
secularization, atheism.

Giris

Dinin, bireysel, sosyal ve siyasal hayat iizerindeki etkinliginin za-
yiflamasiyla sekiilerlesmenin artti§ina dair tartismalar son yillarda artmak-
tadir. Bu tartismalarda, bazi teorisyenlerin sekiilerlesmeyi din karsitligi,
dinsizlik ve ateizm ile ayni anlamda kullandigin1 gérmekteyiz. Sekiiler-
lesme teorisi din-sekiilerlesme siirecinde, ii¢ farkli tez ortaya koymaktadir.
Teorinin birinci tezinde, modernlesmenin mutlak surette sekiilerlesmeyi
doguracag1 ve nihayetinde dinin yok olacagi ileri siiriilmektedir. Tkinci tez-
de, modernlesmenin, ii¢ asirdir dini ortadan kaldiramadigi sdylenmekte;
sekiilerlesmenin dini yok edecegine dair ortaya atilan bu savlarin, bir an
once terk edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ugiincii tezde, din ve mo-
dernitenin karsilikli olarak birbirini etkiledigi bu siirecte dinin otoritesini
kaybedecegi; ancak kiiltiirel fonksiyonlarinin devam edecegi savunulmak-
tadir (Kose, 2005: 1). “Sekiilerlesme siireci bireyi zihinsel olarak ateist bir
anlayisa m1 yaklastirtyor?” sorusuna cevap arayan bu makaleyi daha ¢ok
ilgilendiren birinci tezin savunularidir. Bu teze gore, akil ve bilim diinyaya
egemen olacak sekiiler bir yapilanma zorunlu olarak kendisini topluma ve
bireye dayatacaktir. Giinliik problemlerin ¢6ziimiinde dini kurallarin, de-
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gerlerin Orf ve adetlerin yerini daha diinyevi dinamikler alirken, dinin top-
lumsal rolii azalarak yok olacaktir (Carroll, 1984: 364; Haynes, 1997: 712).
Bruce (2000), Bat1 Avrupa’da sekiilerlesme siireciyle inangsizligin gelisti-
gini; kiliseye devam etme ve kilise {liyelerinin dini bagliliklarinda azalma
oldugunu dile getirmektedir. Hyman (2010: 33), Batidaki dini azalmanin
kismen de olsa yon degistirdigine dair herhangi bir kanit olmadigi siirece,
insanlarin dine karsi olduklarini olumsuz bir dille bile ifade edemeyecekle-
ri glinlerin de gelecegini iddia etmis; dinin anlamsiz belli belirsiz bir olgu
olacagini savunmustur. Modernlesmenin artmasiyla kapitalist-sanayiles-
mis toplumlarda; rasyonellesme, uzmanlagma ve bireysellesme gibi kav-
ramlar 6nem kazanirken, kurumsal-mesleki ayrigsmalar sosyal ve bireysel
degisimler hizlanmis, bilim ve teknoloji, laiklesme ¢agdaslagsma gibi dina-
mikler toplum ve birey {izerinde ciddi degisimler yaratmistir (Bayer, 2010:
151; Giddens, 1994: 100; Kiigiikcan, 2005: 111). Sekiilerlesme siirecinde
ortaya ¢ikan bu degisim ve farklilasmalar bireyin biligsel ve psiko-sosyal
yapisint onemli Slgiide etkilemis; kisiyi geleneksel diigsiince bigiminden
uzaklastirarak daha ¢ok bilimsel-laik-pozitivist anlayisi benimsemesine,
diinyevi degerlere yonelmesine neden olmustur (Robinson, 2002: 344).
Sekiilerlesen toplumlarda ortaya ¢ikan bu degisim ve farklilagsmalar, bize
modern rasyonel kiiltiir i¢inde yer alan ve sekiiler 6zelliklerle donatilan
bireylerde ateist tutumlara rastlanilmasinin tesadiif olmadigim gostermek-
tedir. Ayrica, Marcel Gauchet’in ifade ettigi gibi sekiiler toplumun insani
kendini, “degisimin zorunlulugu” dedigi seyin baskis1 altinda hissederek,
irrasyonel tecriibeler aramak i¢in yeni dini hareketlere, bireysel ve icsel
bir dini varolusa ya da nihlizme, agnostisizme deizme ve ateizme yonele-
bilir. Bu makale, sekiilerlesme siirecinin ateistik tutum iizerindeki etkisini
sosyal psikolojik (algi, tutum, tavir, deger yargilari, normlar, roller vb.)
bakis agisiyla incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, bu ¢ergeveden ha-
reketle su sorulara cevap aramaktadir: “sekiilerlesme siireci bireyi zihinsel
olarak ateist bir anlayisa m1 yaklastirtyor?” ; “modernite ve sekiilerlesme,
bireylerin duygu diisiince ve davraniglarini ne diizeyde ve nasil etkilemek-
tedir?”; “sekiilerlesmenin ateistik tutumlar {izerindeki etkisinin (birey-
lesme-bireysellesme, kendi kendine yetebilirlilik, gii¢ istegi, 6zgiirliik ve
bagimsizlik duygusu, rasyonalizm, ekonomik sartlar, bilim ve teknoloji
vb. gibi) psiko-sosyal dayanaklari nelerdir?”; “ateist bireyler, kavramsal
olarak sekiilerlesmeden ne anlamakta; sekiilerlesmeyi nasil tanimlamak-
tadir?” Buradan hareketle, bircok motivasyona sahip olan ateist tutumlar
tizerinde sekiilerlesmenin etkisi tespit edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla
tiim bunlarin tespit edilmesi sekiilerlesmenin ateistik tutumlar {izerindeki
etkisini anlama ve agiklamada merkezi 6neme sahiptir.
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Kavramsal Cerceve
Sekiilerlesme

Sekiilerlesme; belli bir toplumda belli zaman diliminde dinin, di-
nimsi birlesimlerin, mantiksal temele dayanmayan biiyiisel icerikli gele-
neksel inang ve davraniglarin bireysel ve toplumsal diizeydeki sayginligi-
nin, toplumu etkileme ve giindelik yasami sekillendirme giiciliniin azalmasi
anlamina gelmektedir (Ertit, 2019: 47; Darende, 2015: 12). Sekiilerlesme,
Bati’da dinsizlesme ve kilisenin toplumsal kurumlar iizerindeki hakimi-
yetinin ve otoritesinin azalmasi olarak benimsenirken; Tiirkiye’de ideolo-
jik kamplasmalarin belirledigi iceriklere gore degisen anlamlar kazanmis
¢ogu zaman Kkiiltiir i¢inde dinin zayiflamasi olarak anlagilmistir (Celik,
2017:210). Avrupa’da Ronesans, Protestan Reformu, Mutlak Monarsilerin
ortaya ¢ikisi, Bilimsel Devrim, Aydinlanma Cagi, Endiistriyel Kapitalizm
ve Kentlesme gibi dinamiklere dayanan ve ¢izgisel bir tarih anlayisiyla ev-
rilme gosteren sekiilerlesme; temelini rasyonalizasyon, ¢ogulculuk, fark-
lilagma bireycilik gibi modernlesmenin temel karakteristik 6zelliklerinde
bulmugtur (Ertit, 2014a: 107; Wilson, 1987: 51; Bryan, 2015: 10). Modern
toplumun, diinya gortisiinii ya da modernitenin dilini yansitmasi nedeniyle
bu kavram, liberal bir kiiltiir, yasam bi¢imi, diinya goriisii olarak dinin tersi
yoniinde gelisen bir degisim gibi anlasilmistir. Ozellikle klasik sekiilerles-
me teorisi, kiiltiirlin dinin hegemonyasindan bagimsizlastigini, kurumlarin
kendilerine 6zgli rasyonalitelerinin herhangi bir agkin referans noktasina
ihtiya¢ duymadan ortaya ¢iktigini ve Bati’nin orta ¢cagdan itibaren gittikce
sekiilerlestigini ileri siirmektedir (Maitre vd., 1991). Klasik kuramcilara
gore, modernlesmeyle beraber geleneksel paradigmalarin ve kurumlarin
yerini bilimsel, akilc1 ve mantiksal yapiyla orgiitlenmis kurumlar almis;
diinya rasyonel bir diizen igerisinde yeniden insa edilmistir. Tiim bu de-
gisim ve gelismeler yeni bir idrak ve tutumu ortaya ¢ikararak her alanda
bilimsel ve teknolojik gelismeleri benimseyen, daha ¢ok maddi ¢ikarlara
odaklanan ve dinin son buldugu yoniinde bakis agisina sahip bireyler orta-
ya ¢ikarmistir (Turner, 2012: 143; Tschannen, 1992).

Ateizm

Ateizmin temel diisiincesi Tanrmin varligini reddetmedir. En ya-
lin bigimde Tanrinin var olmadigina inanmaktir. Buna “inanmamaya inan-
mak” da denilebilir (Hyman, 2010). Tarihsel siireg icerisinde ele alindigin-
da goriilecektir ki, ateizm ilk ¢cagdan giiniimiize kadar farkli goriintiilerde
ortaya ¢ikmis, farkli bigimlerde ifade edilmistir. Ateizm ile iliskili tanimla-
malar devrin, toplumun ve kiiltiiriin diinya goriisiine, insan anlayisina, yani
zamanin ruhuna gore cesitlilik arz etmistir. Bilindigi lizere antik donemin
tabiatci filozoflari, Tanriy1 dikkate almayarak her seyin kaynagini maddede
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(hava, su, toprak ve ates) aramislardir. Bu nedenle s6z konusu bu filozof-
lar materyalist yaklagimin ilksel temsilcileri kabul edilmistir (Bakig, 2008:
14-16).

Orta cag (5-15. yiizy1l) Hiristiyan diinyasinda kilisenin ve skolastik
Ogretilerinin giliglii hakimiyeti s6z konusuyken, 6zellikle bilim ¢evrelerin-
de kilise ve ogretilerine yonelik elestiriler yiikselmeye baglamistir. Cagin
bilim adamlar1 ve aydinlari, Tanri’nin varligini kabul etseler de kilisenin
baskisindan kurtulmak, 6zgiirce yasamak ve diisiinebilmek i¢in aleme
miidahale etmeyen Tanr fikrini savunmuslardir. Bu anlamda 17. yiizyil-
da gli¢lenecek olan “Tanr1’ya evet, kurumsal dine hayir” diyen deistik bir
yapinin belirmeye bagladigi gortiilmektedir (Ergezen, 2004: 20). Yeni caga
(15-18.yiizy1l) gelindiginde ateizm yeniden insa edilerek yeni bir form ve
kimlik kazanmigtir (Hyman, 2010: 21). Sadece dogal bilimlerin degil dini
gerekeelerin de akilla temellendirilecegi goriisii hakim olmus, daha sonra
aydinlanmanin da etkisiyle metafizige karsi siiphecilik ortaya ¢ikmis, ay-
dinlanmaci paradigmanin temel ilkeleriyle yol almig temelini bu diisiince-
ye dayandirmigtir (Topaloglu, 2001: 22-23). Modern doneme (19. yiizyilin
son ¢eyreginden giiniimiize kadar) gelindiginde ateizm, felsefi bir problem
olmaktan ote evrenselligi hayal eden insanin kisisel tercihinde ona tak-
dim edilmis bir yol gibi goziitkmektedir (Girardi, 2005). Tanr1’nin varligina
inanan kisilerin 6zlerine yabancilagarak 6zgiirliiklerini kaybedecegi, bagka
bir ifadeyle kdlelesecegi iddia edilmistir (Topaloglu, 2001: 22-23).Giinii-
miizde ise, ateizm olgusunun agik bir sekilde anlasilmas1 i¢in moderniteyle
sekiilerlesmenin, Tanr1 anlayisi ve teizm iizerindeki etkisinin ve sonuglari-
nin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii bu iki olguyla birlikte geleneksel dini
kurumsal yapidaki Tanr1 anlayis1 evrilmeye baglamis, nihayetinde diinya-
dan uzaklastirilan Tanr1 sadece dua nesnesi haline dontismiistiir. Cagin bi-
limsel ve teknolojik gelismeleri, deney ve gézleme konu olamayan higbir
seyin anlamli ve degerli goriilmemesi, hedonizmin vazgegilmez tutkulara
doniismesi ve 6liimiin oldugu diinyada doyasiya yasama arzusu gibi husus-
lar ateizmi besleyen nedenler arasindadir. Ayrica giderek farklilasan sekii-
ler toplum ve kiiltiir yapis1 ateizmin yeniden bi¢imlenip tanimlanmasinda
onemli rol oynamistir (Hyman, 2010). Sosyal ve dini kurumsal yapilarda
meydana gelen degisimler dini pratik, deger ve diinya goriisii basta olmak
iizere pek ¢ok alanda sekil ve igerik bakimindan koklii doniisiimlere neden
olmustur (Capcioglu, 2003: 49).

Ateistlere gore, degisen zamanin ruhuna uyum saglayabilmek ve
degisen toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in; insanin hayati kont-
rol altina almas1 gerekmektedir. Insan artik akil ve bilimin &nciiliigiinde
yasami denetleyebilmektedir. Dolayisiyla akil ve bilime yonelen insanin
Tanr1’ya ihtiyaci kalmamaktadir. Bugiin ise gelisen modern diinyada insan,
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diinyanin efendisidir. Tanr fikrini iireten korku, kaygi ve acizlik donemleri
geride kalmistir (Gilfil, 2019). Cilinkii Tanrisiz diinya, bilim ve akil ile
idare edilebilmekte, anlasilabilir ve kontrol edilebilir duruma gelmektedir.
Boyle bir diinyada meydana gelen epistemolojik kaymalar, ateist diinya
goriisinii temellendirmeye destek saglamistir (Hyman, 2010).

Modernlesme Sekiilerlesme ve Ateist Tutum I"Jg:geni

Modern kelimesi “yasadigimiz déneme uygun” ya da “ait olma”
anlamina gelmektedir (Kongar, 1981: 218). Modernlesme, ¢cagin gerekle-
rini benimsemek, zamana ve gecgerli olan degerlere uymak; geri kalmis
toplumlarin iktisat, bilim, teknoloji, kiiltiir ve sosyal alanlarda ileri sevi-
yeye ulagma cabasi olarak tanimlanmaktadir (Salli, 2017: 60). Bu siiregte,
ulasilmaya galigilan ideal bir noktanin temel alindigi, geleneksel toplum-
sal baglarin, duygularin, gorenek ve inanglarin azaldig1 daha ¢ok modern
kavramlarin, “gelisme” ve “ilerleme” fikrinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir
(Touraine, 2002: 25; Steven ve Kellner, 1998; Arslan, 2010: 203). Mo-
dernlesmenin dogasinda barindirdigi degisime ve farklilasmaya yapilan
asir1 vurgu, tarihi bir gelenekten kopma yaklagimina isaret etmektedir. Bu
stirecte eski kavram ve diigiince tarzlar degismis; birey yasadigt sinirh
alanin digina ¢ikarak geleneksel yasamdan ve ait oldugu gruptan uzaklag-
mistir (Sinanoglu, 2008: 23; Fine, 2005: 253-254). Ciinkii modernlesme,
kisinin bugiine kadar ihtiya¢ hissetmedigi toplumsal gereksinimleri ve is-
tekleri ortaya cikararak fiili bir Batililagma siirecini (giyim tarzi, harcama
kiltiirt, aligveris aliskanliklarini) getirirken, (Cansiz, 2017: 14-15) sahip
olmaya odakli, hazci, sadece bu diinya i¢in yasamay1 kutsallastiran, gele-
neklere, adetlere, aliskanliklara, ritliellere ve inanglara bagli olmayan ras-
yonalist bir sistem iizerinde yasamay1 beraberinde getirmektedir (Bayer,
2006: 12; Kirman, 2005: 20). Modernite kisiyi i¢ ve dig diinyasinda Tan-
ri’dan uzaklastirirken, psiko-sosyal ihtiyaglarina ve yasadigi ¢caga uygun
diinyevi kutsallar yaratmstir. ibadethane yerine fabrikay1, dogaiistii olanin
yerine dogayi, Ote diinya yerine bu diinyayi, dinin yerine bilimi ve akli
koyan insan, artik dini agiklamalardan yararlanmaksizin diinyay1 yasami
ve kendi 6z varligini bilimsel anlayisla yorumlamaya baglamistir (Hazur,
2012: 147). Bu ise, dinin olmadig1 ahlaki bir zeminde, aklin ve bilimin
referansliginda herhangi bir otoriteye bagli olmadan 6zgiirce yasama ar-
zusunu giiclendirmistir (Berger, 1993). Nitekim dini inang ve otoritelerden
bagimsizlasan, Tanr1’dan ve dinden kendisini soyutlayan insan, sekiiler ya-
sama daha hizli ge¢is gostermistir (Yiicer, 2017: 5). Ciinkli moderniteyle
duygu diisiince ahlak ve kisilik yapisinda goriilen degisim ve farklilagma
bir seyleri degistirerek kisinin diinyasinda 0yle ya da boyle bir sekiilerles-
menin yaganmasini saglamistir (Martin, 1991: 467).

Sekiilerlesmenin gdstergeleri olarak kabul edilen ve ayn1 zamanda
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hizlandiricilarindan olan kapitalizm, zenginligi sosyal ve bireysel refahi
artirarak yasam kosullarmi iyilestirmis, otoritelere olan baglilig gittik-
¢e azaltmigtir. Kapitalizm bir taraftan ekonomik kalkinma smiflasma ve
ayrismaya neden olurken; diger taraftan da, bireyin sinif ve yasam sekil-
lerine uygun inang sistemleri gelistirmesine neden olmustur (Adorno ve
Horkheimer, 2010; Ertit, 2013; Ertit, 2014c). Ayrica sanayilesmenin ve
modernlesmenin fazlaca hissedildigi bu donemde hedonizm, insanin kendi
bireyselligini fark etmesi ve 1955’lerden sonra yasanan cinsel devrimle
birlikte cinselligin yeniden kesf edilmesi (Poroy, 2010: 74-82) insan an-
layisinin degismesiyle ortaya ¢ikan yan iiriinler yerine ve durumuna gore
dini ilgisizligi ve inangsizlig1 tahrik ederek, sosyokiiltiirel yapilarda dini
zayiflamay1 ve inangsizlik egilimlerini artirmistir (Yapict, 2017). Sekiiler-
lesmeyle birlikte rasyonalizmin, bilimin, teknolojik gelismelerin getirdigi
degisimler ve farklilagmalar sadece toplumsal, siyasal ve ekonomik hayati
etkilememis; Tanr1’y1 ve mukaddes tiim objelere itiraz eden 6zgiir ruhlu
insan modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu tip insan modeli sekiilerlesmeyi dini
otoritelerden kurtulusu olarak gérmiistiir (Batur, 2015: 564; Kiigiikcan,
2005: 112).

Arastirmanin Problemi ve Cevap Aranan Sorular

Arastirmanin temel problemi, “sekiilerlesme siireci bireyi zihinsel
olarak ateist bir anlayisa m1 yaklastiriyor?” sorusudur. Bu baglamda, su
sorulara cevap aranmaktadir:

a) Modernite ve sekiilerlesme, bireylerin duygu diisiince ve davra-
nislarmi ne diizeyde ve nasil etkilemistir?

b) Sekiilerlesmenin ateist tutumlar iizerindeki etkisinin psiko-sos-
yal dayanaklar1 nelerdir?

c) Ateistler kavramsal olarak sekiilerlesmeden ne anlamakta; Se-
kiilerlesmeyi nasil tanimlamaktadir?

Yontem
Arastirma Modeli

Nitel bir desene sahip olan bu arastirmada, betimsel yontem kapsa-
minda ve yazin taramasi dogrultusunda, aragtirmanin amacina uygun olan
tam yapilandirilmis (glidiimlii) miilakat teknigi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni merkezi Istanbul’da bulunan Ateizm Dernegi
tiyelerinden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, dernek iiyeleri arasin-
dan arastirmaya goniillii katilan 16’s1 erkek, 2’si kadin olmak tizere toplam
18 kisiden ibarettir. Bunlarin. 5’1 lise, 13’0 tniversite mezunudur. Calig-
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maya katilanlarda en diisiik yas 17 en yiiksek yas 63’tiir. Yas ortalamasi
31°dir.
Veri Toplama Araclar: ve Analiz Yontemi

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014 tarihli bu
aragtirmada etik beyani zorunlu tutarken; etik kurul onay1 i¢in zorunluluk
sart1 aramamuistir. Veriler, 21 ve 22 Kasim 2014 tarihinde tam yapilandiril-
mis (glidiimlii) miilakat teknigi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilacak
sorularin tespiti i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Buradan elde
edilen bilgilere dayali olarak 20 soru demetinden olugan bir miilakat formu
olusturulmustur. Ateistlerin onaylariyla verdikleri cevaplar ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Veriler, betimsel ve igerik analizi olmak {izere iki yol
kullanilarak ¢6zliimlenmis anlayici gelenege bagli olarak yorumlanmustir,

Bulgular ve Yorum

Bu boliimii bulgulardan hareketle; sekiilerlesmenin ateist tutumlar
iizerindeki etkisinin psiko-sosyal dayanaklari, sekiilerlesmenin etkileri, ge-
lenekselci sosyo-kiiltiirel ¢evreden sekiiler yasama gegis ve ateistlere gore
sekiilerlesme kavrami olmak {izere {i¢ baslik altinda toplamak istiyoruz:

1. Sekiilerlesmenin Ateist Tutumlar Uzerindeki Etkisinin Psi-
ko-Sosyal Dayanaklari

1.1. Bireylesme-Bireysellesme, Ozgiirliik ve Bagimsizlik Duy-
gusu

Moderniteyle ortaya ¢ikan yeni bilinglilik hali olarak ifade edebile-
cegimiz bireylesme-bireysellesme 6zgiirlesme ve bagimsiz olma istegi, se-
kiiler toplumlarda bende varim diyebilmenin kendi kendini var edebilmenin,
temel sartlardan biri gibi gériinmektedir. Ancak sekiiler insanin 6zgiirliik
bireylesme ve bireysellesme istegi inancin aleyhine gelisebilecek zihniye-
tin olusmasina ve Tanrinin reddedilmesine zemin olusturabilir. Bulgularda,
pozitivist ve sekiiler anlayisla insanin her alanda se¢im ve yasam bigim-
lerinde 6zgiir birakilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, “Ateizm
beni 6zgiir birakiyor fikirlerimi 6zgiir birakiyor” (28/E Universite Mez.);
“Ateizm zincirlerini kirmak”, “Meydan okumak (31/E Akademisyen)”,
“Ateizm sorgulamay1 kolaylastiran, secimlerinde ve diisiincelerinde kisiyi
Ozgiir birakan” (30/K) “Bu ¢agda ben hegemonya’ya, baskiya ve otoriteye
karstyim. Bu ilahi bir makam olarak Tanr1’da olsa bu makama karsiyim”
(34/E) ifadelerinde, 6zgiirliik duygusuyla i¢ i¢e gegen bireylesme-bireysel-
lesme, kendi kendine yetebilirlilik arzusunu gérmek miimkiindiir. Ornegin,
“Ateizm, hi¢bir yaraticiya muhta¢ olmadan kisinin sadece kendi fikirleri
iizerine, daha dogrusu vicdani iizerine karar almasidir.”’(28/E); “Ateizm,
hicbir yaratictya muhta¢ olmadan kendi temel fikirlerinden hareketle ka-
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rarlarii 6zgiirce verebilmektir.” (26/E; Yiiksekokul Mez.); “Modern bir
hayat1 Tanr1 buyruklarina baglh belirli kaliplara sokulmus kurallar ya da
ogretiler etrafinda yasamaktan ziyade insanin vicdani dogrultusunda iyi ve
kotiiyl kendi belirledigi degerlere dayanarak yasamasi gerektigine inani-
yorum.” (42/E; Universite Mez.); “Bdyle bir ¢agda birine siginmak yerine,
bundan [Bu tiir diisiincelerden| nasil kurtulabilirizi diistinmeliyiz. Yani kii-
ciikken bunlar1 ¢ok yaptik.” (35/E Universite Mez.) ifadesi, katilimcilarn
ateist hayati bireysellesebilmek, Tanr1’ya muhta¢ olmadan kendi irade ve
diisiincelerini 6zglirce kullanabilmek i¢in tercih ettiklerini gostermektedir.
Ciinkii modern ¢agda, ateizm gii¢ ve kudreti Tanri’nin elinden alarak in-
sana veren dahasi her bireyin 6zgiir iradesiyle kendi kaderini kendisinin
belirlemesine firsat taniyan bir olgu anlamina gelmektedir. Kendi kendini
var edebilmek, bireyi yaratilmis olmaktan kurtarmakta, yaratict konumu-
na getirerek Tanri’nin yerine ikame etmesini saglamaktadir. Gliniimiizde
modern 6zgiirliik ancak, kisinin 6nce Tanr1’dan ve ahlaki ufuklardan kop-
masiyla ve metafiziksel varolus diizenin yok edilmesiyle elde edilmektedir
(Poole, 1993: 14). Nitekim modernlesmeyle ortaya ¢ikan bireylesme 6z-
giirliik ve bagimsizlik gibi kavramlarin, ateist bir ortamda kendisine saygin
bir yer buldugu sdylenebilir. Ciinkii ateistler i¢in, 6zgiirliik ve bagimsizlik
“zincirlerini kirmak” ve “meydan okumak ” anlamina gelmektedir. Bu ise,
idrakimize vurulan zinciri kirmak demektir. Yani, ateizmle insanin kendisi-
ni agsmasi daha 6nce yapmadigi seyleri yapmaya baslamasidir. Cesaret ge-
rektiren bu eylemler, bireyi 6zgiirlik, 6zerklik, bireylesme, giic erdem vs.
seylere ulagtirmaktadir. Dolayasiyla ateistler icin modern ve sekiiler ¢agda
Ozgilir olmak ancak geleneksel ve dogmatik diisiincelerden kurtulmakla;
kisacasi ateist olmakla miimkiindiir.

1.2. Rasyonalizm ve Bilim:

Bulgular, bilimin ateistler i¢in din gorevi listlendigini, onlarin bili-
me gosterdigi baglilik ve inancin “dogmatik™ bir gorlintii ¢izdigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilara gére modern zamanin ruhuna uyum saglaya-
bilmek ve degisen toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek icin; insanin
hayat1 kontrol altina almas1 gerekmektedir. Bu ise ancak modernitenin ge-
tirdigi bilim teknoloji rasyonalite gibi kavramlarla, insanin akil ve bilimin
onciiliigiinde yasami denetleyebilmesiyle miimkiindiir. Ornegin “Bilimin
hakikatlerini kati suretle kabul etmek, boyun egmek” (31/E; Akademisyen)
ifadesiyle, ateistler hakikatin kaynagina, bilimi koymaktadirlar. Onlara
gore dinler insani ve evreni agiklamakta, entelektiiel bilgi iiretme hususun-
da bilimin gerisinde kalmisg, hatta bilime yenilmistir. Katilimcilar, insanin
giinlimiizde evrene ve insana dair tim bilinmeyenleri bilimle dgrendikle-
rini dolayistyla Tanr1 bilgisine ihtiyag¢ kalmadigim sdylemektedir. Orne-
gin “Bugiin diinyanin nasil sogudugunu, nasil olustugunu, canlilarin nasil
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ortaya ciktigimi, degisik canli motifierinin nasil tiiredigini, sunlari bunlari
hepsini bilimle 6greniyorum.”(63/E; Universite Mez.) ifadesi bu duruma
ornek gosterilebilir. “Orta ¢agda dinler diinyay1 yonetiyordu ve ronesansla
birlikte diinyada sadece bilim...” (26/E; Universite Mez.) ifadesi, aydinlan-
mayla baslayan bu ¢agda bilimin, elde ettigi bilgiler sayesinde diinyay1 yo-
nettigini; evren ve evrendeki her seyin hakimi olarak dinin sayginligini ve
hiikiimranligini ele gecirdigini ileri siiren bir séylemdir. Katilimer bilimi
aynen din gibi diinyay1 kontrol altina alan bir gii¢ olarak gérmektedir. Bu
goriis dis dlinyanin rasyonel bir diizeninin bulundugu yolundaki bilimsel
inanca entelektiiel bir kesinlik kazandirarak Tanrisiz bir diinya insa etme
arzusunu ortaya koymaktadir (Kahraman, 2015: 160). Kirk bes yasinda
mithendis olan bagka bir erkek katilimci, modern ve sekiiler ¢agda bilimin,
dini alt ederek hakimiyetini yok ettigini ileri siirerek, dinlerin sekiilerlesen
insanin gereksinimlerine cevap veremeyecek kadar bilimdisi oldugunu ve
bilime muhtag¢ hale geldigini su ifadeyle savunmaktadir. “Din ile bilimin
modern diinyadaki yarig1 minarelerin {izerine paratoner takildigi giin bit-
mistir. Kim hasta olunca evine hoca ¢agiriyor. Kur’an okuyarak derman
arayan yok, kalmadi artik bdyle maskaralik. Insan careyi doktorlarda ve
bilimin buldugu ilaclarda artyor.” Katilime1, Miislimanlara gore Tanri’nin
evi olan camileri yine Tanri’nin afetlerinden bilimin korudugunu, dinlerin
bilimin golgesinde kaldigini sdyleyerek diinyay1 ve insan yasamini kontrol
altina alan tek giiclin bilim oldugunu dile getirmektedir. Bilimsel ve tekno-
lojik geligmisligin toplumda giiven sagladigini, dolayisiyla bilimin ve bi-
limsel dgretilerin giiniimiizde tam bir sayginlik kazandigini sdylemektedir.
Bu durum dogal olarak dini inanglarin torpiilenmesine ve dinin toplumlar
tizerinde etkisinin azalmasia neden olmustur. Katilimciya gore, bilimin
ve teknolojinin sagladigi sosyal giivenlik sisteminin oldukga basarili ve
giiclii olmasi insanlarin baslarina gelebilecek hastalik felaket gibi olaylar-
dan korkmamasimi saglarken, insanin bilime olan inancim giderek artir-
maktadir. Bu ise, modern donem tanimlamasi igerisinde kimliklerin yeni
temeller iizerinden yapilanigina, modern toplumlarda bilim ve teknolojiye
daha ¢ok inanan bireylere isaret etmektedir (Giiven, 2015; Koker, 1990:
23-24). Sekiz katilimcinin ifadesinde, “bilimsel diisiince” ve “dogmatik
akilcilik” 6ne ¢ikmis, evren ve insana dair bilgiye ulagma konusunda akil
adeta kutsallagtirtlmistir (%44). Ateistler modern diinyada rasyonalizmin
sadece soyut akil yiirtitme olmadigini; daha genis anlamda hayatin her ala-
ninda varhigmi hissettirmesi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilardan
biri (25/E), “Biitiin dinler modern diinyanin ¢ok fazla gerisinde. Dolayisiy-
la dinler ¢ag dis1 sdylemleriyle glinlimiiz insanina rehberlik edecek durum-
da degiller. Hatta 6zellikle Hiristiyanlik inanilmaz sagmaliyor, kendisiyle
celisiyor ayak uydurmaya calistikga batiyor. Modern diinyada Hindistan
falan oralar bitmis durumda” ifadesiyle, modernitenin dini, bireysel biling
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seviyesinde ve insan yasaminda ciddi anlamda yaraladigini, artik dinlerin
modern disiinceyi tatmin edemedigini iddia etmektedir. Katilimciya gore
din, insanin ihtiyag¢larini karsilamaktan uzak olmakla birlikte ¢eliskili akil
almaz ve bilim dis1 sOylemleriyle kisinin maddi-manevi, i¢ ve dis diinyasi-
na yon verememektedir. Giiniimiizde, insanin tek ¢ikar yolu akil, mantik ve
bilimin kurtariciligina siginmaktir. Burada Tanr iradesini diinya tizerinde
degersizlestirme ¢abasini gormekteyiz. Bunun ise, bir ideolojiyi temsil et-
tigini aydinlanmanin ilkelerinden olan, “ilerleme” ideolojisinin bir pargasi
oldugunu sdyleyebiliriz (Hadden ve Shupe, 1989: 4; Kose, 2001).

“Bundan 1500-2000 y1l 6nce yapilan her sey kilik kiyafette, arag
gerecte diisiincede modern ve sekiiler diinyanin gerisinde kalmistir. Bu-
giinkil diisiincelerimiz de bundan muhakkak ki, bir iki y1l sonra ¢ok ilkel
ve gereksiz olacaktir.” (31/E; Akademisyen) ifadesinde katilimci, modern
ve sekiiler ¢agda akil bilim ve teknolojik ilerlemelerle insanin kendisini
ve diinyay1 algilayis tarzinin kagimilmaz bicimde degistigini, degismeye
devam edecegini sdylemektedir. Katilimci, modernlesmenin ve sekiilerles-
menin kendisini kiiltlirel ve sosyal yasamda, diislince sistemi igerisinde
acikca gosterdigini belirtmektedir. Ona gore zamanin ruhuyla birlikte de-
gisen ve farklilasan sadece insanin genel tutumu, diinya goriisii, anlam-
landirma bi¢imi ve hayata bakis acis1 degildir. Biitiin bunlarin yani sira
modern ve sekiiler caga bagli olarak degisen diisiince tarzi1 ve koklii yapisal
degisimler karsisinda dinde etkisini ve 6nemini kayip etmeye baslamistir.
Baska bir katilmcimin “Herkes kendi basina Tanridir zaten... Bence bir
sekilde Tanr1’dir.” ifadesi sekiilerlesen diinyada insanin sadece kendi akil
giicline ve olanaklarina giiven duyulmasi ifade edilmistir. Burada hakikatin
kaynaginda insan yer alirken, rasyonellik baglaminda ise, insan akli 6ne
cikarilmistir. Boyle diisiinenler icin akil ¢agi, Tanr1 ¢aginin bitip insanlik
caginin bagladigi bir zamandir. Onlara gére ‘insan her seyin Ol¢iisiidiir; var
olanin da var olmayanin da’ (Erdem, 2000: 122). Dolayisiyla ateistler icin,
bu ¢agda insan akli, hakikatin en yetkin inga etme aracidir.

2. Sekiilerlesmenin Etkileri:

2.1. Oznel Ahlak Anlayisinin Sekiiler Ahlak Anlayisiyla Temel-
lendirilmesi

Bulgularda katilimeilar, insan1 ve modern yasam bigimlerini esas
almis, bunu 6znel ahlaki kabulleriyle 6zdeslestirerek toplumsal ahlaki is-
levlere doniistiirmiislerdir. Onlara gore, ahlak insan1 6zglirlestiren, her ba-
kimdan gelistiren ve yasam kosullarini iyilestiren insan onuruna yakisir
yasalardan olusmali; kisilere esit haklar sunarak tiim insanligin yararina
hizmet etmelidir. Ateistler, ahlaki herhangi bir ilahi giice ihtiyag¢ hissetme-
den sadece dogru olduguna inandiklar: sekiiler temelli degerler, ihtiyaglar
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ve evrensel ilkeler, {izerine insa etmektedir. “Glinlimiizde dini temelli or-
taya ¢ikan kadin erkek esitsizligi ve erkegin otorite figiirii olarak goste-
rilmesi ahlaksizliktir.” diyen, dokuz katilime1 (%50), Islamiyet’in kadin
insan biitiiniinden ayr1 tuttugunu ifade etmektedir. Katilimcilar, Islam’da
kadin-erkek esitsizligine vurgu yaparak, kadin ve erkegin ayrik bir varlik
olarak gosterilmesini insan1 asagilayan bir durum olarak dile getirmekte,
kadin-erkek esitsizligini, ahlaksizlik olarak degerlendirmektedir. Ornegin
“Bir insanin diger bir insana ki, bu iki cins varligin kadin ve erkek olarak
birinin digerine baski kurmasi gibi bir ahlaksizlik olamaz. Bugiin yasa-
digimiz ¢agda her iki cinsin de biitiin davranis bi¢imlerinin esit ve ortak
olmas1 gerekiyor” (63/E; Universite Mez.) ifadesinde katilimc1, giiniimiiz-
de kadinin konumunun geleneksel kabullerden uzaklastirilarak modern
diisiinceye ve yasama uygun bicimde yeniden kurgulanmasi gerektigini
sOylemektedir.

Katilimcilardan bazilari, erkek-kadin esitsizliginin yani sira Islam
dininde kadmin imgelestirildigini ve ikincillestirildigini ileri siirmektedir.
Onlara gore ortlinme, kadinin kendi iradesiyle aldig1 ve uygulamaya koy-
dugu 6zgiir bir karar degildir. Ciinkii insan olmanin temeli 6zgiir olmaktir.
Bu durum kadmin kisisel ve kosulsuz degerini ortaya koymaktadir. insan
her hangi bir seyi segerim, isterim derse kendi 6nemini ve degerini hisse-
decektir (Sartre, 1997). Ateistlere gore, sekiiler diinyada dini buyruklarla
kadmin erkek hegemonyasi tarafindan basinin ve viicudunun kapatilmasi
bu cagda kabul edilebilir bir durum degildir. Katilimeilarin bu diisiinceleri-
ni sekiiler ahlak anlayisinda gormek miimkiindiir. Sekiiler ahlak’a goére, din
bireyin tercih hakkini yani 6zgiirligiinii kisitlamaktadir (Aydin, 2011: 11).
Ayrica kiz ¢ocuklariyla yapilan evlilikler, bir erkegin dort kadinla evlene-
bilmesi, erkegin kadini kolayca bosamasi, miras ve sahitlik, kadinin eksik
ve yarim kabul edilmesi gibi hususlar ister istemez sosyo-kiiltiirel yapida
kadinin degersizlesmesine; erkegin ise otorite figliriine donlismesine neden
olmustur. Bu ise modern ve sekiiler insanin ahlak anlayisina biitiiniiyle kar-
sit bir durumdur (Yapici, 2016; Bilgin, 2016).

Katilimcilar gore glinlimiizde Miisliiman kadinlar, ¢gagdisi uygula-
malarla pasif, baski altina alinmis, kurtarilma ihtiyaci i¢inde olan kisiler-
dir. Bu durum, 6zgiirlestirici bir politika olan feminizm ile sekiilerlesmenin
etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Feminist kuramcilar, di-
nin kadina yonelik baskict boyutlarina ¢ok ¢esitli yollarla isaret ederken;
bu akim “sekiilerlesme” ile daha ortiik bicimde saf tutmaktadir. Islam’in
kadini kapatmasini ve bunu dindarlikta kadin erkek farkliligi olarak ifa-
de etmesi sekiilerlesmenin ileri goriisli modern demokratik ve evrensel
haklar1 kapsayan ideolojik anlayisiyla uyusmamaktadir. Ateistlere gore ka-
din erkek esitsizligi gelenekselci dini gegmisin kalintisidir. Iinsanin kisisel
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Ozglrliigiini sinirlayan bagnaz ve baskici bu sistemin ilerlemeci modern
anlayista yeri, degeri ve dnemi de yoktur (Reilly, 2016).

“Cinselligin dini gerekgelerle kisitlanmasi ahlak disidir.” ifadesin-
de bulunan iki katilimc1 (%11) modern yasamda cinsel 6zgiirliiklerin din
tarafindan sinirlandirilmasini ¢agdisi ve insan dogasina aykir1 bulmaktadir.
Yirmi alt1 yasindaki erkek katilimci, Islam’in cinsellige getirdigi kisitla-
malardan dolay1 insanlarin cinselliklerini rahat rahat yasayamadiklarini,
fslam’1n escinsellige kars1 sert durusunun kendi degerleriyle taban tabana
zit oldugunu soylemektedir. Bu durum 1955’lerden sonra ABD ve Avru-
pa’da yasanan cinsel devrimle yakindan iliskilidir. Ciinkii s6z konusu dev-
rim cinselligin sinirsiz bir sekilde yasanmasi egilimini kuvvetlendirmistir
(Poroy, 2010: 82). Yirmi iki yasinda lise mezunu baska bir erkek katilimet,
es cinsel oldugunu belirterek, Tanrinin Lt kavimini ortadan kaldirdigini
Islam’1n escinsellige kars1 esnemez sert bir yapida oldugunu cinsellik hak-
kindaki 6gretilerinin eskide kaldigin1 sdylemektedir. Katilimci, cinsellige
bakis agisinin ve cinsel tercihinin modern yasamin normlarinda kabul edi-
lebilir olacagimi ifade etmekte; bu tutumu mantiga biiriindiirerek gegerli
kilmaya ¢aligmaktadir. Her iki katilimciya (%11) gore, herkesin esit olarak
itaat edecegi bir cinsel ahlaktan s6z edilemez. Onlara gore cinsel ahlakin,
dini kurallar gercevesinde olusturulmasi ve cinselligin dini acidan deger-
lendirilmesi hem insan dogasina aykirt hem de sekiiler toplumun doku-
suyla uyusmamaktadir. Dolayisiyla cinsellik yasaklanip siirlandirilamaz.
Tanrmin yasalari cinsel ahlakin yasalari olarak kabul edilemez. Cinsellikle
ilgili kurallarin, deger ve davranislarin hangisinin dogru-yanlis, ahlakli-ah-
laksiz oldugu, insan dogasina gore belirlenmelidir. Bu goriis, evrensel ate-
ist ahlak¢ilig1 olarak, degerlendirilebilir (Poroy, 2010: 26-27). Katilimet,
(19/Erkek; Lise Mez.) “Cinselliklerini 6zgiirce yasayan insanlar1 ahlaksiz
diye taslayan veya dldiiren kisilerin aslinda kendi kafalarinda ¢ok biiyiik
bir ahlaksizlik yatmaktadir. O kisiler kendi kafalarindaki ahlaksizlig1 yok
edemeyince karsisindaki insani 6ldiirmeye, yok etmeye ¢alismaktadir. Bu
duruma ahlaki bir deger bicemiyorum.” diyerek cinselliklerini yasarken
dini kural ve yasaklara uymayan kisilerin, insanlik dis1 uygulamalara ma-
ruz birakilmasmi elestirmektedir. Hayatta 6nemli olan seyin “yasamdan
zevk alabilmek” oldugunu sodyleyen katilimci (35/E; Avukat) ifadesinde
i¢ diinyasinda ozgiirleserek diinyay1 arzu, istek ve hazlart dogrultusunda
yasamak istemektedir. Insanin, arzular giidiileri ve ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda yasadig1 gibi inanmaya baglamasi sekiilerlesmenin gostergelerinden
biridir. Sekiilerlesmenin gerceklestigi bu noktada ise, sekiiler ahlakin or-
taya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ciinkii sekiiler ahlak, her seyi nicelikli fizik
derecesine indirirken, insami diirtiilerden olusmus bir varlik, fiziksel ve
ekonomik gereksinimlerden ibaret bir nesneye doniistiirmektedir (Aydin,
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2011:9).
2.2. Kutsallagtirilan Yeni Degerler

Bulgularda katilimcilar, giiniimiizde mal, miilk, para bagar1 gibi
maddi degerlerin insanin i¢ huzurunu saglama ve maneviyatini gii¢lendir-
mede tek bagina yeterli fonksiyona sahip oldugunu diisiinmektedir. Onlara
gore, bu durum ancak sosyo-ekonomik sartlarin gelismesine bagl olarak
gergeklesecegi igin sosyo-ekonomik iyilesme ve refaha ulasan sanayiles-
mis kapitalist iilkelerde, Tanriya ve dinlere olan ihtiyact dogal olarak or-
tadan kaldirmaktadir. Bu ise, giiniimiizde insanin deger anlayisini sekiiler
anlayisla ve yeni degerlerle insa ettigini ortaya koymaktadir. Ornegin “Is-
vigre’nin bir Tanr1’ya ihtiyaci yoktur. Zaten orada hayat kalitesi yiliksektir.
Ama simdi bir Afrika’ya gittiginizde onlar Tanriya muhtactir. Clinkii diisii-
niiyorlar ki ben bu hayati bu sekilde yasadim en azindan &biir tarafta rahat
edeyim. Kanada da yasayan Isvicre vatandas1 drnegi de var. O adamdan
daha rahat bir insan var m1?” ifadesiyle katilimci, (25/E) sekiiler diinyada
Tanr1’nin yerini paranin alacagini; hatta sanayilesmis kapitalist toplumlar-
da Tanrinin yok oldugunu diistinmektedir. Onun goriisiinii Marx’in felsefi
diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Marx’a gore kapital-in/para-nin asil
deger oldugu diinyada geleneksel diisiincelerden ve dinden koklii bir kopus
yasanacaktir. Son tahlilde para, sekiiler insanin Tanrisi haline gelecek, bu
yeni Tanr1 dinin Tanrisini alinip satilan bir meta haline getirecektir (Marx,
1968: 48).

Ateistler, modern yasamda her seyi kontrol altinda tutan tek giiciin
para oldugunu sdylemektedir. Bugiin gii¢ olgusunun kapital olusuma gore
sekillendigini gérmekteyiz Modern insanda, varlik ve varolusun para ile
gerceklestigi algisi olusmus; para biitiin degerlerin ortak paydasi haline
gelerek insan1 hegomanyasi altina almistir. Katilimeilardan biri; “Aciz his-
settigim durumlar oluyor, bu giin yasadim. Arkadasima ulasamadim. [Cep]
telefonu kullanmiyorum Ankesérlii telefondan artyorum, agmryor. Iste
para olsaydi, aninda ulasabilirdim. Giinlimiizde para giic demek, paraniz
varsa kendinizi ¢aresiz ve aciz hissetmezsiniz.” ifadesiyle, paray1 aciziyet
ve garesizligi ortadan kaldiran, yasami kontrol altina alan bir gii¢ simgesi
olarak tanimlamakta, onun her seye kadir oldugunu sdylemektedir. Para
oznelligi, evrenselligi ve mutlak giicli temsil etmesi nedeniyle katilimciya
her seyden daha giiglii goriinmektedir. Bugiin sekiiler toplumlarda kisinin
giicli sahip oldugu paranin giicii kadar biiyiiktiir. Yani paranin nitelikleri
paranin sahibi olan insanin niteliklerini ve potansiyelini belirlemektedir.
Dolayisiyla bu durumda insanin ne oldugu ve ne yapabilecegi sahip ol-
dugu paranin miktar tarafindan belirlenmektedir. Paranin biitiin insani ve
dogal nitelikleri dontistiirlip degistirmesi, aslinda paraya Tanrisal bir gii¢
yiiklendigi anlamina gelmektedir (Marx, 1968: 48; Marx, 2009). Kuskusuz
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bu gii¢ dini ve metafizik degil, sekiiler ve kapitalisttir. Baska bir deyisle
parayla birgok seye sahip olmak, sifa bulmak, gelecegi tasarlamak hatta
varsayimsal olarak 6lime meydan okumak miimkiin goriinmektedir (Sis-
man, 2011). Iste bu noktada bazi ateistlerin parayr modern gagin tanris
olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Katilimeinin, (19/E; Univ. Ogr.) “Takinti derecesinde basar1 odakli
bir insanim.” seklindeki a¢iklamasi yasamin temeline bagarry1 koydugunu,
hayati sadece basar1 dolayisiyla gii¢ iistiinden algiladigini gostermektedir.
Ciinkii insan degisen yasam kosullarinda ayakta kalabilmek i¢in basarili
olmak zorundadir. Basari, her donem insan hayatinda yeni yeni anlamlar
kazanmustir. Sekiiler yasamda ise, yerine ve durumuna gore basari; iinvan,
mal miilk sahibi olmak, bol para kazanmak, mesleki kariyer yapmak ve
duygusal iliskilerde tatmini yakalamak seklinde tanimlanabilir. Dolayisiy-
la sekiiler insan yagamda var olabilmek i¢in bu degerlerin pesinden kos-
makta; tlim bunlara sahip olabilmek i¢in ¢irpinip durmaktadir.

3. Gelenekselci Sosyo-Kkiiltiirel Cevreden Sekiiler Yasama Ge-
cis ve Ateistlere Gore Sekiilerlesme Kavrami

3.1. Geleneksel Yasamin Digslanmas1 Sekiiler Yasamin Ideal
Kabul Edilmesi

Bulgularda, on sekiz katilimcidan on alt1 kisi, dindar ailelerden
ve dindar bir sosyo-kiiltiirel ¢evreden geldigini soylemektedir. Baz1 kati-
limcilar, geg¢miste Tanr1’ya inandiklarini belirterek, dini aktivitelerde bu-
lunduklarini dile getirmektedir. iki katilimei, (19/E; 26/E) ailesinin dindar
olmadigini sekiiler bir aileden geldigini sdylemektedir (% 11). Dindar aile-
lerden gelenler, ebeveynlerinin dini yapisini belirtirken fazlalik, asirilik ve
yogunluk bildirecek tarzda “¢ok dindar” ve “haci1” gibi ifadeleri kullanmis;
ailelerinin dini diisiince ve yasam tarzlarindan kendilerini kurtardiklarini,
akil ve bilimin referansliginda modern bir yasam siirdiiklerini ifade etmis-
lerdir. Ornegin bir katilme1 (31/E; Akademisyen) ister istemez mahalle
baskisi ve aile baskistyla karigik beyin yikama siirecinden gectigini, aslin-
da bunun sosyolojik bir durum oldugunu, kiiltiirel aktarimlarin kisinin ya-
saminda belirleyici bir rol oynadigini dile getirmektedir. Fakat bilingaltina
sokulan bu kiiltiirel Miisliimanhgin {istesinden gelinemeyecek bir sey ol-
madigint séylemektedir. Katilimci, sekiiler yasamda psiko-sosyal ¢atisma
yaratan bu kiiltiirel kodlarin yenilebilecegini soylerken, yasadigi toplum ve
sosyal ¢evrenin dinine karst muhalif bir durus sergilemektedir. Mesela bas-
ka bir erkek katilimer, radikal Islami gériisten bir ay icerisinde ayrildigini
once deist, daha sonra agnostik ve ateist oldugunu iddia etmektedir. Yine
ayni1 katilimei bir arkadasiyla birlikte bir ay boyunca kendilerini eve kapat-
tiklarimi, Kur’an-1 Kerim-i rasyonalist bakis agisiyla yeniden okuduklarimni
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belirtmektedir. Katilimci bu siiregte, Kur’an’da yazilanlarin akla ve manti-
ga uygun olmadigini ¢agin gerisinde kaldigini goérdiigiinii ifade etmektedir.
Burada modernitenin getirdigi rasyonellesmenin, bireyin diislince yapisini
rasyonalist ve mantiksal tarzda degistirdigi, dini bireysel biling diizeyinde
zayiflattig1 sOylenebilir.

Baska bir katilime1 (35/E; Universite Mez.) gegmiste Tanriya inan-
digmi sdyleyerek arkadaslarinin etkisiyle islam’a yoneldigini radikal bir
dindar oldugunu iddia etmektedir. Ancak Islam’mn tiim uygulamalarinin ve
diizenlemelerinin ahirete yonelik olmasi ve yasamini yoksullastirmasi ne-
deniyle mutsuz oldugunu sekiiler yasama doniis yaptigini soylemektedir.
Dindar bir aileden geldigini iddia eden baska bir katilimcinin (25/E; Lise
Mez.), “Islam’m kadina ve cinsellige bakisi, miras paylasimi, peceli-car-
safli giyim tarzi, insanlik dis1 ceza uygulamalari taslama kol kesme gibi
yasalart modern yasama uygun mu sizce? Cagimizda dindarlar bile bun-
larin birgogunu kabul etmiyor. Islam artik indigi iddia edilen o yillarda,
Arap diinyasinda kaldi.” ifadesiyle, ahlaksal, hukuksal toplumsal ve kiil-
tiirel degisimlerin yeni bir yasam tarzini ortaya koydugunu soylemektedir.
Sekiilerlesme siireci bireylere bir taraftan, belli bir yagam bigimi ve eylem
anlayis1 sunarken diger taraftan da, bu anlayisa uygun felsefi, siyasi ve ah-
laki goriisler kazandirmistir (Aydin, 2011: 10). Bulgulardan da anlasildigi
iizere moderlesme ve sekiilerlesme ateistler tarafindan gerekli, kaginilmaz
ve arzu edilen bir degisim siireci olarak goriilmektedir. Sekiiler toplumsal
yapiy1 esas alan ateistler, diisiinsel ve toplumsal degisimi gerekli ve kaci-
nilmaz kabul etmis; sekiiler diisiince ve yasam tarzini ideallestirmistir.

3.2. Ateistlere Gore Sekiilerlesme Kavraminin Anlam

Arastirmada bir diger husus, ateistlerin sekiilerlesmeden ne anla-
digs, sekiilerlesmeyi nasil tamimladiklaridir. Bulgularda ateistlerin sekiiler-
lesmeyi “aydinlanmak”, “cagdaslik”, “modernlesme”, “ileri gorisliilik”,
“icinde yasadigi zamanla uyumlu olmak”, “evrensel degerleri ve ahlak
ilkelerini benimsemek”, “rasyonel ve bilimsel bakis a¢isina sahip olmak”
“modern ¢agin ruhunu yansitmak™ “yoz fikirlerle ve dogmalarla miicade-
le etmek; akla ve bilime inanmak, deger vermek” anlaminda kullandikla-
11 gdriilmektedir. (28/E; 35/E, Avukat; 45/E, Miihendis; 63/E, Universite

Mez.; 37/K).

Katilimecilardan ikisinin, (31/E, Akademisyen; 37/K), “ateizm” ile
“sekiilerlesme” kelimesini ayn1 anlamda tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Her
iki ateiste gore sekiilerlesme ve ateizm, dogmalara kars1 gelmek zincirleri
kirmak 6zgiir olmak manasina gelmektedir. Dindar olmak ise, modern ¢a-
gin ruhuna ters diismek demektir. Dindarlar bagnaz, dogma ve yoz fikirlere
sahip kisilerdir. Sekiiler insan, zincirlerini kirmis, kendisini bu fikirlerden
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kurtarmis rasyonel, bilimsel bakis agisina sahip bireylerdir. Ayrica kendile-
rini, (ateistleri) dogmalarla bagnaz ve yoz fikirlerle miicadele eden kisiler
olarak tanimlamaktadir. Katilimeilara gore, din ve Tanr diigiinsel, toplum-
sal ve ahlaki degerler agisindan tek tip insan dnermektedir (%17). Ornegin
“Sizce din modern diinyanin gerisinde mi kalmigtir?” sorusuna “Kesinlikle
kesinlikle ¢iinkii sizi belli bir kaliba sokuyor, olmamasi daha iyi.” (37/K)
Ifadesi modern diinyada tek tip insan profilinden siyrilabilmenin ancak
dinlerin Ogretilerinden uzaklagmakla miimkiin oldugunu sdyleyen kati-
limctya gore, Tanr1 reddedilmezse bireysel ve sosyal gelisme yasanamaz,
Dolayisiyla modernite’ye uyum saglanamaz. Bu nedenle ¢ok inanglh ve
dindar olanlar her gegen giin daha fazla modernitenin disinda kalmaktadir.
Burada bireysel ve toplumsal yasamda dinin terk edilmesi modernlesme-
nin zorunlulugu olarak ifade edilmistir. Esasen bu durum, sekiilarizasyon
tipolojisinin, bireysel diizlemdeki yansimalarimi ortaya koymaktadir (Shi-
ner, 1967).

Tartisma ve Sonug¢

Modernite ve sekiilerlesme, getirdigi kokli degisimlerle giiniimiiz
ateizminin olasiliklarina zemin hazirlayarak onu akla yatkin, ¢agin kiiltii-
rel ve felsefi epistemolojisine uygun tarzda yeniden sekillendirmistir. Bu
ise, bir taraftan ateizmi modern ve sekiiler cagda ateistlerin ¢gekinmeksizin
kendilerine uyarlayabilecegi saygin bir konuma getirirken diger taraftan
da, giliniimiiz ateizmine saglam bir yer agmistir. Hyman (2010: 16-17), ate-
izmin giiniimiizde moderniteyle ayrilmayacak sekilde baglantili ve icinden
¢ikilmayacak Slgiide i¢ ice gegen bir goriintii arz ettigini sdylemektedir. Zu-
ckerman (2005: 225), sekiilerlesmeyle beraber inangli insan sayisinda artig
ya da azalisin dogrudan yer almadigini belirtmis; ancak Bati Avrupa’da bu
siiregle beraber dini inangta azalmanin oldugunu ortaya koyan istatiksel
bilgiler sunmustur. Modernite ve sekiilerlesme; getirdigi yeni kavramlarla,
bilim teknoloji ve sanayi gibi gii¢leriyle insanlara yeni yasanti1 deneyim-
leri sunarak modern biling diizeyinin olugmasini saglamig, boylece insan
bilincinde degisme ve asama yaratmistir (Giddens, 1994: 100). Bu siirecte
yasanan degisimler, sosyal, siyasal, iktisadi hayati derinden tesiri altina
alirken; tiim kurumlar gibi dini yapilart da doniisiime ugratmigtir (Altintas,
2005: 24). Boylece zihinde dinin yeniden tanimlanmasina Tanr1’y1, dini
algilama, anlama ve yasama bigimlerinin yeniden diizenlemesine neden ol-
mustur. Ciinkii modernite ve sekiilerlesmenin unsurlari, insanin kendisini
ve diinyay1 algilama bigiminde kayma ve kopma meydana getirmis; sekii-
ler ve maddi yasam bi¢imi dogurarak bireyin inang diinyasinda deger kay-
bina neden olmustur (Altuntas, 2010; Capgioglu, 2008). Modernligin mo-
dernizme, sekiilerligin ise sekiilerizme doniismesiyle bireyin insan-insan,
insan-diinya ve insan-metafizik algilar1 koklii bigimde degismistir. Oyle
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ki, giiniimiizde mutlak gercek olarak sunulan modern ve sekiiler hayat her
tiirlii ovgiiyle yiiceltilmektedir. Her teknolojik gelisme ve ideolojinin kendi
ontolojisini beraberinde getirmesi, bunlar1 benimseyenler arasinda ya pa-
sif bir Tanr1 anlayisini harekete gecirmis ya da Tanri’nin reddi i¢in uygun
bir zemin hazirlamistir. Ayrica modern sanayi toplumlarinda gézlenen din
ve dindarliklarin zayiflamasi, hatta inangsizlik diizeyinin artmasi gibi du-
rumlar, sekiilerlesme rasyonalizm ve pozitivizm {iggeninde tezahiir etmis-
tir (Glinay, 1986). Feminizm ise, her firsatta modernizmi destekleyen ve
ondan beslenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cihan, 2018: 274).
Ayrica bireylesme, 0zgiirliikk ve bagimsizlik arzusu, rasyonellesme, bilim-
sel gelisme, kapitalizm gibi sekiilerlesmeye neden olan dinamikler, bireyin
diisiince diinyasinda ve giinliik yasaminda ateist egilimleri ortaya ¢ikaran
faktorler olarak goriilmektedir. Sekiiler anlayisla dine ve metafizige karsi
kendi 6zerklik ve mesruiyetlerini kazanma g¢abasinda olan ateistlerin 6z-
giirlik ve bagimsizlik isteklerini gii¢lii kilan psiko-sosyal kosullarin mo-
dern ve sekiiler yasamdan beslendigi; bu arzunun modern insanin kisilik
yapisina, akilciliga, bireylesme-bireysellesme arzusuna dayandigini gor-
mekteyiz. Ciinkii modernite ve sekiilerlesme insan1t merkeze alan anlayisla
onu giderek daha fazla rasyonel, analitik ve deneysel davranmaya mecbur
birakirken, bir taraftan kisiyi rasyonellesme, bireylesme-bireysellesme, bu
diinyaya ait olma, 6zgiir ve bagimsiz olma gibi 6zellikleriyle fazlasiyla
kusatmustir (Konak, 2013: 24; Almond ve Powell, 1966: 24-25). Ozellikle
bilimsel arastirmalar ve endiistriyel gelisimin hizla ilerlemesinin yan sira
destekleyici teknolojik basarilar, ulasilabilir egitim kolayliklar1 (Zucker-
man, 2005: 223; Ertit, 2014b: 108) diinyevi hareketlerle 6zdeslestirilebile-
cek bir ateist kimligini siirekli beslemistir. Buna bilim, laik-rasyonalist-po-
zitivist egitim, Darwinizm ve Marksizm gibi diisiinceler de eklendiginde
en azindan dinden uzaklagma dine ilgisizlik ve Tanr1’y1 reddetme seklinde
¢l bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sekiilerlesme toplumun bagimsiz
bir gergeklik olusturmasina neden olurken, getirdigi 6zgiirliik ve hiirriyet
duygusu “dinden bagimsiz bir vicdan ve hayat miimkiindiir” iddiasina ze-
min olusturmaktadir. Sekiilerlesme ideolojisi, bireylere inangl olabilirsi-
niz ama vicdanimzin tek belirleyeni din olmayabilir. Dindar olabilirsiniz
ama hayatimizin her alanim kutsal’in baglayiciligi altinda silirdiirmeyebi-
lirsiniz diisiincesini benimsetmistir (Batur, 2015: 564, Kiiciikcan, 2005:
112). Bu ideoloji, sekiiler diinyada ateizmi her gecen giin gegerli bir diinya
goriisli, muhtemel bir secenek ve kiiltiirel bir olgu haline getirerek bireyde
ateist bir anlayisin gelismesine ve sekiilerizmin ateizmle etkilesim iceri-
sinde oldugu fikrini kaniksamamiza neden olmaktadir. Tiim bu tartigmalar
ise, bu siirecin hem bireyi hem de toplumu kag¢inilmaz bigimde sekiiler bir
anlayisla kusattigina, dini algilama anlama ve yasama bi¢imlerinde kirilma
ve kaymalar olusturabilecegine isaret etmektedir.
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Ayrica, aragtirmada sekiilerlesme ile ateizm arasinda paralel ve
uyumlu bir gelisim gosteren iliskiden s6z edilebilir. S6z konusu bu ilig-
kide ateizm; kavramsal, diisiinsel ve ahlaki temellerde neredeyse sekiiler
diinya gorisiiniin biitiin tezahiirlerini yansitarak sekiilerlesmeyle benzerlik
gostermektedir. Bununla beraber, ateist tutumlari ve sekiilerlesmeyi orta-
ya ¢ikaran sebeplerin (bireylesme, 6zgiirlesme, rasyonalizm, kapitalizm,
bilim ve bilimsel gelismeler) ortak oldugunu; bu nedenle, her iki olgunun
kavramsal olarak rasyonalizm, bilimsel gelismeler, sanayinin gelismesi ve
kapitalizm gibi basliklar altinda kapsamli sekilde tartisilabilecegini sdyle-
yebiliriz. Clinkii modern ateizm, kendisini dinin kaynag ile ilgili ortaya
atilan iddialardan (teizme), daha ¢ok sekiiler ¢aga ve ondan miilhem birgok
faktore bagli olarak kavramlagtirmig ve yeniden bigimlendirmistir. Bu ise,
giinlimiiz ateistlerinin klasik ateistlerden nasil ve hangi yonde ayrildigim
da ortaya koymaktadir. Klasik ateistler sadece teizme bagli olarak Tanr1’y1
inkar ederken; modernlik ve sekiilerlik kavramlariyla kusatilan gliniimiiz
ateistleri akil, bilim, bireysellesme ile birlikte diinyevi ve maddi bir yagsama
tutkunluk tizerinden Tanriy1 reddetmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi
sekiilerlesmenin dogal bir sonucu olarak ifade edilebilir. Tarihsel siirece
bakildiginda, Tanr1 anlayisinin farkli zaman, yer ve kiiltiirlerde farkl sekil-
lerde algilandigini; ateizmin de kendisini buna baglh olarak tanimladigim
ve sekillendigini gérmekteyiz (Hyman, 2010: 58-59). Cagimizda ise, her
seyin sadece insanla birlikte anlam ve 6nem kazanmasi sekiilerlesmenin
“insan evrensel tek hakikattir” seklindeki insan merkezli anlayisi hakikatin
kaynagini ve referansini degistirmis; dini inanct olumsuz yonde etkilemis-
tir (Tekin, 2015: 13).

Aragtirmada tespit ettigimiz diger bir husus, ateizmin ahlaki temel-
lerde sekiiler ahlak anlayisiyla benzerlik gostermesidir. Ateistler, diinyevi
yasama arzusu kisisel ¢ikarlar hazza ve maddi degerlere baglilik {izerinden
anlam ve deger diinyalarini insa etmis; yasam bi¢imlerini diinyevi deger-
lere gore diizenlemislerdir. Onlar, para, basari, gii¢, 6zgirlik, cagdaslik,
uygar ve evrensel olma gibi sekiiler cagin degerlerini Tanr1 ve dinin yerine
koyarak; bu degerlerin hayatlarina anlam ve mutluluk kattigina inanmak-
tadir. Ateistlerin pesinden kostugu degerler sekiiler insanin hayatta kalma
motivasyonlar olarak islev gérmektedir. Ozellikle modern sanayi toplu-
munda ‘basar1’ dnemli giidiilerden biri olarak kabul edilmekte, sosyal ta-
bakalagma ve farklilagma da yine basar1 tistiinden gerceklesmektedir. Giic,
para ve bagar1 bu toplumlarda kendi basina amag haline gelirken diger tiim
degerler aragsallastirilmaktadir (Atiker, 1998: 111). Dolayisiyla ateistle-
rin diinyevi degerleri kutsallagtirmast modern ve sekiiler toplumculugun
bir pargasi ya da dayatmasi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii modernite
ve sekiilerlesmenin getirdigi kosullar, zorluklar ve sikintilar ateistleri zo-
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runlu olarak giiclii, zengin, basarili ve yasam boyu mutlu olma arayisina
yoneltmektedir. Sekiilerlesmeyle dayatilan bu degerler, kisinin nihai hedefi
haline geldiginde, insana mutluluk iizerinde tiim hakimiyetin kendisinde
oldugu diisiincesini uyandirmistir. Boylece kisi kaderinin efendisi olacagi-
na yani kendi kaderini kendisi insa edecegine inandirilmistir. Para, bagari
ve giigle birlikte mutlulugu ve mutsuzlugu elde etme Tanr1 yahut kaderden
alinarak dogrudan insana verilmistir.

Aragtirmada diger bir husus, ateistlerin sekiilerlesmeden ne anla-
diklarini ortaya koyan soylemlerdir. Bu ifadeler, onlarin yasadiklar1 ¢cagin
entelektiiel kabullerini yansitirken, ayni zamanda dine karsi rasyonalist ve
pozitivist bilime dayanan dnyargilarindan olugsmaktadir. Bu anlayista, se-
kiilerlesmenin getirdigi farklilasmalarin ve degisimlerin, hem 6n kabuliinii
hem de nihai sonucunu gérmek miimkiindiir. Ateistler, sekiiler insani ¢ag-
cil olmayan, akil ve bilimdis1 dgretilerden kendisini kurtarmis, modern,
cagdas, rasyonel ve bilimsel bakis agisina sahip evrensel degerleri benim-
seyen bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu tanim onlarin, sekiilerlesmeyi,
hurefa dogma bagnaz gibi kavramlardan arindirdiklarini ilerlemeci ideoloji
anlayisiyla, “bireysel bir doniisim” olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Sekiilerlesme ateistler igin bir siirecten daha ¢ok zihniyet degisimi olarak
algilanmistir. Dolayisiyla bu degisim insani giinliik yasam ve davranig-
larinda dini veya metafizik denetimden kurtaran ilerlemeci bir anlayistir.
Calismanin sonucunu destekleyen Attas’in goriisiine gore sekiilerlesme,
dini diinya goriisiinii tim dogaiistii mitleri ve kutsal sembolleri sarsmis
geleneksel degerleri izafi bir hale getirerek insanin bireysel bir doniistim
yasamasina neden olmustur (Attas, 1995: 43-45). Sekiilerlesme, insani ci-
lizlastiran Tanr1 ve dini buyruklardan kurtararak; onun kisilik 6zelliklerini
bagimsiz olma-ozgiirliik¢ii, evrensel ahlak ilkelerini benimseyen, deger
veren, 0grenmeye acik, insanin kendi gelecegini 6zgiirce ve akil giiciiyle
belirleyebilme ve kendi kendini var edebilme (gerceklestirme) yetenegini
ortaya c¢ikaran bir siire¢ olarak algilanmistir (Giilfil, 2019).

Sonug olarak; modernitenin getirdigi rasyonalizm, bilim ve bilim-
sel gelismeler, bireylesme-bireysellesme 6zgiirlesme duygusu ve insani
merkeze koyan sekiilerlesme anlayisi bireyin kendisini ve diinyay1 kontrol
altina alan bir gii¢ olarak gérmesini saglamistir. Maddi diinyay1 kendisine
gore kurgulayabilecegine degerler diinyasini olusturabilecegine ve kendi
diinyasinda tek hiikiim sahibi olabilecegine inanan insanin Tanr1’y1 redde-
debilecegini soylemek miimkiindiir. Ancak modernite ve sekiilerlesmenin
zorunlu olarak ateizmi besledigini sOylemek isabetli degildir. Sayet her
iki olgu arasinda zorunlu bir iligki olsayd: sekiilerlesme siirecine maruz
kalan insanlarin dogrudan dogruya ateizmi benimsemis olmasi gerekirdi.
Ancak modernlesme ve sekiilerlesme siireciyle kurumsal dinin zayiflamasi
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bir yandan maneviyat¢i hareketleri beslerken diger yandan deizme hatta
ateizme kap1 aralamaktadir. Ancak s6z konusu bu kapi aralayisi, tek basi-
na sekiilerlesmeyle agiklamamak, bireysel, sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismelerle birlikte degerlendirmek gerekir.
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