Islam Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi (IMAD)
(The Journal of Islamic Civilization Studies)
Cilt: 4/Say1: 2, Aralik 2019, ss. 318-345
[IMAD, 2019, 4(2), 318-345]

HAKEM OLAYI OZELINDE MEZHEBi KAYGININ TARIiH
AKTARIM VE YORUMUNA ETKIiSi*

The Effect of Denominational Concern on Transfer and Interpretation of
History Specific to the Tahkim Case

Yusuf SANSARKAN™

Tarih alaninda deney ve gozlem metodu kullanilmadigindan, ge¢misin gergekliklerine ulagmanin yolu
bugiine ulagan haberlerdir. Bu haberlerin insanlar tarafindan aktarilmasi, tarihi verilere duygularin karigmasina ve
cogu zaman gergeklerin sakli kalmasma neden olmaktadir. insanlarin, aktarimlarinda nesnellikten kopmasinin
nedenlerinden biri de ravilerin bir mezhebe mensup olmasidir. Mezhep aidiyeti, kisinin olay ve olgulari mezhebinin
bakis agistyla anlamasina, yorumlamasina ve aktarmasina neden olmaktadir. Sonraki siirecte tesekkiillerini
tamamlayacak ii¢ bilyilk mezhebin dogrudan taraf oldugu Hakem Olayi, mezhep etkisinin aragtirilmasi gereken
olaylardan biridir. Tahkim meselesindeki taraflardan birinin lideri olan Hz. Ali’den dolay1 Sia, bu olay sonucunda
Hz. Ali’den ayrilarak ilk mezhebi olusturan Havéric ve geri kalan ¢ogunlugun mezhebi olan Ehl-i siinnet, zikredilen
olayda taraf olan mezheplerdir. Biiyiik bir mezhebin ortaya ¢ikmasina neden olmasi, Hz. Ali’nin taraflardan birine
liderlik etmesi ve Miisliimanlar arasindaki ilk biiyiik savagin bir pargasini teskil etmesi nedeniyle son derece 6nemli
olan Hakem Olayr’nin karanlik noktalarmin aydinlatilmasi, bu calismanin ¢ikis noktasii olusturmaktadir.
Calismanin amaci, olaya dair rivayetlerin karsilastirilarak aralarindaki farklarin degerlendirilmesi, boylece mezhep
etkisinin bu rivayetlerde ne tiir yonlendirmelere neden oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Sonugta mezhebi bakigin
tarih aktariminda etkili oldugu gézlemlenmis, tahkim meselesinin kronolojik sirasina uygun olarak bazi 6rneklerle bu

gozlemler detaylandirilmustir.
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Hakem Olay1 Ozelinde Mezhebi Kayginin Tarih Aktarim ve Yorumuna EtKisi

Abstract

Since the test and survey method are not used in history field, the news that has reached today are the ways
of learning the truth. Being expressed that news by the people causes truths to remain hidden most of the time. One
other result the expression mentioned is that feelings mix in the historical data. One of the reasons for breaking loose
from objectivity is being narrator belong to a sect (denomination). Sect belonging causes individual to understand,
comment, transfer the event and facts via the perspective of the sect. Tahkim Case that is the common point of three
big sects who completed their formation in the next period is one of the cases need to be researched in terms of the
effect of the sect. The Shi’a sect is one of the parties because of Ali who was the leader of the parties in the matter of
arbitration. Havaric constituted the first sect by departing from Ali as the result of this case. Followers of Sunnah that
is the sect of the rest of the majority is the last party of the case mentioned. Following items are the reasons of the
importance of Tahkim Case; Ali took the lead for one of the parties; being constituted one of the sides of the first
great war among the Muslims by the case; causing to emerge a big sect. To light up the dark points of Tahkim Case is
the fountainhead of this research. The goal of this study is to evaluate the differences between stories by comparing.
Accordingly, the guidance in those stories stemming from the sect effect will be revealed. All in all, it is observed
that the denominational perspective have the effect on history transmission. These observations have been detailed by
specific samples in keeping with the chronological order of the matter of arbitration.

Keywords: Tahkim Case, Sectarian impact, Siffin War, Amr b. al-As, Abu Musa al-Ash’ari

Giris

Bir bilim dali olarak tarih, gegmiste yasanan olaylari, nesnel bir sekilde ortaya
koymak durumundadir. Buna karsin, bu bilimin tasarlayicist ve olusturucusu olan
insanlar, duygusal bakis acisini terk etme konusunda basarisiz olduklarindan, tarihi
aktarimlar ¢ogu zaman 6znel olmustur. Bu 6znelligin sebeplerinden biri de tarih¢inin bir
mezhebe aidiyet hissetmesidir. Mezhep mensubiyeti, tarihi aktarimda bulunan kisinin,
olaylar1 mezhebine zarar vermeyecek, onu dogru mezhep yapacak sekilde degistirerek

anlatmasina neden olabilmistir.

Anlatiminda 6znelligin hakim oldugu olaylardan biri de “Tahkim Meselesi”dir.
Hariciligi giin yiiziine ¢ikaran ve bugiine kadar tartisma konusu olan tahkim hadisesinin
temeli, Hz. Ali’nin hilafetinin tiim kesimlerce kabul edilmemesine dayanmaktadir. Hz.
Osman’in Oldiiriilmesi ilizerine yonetimi devralan Hz. Ali’nin hilafetine karsi ¢ikan
kesimler, ona kars1 ayaklanmaktan geri durmamislardir. Hz. Aise, Talha b. Ubeydullah
ve Zibeyir b. Avvam oOnderliginde toplanan Hz. Ali karsitlar1 Basra’da lis kurmus,

tizerlerine ylirliyen halifeyle savasmalari sonucunda yenilgiye ugramislardir. Cemel
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Savagt adi verilen bu muharebede Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyir b. Avvam

oldiirtilmiislerdir.

Hz. Ali’nin hilafetini reddedenlerden biri de Hz. Ali tarafindan azledilen Sam
valisi Muaviye b. Ebu Siifyan’dir. Hz. Ali’nin Hz. Osman’t katledenleri
cezalandirmamasini One siirerek ona biat etmekten geri duran Muaviye, hakim oldugu
bolgeleri teslim etmemistir. Hz. Ali’nin ona savag agmasi Muaviye’yi yolundan
dondiirmemis, geri adim atmayan Muaviye ile Hz. Ali arasinda Siffin Savas1 (37/657)

vuku bulmustur.

Iki ordu bugiinkii Suriye’nin Rakka kenti yakinlarinda bulunan Siffin’de karsi
karsiya gelmis, aylar siiren kiiciik carpismalar, miibarezeler ve bekleyisler sonucunda
biiylik savasa gecilmis ve her iki taraftan ¢cok sayida Miisliiman hayatin1 kaybetmistir.
Hz. Ali’nin liderlik ettigi Irak ordusunun, Muaviye komutasindaki Sam ordusuna galip
gelecegi anlasilinca maglup olmak {izere olan taraftan taktik bir hamle gelmistir.
Muaviye’nin yaminda saf tutan Amr b. As, askerlerin mizraklarmm ucuna Kur’an
sayfalar1 takmalarin1 6nermis, bu Onerinin uygulanmasi {izerine de savas durmustur.
Kur’an sayfalarmin mizraklara asilmasiyla Sam ordusu, Irak ordusunu Kur’an’in
hakemligine ¢agirmig, birtakim tartigmalara ragmen Irak ordusu bu ¢agriya uymus ve

Islam timmetinin kaderi, hakemlerin verecegi karara birakilmistir.

Sam tarafinin hakemi, Muaviye’nin emriyle, tartismasiz bir sekilde Amr b. As
olurken, Irak tarafinda hakem se¢imi sancili olmus ve savasa katilmayan Ebu Musa el-
Es’arl hakem olarak kabul edilmistir. Hakemler, Siffin Savasi’ndan sekiz ay sonra
bulusarak bazi goriismeler gerceklestirmis, sonucta da ortak bir goriise varamayarak

ayrilmislardir.

Yukarida kisaca anlatilmaya c¢alisilan Hakem Olayi’nin aktarimiyla ilgili, klasik
kaynaklarda irili ufakli birgok farklilik bulunmaktadir. Ornegin kaynaklar, Kur’an
sahifelerinin mizraklarin ucuna takilmasindan sonra Irak ordusunun c¢ogunlugunun

savasmaktan vazgectigi, sadece Ester en-Nehal komutasindaki bir grubun savasa devam

! [zzeddin Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, ed. Ebii’l-FidA Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987),
3:132.
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ettigi konusunda? hemfikirken Hz. Ali’nin ve ordudaki kurranin® bu ¢agriya nasil tepki
verdigi ihtilaf konusu olmustur. Siinni ve Sii kaynaklar Hz. Ali’nin tahkim ¢agrisina
olumsuz yaklastigini, hatta kabul etmek istemedigi halde kurranin baskilar1 sonucu
cagriya uydugunu belirtirken Berradi ve Ahmed b. Hanbel, Hz. Ali’nin bu ¢agriy1

memnuniyetle karsiladigini, kurranin ise buna karst ¢iktigini ileri stirmiigtiir.

Ortada farkli anlatimlar olunca gelen rivayetlerin sonu¢ odakli olma ihtimali
akla gelmektedir. Hakem Olay1 Hz. Ali’nin aleyhine noktalaninca insa edilen tarihte,
Hz. Ali’yi basarisizliktan uzak tutmak adina rivayetlerle oynanmus olabilir. Ornegin Hz.
Ali’nin aslinda tahkim ¢agrisini hi¢ kabul etmedigi, Irak ordusunun komutanlari
arasinda seslerin yiikselmesi sonucu sessiz kaldigi icin ¢agriya uydugunun sanildigi
rivayet edilmistir.® Nitekim Islam devletinin dérdiincii halifesi Hz. Ali, azledilmis bir
vali olan Muaviye’yi kontrol altina almaya ¢alisirken, bu olay sonucunda Muaviye ile
esit seviyeye gelmis ve Islam devleti bu andan itibaren iki baslh yonetimle tanismustir.
Savag durup barig goriismelerine baglandigi andan itibaren iki lider esit seviyede kabul
edilmis olsalar da Muaviye’nin itaati reddettigi andan mizraklarin havaya kaldirilmasina
kadar Hz. Ali’nin Muaviye’yi asagiladig1 ve rakip olarak kabul etmedigi ona yazdigi

mektuplardan anlagilabilir.

Muaviye bu savastan O6nce Sam bolgesinin valisidir. Hz. Ali’nin devlet
merkezini Kife’ye tasimasindan 6nce Islam devleti Medine’den yonetildigi igin

Muaviye’nin halifelikten yana higbir sans1 yoktur ki onun bdyle bir iddiast da yoktur.

2Ehu Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-lmdme ve ’s-siydse, ed. Ali Siri (Beyrut: Darii’1-
edva, 1990), 1: 138.; Ebu Hanife Ahmed b. Davud Dineveri, el-4hbdrii t-tival (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1911),
192.; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-tdrih, 3: 193.; Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim b. Ibrahim Berradi, el-Cevahiri I-miintekat fi
Itmdami ma Ehalle bihi KitGbii't-tabakdt (Kahire, 1885), 112-113.; Ebii’l-Abbas Bedreddin Semmahi, Kitdbii’s-
Siyer, ed. Ahmed b. Sa‘ud Seyyéabi (Maskat: Saltanatu Uman Vizaretii’t-tiirdsi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1987), 1: 47.

3 Kurra terimiyle ilk donemde ¢ok¢a Kur’an okuyup ibadet eden aym1 zamanda bedevi olan kisiler kastedilmektedir.
Bkz. Juynboll, s. 140.

4 Nasr b. Miizahim Minkari, Vak atii Siffin, ed. Abdiissalem Muhammed Harun (Beyrut: Darii’l-Cil, t.y.), 492.; EbQ
Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, Miisnedii I-imam Ahmed b.
Hanbel, ed. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1998), 25: 348.; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ya‘kub
Ya‘kabi, Tarihii'l-Ya ‘kibi, ed. M. Th. Houtsma (Leiden: Brill, 1883), 2: 220.; Ebu Muhammed Ahmed b. A‘sem
el-Kafi ibn A'sem, Kitabi’l-Fatah, ed. Ali Siri (Beyrut: Dari’l-edva, 1991), 3: 187.; Ebirl-Hasan Ali b. ismail
Es’arl, Mekalatd’l-islamiyyin ve /htilafi’l-musallin, ed. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH,
1980), 57.; Berradi, Cevdhird’l-mantekdt, 114.

5 Minkari, Vak atii Stffin, 492.
6 Minkari, Vak atii Stffin, 189-190.
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Her ne kadar tahkimin amaci halifeyi belirlemek olmasa da g¢agrinin kabuliinden
itibaren halk nazarinda iki esit liderden biri konumuna yiikselen Muaviye, halifelik i¢in
de giiclii bir aday haline gelmistir. Gerek Muaviye’nin bu statli degisikligi, gerek Hz.
Ali’nin halifeliginin sorgulanir hale gelmesi, tahkimin Hz. Ali i¢in bir yenilgi
oldugunun gostergesidir. Kaldi ki tiim kaynaklar, sahifelerin mizraklara asildigi anda
Sam ordusunun yenilmek iizere oldugu konusunda hemfikirdir.” Bu sonuncusu da goz
oniinde bulunduruldugunda Hz. Ali ve Iraklilarin, zaferden vazgecerek kendi elleriyle

kazanimlarim1 Samlilara teslim ettikleri kanisina varilabilir.

Boylesine agir bir mesuliyeti karsidakine yiiklemeye c¢alisan Sii ve Siinni
kaynaklar sucun tamamini, daha sonra Harici olarak isimlendirilecek kurrdya
yiklemigler, Hariciler de tahkimin kabuliinden Hz. Ali’yi sorumlu tutmuslardir.?
Savasin kanli devam etmesi ve ayni kabile halklarmin karsi karsiya gelmesi sonucu
insanlarda savasin bitmesine yoOnelik olusan asir1 istek, yukarida sayilan bazi
kaynaklarca gormezden gelinmis, tahkimin kabuliiniin tiim sorumlulugu ya Hz. Ali’ye
ya da Haricilere yiiklenmistir. Halbuki bazi kabile liderleri, savasin boyle devam etmesi
durumunda vatan sinirlarii koruyacak askerin kalmayacagindan endise etmisler ve
savasin derhal durdurulmasini istemislerdir.® Belki de sahifelerin mizraklara asilmasi,
savagin durmasi i¢in sadece bir vesile olmustur. Nitekim bir¢ok kaynak, Siffin
Savasi’inda 70 bin kisinin 6ldiiglinti kaydetmistir.’* Bu durumda bazi liderlerin, kardes
katlinden duyduklari rahatsizligin yani sira, ¢ok sayida Misliimanin &liimiinden

endiseye diismeleri de bunun i¢in olagan bir sebeptir.

Hz. Ali’nin tahkim fikrine sicak baktigina dair rivayetlere ihtiyatla yaklagmak
gerekmektedir. Zira hemen hemen tiim kaynaklarin, hatta onun tahkimi hemen kabul

ettigine dair Ahmed b. Hanbel’in rivayetinin bile aktardigina gére Hz. Ali’nin ordusu,

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 348.; Ya‘kbi, Tdrihii’l-Ya ‘kiibi, 2: 219-220.; Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali
Mes‘udi, Miiriicii z-zeheb, ed. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 5. Bs (Beyrut: Dari’1-fikr, 1973), 2: 400.;
Semmahi, Kitdbii’s-Siyer, 1: 47.

8 Minkari, Vak atii Siffin, 489-490.; Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihii 't-Taberi, ed. Muhammed Ebii’l-
fadl Ibrahim, 2. Bs (Kahire: Darii’l-maarif, t.y.), 5: 49.; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3: 193.; Berradi, Cevdhirii’l-
miintekadt, 114.

9 Minkari, Vak atii Siffin, 481.; Dineveri, el-Ahbdrii t-tival, 191.

10 Minkari, Vak atii Siffin, 558.; Ebu Amr es-Seybani el-Basri Halife b. Hayyat, et-Tdrih, ed. Ekrem Ziya el-Omeri, 2.
Bs (Riyad: Darii’t-tiybe, 1985), 194.; Mes‘udi, Miiriicii ’z-zeheb, 2: 404.; Semmahi, Kitdbii ’s-Siyer, 1: 45.
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mizraklar havaya kaldirildiginda zafere ¢ok yaklagsmistir. Zafere bu kadar yaklasan bir
ordunun komutaninin barig ¢agrisina aninda karsilik vermesi, siiphe duyulacak bir
yaklasimdir. Kald1 ki savastan once kendisiyle Muaviye arasinda mektup aligverisleri
olmus, bunlardan bir sonu¢ alinmamustir. Hz. Ali’nin kan dokiilmemesi i¢in ugrastigina
dair rivayetler mevcuttur'* ama ilk saldiran tarafin’? komutan1 olarak istese, bu kadar
insan 0lmeden once de bir baris ¢agrisina Onciiliikk edebilecekken savasin onun lehine
sonuglandirilacagi sirada barisa yanasmasi, kazanmak tizere olduklarin1 kaybedecegi ve
azlettigi valisi ile masaya oturmasi anlamina geleceginden olanak disidir. Hz. Ali ile
cagriin kabul edilmesi i¢in 1srar eden komutanlar arasinda tartismalarin olduguna dair
rivayetler, Hz. Ali’nin ¢agriya olumsuz yaklastiginin baska kanitlarni teskil

etmektedir.t?

Halife Ali’nin, kendisine karsi isyan etmis olan Sam valisi Muaviye ile bir
anlasma yapmasi, halkin goziindeki degerinin azalmasina neden olacaktir. Muaviye ve
taraftarlar1 dahi Hz. Ali’nin halifeliginin farkinda olarak, onun Hz. Osman’in katillerini
cezalandirmamasina tepki gosterdikleri i¢in isyan etmislerdir. Hz. Ali’nin kendisinden
bir sey beklenen, Muaviye’nin ise bekleyen taraf olmasi, ikisinin halkin goziinde ayni
seviyede goriinmediklerinin gostergesidir. Hz. Ali bu durumun farkinda olmalidir ki
kimi rivayetlerde onun, belki de bu kaygiyla tahkimi asla kabul etmedigi, ordusunun

kendi i¢inde savasa tutusma tehlikesi yiizlinden sessiz kaldig1 anlatilmaktadir.*

Hz. Ali’nin sessiz kalmasi veya istemeyerek de olsa tahkimi kabul etmesindeki
en biiyiilk sebep, bizce hi¢ kimseyi hilafete kendinden daha layik gormemesidir.
Tahkime cagr yapildiginda Hz. Ali’nin, ¢agriyr yapan Muaviye ve ordusunun ileri
gelenleri hakkinda “Bunlar Kur’an ehli degiller, hile yapiyorlar.” demesi, onlar1 haksiz
ve hilekar gordiigiiniin gostergesidir.’® Hz. Ali kendisini tamamen hakli gérmekte ve

yapilacak adaletli bir hakemlikte kazananinin kendisi olacagini 6ngdrmektedir. Nitekim

1 Minkari, Vak atii Siffin, 229.; Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem, 2 (2003): 38.

12 Omer Nasuhi Bilmen, 4shdb-1 Kirdm Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlar: (Istanbul: Hisar Yayinlari, t.y.),
165.

13 fbn A‘sem, Kitabii'I-Fiitih, 3: 186.
14 Minkari, Vak’atii Siffin, 492.; Ya‘kabi, Tarihii’I-Ya ‘kibi, 2: 220.
15 Taberi, Tarihii 't-Taberi, 5: 48-49.
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0, Tahkimname’nin yazimi sirasinda hakemlere yaptig1 uyarida Kur’an’in tamaminin
kendi lehine oldugunu sdylemis ve adaletle hilkiim vermeleri durumunda kazananin
kendisi olacagini, bunun aksi yonde ¢ikan hiikmiin ise gegersiz olacagini dile
getirmistir.’® Bunlarin yan1 sira anlasma metniyle, hakemlerin nerede, ne zaman goriisiip
neye goOre hiikkim verecekleri kayit altina alinmigsken neyi goriiseceklerinin
belirlenmemesi, Hz. Ali’nin elindeki hilafetin kaybindan yana kaygilanmasini
engellemis olmalidir. O zamana kadar hilafetin tartismaya agilmadigi, Muaviye’ nin

halife aday1 olmadig1 ve dyle goriilmedigi bu noktada zikredilmelidir.

Kurranin Hz. Ali’yi tahkimin kabuliine zorladigina dair rivayetlere gelindiginde
sayilarinin ¢oklugu nedeniyle bu aktarimlari reddetmek olanaksizdir.”” Bu rivayetlere
gore kurra once tahkimi Hz. Ali’ye zorla kabul ettiren, ardindan kabul ettigi i¢in Hz.
Ali’den ayrilan grubu teskil etmektedir. Onlarin nce tahkimden yana tavir takinip daha
sonra tahkimi kabul ettigi icin Hz. Ali’den ayrilip onu tekfir etmelerinin ¢eliski
oldugunu ve bunun ger¢ek olamayacagmi iddia eden yorumlar®® bizce ikna edici
degildir. Hz. Ali’ye yapilan baskida, ona gelenler kurranin tamami degil bir kismidir.
Nitekim tahkimin kabuliinii saglayanlarin sadece kurra olmadigi, daha biiyiik bir
cogunlugun baski yaptigr soylenmektedir.’®* Hz. Ali’yi ikna etmek icin gelmeyen
kurranin tahkime karsi nasil bir tutum takindigina dair elimizde bir bilgi
bulunmamaktadir. Bundan, o sirada tahkimden rahatsiz olan bir kurrd grubunun
olabilecegi ama heniiz sahneye ¢ikmadiklari sonucuna varilabilir. Nitekim kurranin o
anda homojen bir yap1 olmadigi, Hz. Ali’den ayrildiktan sonra bir grup olusturup

kendilerine bir lider sectikleri bilinmektedir.?

Kurrdnin tamamimin tahkim fikrini kabul ettigi varsayilsa bile, mizraklarin
kaldirildig1 zamanda yapilan sey Kur’an’a ¢agridir. Heniiz hi¢ kimse bundan kastin tam

olarak ne oldugunu bilmemektedir.?* Kurra gibi Kur’an’a ve ibadete diiskiin bir kesimin

16 Mes‘udi, Miiriicii ’z-zeheb, 2: 403.

17 Minkari, Vak atii Siffin, 489-490.; Taberi, Tarihii't-Taberi, 5: 49.; ibn A‘sem, Kitdbii I-Fiitith, 3: 185.; Ibnii’l-Esir,
el-Kdmil fi’t-tarih, 3: 193.

18 Adnan Demircan, A/i Muaviye Kavgast, 4. Bs (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 159.

19 Adnan Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”, Istem, 6 (2005): 56.

2 Dineverd, el-Ahbarii 't-tival, 204.

2 Minkari, Vak atii Stffin, 499.
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bu cagriya aninda karsilik vermek istemesi gayet dogaldir. S6z konusu Kur’an olunca
Hz. Ali’nin kabule yanagmamasini anlayamamalar1 da bu ¢agrinin adalete yapilan saf
bir ¢agr1 olduguna inanmalarinin gostergesidir. Tahkimin detaylar1 ortaya ciktiginda,
bunun dogru bir sey olmadigini goriip Hz. Ali’yi bundan vazgegirmeye c¢alismalari,
onlarin kendileriyle ¢elistigini degil, Kur’an ¢agrisi olarak kabul ettikleri seyin farkl bir
hal almastyla ilgilidir. Belki de onlar, hemen orada Kur’an’a miiracaat edilecegini ve
cikan hitkkme gore savasin sonucunun ilan edilecegini beklerken Hz. Ali’nin hilafetinin
siipheye diistiigiinii gordiiklerinden bu ¢agrinin hakka degil batila olduguna kanaat
getirmislerdir. Nitekim sahifeler mizraklara takilip savas durdugunda Ammar b. Yasir
Hz. Ali’ye tahkimi kabul etmesinin halifeliginden siiphede oldugu anlamina gelecegini
ima ederek “Bu ¢agriy1 kabul eden helak olur, reddeden melik olur. Sen hangisisin ey

Ebii’l-Hasan? Dinimizden siiphede miyiz?” demistir.?

Irak tarafi Kur’an’in hakemligini kabul etmistir, fakat bu hakemligin nasil
yapilacagl konusunda Irak ordusundan hi¢ kimse bilgi sahibi degildir. Rivayetler, Irak
ordusu adina Eg’as b. Kays’in Hz. Ali’den izin alarak Muaviye ile goriistiigiinii ve
hakemligin Muaviye’nin istedigi sekilde yapildigini belirtir.?® Es’as’in Muaviye ile
goriisgmesinden oOnce her iki ordudaki kurranin bulusup tartistigit ve hakemligin
Kur’an’m hiikmiine gore yapilacagini kabul ettiklerini ordu komutanlarina bildirdikleri
de anlatilmaktadir. Buna gore Kurrd hakemligin Kur’an’in hilkmiine goére yapilmasi

gerektigine karar vermis, Muaviye de bu hakemligin seklini belirlemistir.?

Muaviye’nin iki taraftan birer hakem segilecegi ve bu hakemlerin bir karar
verecegine dair gorlisli kabul goriince, Irak ordusunda hakemin kim olacagi konusunda
anlagsmazlik bas gostermistir. Irak ordusunun ileri gelenleri Ebu Musa el-Es’ari’de 1srar
etmis, Hz. Ali onu kabul etmek istememistir. Hz. Ali’nin Ebu Musa el-Es’ar’yi kabul
etmek istemedigine dair rivayetlerin, Ebu Musa’nin basarisizli§i nedeniyle sonradan
uyduruldugu akla gelebilir fakat Hz. Ali’nin bu konudaki gerekgesi son derece giiglii

oldugundan bu konuda siiphe bulunmamaktadir. Bu gerek¢e, Ebu Musa’nin en basindan

22 Tbn Kuteybe, el-lmdme ve 's-siydse, 1: 145.
23 Minkari, Vak atii Stffin, 498-499.
24 Minkari, Vak atii Siffin, 499.; Taberi, Tarihii't-Taberi, 5: 51.; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 3: 194.
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beri Siffin Savasi’na kars1 olusudur. Bu kars1 durus, Hz. Ali Kafe’de asker toplarken o
sirada oranin valisi olan Ebu Musa el-Es’ari’nin insanlar1 savastan uzak durmaya davet
edebilmesi kadar agik sekilde viicut bulmustur.?® Hz. Ali’nin en basindan beri onun
hakliligina inanmayan, onun savasinda yaninda durmadigi gibi yaninda duranlarin

sayisini azaltmaya ¢alisan Ebu Musa’ya giivenmesi olanaksizdir.

Bunlara ragmen Ebu Musa’nin hakem segilmesinin sebebi, klasik kaynaklara
gore kabileviyken; ¢agdas arastirmacilardan Onkal konuya farkli bir agidan yaklasmus,
Iraklilarin onda 1srar etme nedeninin onun en basindan beri bu savasa karsi durmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Siffin Savasi’nda binlerce insanin 6lmesi, birbirini Sldiiren
insanlarin ayni dinin mensubu olmasinin yan sira ayni kabilelerin birbiriyle savagmasi,
Iraklilarin ¢ok biiylik pismanlik yasadiklarin1 gostermektedir. Bu pismanligin
sonucunda durumun farkinda olan her bireyin, onlar1 en basindan beri uyarip bu
felaketten uzak durmalarini séyleyen Ebu Musa el-Es’ari’yi bir kahraman olarak
gormeleri gayet dogaldir. Onkal’m da belirttigi gibi bu 1srarmn arkasinda yatan en nemli

sebep bu olmalidir.?

Hakemler belirlenmis fakat hiikiim hemen orada verilmemistir. Herkes
hakemlerin bulusup bir karara varmalarin1 beklerken Sam tarafindan, hakemlerin birkag
giinde Kur’an’dan hiikiim ¢ikaramayacagi, hakemlerin kargilagsmasinin baska bir tarihe
ertelenmesi gerektigi yoniinde bir teklif gelmistir. Irak tarafindan bazilari buna itiraz
ederken, kardeslerini Oldiirmenin pismanligini yasayan c¢ogunluk onlar1 ikna etmis,
evlerine donmenin onlar i¢in daha 1iyi olacagini, zamanla hatalarim1 daha 1y1

anlayacaklari soyleyerek teklife olumlu yanit gondermislerdir.?”

Bu karar dogrultusunda hakemligin neye gore, nerede ve ne zaman yapilacagi
belirlenmis ve bu iki tarafin imzasiyla belgelendirilmistir. Tahkimname adim
verdigimiz bu belgede dikkat cekici olan, hakemlerin neye karar vereceklerinin

kararlastirilmamis olmasidir. Goriismelerin yedi ay gibi uzun bir siire sonraya

5 Epu qur Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Meafiri ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine I-kavdsim, ed. Mahmud
Mehdi Istanbili - Muhibuddin el-Hatib, 6. Bs (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1412), 176.

% Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 43.
27 Berradi, Cevdhirii I-miintekat, 115.
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ertelenmesinin akilda biraktig1 soru isaretlerinin {izerine bir de hakemlerin neye karar
vereceklerinin hatta neyi goriiseceklerinin Tahkimname’de s6z konusu edilmemesi,?

tahkim konusunda ¢6ziilmeyi bekleyen sorunlardan biri olarak karsimizda durmaktadir.

Tahkimname yazilip Es’as b. Kays tarafindan kabilelere okununca, Irak
ordusundan bazi kabileler “Hiikiim ancak Allah’indir.”? ve “Allah’in kitabinin oldugu
yerde insanlarin hiikiim vermesini kabul edemeyiz.” tarzinda itirazda bulunmuslardir.®
Bu itirazlar ordu i¢inde yayilmis, hakemlerin karar vermesine karsi ¢ikanlar Hz. Ali’den
bunu kabul etmemesini istemislerse de bundan sonu¢ alamamislar ve sonuc¢ta Hz.

Ali’den ayrilarak Islam’1n ilk siyasi mezhebi olan Hariciligin temellerini atmuslardir.

Burada Haricilerin Hakem Olay1 boyunca tutarsiz davranip davranmadiklar
konusuna farkli bir agidan yaklasmak miimkiindiir. Hz. Ali’ye ilk basta tahkimi kabul
etmesi yoniinde baski yapip ardindan buna karsi ¢ikmakla suglanan Kurra, aslinda
tahkimin kabulii konusunda degil Kur’an’in ¢agrisina icabet i¢in baski yapmuslardir.
Kurranin ¢ok¢a Kur’an okuyup c¢ok ibadet eden bir kesim oldugu bilindigine gore
onlardan beklenen sey de bu olmalidir. Daha sonra itiraz ettikleri nokta ise Kur’an’in
hakemligi degil, insanlarin hakemligidir. Zira Sam tarafi mizraklarini havaya kaldirarak
onlart iki kisinin hakemligine degil, Kur’an’mn hakemligine ¢agirmistir. Islam
timmetinin kaderinin iki kisinin dudaklarinin arasindan ¢ikacak karara birakilacagi
kendilerine Es’as b. Kays tarafindan teblig edildiginde, kurrd veya sonraki adiyla
Havaric buna kars1 gelmistir. Nitekim “Hiikiim ancak Allah’indir!” séziinii ilk o zaman
telaffuz etmislerdir. Hakem Olay1’nin sonunda, onlarin bu 6ngoriilerinde hakli oldugu
gorilmistir. Hakemler, Kur’an yerine kendi kisisel goriislerine gore karar
verdiklerinden taraflar1 memnun edememisler, hatta kendi aralarinda bile

anlasamamuislar ve tahkimin sonugsuz kalmasina neden olmuslardir.

Hariciligin bu ayrilik sonunda olustugunun sdylenmesi, Harici zihniyetin bu

andan itibaren tesekkiil ettigi anlamia gelmez. Tarihteki hi¢bir olay, bir anda, tek bir

28 Minkari, Vak atii Stffin, 504-506.
29 Yuysuf 12/67.
30 Minkari, Vak atii Stffin, 512-513.; Dineveri, el-Ahbdrii t-tival, 199-200.
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sebeple meydana gelmis degildir. Olaylarin ve olusumlarin birtakim sebepleri ve
olusum stiregleri vardir. Hz. Osman’1n halifeligi doneminde, onun bazi icraatlarina karsi
cikan kesimlerin ortak fikirleri ve bu fikirler dogrultusundaki hareketleri Haricilik icin
bir zemin teskil etmis olsa da Hariciligin ayr1 bir grubu temsil etmesi, Hz. Ali’nin
biatin1 reddedip kendilerine Abdullah b. Vehb er-Rasib1’yi lider se¢melerinden itibaren
baslamistir.®* Bundan 6nceki diisiinceleri her ne kadar bilinen Haricilige yakin olsa da
kendilerine lider olarak Hz. Ali’yi kabul etmis olmalari, onlarin diger Miisliimanlarla
aynt birlik icinde olduklarini gdstermektedir. Nitekim bu ayrilmadan 6nceki

aniliglarinda, onlarin ayiric1 yoni olarak “Kurrd” ifadesi kullanilmaktadir.

Haricilerin Hz. Ali’den ayrilmasi, Hakem Olayi’n1 aktaran tarihgiler igin bir
firsat olmustur. Tahkimin kotii sonuglanmasindaki tiim sorumlulugun, Hz. Ali’nin
sonraki zamanlarda kazandigi karizmanin da destegiyle, onun biatindan ¢ikan Haricilere
yiiklenmesini kolaylastirmistir. islam devletinin mesru halifesi, Hz. Peygamber’in
amcasinin oglu ve damadi, Allah’in Arslan’t Ali’nin halifeliginin reddedilmesi,
Haricilerin giinah kecisi sayilmalarinin baslica sebebi olmustur. Bu yorum Haricilerin
masum olduklar1 anlamina gelmemektedir. S6ylenmek istenen, Siffin Savas1 ve Hakem
Olay’nin Hz. Ali i¢in kayip olmasmin tiim sorumlulugunun onlara yiiklenmesinin
haksiz bir itham oldugudur. Kurradan, tahkimin kabulii yoniinde baski yapan gruplar
oldugu gibi savasa devam edilmesi i¢in 1srar eden kimseler de vardir. Bunun en 6nemli
ornegi, Hz. Ali’yle tehdit edilmeyene kadar savasi birakmayan Ester en-Nehai’dir.%
Haricilerin Hz. Ali’ye tahkimi kabul ettiren, sonra da vazgecirmeye g¢alisan homojen,
giicli bir yaprt oldugunun kabul edilmesi, tarihi verilerin sorgulanmadan, akil
stizgecinden gecirilmeden aktarilmasi anlamima gelir ki bu, okuyucuyu yanlis
yonlendirmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla kurrd, tahkimin basarisizlikla
sonuglanmasinin sorumlusu degil, sadece Siffin Savasi’nda rol oynamis Onemli

aktorlerden biridir.

31 Dineverd, el-4hbdrii 't-tival, 204.

32 Ester’in Kurranmn liderlerinden oldugu ve Hz. Osman’in katlinde aktif rol oynadigi zikredilmistir. Bkz. Harun
Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurranin Rolii”, Ekev Akademi Dergisi, 18 (2004): 273.
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Tahkim meselesiyle ilgili akillarda yer bulan 6nemli sorulardan biri, hakemligin
asil amacimin ne oldugudur? Sahifeler mizraklarin ucuna takilip havaya kaldirilarak
savas durdurulmus, Kur’an’in hiikkmiine bagvuru cagris1 yapilmis ve bu basvurunun
nasil ve ne zaman yapilacagi bir belgeyle kayit altina alinmis olmasina ragmen Kur’an’a
ne amagla bagvurulacagi belirlenmemistir.®* Bu belirsizlik, olaymn iizerinden yiizyillar
geemis olmasina ragmen giderilememistir. Tarihgiler bu konuda anlagsmazliga diismdis,
tahkimin amacinin Hz. Osman’in mazlum olarak oldiiriiliip 6ldiiriilmediginin agikliga
kavusturulmast oldugunu savunanlarin® yani sira, hakemlerin halifenin kim olacaginm

belirlemek i¢in bir araya geldiklerini ileri siirenler de olmugtur.®

Hz. Ali’nin mesru halife oldugu ve Muaviye’nin de heniiz halifelik iddiasinin
olmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda birinci goriis agir basmaktadir. Muaviye Hz.
Ali’nin halifeligine degil, onun Hz. Osman’in katillerini cezalandirmamasina karsi
¢ikmig ve tiim miicadelesini, Hz. Osman’in mazlum olarak oldiiriiliisii iizerinden
ylrlitmiistiir. Muaviye’nin, on iki yildir Emevilerin elinde olan hilafetin
Hasimogullarina ge¢mesini kabul etmek istememesi, kendisini hilafete aday gérmesi ve
bu ugurda planlar yapmas1 miimkiindiir fakat Samlilar1 motive eden etken bu degil, Hz.
Osman’in oldiirtilmesidir. Sam ordusu, Muaviye’nin etkin kullanimiyla Hz. Osman’in
kanli gomlegi ve esinin parmaklariyla motive olmus ve Hz. Ali’ye kars1 sonuna kadar
savasmistir. Dolayisiyla Sam ordusunun en biiyiik beklentisi Hz. Osman’in intikaminin

alinmasi olmalidir.

Bu baglamda Hz. Osman’in 6ldiiriilmeyi hak edip etmedigi 6nemli bir konudur.
Hz. Osman’in &ldiiriilmeyi hak ettigi varsayildiginda, Hz. Ali’nin herhangi bir hata
yapmadigl, onunla birlikte savasan Hz. Osman’in katillerinin su¢lu olmadigi ve
Muaviye’nin miicadelesinde haksiz oldugu sonucuna varilir. Aksi durumda, Hz. Ali’nin
ordusunda cezalandirilmasi1 gereken Katillerin varligi s6z konusu olmaktadir. Muaviye

ve Samlilar tarafindan Hz. Ali’nin onlara kisas uygulamasi ve ordusunda yer vermemesi

33 Minkari, Vak atii Stffin, 504-506.

34 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, trc. Fikret Isiltan (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963), 26.;
Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, 4. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 123.

% Laura Veccia Vaglieri, “Ali-Muaviye Miicadelesi ve Harici Ayrilmasinin [bazi Kaynaklarin Isiginda incelenmesi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Ethem Ruhi Figlali 19 (1973): 148.
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beklenmektedir ki bu gergeklesmemistir. Bu acidan bakilinca Hz. Osman’in mazlum
olarak oldiirtiliip 6ldiirilmediginin acikliga kavusturulmasinin tahkimin temel giindem

maddesi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynaklarin aktarimina gore hakemlerin goriismelerinde Amr b. As tarafindan
ortaya atilan ilk konu Hz. Osman’in ne sekilde dldiiriildiigiidiir.** Miicadelesini bunun
tizerine temellendiren Muaviye i¢in Hz. Osman’in mazlum olarak dldiiriilmesinin kabul
ettirilmesi son derece 6nemlidir.®” Bu kabul edildiginde, Muaviye ile bliyiik bir savasi
gbze alip yan1 basindaki katilleri cezalandirmayan Hz. Ali’nin hatali oldugu ortaya

cikacak, halkin goziindeki degeri diisecek ve halifeligi sorgulanacaktir.

Yukaridaki anlatim ¢ergevesinde Hz. Ali’nin Hz. Osman’in katline hangi gozle
baktiginin irdelenmesi yerinde olacaktir. Cok sayida Miisliimanin 6liimiine neden olan
biiyiik bir savas1 goze alip Hz. Osman’in katillerine yonelik bir girisimde bulunmayan
Hz. Ali’nin, Hz. Osman’in haksiz yere, masumca oldiiriildiigiine inanmamis olmasi
muhtemeldir. Bu sonuca, Hz. Ali’nin Hz. Osman’in kanina karsihik kisas
uygulayabilecekken bunu yerine getirmemis olmasi halinde ulasilabilir. Buna karsin Hz.
Ali’'nin o gilinkii sartlarda Hz. Osman’a kars1 ayaklanmis biiylik bir kitleye gii¢
yetiremedigi de s6z konusu olabilir. Nitekim Hz. Hasan ile aralarinda gecgen bir
konusmada, Hz. Osman’in muhasara edildigi esnada hicbir sey yapamadigini,
kendisinin de kusatma altinda oldugunu ifade etmistir.®® Hz. Ali’nin Hz. Osman’in
katillerini cezalandiracagin1 ama bunun igin siyasi birligin saglanmasin1 Onceledigini
belirten rivayetler,®® onun Hz. Osman’in haksiz yere oldirildiigiini kabul ettigine
dayanak olusturur. Buna karsin onun Hz. Osman’in katilleriyle ilgili pasif davrandigi,*
hatta Hz. Osman’in oOldiriilmeyi hak ettigini diisiindiigii yoniinde yorumlar da

yapilmigtir.#

36 Minkari, Vak atii Siffin, 540-541.; Taberd, Tarihii t-Taberi, 5: 68.; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3: 206.

37 Bunun delili, Amr b. As ile Ebu Musa arasindaki gériismelerin en énemli maddesinin Hz. Osmap’ln ne sekilde
oldiriildigi oldugudur. Bkz. Minkari, Vak atii Siffin, 540-541.; Taberi, Tarihii t-Taberi, 5: 68.; Ibnii’1-Esir, el-
Kamil fi’t-tarih, 3: 206.

38 Dineverd, el-Ahbdrii 't-tival, 147.

39 Ali Yahya Muammer, el-fbaziyye beyne’l-firdki’l-Islamiyye: Inde Kiittdbi’l-makdlat fi’l-kadim ve’l-hddis, 2. Bs
(Maskat: Saltanatu Uman Vizaretii’t-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1992), 2: 168.

40 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve I-ehva ve 'n-nihal (Beyrut: Darii’l-cil, t.y.), 4: 233.

41 Mehmet Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak-4: Hz. Ali, 2. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 57.
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Hz. Omer 6ldiiriildiigiinde intikam hirsiyla babasinin katilinin yaninda iki kisiyi
daha 6ldiiren Ubeydullah b. Omer meselesi hakkinda Hz. Osman, Hz. Ali’nin fikrini
sordugunda Hz. Ali, onun Ooldiiriilmesi gerektigini sOylemistir.®? Benzer sekilde,
Abdullah b. Habbab b. Eret’i 6ldiiren Hariciler’in {izerine yiiriiyen Hz. Ali, onlardan
Abdullah’in katillerini istemis, onlardan “Onu hepimiz o6ldiirdiik.”* yanitin1 alinca
onlarla savagmis ve bu savas sonucunda onlarin tamamina yakini oldirilmiistiir.
Kendisi de Hz. Osman’it katleden c¢ogunlugun baskisi altinda olan Hz. Ali’nin,
Haricilere yaptigimin aynisini bu kesime yapmasi beklenemese de onun bu grupla
birlikte savagmasi, kafalarda soru isareti birakmaktadir. Ote yandan Hz. Ali’ye kars1 Hz.
Osman’in kani i¢in baskaldiran Muaviye, Hz. Ali’nin dliimiinden sonra yirmi yil
boyunca iktidar1 elinde tutmasina ragmen Hz. Osman’1n katillerini cezalandirmamaistir.*
Bu da Hz. Ali’nin siyasi birligi bile saglayamadan bunu yapabilmesinin ne kadar zor

oldugunun bir diger gostergesidir.

Hz. Osman’a isyan eden ve onun katlinde rol oynayanlarin Hz. Ali’nin
ordusunda bulunmasi ve Hz. Ali’nin bunlara kars1 herhangi bir girisimde bulunmamast,
Ehl-i siinnetin uzlagsmaci kimliginin bir sonucu olarak goz ardi edildigi seklinde
yorumlanmistir.® Hem Hz. Osman’in hem de Hz. Ali’nin cennetle miijdelendigini
varsayan Sinni miiellifler, Hz. Ali’nin Hz. Osman’m o6ldiiriilmesini dogru buldugunu
kabul etmeleri durumunda ya Hz. Ali’yi ya da Hz. Osman’1 feda etmek zorunda
kalacaklardir. Bu durum sadece bu iki sahabinin sahsina degil, tiim sahabenin elestiriye
acik kalmasi anlamina gelecektir ki bu Ehl-1 slinnetin kabul edebilecegi bir durum
degildir. Islam tarihinin ¢ok karanlik bir dénemini olusturan bu devrenin bir daha
yasanmamasi, hafizalardan silinmesi icin taraf olanlarin gonliiniin alinmasi ve birligin
saglanmasi adina Siinni kaynaklarin bu yola bagsvurmus olabilecegi degerlendirilebilir.
Ote yandan 6rnek alinmasi gereken biiyiik sahabilerin, birbirlerinin katlini helal gérmesi

ihtimali kotii sonuglara yol agabileceginden, donemin sartlari itibariyle bunlarin

2 [bnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 2: 447-448.

43 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tdrih, 2: 691.

44 Ebii’l-Abbas Takiyiiddin Ahmen b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, ed. Muhammed Resad Salim,
1986, 409.

45 Adnan Demircan, “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 1/2 (2013): 177.
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gizlenmesi daha faydali goriilmiis olmalidir. Stinni miielliflerin bu tavri, sadece mezhebi
kaygiyla degil, Ehl-i siinnetin hem Hz. Ali ve taraftarlarin1 hem de Hz. Osman ve
taraftarlarin1 kapsadiglr goz oniinde bulundurularak ayni mezhep iiyeleri arasinda bir
uzlagma g¢abasi olarak goriilmelidir. Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in, Hz.
Ali’nin ordusu tarafindan degil de provokatorler tarafindan ortami kizistirmak adina
oldirtildiikleri iddias1 da bu agidan anlagilabilir.® Bunlar, tarihi verilerin giiniimiize

gelene kadar ne tiir degisimlerden gecebileceginin tespiti agisindan 6nemlidir.

Tahkim goriismeleri i¢in belirlenen siire doldugunda Ebu Musa el-Es’ari ve Amr
b. As, Ezruh veya Dumetiilcendel’de bazi goriismeler yapmuslardir. Kaynaklara
miiracaat edildiginde genel olarak her iki hakem hakkindaki goriislerin olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi hakemligin basarisizlikla sonuglanmast olmalidir.
Hakemlerin bir karara varmak istemedikleri, isteksiz davrandiklari, goriisiip yiyip igip
herhangi bir sonuca varmadan karar siirekli ertelediklerine*” dair rivayetlerin sebebi de
bu olmalidir. Yine rivayetlere gore Amr b. As goriismeler sirasinda siirekli Ebu Musa
el-Es’ari’ye saygi gosterisinde bulunmus, onun yasinn biyiikligini vurgulamis,
konustuklarinda onun kendinden 6nce konusmasini saglamigtir.*® Buradaki iddia, Amr
b. As’m Ebu Musa el-Es’ari’yi 6nce konusmaya alistirmasi, bdylece kararin
aciklanmasi esnasinda onun Hz. Ali’yl azletmesini saglayarak hilesine zemin

hazirladigidir.

Amr b. As’in daha ilk konusmadan itibaren bdyle bir taktige basvurmasi
olagandir. Bunun hazirhi§m 6nceden yapmis da olabilir. Ote yandan bunun, sonug
odakli tarih okuma etkisiyle uydurulmus bir rivayet olmasi da ihtimal dahilindedir.
Kararm agiklanmasi esnasindan Amr b As’in Ebu Musa el-Es’ari’yi 6nce konusturup
ardindan daha onceden anlastiklarina zit goriis beyan etmesinin etkisiyle inga edilmis bir
aktarim olabilecegi gibi Amr b. As’m hile yaptigma dair rivayetle birlikte ikisinin

birden birbirini tamamlayacak sekilde uydurulmus rivayetler olmasi1 da miimkiindiir.

46 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 239.
47 Tbn A‘sem, Kitdbii 'I-Fiitith, 4: 212.
48 Minkari, Vak atii Siffin, 544.; [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 3: 206.
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Hakemlerin tartigmalariyla ilgili hi¢bir rivayette, onlarin Siffin Savasi hakkinda
konustuklari zikredilmemektedir. Hakemlerin ilk konusmalari, Hz. Osman’in katlinin ne
sekilde oldugu hakkinda olmustur. Bu, onlarin Siffin Savasi’nin sonucuyla degil
sebebiyle ilgili goristiiklerini gostermektedir. Muaviye’nin Hz. Ali’ye karst ¢ikis
sebebini teskil eden Hz. Osman’mn haksiz yere oldirildigii meselesi, tahkimin temel
meselesi olmustur. Amr b. As, Ebu Musa el-Es’ari’yi Hz. Osman’in haksiz olarak
oldirildigine ikna etmeye ¢alismis ki Ebu Musa el-Es’ari de bunu kabul etmistir.*
Hakemler Hz. Osman’in masumca, haksiz yere ldiiriildiigiinii tespit etmelerine ragmen
ne kendi aralarindaki konusmalarinda ne de agikladiklar1 kararlarinda Hz. Osman’in
katillerinin cezalandirilmasinin gerekliliginden bahsetmemislerdir. Bu durum Amr b.
As’in goriismelerde hakim konumda bulundugunu ve sadece hedeflediklerini giindeme

getirdigini gostermektedir.

Hakemler, Hz. Osman’in haksiz olarak oldiiriildiigii konusunda ortak bir karara
vardiktan hemen sonra yeni halifenin kim olacagi konusunda tartigmaya baslamislardir.
Muaviye adina ¢alisan Amr b. As’m bu konuda 1srarci olmas1 dogal karsilanirken Hz.
Ali’nin temsilcisi olan Ebu Musa el-Eg’ari’nin Hz. Ali’yi bir kere olsun savunmamasi,
dikkate deger bir durumdur. Ebu Musa el-Es’ari’nin goériismelerdeki konusmalarina
bakildiginda, Hz. Ali’nin Siffin Savasi’nin sonucunda kontrolii tamamen kaybettigi
goriilebilir. Ebu Musa’nin gorlisme yerine gelirken kafasinda Hz. Ali’yi azletmek
oldugu, goriismelerle ilgili rivayetlerden net olarak anlagilmaktadir. Buna ragmen Hz.
Ali’nin, onun hakemligini kabule mecbur kalmasi, ordu iizerinde hakimiyetinin

kalmadigin1 géstermektedir.

Ebu Musa el-Es’ari’nin bu tavri, Sia’nin ona nefretle bakmasiyla®® sonuglanmig
olmasima ragmen Hz. Ali’yi hakli géren Ehl-i siinnet, Ebu Musa el-Es’ari’nin saf biri
olarak kandirilmis oldugunu séylemekle yetinmistir.* Kusku yok ki bunda Ebu Musa

el-Es’ari’nin savastan uzak durmasi ve taraf tutmamasi etkili olmustur. Her ne kadar

49 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya Belaziirl, Ensdbii I-esrdf, ed. Siiheyl Zekkar - Riyad Zerkeli (Darii’1-fikr, 1997), 3:
123-124.

50 Fadl b. Sazan el-Ezdi en-Nisabiiri ibn Sazén - Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi, el-fzah fi r-reddi ‘ald
sairi’l-firak (Beyrut: Missesetii’t-tarthii’l-Arabi, 2009), 61-62.

51 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, ed. Fehmi Muhammed Muhammed, 3. Bs
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’i-Ilmiyye, 1992), 25.; ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavdsim, 176.
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Basra valisiyken Hz. Ali tarafindan azledilmesi, Ester en-Nehai tarafindan hakarete
ugramasi ve Es’ar kabilesi mensuplarinin biiyiik bir kisminin Sam tarafinda savasmis
olmasindan 6tiiri Ebu Musa el-Es’ari’nin tarafsizligina® siipheyle yaklasilmis olsa da
onun Miisliimanlar arasindaki savasa karsi tavir takinmast ve Hz. Ali’ye ragmen
insanlar1 savastan uzak durmaya ¢agirmasi, sonraki donemde kdétiilenmesini onlemistir.
Ote yandan Ebu Musa el-Es’ari’nin Abdullah b. Omer’in hilafetinde 1srar etmesi, Hz.

Omer devrine 6zlem duyan Siinni gériis i¢in bir art1 puan olarak hanesine yazilmustir.

Amr b. As Muaviye, Ebu Musa el-Es’ari de Abdullah b. Omer isminde 1srarc1
olmus fakat ikisi de karsisindakine halife olarak gormek istedigi kisiyi kabul
ettirememistir. Amr b. As, Muaviye nin temsilciligini basartyla yapmis ve kendi oglu
disinda ondan bagska birinin halifeligini kabule yanasmamistir. Amr b. As’m oglunu
aday olarak 6ne siirmesi de Ebu Musa el-Es’ari’nin Muaviye’ye sans tanimamasindan
kaynaklanmistir. Amr b. As halifeligin, kars: taraftan birine verilmesine hep kars:
¢ikmus, tarafsiz olmasina ragmen Abdullah b. Omer’i bile kabul etmemis, bunu da ibn

Omer’in liderlik vasfina sahip olmamasiyla gerekgelendirmistir.

Abdullah b. Omer’in Ebu Musa el-Es’ari’nin damadi olmasi, Ebu Musa’nin
onda 1srar etmesinin sebeplerinden biri olabilir. Ote yandan Abdullah b. Omer, basarili
bir ydnetim sergilemis ikinci halife Hz. Omer’in oglu ve savastan uzak duran bir
tarafsizdir. Ebu Musa el-Es’ari’nin Abdullah b. Omer’i halife olarak gérmek istemesi
bunlardan da kaynaklanabilir. Amr b. As’m 1srarma ragmen Ebu Musa el-Es’ari’nin
Muaviye’ye hi¢ sans tanimamasi, onun duruma dini zaviyeden baktigin1 géstermektedir.
Zira o0 ne karizmaya ne soya ne de siyasi kabiliyete bakmamis, babasini, zahitligini®® ve
tarafsizligimi 6ne siirerek Abdullah b. Omer’de 1srarc1 olmustur. Ebu Musa el-Es’ari’nin
halifeye ragmen vali oldugu Basra’da halki savastan uzak durmaya c¢agirmasi da
olaylar1 siyasi olarak degerlendirmedigini gostermektedir. Siyasi ag¢idan bakmasi
durumunda, makamini korumak i¢in bile olsa Hz. Ali’nin savas ¢agrisina sessiz kalmasi

gerekmekteydi ki bunu yapmadigi i¢in valilikten azledilmistir.

52 Adem Apak, Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, 2. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 180.
53 fbn A‘sem, Kitdbii'l-Fiitih, 4: 213.
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Uzun tartismalar sonu¢ vermemis, hakemler bir isim tizerine anlasamamuislardir.
Amr b. As Muaviye, Ebu Musa el-Es’ari de Abdullah b. Omer’den vazgegmeyince Ebu
Musa’nin Onerisiyle Hz. Ali ve Muaviye’nin azlinde karar kilmislardir. Buna gore
halifenin belirlenmesi Miisliimanlarin kendi aralarindan segecekleri bir siliraca
sonuclandirilacaktir. Halife olmadigi halde Muaviye’nin de Hz. Ali ile beraber
azledilmesine karar verilmesi, ilk bakista hatali bir sdylem gibi goriilebilir. Siffin
Savasi’nin iki liderinin savasin durmasi ve anlagsma yapilmasiyla esit seviyede kabul
edildigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, Muaviye’nin halife olmasa da dogal bir
sekilde halife adayr olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu azil, Hz.
Ali’nin azli, Muaviye’nin de halife olamayacagi anlamina gelmektedir. Siffin
Savagi’nda yenisemeyen taraflarin liderleri halkin goziinde esit konuma geldigi ve bu
hakemlik sonucunda halifeligin, ikisinden birisine birakilacagina dair bir beklentinin
olustugu anlasiimaktadir. Bu nedenle her ne kadar Amr b. As Muaviye’de 1srar etse de
Ebu Musa el-Es’ari savasa bulagmis kisilerin halifelige getirilemeyecegini diisiinmiis ve

ortak kararlari, her iki liderin halifelikten uzak tutulmasi seklinde olmustur.

Burada asil  dikkat c¢ekici  husus, Hz. Ali’nin azledilmesinin
gerekcelendirilmemesidir. Tahkimname yazildiginda hakemlerin Kur’an’a gore karar
verecegl, onun Oldirdiigini Oldiirecekleri, sag biraktigini sag birakacaklar
kararlastirilmis olmasina ragmen Hz. Ali’nin azlinin Kur’an’in hangi hiikmiine gore
yapildig1 hicbir rivayette gegmemektedir. Eger rivayetler karartilmadiysa Ebu Musa el-
Es’ari goriismelere Abdullah b. Omer hayaliyle, Amr b. As da Muaviye i¢in elinden
geleni yapma fikriyle gelmistir. Ikilinin kendi aralarinda vardiklar1 ortak iki karardan
biri Hz. Osman’in masum olarak 6ldiiriildiigi olmustur. Kur’an ile temellendirdikleri
tek konu ise Hz. Osman’in velisinin onun kanini isteme konusunda hakli oldugudur. Bu
sonu¢ tek basmna Hz. Ali’yi mahkiim etmediginden, Hz. Osman’in mazlum olarak
oldirildigi iddiasin tartismislardir. Ebu Musa’nin bunu kabul etmesindeki gerekgesi
Kur’an’dan degildir. Her ne kadar haksiz yere Oldiiriilen birinin velisinin s6z sahibi
olmast Kur’an’in hiikkmii olsa da Hz. Osman’in haksiz yere 6ldiiriildiigli Ebu Musa’nin
kisisel goriisii oldugundan konunun temeli Kur’an’a dayanmamaktadir. Hz. Ali, Hz.
Osman’in katli iizerinden halifelikten azledilmis olsa bile bunun Kur’an’la

temellendirilmis olmasi s6z konusu degildir.
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Bu durumda Hz. Ali’nin halifelikten azlinin rasyonel bir gerekg¢esinin olmadigi
sOylenebilir. Basindan beri savasa karsi olan Ebu Musa el-Es’ari, Miisliiman toplumu
savasa siriikleyen Hz. Ali’nin halifelikte daha fazla kalmasini kendince uygun
gormemis olmalidir ki bu daha ¢ok duygusal bir gerekgedir. Ote yandan Muaviye nin
Hz. Ali’nin hilafetine yanasmayacagini bilen Ebu Musa el-Es’ari’nin, Hz. Ali’yi
azletmemesi, durumun Siffin Savasi’ndan onceki hale donmesine neden olacagindan

elinde ¢ok fazla secenek yoktur.

Hakemler bir isim iizerine karara varamamis olsa bile Miisliimanlarca yeni bir
halifenin segilmesi gerektigi konusunda ittifak etmislerdir. Her ne kadar bu, Ebu Musa
el-Es’ari’nin fikri olsa da Amr b. As, ona Muaviye’yi kabul ettiremedigi icin bu karara
uymustur ya da uymus gibi goriinmiistiir. Kendi aralarinda anlasan hakemler, ulastiklari
sonucu topluluga agiklamak iizere onlarin karsisma ¢ikinca Amr b. As, Ebu Musa’nin
once konugmasini saglamis, onun, temsilcisi oldugu Hz. Ali’yi azlettigini halka
aciklamasini beklemistir. Ebu Musa el-Es’ari, islam iimmetinin iyiligi i¢in oldugunu
diisiindiigii kararini ilan etmis ve bu kararin Miisliimanlar i¢in dogru oldugunu acgikg¢a

sOylemistir.>

Yukarida da deginildigi gibi Ebu Musa el-Es’ari’nin yapacak ¢ok bir seyi
yoktur. Hz. Ali’yi halifelikte sabit birakmasi, savasin kaldigi yerden devam etmesi
anlamina gelecektir. Muaviye’nin Siffin Savasi’ndan sonra Hz. Ali’yi kabul etmesi
olanaksizdir. Kaldi ki Hz. Ali’nin, Ebu Musa el-Es’ari tarafindan kabul edilen Hz.
Osman’in masumca 06ldiiriildiigi fikrine katilip katilmadig: belli degildir. Hz. Ali, bunu
s0zlii olarak kabul etse bile somut bir eylemde bulunmamis, Hz. Osman’in katliyle

su¢lananlar1 cezalandirmak bir yana, onlar1 yanindan bile uzaklastirmamaigtir.

Ebu Musa el-Es’ari’nin aciklamasmin ardindan $6z alan Amr b. As, Ebu
Musa’nin dediklerine katildigini, kendisinin de Hz. Ali’yi azlettigini ama Muaviye’yi

yerinde sabit biraktigini ifade etmistir. Bunun iizerine ortalik karigmis, Ebu Musa el-

54 Minkari, Vak atii Siffin, 545-546.
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Es’ari ile Amr b. As birbirlerine hakaretler etmis ve insanlar bu hal tizere dagilmistir.

Boylelikle aylar siiren hakemlik siireci herhangi bir sonuca varmadan noktalanmistir.

Tarihi kaynaklarin ¢ogu, Hakem Olayi’nin sonucunu yukaridaki gibi
anlatmaktadir. Buna gore Amr b. As hile yapmustir ve daha 6nce anlastigi Ebu Musa el-
Es’ari’yi kandirmistir. Buna karsin bazi tarihgiler ve meseleyi yorumlayan bagka ilim
adamlari, olayin bu sekilde sonuglanmadigini ileri siirmiistiir. Bu ilim adamlarindan biri
olan Ibnii’l-Arabi’ye gore tarihgilerin anlattiklarmin tamami yalandir. O, tarihgilerin
kitaplarin1 sultanlara yaranmak i¢in yazdiklarini, gercekleri anlatmadiklarini, devlet
biiyiiklerinin istekleri dogrultusunda bir tarih insa ettiklerini savunmaktadir. ibnii’l-
Arabi, hakemlerin kendi aralarinda vardiklar1 anlagsmaya sadik kaldiklarini, kararlarini
halka bu sekilde agikladiklarmi ileri siirmiistiir. Ona gore Amr b. As hile yapmamus,
Muaviye’yi halifelikten azletmistir.® Ibnii’l-Arabi’nin bdyle bir iddiada bulunmasinin
sebebi, sahabeyi korumaktir. Ona gore Amr b. As’m hile yaptigini séylemek, sahabilere

diismanlik yapmaktir.%

Amr b. As’in hile yapmadigina yonelik bir rivayet Mes’udi’nin Miiriicii z-zeheb
adli kitabinda ge¢mektedir. Buna gore hakemler kendi aralarinda konusmuslar, Hz.
Osman’in masumca oldiiriildigi konusunda goriis birligine varmiglar, fakat herhangi
bir agiklama yapmadan ayrilmislardir.® Mes’udi, Amr b. As’in hile yaptigina dair
rivayeti aktardiktan sonra “denilmistir ki” ifadesiyle bu rivayete de yer vermektedir.
Buna ragmen, kimi ¢agdas arastirmacilar tarafindan, tarih kitaplara gilivenilemeyecegi
gerekgesiyle, Mes’udi’nin ayn1 yondeki rivayeti de dahil, Amr b. As’in hile yaptigina
dair rivayetlerin tamami yok sayilmig, Mes’udi’nin ikinci rivayeti ise delil olarak
kullanilmistir.® Bu durum, mezhebi kayginin tarihi verileri kullanmada nasil bir
yonlendirmede bulundugunun gostergesidir. Mezhep taraftarliginin etkisiyle tarih

onceden belirlenen yonde okunmakta, mezhebi ilkelere uygun olmayan veriler

% Dineverd, el-Ahbdrii 't-tival, 204.

% Tbnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavdsim, 179-181.

57 [bnii’1-Arabi, el-Avdsim mine I-kavdsim, 182.

58 Mes‘udi, Miiriicii ’z-zeheb, 2: 411.

59 Ebubekir Sifil, /hyd ve Insd (Istanbul: Rihle Kitap, 2014), 48-49.
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elenebilmektedir. Ustelik bu eleme igin ortaya konan kriterler, mezhebin éngordiiklerine

uygun oldugunda g6z ardi edilebilmektedir.

ibnii’l-Arabi gibi ¢agdas arastirmacilardan Sifil de Amr b. As’m hile yaptiginin
kabul edilmesi durumunda sahabeye elestiri yolunun agilacagini, elestiricilerin bununla
yetinmeyip diger sahabileri de bu zincire ekleyecegini, isin Kur’an ve siinnete stipheyle
yaklagilmasina kadar uzanabilecegini ileri siirmektedir.®® Bundan, amacin tarihi
gerceklikleri aydinlatmak degil, kabul edilmis bazi1 degerlere zarar gelmesini 6nlemek

oldugu anlasilmaktadir.

Nesnel bir bakis agisiyla olaya yaklagilmaya ¢alisildiginda tarihi verileri géz ardi
etmek miimkiin degildir. Buna gore Amr b. As, Ebu Musa el-Es’ari ile 6nceden yaptig
konusmalarda aldig1 karara sadik kalmamis ve hile yapmistir. Nitekim Amr b. As’in bu
hileyi yapmasi igin hakli gerekgeleri vardir. Muaviye’yi temsil eden Amr b. As’in
hedefi, onu halife yapmaktir ki Ebu Musa el-Es’ari ile yaptig1 konusmalarda hep bu
konuda 1srar etmistir. Amr b. As’m Muaviye’ye stira karariyla donmesi hem onun hem
de Muaviye’nin Siffin Savasi’ndan sonraki tiim kazanimlarmin kaybi anlamina
gelecektir. Azledilmis bir valiyken halife ile ayn1 konuma gelen Muaviye’nin azledilmis
bir halife aday1 olmay1 kabul etmeyecegi, bundan Amr b. As’in da biiyiik zarar gorecegi
aciktir. Amr b. As’in gériismeler sirasinda Muaviye veya kendi oglu disinda higbir

ismin halifeligine yanasmamasi da bu savimizi dogrular niteliktedir.
Sonuc¢

Hakem Olayi’'nda Sia ve Havaric taraf olurken geri kalan biyiik kesimi
kapsayan Ehl-i siinnet, baz1 konularda uzlastirici olmus, ancak ilk rivayetlerin Siilige
meyilli miiellifler tarafindan yazilmasi, Siinni kaynaklarin da olaya Sia penceresinden
bakmasina yol agmigtir. Bu baglamda benzer bir yaklasim sergileyen Sia ve Ehl-i
siinnet, Hakem Olayr’’m1 Hz. Ali tarafindan gormiis, hakeme gidisin sorumlulugunu
Haricilere yiiklerken hakemligin basarisiz olmasmi da Amr b. As’m hilesine

baglamstir.

80 Sifil, /hyd ve Insd, 48-49.
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Tahkimin basarisiz olmasinin tim sorumlulugunu kabullenmeyen Hariciler,
kendilerini temize ¢ikarmak icin hakemlerin yani sira Hz. Ali’yi suglamiglar, hatta
tahkimi kabul ettigi icin onu tekfir etmislerdir. Ote yandan Amr b. As’m hile
yapmasinin sahabiler i¢in bir karalama oldugunu ileri siiren baz1 Stinni yazarlar, bunu
kabule yanasmayarak ilgili tarihi nakilleri gormezden gelmis veya farkli sekilde

yorumlamaya gitmislerdir.

Basarisizligin en biiyiik sebebi olarak Haricilerin zikredilmesi, giiglii olan
taraflarin tarihi siire¢ igerisinde rivayetleri yonlendirdigini gostermektedir. En biiyiik
kitlenin mezhebi olan Ehl-i siinnetin, varligin1 devam ettiremeyen Haricileri suglayarak,
cogunlugu temize cikarmaya c¢alismasi, onun uzlasmaci yoniiniin bir sonucu olsa
gerektir. Boylece varliklarini devam ettiren mezheplerin mensuplari, tarihte kalmig bir

olay yiizlinden tartismayacaktir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak tarih¢i ve mielliflerin, mensup olduklar
mezhebin zihniyeti ve faydasi dogrultusunda veri irettikleri, degistirdikleri ve bazi
verileri yok saydiklar1 sdylenebilir. Buna bagl olarak, tarih calismalarinda mezhebi
etkinin géz Oniinde bulundurularak verilerin ona gore tahlil edilmesinin, saglikli tarihi

bilgilere ulasilmas1 acisindan ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

339



Yusuf SANSARKAN

Bibliyografya

Ahmed b. Hanbel, EbGi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybanti el-
Mervezi. Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel. Ed. Suayb el-Arnavut. 50 Cilt. Beyrut:

Miiessesetii’r-risale, 1998.

Apak, Adem. Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As. 2. Bs. Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016.

Aycan, Irfan. Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan. 4. Bs. Ankara:
Ankara Okulu Yaylari, 2014.

Azimli, Mehmet. Dért Halifeyi Farkli Okumak-4: Hz. Ali. 2. Bs. Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015.

Belaziiri, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya. Ensdbii l-esraf. Ed. Siiheyl Zekkar -
Riyad Zerkeli. 8 Cilt. Darti’I-fikr, 1997.

Berradi, Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim b. ibrahim. el-Cevahirii'I-miintekat fi ltmami
ma Ehalle bihi Kitdbii 't-tabakdt. Kahire, 1885.

Bilmen, Omer Nasuhi. Ashdb-1 Kirdm Hakkinda Miisliimanlarin Nezih
Itikadlar:. Istanbul: Hisar Yaymlari, t.y.

Demircan, Adnan. “Ali b. Ebi Talib’i Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”.
Istem. 6 (2005): 51-58.

Demircan, Adnan. Ali Muaviye Kavgasi. 4. Bs. Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015.

Demircan, Adnan. “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”.
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (2013): 173-190.

Dineveri, Ebu Hanife Ahmed b. Davud. el-4Abdrii 't-tival. Misir: Matbaatii’s-
Saade, 1911.

Es’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail. Mekalatii 'l-islamiyyin ve Ihtilafii’ I-musallin.
Ed. Hellmut Ritter. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1980.

340



Hakem Olay1 Ozelinde Mezhebi Kayginin Tarih Aktarim ve Yorumuna EtKisi

Halife b. Hayyat, Ebu Amr es-Seybani el-Basri. et-Tdrih. Ed. Ekrem Ziya el-
Omeri. 2. Bs. Riyad: Darii’t-tiybe, 1985.

[bn A‘sem, Ebu Muhammed Ahmed b. A‘sem el-Kafi. Kitabii 'I-Fiitith. Ed. Ali
Siri. 8 Cilt. Beyrut: Darii’l-edva, 1991.

Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed. el-Fas! fi’I-milel ve l-ehva ve n-
nihal. 5 Cilt. Beyrut: Darii’l-cil, t.y.

Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri. el-fmdme ve’s-
siyase. Ed. Ali Siri. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-edva, 1990.

Ibn Sazan, Fadl b. Sazan el-Ezdi en-Nisabiri - Urmevi, Seyyid Celaleddin el-
Hiiseyni el-. el-Lzah fi 'r-reddi ‘ald sdiri’l-firak. Beyrut: Miissesetii’t-tarihii’l-Arabi,

2009.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyiiddin Ahmen b. Abdiilhalim. Minhacii’s-
Stinne. Ed. Muhammed Resad Salim. 1986.

Ibnii’l-Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Meéfiri. el-
Avdsim mine’l-kavasim. Ed. Mahmud Mehdi Istanbali - Muhibuddin el-Hatib. 6. Bs.
Kabhire: Mektebetii’s-Siinne, 1412.

Ibnii’1-Esir, Izzeddin. el-Kdmil fi t-tdarih. Ed. Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi. 11
Cilt. Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987.

Mes‘udi, Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali. Miiricii ’z-zeheb. Ed. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid. 5. Bs. Beyrut: Darii’l-fikr, 1973.

Minkari, Nasr b. Miizahim. Vak’atii Siffin. Ed. Abdiissalem Muhammed Harun.
Beyrut: Darti’l-Cil, t.y.

Muammer, Ali Yahya. el-/bdziyye beyne’I-firdki’l-Islamiyye: Inde Kiittabi’l-
makalat fi’l-kadim ve’l-hddis. 2. Bs, 2 Cilt. Maskat: Saltanatu Uman Vizaretii’t-tiirasi’l-

kavmi ve’s-sekafe, 1992.

Onkal, Ahmet. “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”. stem. 2 (2003):
33-68.

341



Yusuf SANSARKAN

Sifil, Ebubekir. [iyd ve Insad. Istanbul: Rihle Kitap, 2014.

Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim. el-Milel ve 'n-Nihal. Ed.
Fehmi Muhammed Muhammed. 3. Bs. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’i-Ilmiyye, 1992.

Semmahi, Ebii’l-Abbas Bedreddin. Kitdbii’s-Siyer. Ed. Ahmed b. Sa‘ud
Seyyabi. 2 Cilt. Maskat: Saltanatu Uman Vizaretii’t-tlirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1987.

Taberi, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir. Tarihii’t-Taberi. Ed. Muhammed
Ebii’l-fadl ibrahim. 2. Bs, 11 Cilt. Kahire: Darii’l-maarif, t.y.

Vaglieri, Laura Veccia. “Ali-Muaviye Miicadelesi ve Harici Ayrilmasimin Ibazi
Kaynaklarin Isiginda incelenmesi”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Trc.

Ethem Ruhi Figlali 19 (1973): 147-150.

Wellhausen, Julius. Arap Devleti ve Siikutu. Trc. Fikret Isiltan. Ankara: Ankara

Universitesi Basimevi, 1963.

Ya‘kibi, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ya‘kub. Tdrihi’l-Ya ‘kubi. Ed. M. Th.
Houtsma. 3 Cilt. Leiden: Brill, 1883.

Yildiz, Harun. “Haricilerin Dogusunda Kurranin Roli”. Ekev Akademi Dergisi.
18 (2004): 263-282.

Summary

As a branch of science, history has to objectively put forward events, which
were occurred in the past. However, because of people who are the designers and
creators of the history fail to abandon their emotional point of view, historical transfers
have often been subjective. One of the reasons for this subjectivity is that the historian
feels belonging to a sect. The sense of belonging to a sect may lead the person making
historical transfer to explain the events by changing them in such a way that they do not

harm his sect.

One of the events in which subjectivity is dominant is “the case of Tahkim”. The
basis of the Tahkim, which has been the subject of debate until now, is that the caliphate

of Ali was not accepted by all groups and there were some revolts against him. As a
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result of this opposition, the battle of Siffin took place even if it was flash in the pan due
to the Tahkim.

After Tahkim, some narratives could have manipulated to keep Ali away from
failure. For example, it was narrated that Ali never accepted the call for Tahkim, but he
was misunderstood because he remained silent as a result of the rise of voices among
the commanders of the Iraqi army. As a matter of fact, while Ali, as the fourth caliph of
the Islamic state, was trying to control Muawiyah, a governor who was dismissed, as a
result of this case he became equal with Muawiyah and the Islamic state met two-
headed administration from this moment on. From this moment, the war stopped and
peace talks began. Even though the two leaders were equally accepted, it can be
understood from the letters of Ali that he despised Muawiyah and did not accept him as

arival.

Muawiyah was the governor of Damascus before this war. Since the Islamic
state was ruled from Medina before Ali moved the State Center to Kufa, Muawiyah had
no chance of becoming a caliph. In fact, Muawiyah did not have any claim for
leadership. Although the purpose of the Tahkim was not to determine the caliphate, the
Muaviye, which was promoted as one of the two equal leaders in public opinion with
Ali became a strong candidate for caliphate after the decision of the Tahkim. This
changed status of Muawiyah and Ali. This was also indication of the defeat for Ali.
Moreover, all sources agreed that the Damascus army was about to be defeated when
the saifis were hanged on the spears. Considering these situations, it can be concluded
that Ali and Iragis gave up their victory and handed their achievements to the shamans

with their own hands.

The Shia and Sunni sources that tried to impose such a heavy responsibility on
the other side put the whole of the blame on the Kharijites. Then Kharijites saw Ali as
responsible for this blame. As the result of the bloody war and the confrontation of the
same tribes, the extreme desire for the end of the war among people were ignored by
some of the sources mentioned above. Ali or Kharijites were seen as responsible of the
war. However, leaders of some tribes feared that there would be no more soldiers to

protect the borders of the country if the war continued and demanded the war stopped
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immediately. In fact, many sources recorded that 70,000 people died in the Battle of
Siffin. In this case, it is usual for some leaders to be concerned about the death of many

Muslims, as well as the discomfort they suffered from the murder of their brothers.

The biggest reason for Ali to remain silent or to unwillingly accept the idea of
Tahkim is that he does not consider anyone more worthy of the caliphate than himself.
When the call for Tahkim is made, Ali said for Muawiyah and his army: “These are not
the people of the Qur'an, they are cheating.” Ali considers himself completely right and
foresees that he will be the winner of a fair Tahkim. In fact, in his warning to the
arbitrators during the writing of the arbitration, he said that the whole Qur'an was in his
favor and he expressed that if they decided with justice he would be the winner. In
addition to these, it was not decided where and what topics the arbitrators were going to
discuss. It must have prevented Ali from worrying about the loss of the caliphate. It
should be mentioned at this point that until that time the caliphate was not opened to
discussion and Muawiyah was not a candidate for caliph.

In the Tahkim, while Shia and Kharijites took a stand, Sunni which comprised
the majority was peacemaker in some cases. However, the first narrations were written
by writers who were inclined to Shiism caused Sunni sources to look through the Shia
window. In this context, Shia and Sunni, who have adopted a similar approach
supported Ali for Tahkim and they attributed the failure to trick of Amr b. As.

Kharijites who do not accept the responsibility of the failure of the Tahkim
wanted to purify themselves and put the blame on Ali. They even inculcated him for
accepting Tahkim. On the other hand, Some Sunni writers, who argued that the cheating
of Amr b. As was a scribble for the companions, ignored the historical narratives or

interpreted them differently.

The followers of Sunnah who are the biggest sect tries to cover the guilty by
putting blame on Kharijites. It must be result of their reconciler aspect. Thus, the
members of the sects who maintain their existence will not discuss due to a historical

event.
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Based on all these, it can be said that historians and intellectuals might produce,
change and ignore some data in accordance with the benefit of the sect they belong to.
Besides, it should be emphasized that it is important to analyze the data according to the

sectarian effect in the historical studies in terms of reaching healthy historical
information.
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