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Abstract

When Mu‘adh was sent to Yemen as governor, the hadith that describes the answer of Mu‘adh
which “I will rule with Qur’an, sunnah, and my opinion.” to the Prophet’s question that “What
will you rule with? is known as the Mu‘adh hadith. This hadith was accepted by the majority of
Sunni scholars and was used to prove that it was one of the shar‘i proofs of the giyas. On the
other hand, since the Shi‘i scholars did not accept the giyas, they rejected this hadith and clai-
med that it was false. However, the Shi‘i scholars argued that even if it is accepted to be true,
this hadith shows that it is not permissible to apply to the qiyas in the presence of the Nass
(Qur'an and Sunnah), and also stated that this can not be evidence of the qiyas. In addition, they
do not accept the famous form of the Mu‘adh hadith, as well as they put forward another variant
of the hadith which states that “In the resolution of issues that have no verdict in Qur'an ‘and
Sunnah, should be asked to the Prophet”. The highlighting of the narrative, which states that
“Mu‘adh asked the Prophet and waited for an answer on a subject that he could not find any Nass”,
had a very important result in favor of Shi'a. This is because the Mu‘adh hadith, which is famous
in Sunni sources, both shows that the giyas is a shar‘i evidence and contradicts the idea of imams
that must be found in every period. However, the narrative in the form of “No! Write/ask me, I
write to you/I will answer”, that supports the understanding of imamah and wants to be consulted
to the opinion of the imam, not the qiyas. In this study, it will be examined whether the effect of
the understanding of innocent imams on the Mu‘adh hadith as false by the Shi‘a and how they
interpret this hadith which is presented as a strong proof of the qiyas.

The Mu‘adh Hadith, presented by the Ahl al-Sunnah as a strong proof of qiyas, contains infor-
mation contrary to the idea of imamate and the existence of the imam. Because if there is ijtihad,
an imam will not be needed. As mentioned in the research, the imam to Shi‘a is both the source
and interpreter of the Nass. Therefore, the presence of the imam hinders someone else’s ijtihad.
For this reason, the Shi'a usilists argue that the Mu‘adh Hadith is not sahih, and even if it was
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deemed sahih, it would not point to giyas as claimed by the Ahl al-Sunnah. In addition, the Shi‘a
‘ulama’ claim that there is a different variant of the Mu‘adh Hadith and that this version of the
hadith is more suitable to be proof. According to this version, the Prophet asks Mu‘adh “How will
you judge if you cannot find the verdict of the case offered to you in the Book of Allah or the Sun-
nah of the Messenger of Allah?” and when Mu‘adh gives the answer “I'll act upon my ra’y and
ijtihad (ajtahidu bi-ra’y1)”, the Prophet says “No! Write/ask me and I will write/answer you.”.
Therefore, according to this riwayah, Mu‘adh would not turn to ijtihad for the subjects for which
he couldn’t find the answers in the Book or Sunnah and, on the contrary, he would have to wait
for the answer of the Prophet.

Arguing that qiyas is batil, Shi‘a uslists highlighted this variant of the Mu‘adh Hadith. As can
be seen, emphasizing this riwayah, which specifies “asking the Prophet and waiting for the an-
swer”, reveals a very important outcome in favor of Shi‘a. Because in its mashhur (well known)
form, the Mu‘adh Hadith both shows that ra’y/qiyas is a Shar’i proof and it contradicts the idea
of imamate, which is considered to be mandatory at all times, and therefore Shi‘a’s idea of sun-
nah. In the riwayah put forward by Shi‘a, the answer of the Prophet in the form of “Nol!
Write/ask me and I will write/answer you.” emphasizes the idea of imamate and directs people
to consult the imam instead of the ijtihadi opinion. Accordingly, Shi‘a ‘ulama’ should not resort
to ijtihad but ask the ma’sum imam for the solution of a matter that is not included in the Qur’an
and Sunnah. As a result, it is understood that the understanding of the ma’sum imam, which
plays an important role in the interpretation of the Ayat and the hadith that are in the Sunni
sources, is also effective in the interpretation of the Mu‘adh Hadith.
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Sit Us{il Diisiincesinde ictihad Baglaminda Muéz Hadisinin Degeri

0z

Muéz hadisi olarak bilinen ve Yemen’e vali olarak génderildiginde Hz. Peygamber’in “Ne ile
hitkmedeceksin?” sorusuna Muiz b. Cebel’in sirasiyla kitapla, siinnetle ve re’yimle seklinde
cevap verdiginin rivayet edildigi hadis, Stinni us{il 4limlerinin biiyiik cogunlugu tarafindan
kabul gérmiis ve kiyasin ser‘? delillerinden biri oldugunu ispat icin kullanilmistir. Buna mu-
kabil Sif alimler kiyas1 kabul etmedikleri icin bu hadisi reddetmisler ve batil oldugunu iddia
etmislerdir. Bununla birlikte Sif alimler, sahih oldugu kabul edilse bile bu hadisin nas varken
kiyasa bagvurulmasinin caiz olmadigini gosterdigini ve kiyasin delillerinden olamayacagini
belirtmislerdir. Ayrica onlar Muiz hadisini bilinen meshur sekliyle kabul etmedikleri gibi ha-
disin “Kur’an ve Stinnet’te hikkmii bulunmayan meselelerin ¢éziimiinde Hz. Peygamber’e so-
rulmasi gerektigini” belirten baska bir varyantini ne ¢ikarmislardir. “Mudz’in herhangi bir
nas bulamadig bir konuda Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabin beklemesi”ni ifade eden ri-
vayetin 6ne ¢ikarilmas: Sia lehine ¢ok 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira Siinni kaynak-
larda meshur oldugu sekliyle Mu4z hadisi hem re’yin/kiyasin ser' bir delil oldugunu géster-
mekte hem de her dsnemde bulunmas: zorunlu olan imam fikrine aykirilik arz etmektedir.
Buna karsin “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” seklindeki rivayet ise
imamet anlayisim desteklemekte ve kiyasa degil imamin goriisiine miiracaat edilmesini iste-
mektedir. Bu arastirmada Sia’nin kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan Muiz hadisini batil
olarak nitelemelerinde, masum imam anlayisinin etkisinin olup olmadig1 incelenerek ilgili
hadisi nasil yorumladiklari ele alinacaktir.
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Ehl-i Stinnet tarafindan kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan Muéz hadisi imamet fikrine ve
imamin varligina aykir: bilgiler ihtiva etmektedir. Arastirmada gectigi tizere Sia'da imam hem
nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolayisiyla imamin varligi baskasinin ictihad edebilme-
sine engel teskil etmektedir. Bu nedenle $if ustilcliler Muaz hadisinin sahih olmadigini, sahih
oldugu kabul edildigi takdirde de Ehl-i Stinnet tarafindan iddia edildigi gibi kiyasa delalet etme-
digini savunurlar. Buna ilaveten $if dlimler, Mu4z hadisinin farkh bir varyantinin oldugunu dile
getirerek hadisin bu tarikinin delil olmaya daha elverisli oldugunu iddia ederler. Buna gore Hz.
Peygamber Muiz’a “Sana arz edilen davanin hitkmiinii Allah’in Kitab’'inda ve Res@ilulldh’in Siin-
net'inde bulamazsan nasil hitkmedeceksin?” diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel
ederim/hiikmederim (ectehidu bi-ra’yi)” demesi iizerine Hz. Peygamber “Hayir! Bana yaz/sor,
ben de sana yazarim/cevap veririm” demistir. Dolayisiyla bu rivayete gére Muéz ¢dziimiinii
Kitap ve Siinnet’te bulamadigi konularda ictihad edemeyecek aksine Hz. Peygamber’in cevabin
beklemek zorunda kalacaktr.

Kiyasin batil oldugunu belirten Sit ustilciiler Mu4z hadisinin s6z konusu varyantir éne gikar-
mislardir. Goriildiigii iizere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini beklemesi’ni ifade eden bu
rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi Sia lehine ok 8nemli bir sonug dogurmaktadir. Zira
Siinnt kaynaklardaki meshur varyantiyla Muéz hadisi hem re’yin/kiyasin ser'? bir delil oldu-
gunu gostermekte hem de imamet fikrine aykirilik ifade etmektedir. Sia’mn 6ne ¢ikardigi riva-
yette Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” seklindeki
cevabl imamet fikrine vurgu yapmakta ve kiyasa yani hiir ictihad? goriise degil imamin gorii-
stine miiracaat edilmesini istemektedir. Buna gére hitkmii Kur’an ve Siinnet’te yer almayan bir
meselenin ¢6ziimiinde Sif Alimlerin ictihada basvurmayip masum imama sormalari gerekmek-
tedir. Sonug olarak ayetlerin ve Siinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorumlanma-
sinda 6nemli bir fonksiyon icra eden masum imam anlayisinin Muaz hadisinin yorumlanma-
sinda da etkili oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Sia, Cafer?, Muaz Hadisi, ictihad, Masum imam

Girig

Stinnf ilim halkalari1 2./8. yiizyilin sonlarina kadar Sia mezhebinin anlayisini
benimseyenlere' acik olmustur. Bu durumun sonucu olarak her iki grup arasinda
bilgi geciskenliginin olmasi da normal karsilanmistir. 190 (805) yilindan sonra ise
Stinni toplumdan dislanan $ia’nin mezhepsel kabullerinin netlesmeye baslamasi
ve kendi ilim halkalarini stirdiirebilecek ilm1 birikime kavusmasi, miistakil Sif ilim
halkalarinin olusmasina ve iki ekol arasinda yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.’

! Siamezhebi kurumsal olarak o dsnemde mevcut olmamakla birlikte mezhebin anlayisini benimseyenler

erken dénemlerden itibaren vardh. ilk olarak Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadelede Hz. Ali’nin ya-
ninda yer alan Kiife yerlesimcileri, daha sonra Emevi iktidarina muhalefet edenler, gaybet ve rec‘at an-
layisina sahip olanlar burada zikredilebilir. Detayli bilgi icin bk. Cemil Hakyemez, Sta'da Gaybet Inanci ve
Gaib On ikinci imam (istanbul: isam Yaynlari, 2009), 27-41.

Konuyla ilgili rnek hadisler ve degerlendirmeler i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, “Siinni-$if
ikilemine Farkl Bir Bakis: Yeniden insa Edilen Hadis Baglamlar1”, Isldim Arastirmalari Dergisi 41
(2019), 47.
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Sia’nin Ehl-i Stinnet’ten ve diger muhalif gruplardan ayr1 olmasini saglayan bi-
rincil etken, tizerine mezheplerini bina ettikleri miistakil hadis ve tarih malzeme-
sine/bilgisine sahip olmalaridir.’ Dolayisiyla sahip olduklari bu hadis ve tarih malze-
mesini korumak Sia mezhebi i¢in hayati éneme sahiptir. Bu durum, $if alimlerin an-
layislarina aykir1 bilgi ve rivayetlere karsi savunmaci tutum gelistirmelerini ve riva-
yetleri mezhep anlayislarina gére yorumlamalarini zorunlu kilmustir.

Esasen Caferd fikih usiilii eserleri incelendiginde biiyiik oranda Siinn{ eserler ile
mutabakat halinde oldugu gériilmektedir. iki tarafin en biiyiik ayrilik noktasini kiyas
ve stinnet konusu teskil etmektedir. Oyle ki Sia’daki hadis rivayeti, kendilerini Ehl-i
Siinnet’ten ayiran énemli unsurlardan biri olan imamet fikrini giiglii bir sekilde vur-
gulamastyla 6n plana ¢ikar.* Muiz hadisinin icerigine bakildiginda hem re’yin/kiya-
sin ser? bir delil oldugundan bahsetmesi hem de her dénemde bulunmasi zorunlu
olan imam anlayisina, dolayisiyla Sia'min stinnet fikrine aykir1 olmasi nedeniyle Sia
mezhebi tarafindan hadisin batil kabul edilmesi dogal karsilanmalidir. Zira naslarin
sinirli meselelerin ise sinirsiz olmasi nedeniyle Stinn{ ekollerin kagimlmaz olarak bas-
vurdugu re’y, ictihad ve kiyas yerine onlar bir imamin var olmas: fikrini koymakta-
dirlar.’ Sia mezhebinin® anlayisina gére imam masumdur ve ilham/vahy alir. Bunun
i¢cin de kendisi ictihada ihtiya¢ duymadig1 gibi imam disindaki kisilerin de ictihad et-
mesine gerek yoktur.

Sia’nin imamlarimin masum oldugu inarust s6z konusu imamlarin hadislerinin
Hz. Peygamber’in hadisleri gibi baglayici olmasim gerektirmistir. Bunun sonucu ola-
rak da bu anlayis ayetlerin ve Siinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorum-
lanmasinda nemli bir fonksiyon icra etmistir.” Bu anlamda masum olan imamin ken-
disi hem kutsal kaynak hem de onun yorumcusu olmustur.®

Gliniimiizde yapilan arastirmalarda goriildiigii tizere ilk dénem Sii Alimler tara-
findan kiyasa mesafeli durulmus ya da kars: tutum gelistirilmis olsa da onlar tarihi seyir
icerisinde kiyas adiyla olmasa da akli delil adi altinda kiyasi kullanmmislardir. Bu nedenle
Caferi fakihler arasinda birbirlerine kars kiyasi kullandiklarina dair ithamlar olmustur.
ilk dénemde kiyasi reddetmek esas olmakla birlikte olgunlasma déneminde tevil yon-
temi ile belirli siurlar igerisinde kiyas kabul edilmistir.” Bu ¢alismada Cafer? fakihlerin
kiyas1 kabul ettikleri ya da etmedikleri ile ilgili bir yargiya ulasmak amaglanmamakta-
dir. Calismanin amaci 6zellikle kiyasa karsi reddiyeci bir durus benimsenen ilk dénem-
lerde Sif alimlerin, Stinnf gelenekte kiyasin énemli delillerinden biri kabul edilen Muaz

Bekir Kuzudisli, “$ia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 18/1(2018), 60.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 59.

5 Sefa Atik, Siinniligin [zinde Caferi Fikih Usuliinde Akil (istanbul: Pinar Yaymlari, 2017), 73.

Aragtirma boyunca Sia mezhebi ile inang esaslar1 agisindan imamiyye Sias ile onun fikih mezhebi olan
Cafer mezhebi kastedilmektedir.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 61.

& Atik, Stinniligin Izinde, 23.

Caferd fakihlerin kiyasa kars1 tutumunun degisim ve gelisimi ile ilgili detayl bilgi icin bk. Atik, Siinniligin
Izinde, 217-234.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Korkmaz, The Value of the Mu‘adh Hadith in the Context of Ijtihad in the To-ught of Shi‘T’s Usal « 913

hadisine yaklagimlarini gstermektir. Ayrica Sia'nin masum imam anlayisinin Muiz ha-
disinin batil olarak nitelenmesinde etkisinin olup olmadig1 incelenerek ilgili hadisin na-
sil yorumlandig ele alinacaktr.

1. Mufz Hadisi ve Siinni Eserlerde Mu4z Hadisinin Kaynak Degeri

Mudz hadisi olarak bilinen rivayet soyledir:

“Hz. Peygamber, Mudz b. Cebel’i Yemen’e vali ya da kadi olarak gonderirken ara-

larinda s6yle bir konusma gegmistir:

Hz. Peygamber: Sana bir dava getirildiginde ne ile hitkiim vereceksin?

Muézb. Cebel: Allah'in Kitdbr'nda bulunan hiikiimler ile hitkkmedecegim.

Hz. Peygamber: Eger Allah’in Kitdbi'nda o hitkmii bulamazsan ne yapacaksin

(nas1l hitkmedeceksin)?

Muéz b. Cebel: Res{ilulldh’'in siinnetinde bulunan hiikiimler ile hitkmedecegim.

Hz. Peygamber: S6z konusu davanin hitkmiinii Res@lullah’in Stinnet’inde bula-

mazsan nasil hitkmedeceksin?

Muézb. Cebel: Re’y ve ictihadimla amel ederim (hilkmederim).

Bunun iizerine Hz. Peygamber elini onun gégsiine koyarak sdyle dedi: Restlul-

lah'in restiliinii Restliiniin razi olacag seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun”.

Muiz hadisi degisik varyantlariyla bircok hadis ve fikih kitaplarinda bulun-
maktadir. Ornegin bu hadis Ebti David Tayalis? (61. 204/819) tarafindan tasnif edi-
len ve tiiriiniin ilk 6rnegi kabul edilen® el-Miisned" isimli eserde mevcuttur.
fmam Safif (61. 204/820) de el-Umm adli eserinde iki yerde bu hadisle istidlal et-
mis,"” hadisin sihhatiyle ilgili herhangi olumsuz bir ifade zikretmemistir. Hadisle
istidlal etmis olmasi onun indinde bu hadisin sahih ve makbul olduguna delalet
etmektedir.

Muiz hadisi Buhari'nin (61. 256/870) Sahih’inde gegmemekle birlikte Buhard
s6z konusu hadisin senedinde bulunan bir raviyle ilgili degerlendirme yapmak-
tadir. Buhari Tarih’inde Haris b. Amr'in adinin sadece bu rivayette gectigini belir-
terek ravinin mechdl oldugunu ima etmekte ve bu senedle gelen Muaz hadisinin
sahih olmadigini belirtmektedir. Ayrica bu isnad zincirinin miirsel oldugunu
ifade etmektedir.”

Muaz hadisi Miislim'in (61. 261/875) Sahil'inde zikredilmemektedir. Ancak Tirmiz*

10 Eb(i Davld Siileyman b. Daviid b. el-Car{id Tayalis, Miisnedu Ebi Daviid Tayalisi, thk. Muhammed b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 1419/1999), 1/454.

1 M., Yasar Kandemir, “el-Miisned”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/103; Halit
Ozkan, “Tayalisi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2011), 40/189.

2 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safif, Kitabiil-Um (Beyrut: Daru'l-marife, 1410/1990), 6/216;
Safif, Kitabiil-Um, 7/315.

3 Ebli Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fl Buhari, et-Tdrfhul-kebir (Haydarabad: Daru’l-
madrifi’l-Osmaniyye, 1361-1364), 2/277.

1 Muhammed b. Isa Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa el-
Babfi, 1975), "Ahkam" 3.
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(61. 279/892), Eb(i Daviid® (81. 275/889) ve Darimi’nin'® (5. 255/869) Siinenleri, Ahmed
b. Hanbel'in (8l. 241/855) Miisned’i,"”” Tahavimin (8l. 321/933) Serhu Miiskilil-4sar’1,'®
Taberani’nin (8l. 360/971) el-Mu‘cemu’l-kebir'i”® ve Beyhaki’'nin (5. 458/1066) es-Sii-
nenii'l-kubrd’s1° ile es-Siinenii’s-sugrd’s1* gibi hadis eserlerinde s6z konusu hadise yer
verilmektedir. Ayrica asagida yer verilecegi lizere erken ve ge¢ dénem birgok fikih ve
fikih us(lii kitaplarinda da bu hadise yer verilmistir.

Muéz hadisinin sithhati konusunda 6zellikle hadisciler arasinda 6nemli tartis-
malar yapilmaktadir.* Ancak bu degerlendirmelerin odak noktasim hadisin ravileri
arasinda mechul olan kimseler olusturmaktadir. Oncelikle hadisi Muaz b. Cebel’den

”

rivayet edenler hakkinda isim verilmeksizin “Mufz’in ashab (arkadaslari)”, “Muéz’'in
arkadaslarindan bir kisim insanlar” seklinde “nas”, “iinds” ve “rical” gibi bir toplu-
lugu ifade eden tabirler kullanilmaktadir. Bu insanlarin ise kim olduklar1 bilinmemek-
tedir (mechdl). Ayrica hadisi Mu4z'in ashabindan rivayet eden Haris b. Amr es-Se-
kafi'nin de ismi sadece bu rivayette gecmekte olup kendisi taninmamaktadir
(mechdlii’l-hal).?

Muiz hadisine hadisciler tarafindan yoneltilen bir diger tenkit noktasi onun
miirsel oldugudur.” ilgili rivayetin baz1 varyantlarinda hadis Muz zikredilmeksizin
Muiz'in ashabindan rivayet edilmektedir. Sahabi olan ravi atlanildig icin hadis miir-

sel olmaktadir. Bu da hadisin zayif oldugu noktasinda elestirilmesine neden olmustur.

1> Eb{(i David Suleyman b. Es‘as Ezdi Sicistini, Sunenu Ebi Davidd, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: el-
Mektebetu'l-Asriyye, ts.), "Akdiye" 11.

¢ Abdulldh b. Abdurrahméan Darimi, Sunenu’d-Darimi, thk. Huseyn Selim Esed (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000),
1/267.

7 Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel, Musnedu’-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb Arnafit - Adil Mursid
(b.y.: Muessesetu’r-Riséle, 2001), 36/333.

8 Eb{i Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacr? el-Misri Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdr, thk.
Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Milessesetii'r-risle, 1415/1994), 9/212.

19 Eb('l-Kasim Suleyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid Selefi (Kahire:
Mektebetu {bn Teymiyye, 1994), 20/170.

% Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, thk. Muhammed Abdulkidir Atd’ (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2003), 10/195.

1 Ahmedb. el-Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Sunenu’s-sugrd, thk. Abdulmu'ti Emin Kal‘aci. (Pakistan: CAmi‘atu’d-

Dirasati’l-islamiyye, 1989), 4/130.

Hadisin sihhatiyle ilgili detayli degerlendirmeler i¢in bk. Saban Ciftci, “Hadis Egjtiminde Usul-Pratik

Biitiinliigii “Mudz Hadisi” Ornegi”, Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2015), 55-64;

Sema Giil, “Muazb. Cebel'in Yemen'e Gonderilmesiyle iliskilendirilen Rivayetlerin Sekil Yéniinden Tahlili”,

Igdir Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015), 183-208; Mehmet Macit Sevgili, “Bir Usdlcii Olarak

Ciiveyni'nin Hadisciligi ve Hadisciligine Dair Tartismalar -“Mu‘4z Hadisi” Ozelinde-", Sakarya Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/37 (2018), 226-240; Yusuf Akgiil, “Fikih Usuliine Kaynakligi Agisindan Muéz

Hadisinin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/14 (2018), 193-222.

% Eb( Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sa‘ld ez-Zahiri ibn Hazm, el-thkdm ff usiilil-ahkdam, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/111-113; Ebd Muhammed b. Alib. Ahmed b. Sa‘id
ez-Zahir! ibn Hazm, el-Muhalld bil-asar (Beyr(it: Daru’l-Fikr, ts.), 1/82.

2 Tirmizi, “Ahkdm” 3; Taberani, Mu‘cem, 20/170; Ebi'l-Hasen Ali b. Omer Darekutnt, el-TleluT-véride fi1-
ehadisin-nebeviyye, thk. Mahflizu’r-Rahman Zeynullah (Riyad: Daru Taybe, 1985), 6/88.
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Ancak Said b. Miiseyyeb’in disinda kimsenin miirselini kabul etmeyen ve onunla amel
etmeyen imam $afii'nin -yukarida gectigi {izere- bu rivayeti baz hususlarda delil ola-
rak kullanmasi onun nezdinde bu rivayetin muttasil varyantlarinin bulundugu ve
kendisinin de bu rivayetleri esas aldig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla rivayetin
miirsel olarak aktarilmasinin MuAz hadisinin sithhati agisindan bir nakisa teskil etme-
yecegi soylenebilir.

Muéz hadisi bazi hadisgiler tarafindan hadis teknigi agisindan zayif olarak nite-
lendirilse de usilciilerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gormiis, onlar tarafindan
kiyasin/ictihadin dayanaklarindan biri olarak zikredilmistir. Ornegin Cessas (5l
370/981) Muaz hadisini kitaplarinda bir¢ok farkli konuda delil olarak kullanmaktadir.
Mesela Ahkamii'l-Kur'an’'inda, sihhatiyle ilgili olumlu ya da olumsuz bir kanaat bildir-
meden “iki durumda Hz. Peygamber hayatta iken dahi ictihad edilebilecegine” delil
olarak sunmaktadir.”® Tahdvinin Muhtasar1 lizerine yazdigi serhte ise Cesss,
kadinin/hakimin nas bulunmayan hususta re’y ve ictihad ile hiikiim verebilecegini
belirterek Muiz hadisini delil getirmekte ve bu hadisin bir¢ok tarikle rivayet edildi-
gini, ancak uzatmamak igin isnadlarini yazmadigini ifade etmektedir.” Cessés, Muiz
hadisinin sihhatiyle ilgili tartismalara ise ustl kitabinda yer vermekte ve hadisin sa-
hih oldugunu detay bir sekilde ele almaktadir.

Cessas, usil kitabinda MuAz hadisine iki ayr1 konuda yer verir. Oncelikle o, icti-
had ve re’ye kiyas olmadigi zaman bagvurulmasi gerektigini delillendirirken Muaz
hadisini zikreder ve bu hadisi “Hz. Peygamber’den rivayet edilen insanlarin/timme-
tin/alimlerin kabul ile telakki ettikleri, yaygin (sayi‘) bir nakil” seklinde tanimlar ve
hadisle ilgili kanaatini belirten bir ifade kullanir.”” Ona gére bu hadisin Mu4z'in ashabi
denilen mechul bir topluluktan rivayet edilmis olmasi hadisin sihhatine zarar ver-
mez. Bilakis Mudz'in ashabina izafe edilmesi hadisin sahih oldugunu teyit eden bir
durumdur. Zira Muaz’'in ashabi sika kimseler olup rivayetleri makbul sahuslardir. Ay-
rica bu hadis insanlarin/timmetin/alimlerin kabuliine mazhar olmus, meshur ve
miistefiz bir rivayettir. Hi¢ kimse hadisin ravilerini inkar etmedigi gibi hadisi de red-
detmemistir.?®

Cessas, Mudz hadisinin miirsel” olduguna dair y6neltilen elestiriye de cevap ve-
rir. Ona gore bu gibi insanlarin/timmetin/alimlerin kabuliine mazhar olan haberlerin

129

% Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-R4zi Cessas, Ahkdmiil-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali $ahin (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 1415/1994), 2/266.

% Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-R4z1 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, thk. ismetullah indyetiillsh Muhammed
vdg (Beyrut: Daru Besairi'l-islamiyye - Daru’s-SirAc, 2010), 8/23.

77 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-RaZ0 Cessas, el-Fusil fIl-usiil (Kuveyt: Veziretii'l-Evkafi'l-Kuveytiye, 1994),
2/318.

% Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 4/44-45.

Hanefi ustilciiler sahabe sonras: 6zellikle dérdiincii tabaka miirselleri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Orne-

gin Kerhi’ye gére bu tabaka miirsellerinin hepsi delil iken isa b. Eban’a gére sadece Muhammed b. Hasan

gibi ilmiyle meshur ravilerin miirselleri delil kabul edilir. Ancak Hanefl ustilciiler sahabe dénemine ait

miirsellerin delil olacagl hususunda gériis birligi icerisindedir. bk. Fatih Orhan, “imam Serahst'nin
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onemli bir dzelligi zaten miirsel sekilde rivayet edilmeleridir. ictihadin ve kiyasin
mesruiyetiyle ilgili bircok habere yer veren Cessas’a gére metinleri ve tarikleri muh-
telif olmakla birlikte bu tiir haberlerin ortak noktas1 “meydana gelen olaylarda
ictihada basvurulmasimin mubah oldugu”dur.*® Hatta Cessis’a gdre ictihadin
mesru olduguna dair ilim ifade eden o kadar ¢ok haber vardir ki meseleyi uzat-
mak hos karsilanmadigi i¢in bu rivayetlerin isnadlar hazfedilmistir. Zira bu tiir
haberler ilim ehli katinda meshur haberlerdir (yani isnadlarini zikretmeye ihti-
yag yoktur).* Ayrica Cessds, Musa b. Ubeyde’nin Abdullah b. Utbe’den rivayet et-
tigini soyledigi benzer bir hadis nakletmektedir. Bu hadiste Hz. Peygamber’in
Mudz ile Eb(i Musa el-Es‘ari’yi Yemen’e génderdigi ve Hz. Peygamber ile Muaz ve
Eb{i Musa el-Es‘ar arasinda yine meshur Muiz hadisindeki diyalogun yasandig1 be-
lirtilmektedir.*

Muiz hadisini destekleyen bir diger delil, ortaya cikan yeni olaylarda sahabe-
nin -siipheye mahal birakmayacak sekilde- kiyas ve ictihada basvurmasidir.
Cessés’a gore sahabenin kiyas ve ictihad yaptigina dair rivayet edilen haberler ke-
sin bilgi ifade eden miitevatir haberlerdir. Sahabiler “re’yimle ictihad ediyorum”,
“bu hususta goriisiim sudur” gibi ifadelerle kiyasi kullanmiglar, baskalarina kiyas
yapmalarini tavsiye etmisler ve bu davranisi kerih gérmemislerdir. Tabiin ve daha
sonraki alimler de benzer sekilde davranmislardir. Onlarin birgok konuda ihtilaf et-
mis olmalar1 da kiyas ve ictihad yoluyla amel ettiklerini bize kesin bir sekilde gos-
termektedir.”

Ustlciilerin gogunun Muaz hadisi ile ilgili yaklagimlar: Cessas'in degerlendirme-
lerine yakindir. Baci (61. 474/1081), Sirazl (6. 476/1083), Ciiveyni (51. 478/1085),
Sem‘ant (81, 489/1096), Gazzali (61. 505/1111) ve Osmanh dénemi hukukcularidan
Molla Hiisrev (51. 885/1480) gibi bircok uslilcii Muaz hadisinin uslliciiler nezdinde
makbul bir hadis oldugunda hemfikirdir. Bu ustlciilere gére Mudz hadisi insanla-
rin/timmetin/4limlerin kabul ettikleri bir hadis olmustur.** Bu derece kabule mazhar
olmus bir hadisin miirsel olmasinda® ve ravilerinin mechil olmasinda bir sakinca

Hanefl Haber Teorisinin Olusumundaki Rolii”, Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10
(2019), 52.

0 Cessas, el-Fusil fil-usiil, 4/45-46.
31 Cessas, el-Fustl fi'l-ustil, 4/47.
32 Cessas, el-Fustl fi'l-ustil, 4/49.

3 Cessés, el-Fusil fil-ustl, 4/52.

% Eb(’l-Velld Baci, Thkamu’l-fustl fi ahkdmil-ustl, thk. Abdulmecid Tiirki (Tunus: Daru’l-Garbi’l-
islami, 2008), 2/585-586; Eb{l ishak ibrahim b. Ali $irazi, et-Tebsira ff usiilil-fikh, thk. Muhammed
Hasen Heyto (Dimask: Daru’l-fikr, 1403), 1/425; Eb('l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed Sem‘4ni,
Kavati‘u'l-edille fil-usiil, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyr{it: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/94;
Eb( Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T{si Gazzali, el-Mustasfd min
ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/293;
Muhammed b. Ferdm{z Molla Hiisrev, Mir'dtii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusiil (Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye, 1312), 436.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Korkmaz, The Value of the Mu‘adh Hadith in the Context of Ijtihad in the To-ught of Shi‘T’s Usil « 917

yoktur.*® Ayrica bu hadisi, hi¢ kimse reddetmemis, ta'n etmemis ve inkir etmemis-
tir.”” Boyle yayginlik kazanan bir hadisin isnadini aragtirmaya gerek yoktur.* Bu ha-
dis, sahth hadis kitaplarinda (sthah) mevcut olup sihhati {izerinde ittifak bulunmak-
tadir ve manasi tevile ihtiyag duyulmayacak kadar agiktir.*

Muéz hadisi Stinni kaynaklarda -yukarida da gectigi tizere- basta kiyas ve icti-
hadin temel referanslarindan kabul edilir. Bununla birlikte bir¢ok alanda kaynak gos-
terilen ve delil olarak sunulan meshur bir rivayettir. Bu hadis, islam hukukunda dev-
letin ii¢ temel esasi olan yasama, yiiriitme ve yarginin temellendirilmesi baglaminda
ortak referans olarak kullanildigindan ayr1 bir ehemmiyete sahiptir. $6yle ki bu riva-
yet yasama/tesri alaninda kaynak olarak gosterilirken islam yargilama hukukunda
da hakimin hiikiim verirken neye bagh kalacag noktasinda da temel teskil etmekte-
dir. Ayrica bu hadis, yargi ve ylriitmenin kesin ¢izgilerle ayrilmadig: bir dénemde
ylriitme erki agisindan da temel esas kabul edilebilir.*

2. Sia Mezhebine Gore Muiz Hadisinin Kaynak Degeri

Mezheplerin hukuk insasinda kullandiklari sistemlerinin ve ydntemlerinin ben-
zerlik icermesi olagandir. Bu nedenle Siilerin Siinni ekolden birtakim yéntemleri ay-
nen devralarak gelistirdikleri sdylenebilir. Nitekim Miiderrisi’ye gore Seyh Tiist (1.
460,/1068), Stinnt hukukun 6nemli bir kismim Sii hukuka dhil etmistir. Sit hukukcu
Musevi'ye gore Muhakkik el-Hill? (61. 676/1277) ve Allame el-Hilli (81. 726/1325) eser-
lerindeki ictihad ve taklid konularindaki teorileri, Gazzali, Razi (5l. 606/1210) ve
Amidi'nin (61. 631/1233) eserlerinden esinlenerek kaleme almmustir. Sia’da ictihadin
fslam hukukgulari tarafindan kullanilmasini ve bu kavrama fikih ¢calismalarinda yer
verilmesini saglayan ilk bilgin ise Muhakkik el-Hilli'dir.**

Sia mezhebi Siinni ekolden birtakim yontemleri almis olmakla birlikte iki tara-
fin en biiyiik ayrilik noktasini kiyas ve siinnet konulari teskil etmektedir. Zira bu iki
konu $ia mezhebi i¢in hayati 5neme sahip olan imamet fikriyle dogrudan ilgilidir. Sit
hadis literatiirtiniin olusmasi ve kabul gérmesi $ia’da imamet anlayisinin benimsen-
mesine ve Sif kelamcilarin argiimanlarini yeni olusan $ii rivayetler tizerinden temel-
lendirmelerine yol agmistir. Bu durum aym zamanda Sia mezhebinin kendi kabulle-
rine aykir1 bilgi ve rivayetleri de imamet anlayislarina gére yorumlamalarini zorunlu

3% Bad, ihkamu'l-fustl, 2/586.

3 Bad, ihkamu'l-fustl, 2/586; Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

38 BAd, Ihkamu'l-fusil, 2/586; Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

*  imimii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf T4l Nisabiri Ciiveynd, el-
Burhdn flusilil-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/17. Cii-
veyni'nin bu hadisin sahih hadis kitaplarinda (sthah) mevcut olup sihhati iizerinde ittifak bulundugunu
sOylemesi bazi hadisciler tarafindan kendisine ¢ok agir elestiriler yoneltilmesine sebep olmustur. bk.
Sevgili, “Cliveyni’nin Hadisciligi ve Hadisciligine Dair Tartismalar”, 235-240.

Muaz hadisinin yargilama alanindaki konumu igin bk. Nasi Aslan, sldm Hukukunda Yargilama Etigi ve
ilkeleri (Adana: Karahan Kitabevi, 2019), 43.

Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Corum ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2008), 30-32.

40

41
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kilmugtir, Nitekim Sia’nin hicri ticlincii yiizyilin ortalarina dogru tamamen imam mer-
kezli bir dini diistinceyi kabul etmesi, onlarin kelam ve hukuk anlayislarim ciddi ola-
rak bicimlendirmis ve bu anlayis1 destekleyen yeni rivayetler ya da baglamlar olustu-
rulmustur. Onlarin ictihad ve kiyas hususlarindaki yaklagimi ve konuyla ilgili rivayet
edilen hadisler, bu ayrismanin tiriiniidiir ve bu noktada esas belirleyici faktér imamet
meselesi olmustur.**

Sii hadisciler ile Seyh Miifid (1. 413/1022), Serif Murtaza (1. 436/1044) ve
Tiis? gibi ilk ustlciilere gore kiyas mutlak gecersiz/batil bir akil yiiriitmedir.*” On-
larin temel gerekgeleri kiyasin ser‘? delil olarak kullanilabilecegine dair bir delilin
mevcut olmamasidir. Sif ilim adamlari, kiyasin hiiccet olduguna dair Siinnf alim-
ler tarafindan sunulan tiim delilleri ya farkh sekilde yorumlamslar ya da sihhat-
lerini inkér etmislerdir. Bu delillerden birisi de arastirma konumuz olan Muiz
hadisidir.

2.1. Muaz Hadisinin Sihhati

Ehl-i Siinnet tarafindan kiyasin ser? bir delil oldugu ispat edilirken kullarulan
Muiz hadisinin senedinde -daha 6nce de gectigi lizere- mechiil raviler bulunmaktadir.
Muéz b. Cebel’den rivayet edenler hakkinda “Muéz’'in ashabi (arkadaglari)”, “Mudz’in
arkadaslarindan bir kisim insanlar” seklinde “nis”, “lins” ve “ricl” gibi bir toplulugu
ifade eden genel bir tabir kullanilmaktadir. Bu durum bazi Stinnf hadisgiler gibi Sif ustl-
cliler tarafindan da rivayetin elestirilmesine neden olmustur. Bu baglamda Ehl-i Siin-
net’in ¢ogunlugu tarafindan kiyas ve ictihadi ispat sadedinde bir delil olarak ileri siirii-
len ve kiyas ve ictihadin sahabe tarafindan da kullamldigina isaret eden giiclii bir delil
olma &zelligini tasiyan Mudz hadisi, Sii usiilciiler tarafindan ravileri meghul bir haber-i
vahid olarak nitelendirilmistir.

Sit ustilciilere gore kesin bilgiyle temellendirilmesi gereken us@l konula-
rinda 4had tiirii rivayetlerin delil olarak kullanilmasi dogru bir tutum degildir.**
Ayrica haber-i vahidlerle usGl konular ispat edilse bile Muaz hadisi bu konuda
delil olmaya elverisli degildir. Zira bu hadisin senedinde yer alan raviler mechiil
sahsiyetlerdir.*® Clinkii ravisi Mugire b. Su‘be’nin kardesinin oglu Haris b.
Amr’dir. Haris de bu rivayeti Hims’h birkag kisiden rivayet etmistir. Ancak Haris
bu hadisten baska bir hadisle bilinmeyen bir sahistir. Dolayisiyla rivayette ceha-
let illeti bulunmaktadir.

Sit alimler tarafindan Mu4z hadisinin sihhatine yoneltilen bir diger elestiri de
hadisin miirsel oldugudur. Onlara gére bu hadis miirsel oldugu icin de hiiccet degeri

Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, 21-22; Kuzudisli, “Sia’da Rivayet

Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 59.

 Alemii’l-hiidd Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isd b. Muhammed el-Alevi Serif Murtazi, ez-Zeria ild
ustili’s-ser{'a, thk. Ebii’l-Kasim Giirci (Tahran: y.y., 1346), 2/675; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali
Tst, Uddetii'l-usiil, thk. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummt (Kum: y.y., 1417), 2/665-669.

4 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/773; TOsi, Uddetii™-ustil, 2/718.

* Serif Murtazi, ez-Zeria, 2/774-775; Tlist, Uddetii’l-usiil, 2/710.
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yoktur.* Ayrica Muaz hadisinin insanlarin/{immetin/alimlerin kabuliine mazhar ol-
dugu iddias1 da dogru degildir. Onlara gére insanlarin/tiimmetin/alimlerin asirlardir
bu haberi kabul ile telakki ettikleri bilinen bir durum olmadig gibi bu tiir haberlere
kars1 yeknesak bir tutum s6z konusu degildir.”” MuAz hadisi ve benzeri haberleri ka-
bul edenler oldugu gibi kabul etmeyenler de mevcuttur.*®

2.2. Mufiz Hadisinin Kiyasa Delaleti

Sit limler tarafindan Muiz hadisinin senedine ve sthhatine yoneltilen elestiri-
ler baz1 Siinni hadiscilerin elestirileriyle drtiismektedir. Ancak Sii alimler Stinni ha-
discilerden farkli olarak senedinin tahlili yaninda ayrica metin tahlili yaparak hadisin
kiyasa delalet etmeyecegini savunmaktadirlar.

Bilindigi izere Muiz hadisinde re’y lafz kullanilmaktadur. $ii dlimlere gore Ehl-
i stinnet alimler hadiste gecen re’y lafzinmi yanhs anlamaktadirlar, Re’y lafzinin hadis
ve sahabe kavillerindeki kullanim alanina bakildiginda kiyasi da icine alan ¢ok genis
bir anlam sahasina sahiptir. Buna gére re’y lafzi kayitlardan bagimsiz olarak kullanil-
diginda iddia edilenin aksine kiyasla elde edilen neticeye miinhasir olmayp siiphe,
itiraz ve ihtilafa acik istidlal ile elde edilen neticeye samildir. Ayrica nassin zahirine
ya da zahire istinad edilerek yapilan istidlallerin dikkate alinmasiyla varilan sonuca
da bu kavram itlak olunmaktadir.”

Sit limler, MuAz hadisindeki ve sahabeden nakledilen bir¢ok ifadedeki re’y laf-
zimin kiyas ve ictihaddan daha genis bir anlama sahip oldugunu ayrintili sekilde izah
etmeye calisirlar. Ornegin “bir sahit ve yeminle yargilama yapilabilecegi imam Malik
ve Imam $afit'nin re’yidir” denildiginde burada anilan alimlerin re’ylerinin dayanag
kiyas degil, haberdir. Ayni sekilde “Ebli Hanife'nin re’yine gore iddette dikkate alina-
cak dl¢ii tuhur degil hayizdir” denildiginde onun dayanag kiyasa muhalif bir gesit
istidlaldir. Dolayisiyla bu ve benzeri kullamimlarda sahabenin kendi yaklasimini re’y
lafz1yla dile getirmesi onlarin ser‘t hususlarda kiyas ile amel ettiklerini géstermez. Bu
ve benzeri orneklerde goriildigl tizere bilgi gerektiren delillere dayanilarak elde
edilmis olan ¢ikarimlara re’y denilmistir. Dolayisiyla Muiz hadisinde bahsi gecen re’y
lafzinin da nassa dayamlarak ulagilan sonug anlaminda re’y olmasi pekald imkan
dahilindedir.

Sit alimler, re’y lafzinin bu gibi farkh anlamlarda kullanildigim birgok drnekle
izah ederler.” Netice olarak, onlara gére MuAz hadisi sahih olmadig1 gibi s6z konusu
hadiste gegen “re’yimle ictihad ederim, re’yimle amel ederim” gibi ifadeler kiyasmn

¢ Ebii'l-K&sim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya4 el-Hiizell Muhakkik el-Hilli, Medricii -
usiil, thk. Muhammed Hiiseyn er-Rizavi (Kum: Miiessesetii Al-i Beyt, 1403), 193; Seyh Muhammed Riza
Muzaffer, Usilii'l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'l-A’lemi’l-Matb(at, 1410/1990), 2/167.

47 Serff Murtaza, ez-Zerfa, 2/774; Tst, Uddetii'l-usiil, 2/711.

8 Mustafa Hayta, Klasik Dénem Sii-imdmi Fikih Usulii Anlayis: (Doktora Tezi, Gukurova Universitesi, 2014), 249,

4 Serif Murtaza, ez-Zera, 2/776-780.

Re'y ile ilgili Sif ustilciiler tarafindan yapilan yorumlar icin bk. Hayta, Sit-imdmi Fikih Usulii Anlayist, 245-

249.
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ser1 bir delil olduguna delalet etmez. Ayrica hadiste Mu4z ictihad edecegini ifade et-
mis; fakat ne tizerinde ictihad edecegini sdylememistir.” O halde haberin su anlama
gelecegi inkar edilemez: “Bir hadise hakkinda Kitap ve Stinnet’te -eger Allah'in Kitap
ve Siinnetteki hitkmiine ancak ictihadla ulasilacaksa ve hiikiim bu ikisinin zahirinden
anlagilamiyorsa- Allah’in hitkmiinii buluncaya dek ictihad ederim.” Anlam bdyle tak-
dir edildiginde kiyas taraftarlarinin “ortak illetten hareketle ashin hitkmiinti fer’e ver-
mek”* seklindeki kiyas tanimina buradan bir delalet veya bu tanimi dogrulayacak bir

durum s3z konusu olmayacaktir.”®

2.3, Muiz Hadisinin Farkli Varyanti

Gliniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda $if alimlerin rivayetler karsisindaki tu-
tumlari dikkate alindifinda énemli iki unsur 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Sia ile Ehl-i
Stinnet arasindaki ihtilafli konularda rivayetlerin olusturulmasinda ve yorumlanma-
sinda bu iki husus Sia'min genel karakterini olusturmaktadir. Bunlardan birincisi $i
hadislerdeki imamet vurgusudur. Bu husus rivayetlerde sadece imamete yer verme
ve imamin varligini ispat etmenin Stesinde rivayetlerin imam merkezli yorumlanma-
siny, eger yorumlanamiyorsa reddedilmesini ifade etmektedir.

Esasen Siinn{ literatiirdeki hadisler ile Sif literatiirdeki hadisler arasindaki en
temel fark, $if hadislerde “imam”in varlig1 ve fonksiyonu olarak belirlenebilir. Sia’ya
gbre imamlardan rivayet edilen hadisler ile Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadis-
ler arasinda bir fark bulunmadig gibi**, mevcut hadislerin yorumlanmasinda da ma-
sum imam anlayis1 6nemli bir fakt6r olmaktadir. Nitekim Sia’daki hadis rivayeti ken-
dilerini Ehl-i siinnetten ayiran 6nemli unsurlardan biri olan imamet fikrini giiclii bir
sekilde vurgular.” Ozellikle imamet konusu 6nce ¢ocuk imamlar meselesiyle sonra-
sinda ise kiigiik ve bilyiik gaybetle Sia icin asilmasi gereken énemli bir soruna do-
niismiistiir.”® Bu baglamda gelisen olaylara kars1 bir yandan cesitli eklemeler sure-
tiyle rivayetler olusturulmus, diger yandan Ehl-i stinnetteki hadisleri kendi lehle-
rine kullanmaya galismiglardir.”’

Rivayetler karsisinda Sia’nin genel karakterini olusturan ikinci husus ise ihtilafl
konularda muhalife karst konumlanmadir. Bu durum $if anlayisin genel itibariyle
tepkisel bir zemin {izerine bina edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Si
rivayetlerin kabuliinde muhalife gére konumlanmanin bir yorumlama bigimi oldugu
goriiliir. Onlara gore celisen iki hadisten hangisinin dogru oldugunu bulma metotla-

51 Serif Murtaz4, ez-Zeria, 2/776-777.

52 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/779.

53 Hayta, Sit-Imdmf Fikih Usulii Anlayist, 250.

** Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 61.

> Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 88.

Gaybet inancinin it imdmet nazariyesine etkisi icin bkz. Hakyemez, Sia'da Gaybet fnanci, 203-206.

7 Kuzudisli, “Sia'da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 88-89. Benzer sekildeki hadisler icin
bk. Topgiil, “Yeniden insa Edilen Hadis Baglamlar1”, 45-83.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Korkmaz, The Value of the Mu‘adh Hadith in the Context of Ijtihad in the To-ught of Shi‘T’s Usal 921

rindan birisinin “kavme (Ehl-i siinnete) muhalefet edenin alinmasi” seklinde belir-
lenmesi bunun sonucu olarak kabul edilebilir. Zira Sia’ya gore dogru yol onlara mu-
halefet etmekten gecer.*® Sia’nin bu anlayisi hukuki konularda 6zellikle Stinni uygu-
lamalara aykir1 rivayetlerin éne ¢ikarilmasina sebep olmustur.”

Sit kaynaklarda ilim ve dua gibi konulardan fikhi meselelere kadar genis bir yel-
pazeyi kapsayan belirgin miktarda Ehl-i stinnet ile ortak hadisler bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi Muhammed el-Bakir veya Cafer es-Sidik gibi imamlar kanaliyla
nakledilmisken bazilar1 da Ehl-i siinnet kitaplarinda oldugu gibi “tabitin-sahabe” ta-
rikleriyle kaydedilir. Bu hadisler arasinda bircok metin benzer olmakla birlikte iki
ekolii ayristiran konularda kritik farkliliklarin oldugu hadisler de bulunmaktadir. Bu
hadislerde yapilan bazi degisiklikler ya da ilaveler Sia lehine nemli sonuglar dogura-
bilmektedir.®

Sia'nin sahip oldugu imamet diistincesi ve muhaliflere karsi konumlanma anla-
yis1, 6zellikle ihtilafli konularda hadisleri yorumlarken ve hakliliklari ispatlamak icin
tutunduklar1 temel argiimanlari olusturmaktadir. MuAz hadisi $ia’nin bu yaklagimimn
tipik ve bir o kadar da ilging bir 6rnegini teskil etmektedir. Nitekim Ehl-i Stinnet tara-
findan kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan MuAz hadisi imamet fikrine ve imamin
varligina aykir1 davranmay: gerektirir. Zira ictihad varsa imama ihtiyag olmayacaktir.
Daha 6nce de gectigi {izere imam hem nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolay1-
styla imamin varligi baskasmnin ictihad edebilmesine engel teskil etmektedir.

Sit ustilciiler Mu4z hadisinin sahih olmadigini, sahih oldugu kabul edildigi tak-
dirde de Ehl-i Siinnet tarafindan iddia edildigi gibi kiyasa delalet edemeyecegini vur-
gularlar. Ttim bu arglimanlarin ardindan ise Muaz hadisinin daha sahih bir varyanti-
nin oldugunu dile getirerek hadisin bu tarikinin delil olmaya daha elverisli oldugunu
iddia ederler. Buna gére Hz. Peygamber Muiz’a “Sana arz edilen davanin hitkmiinii
Allah’in Kitab’inda ve Resilullah’in Stinnet’inde bulamazsan nasil hitkmedeceksin?”
diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel ederim/hiikmederim (ectehidu bi-
ra’yl)” demesi lizerine Hz. Peygamber “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yaza-
rim/cevap veririm” demistir.' Dolayistyla bu rivayete gére Muiz ¢oziimiinii Kitap
ve Siinnet’te bulamadigi konularda ictihad edemeyecek aksine Hz. Peygamber’in
cevabini beklemek zorunda kalacaktur.

Sit usfilciilerin dne ¢ikardiklari Muaz hadisinin ilgili varyantini ibn Méce ri-
vayet etmektedir. Ancak ibn Mace rivayet ettigi bu haberde tek kalmistir.®* Ayrica

8 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Yaklb Kiileyn, el-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Daru’l-kiitiibi'l-
Islamiyye, 1388/1968), 1/68.

Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, 21; Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu
Sekillendiren Temel Unsurlar”, 76-77.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 83.

o1 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/773-774; TGsi, Uddetii'l-ustl, 2/711.

Muaz hadisinin bu varyantyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii
Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, isldmiyat 1/3 (1998), 47; Ahmet Ozcan, Mudz ibn Cebel'in Hayat1 ve Hadis
Rivayetindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE, 2013), 61-62.
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Baci, ustiliinde benzer rivayeti muallak olarak nakletmekte ve hadisle ilgili deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. O, Mulz hadisinin bu varyantimin kiyasin delili
olarak kullanilan diger varyanti kadar meshur olmadigini belirterek, tercih nok-
tasinda mukayese edilemeyecegini séylemektedir. Zira selef, Muiz hadisini kabul
ederek onunla amel etmis diger varyantin ise kabul etmeyerek reddetmistir. Ay-
rica Bact, Muiz hadisiyle ilgili farkli varyantlarin netice olarak su sekilde telif edi-
lebilecegini belirtmektedir: “Eger sana Allah’in kitabinda ve Res{ilulldh'in Siin-
net’inde bulamadigin bir dava gelirse ictihid et. Ancak ¢6zemedigin, i¢inden ¢1-
kamadigin mesele olursa bana yaz”.”

Bazi arastirmacilara gore hadisin bu versiyonu 6zellikle hicri ikinci asrin sonla-
rindan itibaren belirginlesen re’y karsit1 zihniyetin sonucudur.* Bununla birlikte ki-
yasin batil oldugunu belirten $if usiilciiler, Mu4z hadisinin bu varyantini 6ne ¢ikar-
muslardir. Goriildiigii tizere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini beklemesini” ifade
eden rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmas: Sia lehine ¢ok énemli bir sonug do-
gurmaktadir. Zira meshur oldugu sekliyle Mu4z hadisi re’yin/kiyasin ser'? bir delil ol-
dugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla rivayet bu haliyle Sia’nin her dénemde bulun-
mast zorunlu olan imam fikrine, dolayisiyla $ia’nin siinnet anlayisina aykiridir. Ancak
Sia’nin dne gikardigi Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/ce-
vap veririm” seklindeki rivayette ise imamet fikrine vurgu yapilmakta ve kiyasa yani
hiir ictihadi goriise® degil imamin goriisiine miiracaat edilmesini istemektedir.

Son dénem Sii akademisyenlerinden Muhammed TicAn?'nin konuyla ilgili ifade-
leri Sia’nin MuAz Hadisi'ne yaklasimini 6zetler niteliktedir. Ona gére Muz Hadisi, ic-
tihad ve re’y ehlinin kendi goriislerini desteklemek ve hakka batili karistirmak igin
uydurmus oldugu hadislerden biridir. Hz. Peygamber ile Mu4z b. Cebel arasinda bdyle
bir konusmanin ge¢mis olmasi ve 6zellikle Hz. Peygamber'in Mudz’a “Eger Allah'in
Kitibi'nda o hitkmii bulamazsan ne yapacaksin (nasil hitkmedeceksin)?” demesi
imkan dahilinde degildir.* Nitekim Sif hadis miiellifi Nu‘mani (61. 360/971) de Muaz
hadisinin Hz. Peygamber’e yapilmus biiyiik bir iftira oldugunu iddia etmistir.”

Sonug

Sia mezhebi Stinni ekolden birtakim yontemleri almis olmakla birlikte iki tara-
fin en biiyiik ayrilik noktasim kiyas ve siinnet konusu teskil etmektedir. Zira bu iki
konu Sia mezhebi icin hayati 6neme sahip olan imamet fikriyle dogrudan ilgilidir.
Ozellikle $if hadis literatiiriiniin olusmasi ve kabul gérmesi imamet fikrinin tamamen

¢ BAd], ihkamu'l-fustl, 2/586-587.

Ozafsar, “Polemik Tiirii Riviyet”, 46.

bk. Nasi Aslan - Omer Zahid Aslan, “Ozgiir Diisiincenin Fikhi Tezahiirii -ictihat Kurumu-", 5. Uluslararast
Sosyal Bilimler Kongresi (Uskiip/Kuzey Makedonya 2019, (Ankara: Sageya Yayincilik, 2019), 841-845.
Muhammed TicAni, es-Sia hum ehlii’s-siinne (b.y.: y.y., ts.), 155.

Eb{i Zeyneb Muhammed b. ibrahim Nu'méant, Kitdbu'l-gaybe, thk. Faris Hastin Kerim (Kum: Envaru’l-
hiida, 1422), 54.
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benimsenmesine ve Sii kelamcilarin temel anlayislarini yeni olusturulan Sif rivayet-
ler {izerine bina etmelerine yol agmistir. Bu durum ayni zamanda $ia mezhebinin
kendi kabullerine aykir1 bilgi ve rivayetleri de imamet anlayislarina gére yorumlama-
larini zorunlu kilmustir.

Mudz hadisi Sia'nin bu yaklasiminin tipik ve bir o kadar da ilging bir 6rnegini
teskil etmektedir. Nitekim Ehl-i Stinnet tarafindan kiyasin giiglii bir delili olarak su-
nulan Muiz hadisi imamet fikrine ve imamin varligina aykiri bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Zira ictihad varsa imama ihtiyag olmayacaktir. Daha dnce de gectigi lizere Sia’da
imam hem nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolayisiyla imamin varhg: baska-
sinin ictihad edebilmesine engel teskil etmektedir. Bu nedenle Sii ustilciiler MuAz ha-
disinin sahih olmadigini, sahih oldugu kabul edildigi takdirde de Ehl-i Stinnet tarafin-
dan iddia edildigi gibi kiyasa delalet etmedigini savunurlar. Buna ilaveten $ii dlimler,
Muiz hadisinin farkli bir varyantinin oldugunu dile getirerek hadisin bu tarikinin de-
lil olmaya daha elverisli oldugunu iddia ederler. Buna gére Hz. Peygamber Muiz'a
“Sana arz edilen davanin hikkmiini Allah’'in Kitab'inda ve ResGlulldh’in Siinnet’inde
bulamazsan nasil hitkmedeceksin?” diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel
ederim/hiikmederim (ectehidu bi-ra’yl)” demesi iizerine Hz. Peygamber “Hayir!
Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” demistir. Dolayisiyla bu rivayete
gore Muiz ¢dziimiinii Kitap ve Siinnet’te bulamadig konularda ictihad edemeyecek
aksine Hz. Peygamber’in cevabini beklemek zorunda kalacaktir.

Kiyasin batil oldugunu belirten Si ustilciiler Muaz hadisinin sz konusu varyan-
tin1 6ne ¢ikarmiglardir. Goriildiigii izere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini bek-
lemesini ifade eden bu rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi Sia lehine ¢ok
Snemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira meshur oldugu sekliyle Mudz hadisi hem
re’yin/kiyasin ser? bir delil oldugunu gdstermekte hem de her dénemde bulunmasi
zorunlu olan imam fikrine, dolayisiyla Sia'nin siinnet anlayigina aykirilik arz etmek-
tedir. Sia’nin 6ne ¢ikardigi rivayette Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de
sana yazarim/cevap veririm” seklindeki cevabi ise imamet fikrine vurgu yapmakta
ve kiyasa yani hiir ictihad? goriise degil imamin goriistine miiracaat edilmesini iste-
mektedir. Buna gore hitkmii Kur’an ve Siinnet’te yer almayan bir meselenin ¢ozii-
miinde $if dlimlerin ictihada bagvurmayip masum imama sormalari gerekmektedir.
Sonug olarak yetlerin ve Stinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorumlan-
masinda dnemli bir fonksiyon icra eden masum imam anlayisinin Muéz hadisinin yo-
rumlanmasinda da etkili oldugu anlasilmaktadir.

Etik Beyan / Ethical Statement Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlarulan tiim ¢alismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan olunur / It is declared that scientific
and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly
cited.

Yazar / Author Omer Korkmaz
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