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Ozet: Var olan toplumsal iligkilerin ve iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesinde iletisimin rolii ve islevi izerinde duran
elestirel paradigmaya dayanan yaklasimlar, makro sorunlara odaklanir; mevcut sistemi ve iletisimi elestirel
tarzda ele alirlar. Elestirel yaklasimlarin dayanak noktasini siyasi ve ekonomik iliskilerin asimetrik yapisi
olusturmaktadir. Buyik olgclide Marksizm’in kapitalist toplum elestirisinden yola cikan elestirel kuramlar,
Marksizm’den farklilastiklari noktada iletisim siireclerini farkli baglamlarda ele almaktadirlar. Halkla iliskiler de
elestirel paradigmaya gore kapitalist egemen ideolojinin yeniden Uretilmesinde etkili olan bir aragtir. Clinki
elestirel paradigma acisindan halkla iliskiler belirli yapisal kosullarda egemen olan degerleri icermekte ve
yeniden Uretilmesinde etkili olmaktadir. Halkla iliskilerin kiresellesme siirecinde ¢okuluslu sirketler ve yerel
sirketler tarafindan sirket cikarlarini gézetmek Gzere nasil kullanildiginin iletisim ¢alismalari agisindan analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda halkla iliskileri bir kavram ve meslek olarak analiz etmede liberal ya da
elestirel paradigma ile soruna yaklasmak, sirecin isleyisinin farkli yonlerini gérme agisindan biyik 6nem
tasimaktadir. Bu ¢alisma, iletisim calismalarinda elestirel yaklasimlar icin halkla iliskilerin ne anlama geldigi ve
islevini tartisan betimleyici bir ¢calismadir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler, Elestirel Kuramlar, Elestirel Ekonomi Politik.

Extended Abstract: The approaches based on critical paradigm which emphasis on the role and function of
communication in maintaining the existing social relations and power relations focus on the macro social
problems; and they address the existing system and communication in critical ways. The reference point of the
critical approaches consist of the asymmetric structure of political and economic relations. Critical theories
which are based on Marx’s critique of capitalist society in a large extend, discuss the communication processes
in the ontext of the points they differ. According to the critical paradigm public relations is an effective tool of
reproducing the dominant capitalist ideology. Because public relations include the dominant values in certain
structural conditions. Public relations should be analysed that how it looks out for interests of multinational
and local companies in the globalisation process. Therefore it is important using critical approaches to analyse
public relations as a concept and profession for revealing its different viewpoints. This descriptive study
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discusses the meaning of the public relations and its functions for critical approaches in communication
studies.

1. Critical Approaches in the Communication Studies and Evaluation of Public Relations in the Context of
These Approaches

1.1. Frankfurt School and Public Relations

Capitalism reproduces profit improvement of global companies and economic, political, ideological and cultural
legitimation of itself through various mechanisms; and one of these mechanisms is public relations (Erdogan,
2005b: 335). Therefore according to the Frankfurt School, it is inevitable for public relations to improving and
guaranteeing its financial conditions and reproducing both its financial existence and ideology. This ideological
production is carried out by the routin activities of public relations, content of the education of public relations,
support of the professional instituations and the spin-doctoring structure of mass communication tools. This
consciousness is being created through public relations activities and explanation of their “benefits” to society
(Erdogan, 2005a: 223).

Horkheimer and Adorno (1996: 132) evaluated the public relations activities as an effort of capitalism
to obtain the legitimacy for keeping society under control by consent. Therefore the system needs a public
speaker to be able to convey their perspective to the masses. At this point public relations practitioner comes
to play.

1.2. Habermas’s Communicative Action Theory and Public Relations

If the conflicts and disagreements are not being spoken out by daily routins; if these are might be expressed
under appropriate conditions and finally if all of these are not be able to done with a high hand; communicative
action is being conducted with other means, tools, actions etc. (Hardt, 1994: 32-33). At this point public
relations practitioner comes to play. “Communication becomes a common cultural space and a process of
entering negotiations through public relations”.

When the process described by Habermas as “communicative action” is adapted to the public
relations models; one can realise that all of the models are relation models and if there is a difference, that
would stem from the nature of the relations. The difference stems from the change of “consent and persuasion
methods” (Erdogan, 2005a: 188). The main objective is the same and constant: Profit improvement. According
to Habermas (1990: 327), the functions of the public relation activities which are carried out by putting public
benefits forward are getting beyond of profit approach, supplying political credit in behalf of the company or
sector and establishing reputation like public authorities have. According to Habermas (1989: 221) who claims
that public relations just represent the manipulating of public illegimately; persuading a citizan is always
possible with the direction of another one. Therefore someone’s public relations is the other one’s
propaganda.

Habermas claims that the communicative action will bring freedom to human kind and this action will
take a place in public space. However public place has become a place of corporate interests with the messages
of prepared agenda and physical environment. Public relations weakened the public space by replacing the real
relations with fake relations in this transformation of publicity. All the relations between corporate and public
are carried out by the activities, planned works and discourses which were predetermined by public relations.

1.3. Gramsci’s Hegemony Approach and Public Relation

According to Gramscian approach which found the answer of the question of how the capitalism reproduces
itself in Western societies, public relations is a medium which conveys the values of ruling class/company
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owners to the target group. Public relations represents a World design according to the common sense by
accepting the sovereign fundemental values (Yaylagiil, 2008a: 101). Besides public relations has become a
communication tool, an industry designed for changing the perceptions and reforming the truth to produce the
collective consent (Erdogan, 2005b: 337).

Edward Bernays (1955) describes public relations as “consent engineering”. Consent production is
providing the participation to the management of consciousness for public relations by using any
events/activities/organisations including public opinion and manipulation (Erdogan, 2005a: 231). The public
relation activities such as promotion and propaganda which focus on consent production diverge by the tactics
and strategic approaches. The differences between these stem from the level of the manipulation or purposes.
Because it is possible to provide and maintain the confirmation, consent, trust and social legitimacy which the
corporations and governments thanks to the public relations (Biber, 209: 135).

Today the Gramscian counter-hegemony processes with the people who are more educated and have
a higher awareness level in societies, and these people organise through social media and constitue pressure
groups and begin to request some demands the from the corporations in scope of the social responsibility
understanding besides affordable price and quality (Biber, 2009: 140).

Today when we look at the developments which force tlhe organizations to use public relations, we
can see that these developments emerged and developed parallel with the activities such as demanding
information, participating in administrative policy at all levels, limiting the power, resistence to the domination
(Kazanci, 1997: 291). Even so because of the necessity of reproducing the hegemony of the ruling class, public
relations is a very effective medium in this process.

1.4. Althusser and Public Relations as an Ideological State Apparatus

According to Althusser, the pressure by the power block on the rulers began to decrease with the democratic
acquisitions, development of communication technologies, and gaining acquisition of pluralism
comprehension. The ideological apparatus have began to be more functional in the sense of transforming and
shaping the society. This situation caused the development and prevalent of public relations; expanding its
dominational area and gaining more different functions from the first appeared conditions. So now public
relations is used as a more effective ideological manipulation tool than a nightstick which was used in a protest
against the government.

1.5. Public Relations in the Context of the Structural Linguistic and Semiology

The dominant structure produces some myths to maintain its existence. Levi-Strauss stresses that these myths
are created through dichotomies in language. Besides Roland Barthes argues that modern myths are created in
the post-capitalist societies. According to the two approaches the functions of the myths are differentiation of
human itself from the nature and naturalizing the history. In this point myths function as a conflict corrector by
legitimizing (Barthes, 2003). Public relations doesn’t reflect the universal and natural human reality; on the
contrary it reflects organized reality in accordance with corporate interests; otherwise it creates fake images
and myts (Erdogan, 2005a: 224). Levi-Strauss’s dichotomies in language can be seen in public relations
concepts such as “symmetric-asymmetric, passive publics-active publics-public interests-corporation interests”.
If the myths are tactical located to the public conscious, it is almost impossible them to understand that they
have being manipulated; thus myths are further strengthened. Public relations which is being used as one of
the communication form in this process is an unique expression of conscious control. Because it causes to miss
the reality thanks to make public to focus on some other problems (Schiller, 2005: 40). For example the
activities organized within the corporation, the prizes given to empleyees, being sponsor to an environmental
activity, social responsibility project for children etc. are the attempts to cover up the labour’s not getting their
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due, environmental contemination in the production process or employeeing child labour. However public
relations creat some myths under the name of corporate culture which naturalise and legitimize the main
objectives of the corporates and damaging heavily the environment and society.

1.6. British Cultural Studies and Public Relations

According to the Cultural Studies public relations, connects its strategies and discourses to the cultural and
ideological values. Public relations doesn’t just send information to the target group, besides it presents certain
cultural and ideological values by coding. Because the main doctrine of public relations is forming the news and
public opinion according to the marketing strategies (Mickey, 1998). When the big corporations face the
necessity of sustainability and being leader of the sector, public relation techniques are usually being used as a
corporation symbol of being leader of the sector (Bernays, 1937: 148).

The public relation activities of multinational corporations are being reproduced according to the
cultural values of the local countries. Therefore some hybrid cultural values can be seen in public relations
activities. According to the Cultural Studies this process should be evaluated as a new strategy of business
world not just a cultural production process. Huang (2009) emphasizes that this process is a cultural resistance
against cultural imperialism and counter-hegemony process.

2. Analysing Public Relations From The Critical Political Economy Perspective

The main assumptions of political economy present a right structural analysis with a holistic approach to
understand the functions of the public relations. According to Schiller (2005: 206), public relations activities
which are funded by multinational global corporations are the solution of avoiding hostilities to the foreign
capital. For this reason public relation has a special significance for multinational corporations. Local public
relation activities of global corporations is a colonisation process by dividing market to the local cultures in line
with neoliberal policies. According to the Critical Political Economy Perspective, public relations reproduces the
values of capitalism and ideology of ruling class. So in contrary with the symmetric public relations
understanding, public relations can not present an alternative to the capitalism. It becomes the main tool of
the industry to increasing the marketshare in the crisis period.

As a result we can say that some changes we can see in the historical development of public relations
such as transforming from one-way communication to symmetric communication and then strategic
communication management, calling the target group as “stakeholder/shareholder”, dont’t change the truth
that public relation is a manipulation tool. The critical political economy is the right frame and perspective to
understand the real nature of the public relations. Because it provides to understand the real content, purpose;
manipulation force and economic context of the public relations.

Keywords: Public Relations, Critical Theories, Critical Political Economy.

Giris

Halkla iliskiler elestirel yaklasimlarda, tarihsel siireg icerisindeki gelismelerin bir sonucu ve pargasi olarak ele
alinmakta ve dogasi Uretim bigimi ve iliskileri iginde incelenmektedir (Erdogan, 2005a: 182). Halkla ilisiler
endustrisini kapitalist endUstriyel yapinin bir pargasi olarak ele alan ve Gretim iliskileri temelinde inceleyen bu
yaklasimlar, tarihsel materyalist anlayisindan hareket etmektedirler. Bu nedenle halkla iliskilerin tanimi, tarihi
ve gelisimi, 6rgitli yapilar ve iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimlara goére, halkla
iliskiler mesleginin ortaya cikisi ve gelisim silreci kapitalist siyasal ve ekonomik pazar yapisinda mimkin
olmustur; pargasi oldugu sinifsal yapiya hizmet etmektedir.
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Profesyonel meslek olarak halkla iliskilerin hizla gelismesi burjuva demokrasisinden ayri disiinilemez,
¢lnki elestirel yaklasima gore halkla iliskiler “neoliberal 6rgiitlerin savunma refleksidir” (Miller, 2000). Bu
nedenle halkla iliskiler, bir kurumun veya sirketin ¢ikarini saglamak igin yaptigi yonetim etkinligi olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2005a: 184, 225). Dolayisiyla halkla iliskileri iletisim g¢alismalarinda liberal
yaklasimlardan ziyade elestirel yaklagsimlarla ele almak bir kavram ve meslek olarak halkla iliskilerin 6rgutsel
mantigini ve islevlerini tam anlamiyla kavramada daha dogru bir gergeve sunacaktir. Bununla birlikte elestirel
yaklasimlar da kendi aralarinda birtakim kavramsal belirlenimler, izledikleri yol ve degerlendirmelerle
farkhlasmaktadir. Bu calismada iletisim calismalarinda elestirel yaklasimlar icin halkla iliskilerin ne anlama
geldigi ve islevi analiz edilmektedir. Calismanin sonraki béliimlerinde ise neden elestirel ekonomi politik
yaklasimin bir kavram ve meslek olarak halkla iliskileri anlamada en dogru cergeveyi sundugu tartisilmaktadir.

1. iletisim Calismalarinda Elestirel Yaklasimlar ve Halkla iliskilerin Bu Yaklasimlar ve Kavramlar Baglaminda
Degerlendirilmesi

1.1. Frankfurt Okulu ve Halkla iliskiler

Marks’in temel-lst yapi formiilasyonunda kiltir ve ideoloji, ekonomik alt yapi tarafindan belirlenen Gst yapinin
unsurlari olarak gérulmektedir. Frankfurt Okulu temsilcileri olan Bati Marksistler ise var olan toplumsal yapilarin
korunmasi ve yeniden Uretilmesinde kiiltiir ve ideolojinin roliini irdelerken, diisiinsel bagimhliga daha cok
6nem atfetmekte ve kiltiir endlstrisine vurgu yapmaktadirlar (Yaylagil, 2008b: 151), ¢lnkl bu yaklagima gore
kitlelerin tiiketimine gore diizenlenen ve blyik 6l¢lide o tiketimin yapisini belirleyen Grlin ve hizmetler, tim
sektorlerde az ¢ok bir plana gore iretilmektedir. Tiketicilerin gereksinimlerine uygun (rin ve hizmetler
Uretilmesinin yani sira asil amag, tiketicide yanlis gereksinimler uyandirmaktir. Tiketiciye hazir diinya
yorumlarini sunan kiiltiir endustrisinde tim pargalar ve dogal olarak tim sektorler yapisal ve isleyis mantigina
gore birbirine benzemektedir. Bunu mimkin kilan yalnizca teknolojik olanaklar degil, ayni zamanda ekonomik
ve yonetsel yogunlasmadir. Kiiltir endistrisi kasitl olarak tiketicileri kendisine uydurmaktadir. Boylece kiiltir
endustrisi tiketicilerin bilincini ve bilingaltini yonlendirmekte, kitleler birincil degil, ikincil role dusip,
hesaplanabilir nesneler ve sistemin parcalari haline gelmektedirler. Tiiketici bu siirecte 6zne degil, nesnedir.
“Her ne kadar kiltir endustrisi kitlelere uyum saglamadan var olamayacak olsa da, kitleler onun 6lgiti degil
ideolojisidir” (Adorno, 2003).

Kapitalist ekonomik sistem kendini ekonomik, siyasal, ideolojik ve kiltirel olarak mesrulastirma ve
orgitler icin kari arttirma isini gesitli mekanizmalar araciligiyla gerceklestirmektedir; bu mekanizmalardan biri
de halkla iliskilerdir (Erdogan, 2005b: 335). Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun yaklasimina gére halkla iliskilerin de
kendini var eden maddi kosullarini gelistirmesi ve garanti altina almasi, hem maddi varligini hem de bunun
dislinsel yanini yani ideolojisini tGretmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu dislinsel tretim halkla iligskilerin rutin
faaliyetleri, tniversitelerde halkla iliskiler egitiminin icerigi, meslek kuruluslarinin destegi ve kitle iletisim
araglarinin biling yénlendirme yapilari aracihgiyla gergeklestiriimektedir. Bu biling, halkla iliskiler faaliyetleri ve
bunlarin topluma olan “faydalari” agiklamalarindan gegerek yaratilmaktadir (Erdogan, 2005a: 223).

Frankfurt Okulu temsilcileri Horkheimer ve Adorno (1996: 132) ise halkla iliskiler adi altinda yuritilen
¢alismalari, kapitalizmin toplumu kontrol altinda tutabilmek igin gereksinim duydugu mesruiyeti, riza yoluyla
elde etme cabasi olarak degerlendirmektedirler. Kapitalizmin gelisim siireci icerisinde bdyle bir ¢aba sistemin
tikanikhgini agmak, taraflar arasindaki uzlasly1 saglamak igin gereklidir, ¢linkii orgitlerin bliyiimesine ragmen
yetkinin merkezilesmesi, isbéliminin insani yeri kolayca doldurulabilir degersiz bir nesne haline getirmesi,
farkh uzmanlik alanlarinin kendi dilini yaratmasi ve kitlelerin bu dili anlayamamasi sistem igerisinde
kutuplagsmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla sistem bu dili kitlelere anlatacak bir araciya ihtiya¢c duymaktadir.
Burada devreye halkla iliskiler uygulayicisi girmektedir. Halkla iliskiler uygulamalari kurum kimligi, sponsorluk,
sosyal sorumluluk, 6zel olay ve basin bilteni gibi faaliyetlerle standart birtakim yénlendirmeleri, kamuoyunu
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sirketlerin gergekten de toplum yararina varliklarini stirdirdikleri gibi bir yanilsamaya gotiirme gabasidir. Bu
noktada standartlasmis igerik ve ideolojik manipulasyona vurgu yapan Frankfurt Okulu ile yapilan bir halkla
iliskiler analizi, ekonomik ayagi eksik bir analiz olarak kalmaktadir.

1.2. Habermas’in iletisimsel Eylem Kurami ve Halkla iliskiler

Habermas’a gore iletisimsel eylem, toplum igerisinde karsilikli anlasmanin bireylerarasi ortakligi, ortak gliven ve
uyumla sonuglanan bir konsensiisii dogurmaktadir. Toplum igerisindeki uyusmazlik ve anlasmazliklarin gindelik
rutinlerle dile getirilemedigi ve bunlarin uygun kosullar altinda ifade edilmesi gerektigi durumlarda ya da gii¢
vb. kullaniminin yetmedigi durumlarda iletisimsel eylem baska araglarla siirdliriImektedir (Hardt, 1994: 32-33).
Bu noktada devreye halkla iliskiler girmektedir. “Halkla iliskiler araciligiyla iletisim, herhangi bir anlamli katilimin
on kosulunu 6neren misterek bir kiiltiir alani ve miizakereye girme sireci haline gelir”.

Habermas’in iletisimsel eylem olarak tanimladigi streg halkla iliskilerdeki modellere uyarlandiginda
aslinda modellerin hepsinin de iliski modeli oldugu, fark varsa da farkin iliskilerin dogasindan kaynaklandigi
gorulmektedir. Fark “ikna ve kandirma yontemlerinin” degismesindendir” (Erdogan, 2005a: 188). Temel amag
aynidir; kari arttirmak. Habermas (1990: 327)’a gbére kamu yarari one sirilerek ydratilen halkla iliskiler
faaliyetlerinin islevi; kar anlayisinin daha da 6tesine gecerek, firma veya sektoér adina siyasal kredi saglamakta
ve onlara kamusal otoriteye duyulan tirden bir itibar kazandirmaktadir. Halkla iligkilerin yalnizca kamuoyunun
gayrimesru bir bigimde yonetilmesini temsil ettigini 6ne sliren Habermas (1989: 221)’a goére bir yurttasin ikna
edilmesi daima bir baskasinin yonlendirmesiyle olmaktadir. Dolayisiyla birinin halkla iliskileri 6tekinin
propagandasidir.

Habermas’in insanlara o6zglrliglu getirecegini soyledigi iletisimsel eylem ve bu eylemin
gerceklesecegini soyledigi kamusal alan (Bolton, 2005: 18), hazirlanan giindemler ve fiziksel gevredeki
mesajlarla sirket g¢ikarlarinin alani haline gelmistir. Kamusalligin bu yapisal dénusimiinde halkla iliskiler, gergek
iliskiler yerine sahte iligkileri koyarak kamusal alani zayiflatmistir. Sirket ile kamu arasindaki bitun iliskiler halkla
iliskiler uzmanlarinin 6nceden belirlemis oldugu etkinlik, planli cabalar ve séylemlerle gerceklestirilmektedir.

1.3. Gramsci’nin Hegemonya Yaklasimi ve Halkla iliskiler

Kapitalist sistemde tiiketim ve hegemonik iliskiler agisindan genel kuramsal bir bakis acgisi sunan Gramsci’nin
yaklasimi, toplum igerisindeki hegemonik yapilari gézler 6niine seren hegemonya” ve “riza liretimi” gibi temel
kavramlari gelistirmistir. Gramsci’ye gore, iktidar sahipleri Ustyapiya ait unsurlari manipiile ederek, kendi
soylemlerini toplumun diger kesimlerine de kabul ettirmekte, bdylece varlklarini ve uygulamalarini mesru
kilmaktadirlar. Bati toplumlarinda kapitalizmin kendini nasil yeniden Urettigi sorusunu kiltiirel hegemonya
kavraminda bulan Gramscici yaklasima gore halkla iliskiler, hedef kitleye egemen sinifin/sirket sahiplerinin
degerlerini aktaran bir aragtir. Halkla iliskiler, egemen temel degerleri kabul ederek sagduyuya uygun bir diinya
tasarimi sunmaktadir (Yaylagll, 2008a: 101). Bunun yaninda halkla iliskiler hem bir iletisim araci, hem algilari
degistirmek igin tasarlanmis bir endistri, hem de gergegi yeniden sekillendiren ve toplu riza Ureten bir endustri
haline gelmistir (Erdogan, 2005b: 337).

Edward Bernays (1937) halkla iliskileri “riza mihendisligi” olarak tanimlamaktadir. Riza tretimi, halkla
iliskiler icin kamuoyu yaratmak ve manipulasyon dahil her tirli etkinligi kullanarak sirketin gikarlari yoninde
biling yonetimine katilimi saglamaktir (Erdogan, 2005a: 231). Promosyon, propaganda veya riza lretmeye
odaklanan halkla iliskiler faaliyetleri sectikleri taktik ve stratejik yaklasimlarla birbirlerinden ayrilirlar. Bunlar
arasindaki ayrim manipilasyonun derecesinden ya da amacindan kaynaklanmaktadir, ¢tiinki halkla iliskiler
sayesinde oOrgitlerin ya da hiikiimetlerin ihtiya¢ duydugu onayin, rizanin, giivenin ve toplumsal mesruiyetin
saglanmasi ve surdirilmesi miimkin olabilmektedir (Biber, 209: 135).
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Gramsci’nin karsi hegemonya siireci glinimiiz toplumlarinda egitim diizeyleri ve gevresel farkindaliklari
eskiye oranla biraz daha ylkselen ve sosyal medya aracilifiyla 6rgitlenen insanlarin baski gruplari
olusturmasiyla ve orgitlerden uygun fiyat ve kalitenin yani sira, sosyal sorumluluk anlayisi kapsaminda bazi
taleplerde (Biber, 2009: 140) bulunmaya baslamasiyla islemektedir. Glinimuz o6rgiitlerinin halkla iliskileri
kullanmalarini zorunlu kilan gelismelere bakildiginda, bu gelismelerin toplumlarin bilgi alma, her diizeydeki
yonetsel politikalara katilma, iktidari sinirlandirma veya tahakkiime karsi direng olusturabilme gibi eylemlerine
kosut bir sekilde ortaya ciktigi ve gelistigi gortlmektedir (Kazanci, 1997: 291). Yine de egemen sinifin
hegemonyayi slrekli yeniden tGretme zorunlulugu oldugu icin halkla iliskiler bu stregte ¢ok etkili bir hegemonik
aragtir. Bu aracin anlasilabilmesi icin hegemonya siirecinin gergcek dogasi yani sinifsal celiskiler ekonomik
anlamda vurgulanmaldir.

1.4. Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlarindan Biri Olarak Halkla iliskiler

Devletin ideolojik Aygitlari galismasinda Althusser'e gbére egemen sinif ideolojiyi maddi yasama tasiyan
kurumlara gereksinim duymaktadir. Bu nedenle devletin din, egitim, aile, hukuk, siyaset, iletisim ve kultlr
alaninda devletin ideolojik aygitlari bulunmaktadir. Devletin ideolojik Aygitlari icerisinde ideoloji, bir miicadele
alani olarak hizmet etmektedir. Bu miicadele alani, bazi kiltiirel emtialarda ortaya konan alternatif iceriklerin
ortaya cikmasina izin vermektedir (Fung, 2006: 38). Ayrica Althusser’in bu yapisalct yaklasimi, devlet
mekanizmasini sabit bir yapi ve sistem icin belirleyici olarak ele almaktadir.

Modern toplumlarin belirgin 6zelliklerinden biri de Althusser’in kavramsallastirmasiyla iktidar
blogunun toplumsal sorunlarin ¢6ziimine ydnelik uygulamalaridir. Devlet, yonetilenler (izerindeki rizayi
baskidan ziyade iletisim araglari ve evrensel hukuk kurallari gergevesinde yiriitmek zorunda kalmaktadir
(Kazanci, 1997: 16). Bu tepkilerden dolayi devletler resmi ideolojilerini ¢agin kosullarina uygun yontem ve
araglarla benimsetme yoluna gitmektedirler, ¢linkli Althusser (1994)’e gore, ideoloji Giretme ve yayma araglari
tarihsel sireg igerisinde degismektedir. Althusser, devletin ordu, hapishane, polis gibi baski aygitlariyla
ideolojik aygitlarini birbirinden ayri tutmakta ve modern kapitalist toplumlardaki ideolojik aygitlari; dinsel,
siyasal, kilturel, sendikal ve iletisimsel aygitlar olarak siralamaktadir. Althusser’e gére demokratik kazanimlarin
artmasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi ve cogulculuk anlayisinin gecerlilik kazanmasiyla birlikte iktidar
blogunun yonetilenler lzerindeki baskisi azalmaya baslamis; toplumu donistiirme ve yonlendirme agisindan
ideolojik aygitlar daha islevsel hale gelmistir. Bu dogrultuda, halkla iliskiler calismalarinin gelisip,
yayginlasmasina, glinimiz toplumlarinda etkinlik alaninin genislemesine ve ilk ortaya ¢iktigi kosullardan cok
daha farkli islevler edinmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla artik halkla iliskiler siyasal yapinin ideolojik
manipulasyon araci olarak, hiikiimete karsi yapilacak bir gosteride bir polis copunun yapabileceginden ¢ok daha
etkili bir arag olarak kullanilmaktadir. Yine de Althusser’in yaklasimi devletin islevini gereginden fazla
vurgulamasiyla halkla iliskileri analiz etmede yetersiz bir kuramsal ¢ergeve olabilir. Zira halkla iliskiler agisindan
devletle olan iliskinin en gorinir uygulamasi lobiciliktir. Fakat lobicilik halkla iliskilerin sadece bir faaliyeti
oldugu icin, diger tiim faaliyetlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.5. Yapisalci Dilbilim ve Géstergebilim Baglaminda Halkla iligkiler

Yapisalci Dilbilim ve Gostergebilim, Ferdinand de Saussure’nin yapisalct dilbilim; Roland Barthes ve Levi-
Strauss’un gostergebilim c¢alismalariyla 6ne g¢ikan, toplumsal yasamin olusmasini saglayan yapilar oldugu
gorusiine dayanan yaklagimlardir. Bu yaklasimlar 6zellikle dil ve kiltlr Gzerine yapilan ¢alismalara érnek olmus,
Kiltiirel incelemeler Gelenegi'ne Gramsci disinda bir baska kaynak olmuslardir. Dilin ve mitlerin yapisina
bakarak o kaltirin yapisi hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi gérisiine dayanan bu yaklasimlar, yapiya ya da
sisteme vurgu yapmaktadirlar (Yaylagil, 2008a: 106).

Egemen yapi, varligini devam ettirebilmek adina mitler tGretmektedir. Bu mitlerin dildeki karsithklar
araciligiyla yaratildigini belirten Levi-Strauss’un yaninda, Roland Barthes kapitalizm sonrasi toplumlarda ¢agdas
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mitlerin yaratildigini savunmaktadir. iki yaklagima gére de mitlerin islevi insanin dogayla kendini farklilastirmasi
ve tarihi dogallastirmasidir. Bu noktada mitler mesrulastirma araciligiyla geliski giderici olarak islev gérmektedir
(Barthes, 2003). Halkla iliskiler de bu noktada orgutlu gergekleri sirket gikarlarina uygun olarak yansitmakta;
uygun olmadiginda ise sahte imajlar ve mitler yaratmaktadir (Erdogan, 2005a: 224), ¢linkii mitler insanlara
hiukmetmek igin kullanilmaktadir. Mitler, halkin bilincine ustaca yerlestirildiginde insanlarin manipile
edildiklerini anlamalari neredeyse imkansizlasir, boylece mitler daha da guglenir. Bu slregte kullanilan iletigsim
formlarindan biri olan halkla iliskiler biling kontroliiniin benzersiz bir ifadesidir. Levi-strauss’un dildeki
karsitliklarla yaratilan mit anlayisi “simetrik-asimetrik, pasif kamu-aktif kamu, kamu yarari-sirket yarari vb.” gibi
halkla iliskiler kavramlarinda da goriilmektedir. Bunun yaninda dikkatlerin bazi problemler Gzerine
odaklatilmasi, isin gercek boyutunun gézden kagirilmasina neden olmaktadir (Schiller, 2005: 40). Ornegin halkla
iliskilerde orgit ici diizenlenen etkinlikler, verilen 6ddller, gercekte is¢inin emeginin karsihgini alamamasini, bir
cevre etkinligine sponsor olan bir firmanin Uretim slrecinde gevreyi kirletmesini ya da ¢ocuklara yénelik sosyal
sorunluluk projesi gelistiren bir firmanin ¢ocuk isci calistirmasini 6rtmektedir. Fakat halkla iliskiler sirketler igin
kurum kualtira bashgr altinda 6yle mitler yaratmaktadir ki, bu mitler araciligiyla sirketlerin temel islevleri ya da
icinde bulunduklari cevreye ya da topluma verdikleri zararlar dogallastirilip, mesrulastirilmaktadir.

Bir diger ¢agdas kapitalizm mitlerinden biri halkla iliskilerde iki yonli iletisime yer agan uygulamalar
oldugudur. Buna gore hedef kitle ile 6rglit arasindaki simetrik iletisim, karsilikli fayda ve dengeli bir iletisime
dayanmaktadir. Fakat halkla iliskiler faaliyetlerinin birinci asamasi olan arastirma sonucunda elde edilen
enformasyon talep sahibine yani orgiit sahibine iletiimektedir. Elestirel yaklagima gore iki yonli bir bilgi akisinin
var olabilmesi ancak karsilikh taraflarin asagi yukari birbirine denk olmalariyla mimkiindir. Bir bagka deyisle
orgitle hedef kitlesi arasinda ekonomik, siyasi ve toplumsal agilardan blyulk farklar varken, iki yonlu bilgi
akisinin ve dengeli bir iletisimin gerceklesmesi miimkin degildir (Schiller, 2005: 181). Bu durumda kurulan
iletisim ancak manipilasyon ve istismar amagli iken halkla iliskiler de onun kanali haline gelmektedir. Goruldiigu
Uzere halkla iligskilere mitlerle ilgili bir ¢6ziimleme yapilmak istendiginde bile ekonomik, siyasal ve toplumsal
arka plan kendini gdstermektedir.

1.6. ingiliz Kiiltiirel incelemeler Gelenegi ve Halkla iliskiler

Cikis noktasi Marksizm olan, sonrasinda Althusser’in yapisalciligina, Gramsci'nin ise hegemonya
kavramsallastirmasina dayanan ingiliz Kiiltiirel incelemeleri son dénemlerinde ise post-yapisalci ve post-
modern bir yaklasim sergilemektedir. Edebiyat calismalarindan da yararlanan Kiiltiirel incelemeler, medya
mesajlari da dahil her tirli metindeki esitsizligi ve kultlir ve ideoloji konusunu anlamak igin populer kiltur
dranlerini incelemektedir. Kiltire yaklasirken, Marksizmin aksine kiltirin alt yapiya bagimli ve onunla uyumlu
oldugu tezini reddederek, kiltirin 6zgil ve ekonomiden 6zerk oldugunu belirtmektedir (Yaylagiil, 2008a: 117).
Ozellikle Stuart Hall (1994)’iin yaklasimi, medya igeriklerinin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi siirecine hem
ureticilerin hem de tiketicilerin aktif bir sekilde katilabildikleri, ¢oklu okumaya uygun bir direnis alanini
varsaymaktadir.

Kulturel incelemeler baglaminda halkla iliskiler incelemesi, sembolsel séylemler ve halkla iliskilerde
insan iliskileriyle ylritilen Gretim ve dagitim yerine alimlama (tiketim) ile yeniden-kurulan (yeniden Uretilen)
anlamlandirma izerinde durulmaktadir (Keloglu, 2003: 48). Kiltiirel incelemeler Yaklasimina gére halkla
iliskiler, stratejileri ve soylemleri ile kilturel ve ideolojik degerlerin yaratiimasi ve var olanlarin kullaniimasi
arasinda bag kurar. Bu incelemelerin temel kuramsal varsayimlarina gore halkla iliskiler ile sadece hedef kitleye
bilgi veya enformasyon aktariimakla kalinmaz, ayrica bu aktarimla belli kiiltirel degerler ve ideoloji de
kodlanarak sunulur, ¢linkd halkla iliskilerin temel doktrini haberi ve kamuoyunu, pazarlama stratejilerine uygun
bir sekilde bicimlendirmektir (Mickey, 1998). Bu dogrultuda biyik 6rgltler kendi alanlarinda, stirdirlebilirlik
ve sektorde lider olma gerekliligi ile ylzlestiklerinde, genellikle halkla iliskiler teknikleri 6rgitlerin sektorde
liderligin semboll haline gelmesinin bir araci olarak kullanilir (Bernays, 1937: 148).
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Kiltiirel incelemeler Gelenegi’nde son yillarda éne cikan glokallesme kavrami halkla iliskilerin son
dénem uygulamalarinda kendini gostermektedir. Cokuluslu kiresel sirketlerin halkla iligskiler uygulamalari yerel
tlkelerin kultlrel degerlerine uygun olarak yeniden uretilmektedir. Bu dogrultuda halkla iliskiler faaliyetlerinde
melez kiltirel degerler gorilmektedir. Bu durum sirketlerin glokallesme gabalari sonucu olmaktadir. Kaltirel
incelemeler Gelenegi’'ne gore bu siireg yalnizca bir kiiltiirel Giretim siireci degil, is diinyasinin yeni bir stratejisi
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu sayede diinyadaki kiltiirel degisimin yonu daha kolay anlayabilecektir.
Huang (2009) ise bu siirecin kiltirel emperyalizme karsi bir kiiltiirel direnis, karsi hegemonya siireci oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte halkla iliskilerde farkli kiiltlirlere gére diizenlenen faaliyetlerin, yerel firmalari
tretim alaninda yok etmeye ve pazarda tekellesmeye yol acan neo-liberal politikalar dogrultusunda
gerceklestirildigi unutulmamaldir.

2. Elestirel Ekonomi Politik Perspektifinden Halkla iliskilerin Analizi

Elestirel ekonomi politik materyalist bir tarih anlayisindan hareket etmektedir. Buna gore insanlarin maddi
yasami Uretmek icin gelistirdikleri Gretim tarzlari, insanlarin bitin toplumsal etkinlikleri Gzerinde belirleyici
olmakla birlikte bu, ekonomik bir determinizm degil, tarihsel ve toplumsal bir belirlenimdir. Bitin toplumsal
alanlar ekonomik alt yapida siniflar temelinde bicimlendirilir. Bununla birlikte siniflar arasindaki micadele hem
ekonomik, hem siyasal hem de ideolojik alanda gergeklesir. Kapitalist toplumlarda ideolojik sinif ayriminin
gerceklestigi alanlardan biri oldugu igin kiltiirel kaynaklar da egemen siniflar tarafindan kontrol edilmektedir.
Bu nedenle iletisimsel faaliyetleri kimlerin kontrol ettigi ve bunlarin hangi amaglarla kullanildigi iletigsim
alanindaki genel egilimlere bakilarak ortaya konabilmektedir (Yaylagil ve Cicek, 2010: 248). Elestirel ekonomi
politik, iletisim alanindaki temel egilimleri dort baslk altinda siniflandirmaktadir: 1) Kilturel gesitliligi ortada
kaldiran “Birlesme/Tekellesme”, 2) Bilgi teknolojilerinde dijital sisteme gegisi niteleyen “Sayisallasma”, 3) Devlet
dizenlemelerinin ve kurallarin ortadan kaldirilmasina yol agan “Deregtilasyon” siireci ve 4) Tek pazar mantigiyla
isleyen “Kiresellesme”. Elestirel ekonomi politigin temel varsayimlari, halkla iligkiler faaliyetlerinin isleyisini
anlamada butiincil bir yaklasimla dogru bir yapisal analiz sunmaktadir.

Ekonomi politik yaklasima gore emperyalist (lkeler kokenli gokuluslu sirketlerin Grlinleri ya da
sunduklari hizmetler, somuru iliskileri araciigiyla diger tlkelere gelmektedir. Boylece teknoloji, 6rgitsel yapi,
icerik, medya pratikleri ve profesyonel ideoloji araciligiyla “bagimhhk” gerceklesmektedir. Bu sirecte halkla
iliskilerin uluslararasi érgutlenmeleri ve faaliyetleri, sirketlerin ya da devlet/hiukimetlerin diger Ulkelerdeki
tiketici, sirket ya da hiakimetlerle karsilikli ¢ikara dayal iliskiler kurmak icin yaptigi planli 6rgatli faaliyetler
olarak sunulsa da, aslinda kiiresellesme sireci uluslararasi halkla iliskiler gereksinimini yaratmistir (Erdogan,
2005a: 205).

Schiller (2005: 206)’e gore cokuluslu kiresel sirketler tarafindan finanse edilen halkla iliskiler
faaliyetleri, diger llkelerin ekonomilerinin bu sirketler tarafindan isgalini miimkin kilan kanallari agik tutmanin
ve yabanci sermayeye karsi yerelde gelistirilebilecek diismanliklarin 6nline gegmenin yoludur. Lawniczak (2009:
346)'a gore “halkla iliskilerin kiresel boyutta ekonomiyi tesviki ile ilgili roli, neo-liberal ideolojinin fiyat ve
girisim serbestligini cesaretlendirmesi, gbzetimin cesaretini kirmasi, yoneticilik uygulamalari odakli aggozliliige
elverigli bir ortam olusturmasidir”. Bu nedenle halkla iliskiler kiiresel olarak 6érgiitlenen belli basl sirketler igin
ozel bir 6neme sahiptir, ¢linkll bu slrecgte gorilen uluslararasi iletisimin temel amaci, ¢okuluslu sirketlere ait
markali Urlinlere bagli ve toplumsal gercek anlayisi emtia tatminine dayanan paketlenmis hedef kitle
yaratmaktir.  Halkla iliskiler uygulamalarinin kiresel sirketler tarafindan yerel kultlrlere duyarli olarak
gelistiriime sireci ise kapitalist sistemin neoliberal politikalar dogrultusunda pazari yerel kiltirlere bélerek
somirgelestirmesinden baska bir sey degildir. Asil belirleyici kiltiiriin halkla iliskiler uygulamalarindaki etkisi
degil, sermayenin kiresel isleyis mantigidir. Boylece bir llkenin pazari bu sirketlerin mallarini tiiketirken ya da
hizmetlerinden yararlanirken, kiltlr de degismekte, sahip olunan kiltirel degerler emtialasmaktadir. Bir kiltir
degeri degistirilemiyorsa, bu durumda o kiltirel deger emperyalizm mantigina uydurulup emtialastiriimaktadir.
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Bu dogrultuda elestirel ekonomi politige goére giinimizde halkla iliskiler, egemen sinifin fikirlerini ve
kapitalizmin degerlerini yeniden Uretmektedir. Halkla iligkilerin simetrik model ile birlikte, 6rgltiin icinde
bulundugu toplum tarafindan kabul edilebilir hedeflerinde ¢evresel adaptasyonunu saglayan ve hedef kitlesiyle
karsilikli anlayisa dayali dengeli bir iletisim kurmanin yolu (Kitchen, 1997: 8) i¢in alan agtigi yonindeki genel
iddiaya ragmen, halkla iliskiler elestirel ekonomi politige gore kapitalist tretim tarzina bir alternatif sunmaz.
Tersine, ekonomik kriz dénemlerinde halkla iligskiler, endistrinin pazar payini artirmasinin temel araci
olmaktadir. Halkla iliskiler kapitalizmin genislemesinin bir pargasidir ve boylece kapitalizmin bireylerin glinlik
yasamlari Gzerindeki kontroliiniin artmasinda da etkilidir. Dolayisiyla halkla iliskilerin simetrik varsayimlari,
tuketiciye Ozerklik saglayip, direng alanlari olusturup karsi tahakkim siregleriyle kapitalizmi sarsmaz, bilakis
karin gerceklesmesi icin gereken meta ve hizmet lGretiminin genislemesine zemin saglar (Mosco, 2006: 217).

Elestirel ekonomi politik yaklasima gore kapitalist sistemde (iretim siireci, bireyin zihinsel potansiyelini
sonuna kadar kullanmasini engelleyip fetislestirmeye yol agmaktadir. Halkla iliskiler de kapitalist Gretim
mantigindan hareketle icerikleri standartlasmis 6zel olaylar Gretmektedir. Bu durum yabancilasma olgusuna
farkh bir boyut kazandirmistir (Bocock, 2005: 58), ¢linkii halkla iliskiler, faaliyetlerini hedef kitleye yonelik
ylrattagi arastirmalarin sonuglarina gore belirlemektedir. Burada hedef kitlenin zaten veri bankasinda mevcut
olan bilgileri araciligiyla sirketlerin halkla iliskiler faaliyetleri Uretilmekte, sonrasinda ise dogal hale getirilip
kamu yararina yapildigi cesitli kitle iletisim araglarinda yayinlanan kurumsal reklam, basin biilteni vb. ile
gosterilmektedir. Bunun yaninda icerik de 6nceden bellidir. Dolayisiyla halkla iligkilerin bir faaliyeti olarak
kurumsal reklamlar, araciligiyla tiketici ya da hedef kitleri apolitiklestiren kitle kiltlrl driinleri haline
gelmektedir.

Elestirel ekonomi politik ile halkla iliskileri analiz ederken isin igine halkla iliskiler emekgilerini de dahil
etmek gerekmektedir. iletisim endistrilerindeki emegin yerini belirleyen hegemonya, celiski, karsitlik ve
donlisim siregleri (Mosco, 2006: 225), halkla iliskilerdeki isleyisi agisindan irdelenmelidir. Bir yandan halkla
iliskiler emekgileri, kapitalizmin isgliciniin sdmdrusine dayanan arti deger Uretim mekanizmalari tarafindan
yonlendirilen bir endistrinin kontroli altindadir. Ote yandan ideolojik hegemonyanin yeniden {retiminde
sinirlanan ve midahale edilen bir yaratici gigleri vardir. Halkla iliskiler emekgisi, diger bitin emekgiler gibi,
tarihin nesnesi ve 6znesi konumundadir. Marx'in tanimladigl yabancilasmanin ¢ 6gesi olan nesnelesme,
uzaklasma ve yaratic etkinligin kaybi halkla iliskiler emek stirecinin tim asamalarinda goérilebilmektedir. Bu
dogrultuda elestirel ekonomi politigin ele aldigi konulardan biri de iletisim sireclerinde igerigi belirleyenin
emek sahibi degil, sahiplik yapisi oldugudur. Gliniimizde halkla iliskiler birimlerinin basarili olma 6lgiti basin
bilteni ya da kurumsal reklamlar araciligiyla medyada sirketle ilgili yer alan haberlerin, biitiin haberler igindeki
payidir (Schiller, 2005: 207). Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, halkla iliskiler uygulayicisinin sirketin
haberlerini yaptiracak faaliyetlerde ya da bir basin bilteni yazarken, sirketin sahiplik yapisinin bunlari ne kadar
bicimlendirdigidir.

Halkla iliskilerde emek sirecinin bir baska yonu ¢ogunlukla kadin olan ve nadiren isin gergek sahibi
olabilen uygulayicilardir. Bu galisanlar yonetici ya da teknisyen rolleri ile aslinda “oltadaki yem” islevi gorirler
(Erdogan, 2005a: 210). Fakat yonetici olup karar alim siirecine katilsalar bile asil karar alici ya da sirketin sahibi
olamazlar. Boylece elde edilen karin bolisiimiinde sermaye sahibi bliyliik bolimini alirken, gerekli gorildiagi
kadar Ucret de halkla iliskiler emekgisine verilmektedir. Bu para onlari yeniden (retim siirecine hazirlamaya
yetecek bir miktardadir. Fakat ¢ogu zaman galisma saatleri belirsizdir ve islerinde kalabilmeleri beklentileri
karsilayabilmelerine baghdir (Erdogan, 2005a: 214).

Bir diger nokta ise orgiit ici iletisim diizeyinde gerceklesmektedir. Uriin ve hizmet Uretiminde biitiin

iletisim aracglarini kullanan ve faaliyetleri gerceklestirenler calisanlar oldugu icin, emegin sémirilmesi
diizeyinde onlarin az talep ve ¢ok motivasyonla calismasi gerekmektedir. Bunun icin onlarin bilis ve
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davranislarini bicimlendirmeye ydnelik mekanizmalardan biri de 6rgit igi halkla iligkiler faaliyetleridir. Burada
amag ¢alisana en az vererek en cok giktiy1 elde etmektir. Bu dogrultuda galisanlarin motivasyonlarini arttirmaya
y6nelik, “biz bir takimiz”, “6rgit sadakati” vb. gibi propagandalarin yayilmasi gerekmektedir. (Erdogan, 2005a:
287), ¢Unki halkla iliskiler profesyonel ve orgltli bir biling yonetimi faaliyetidir. Dolayisiyla 6rgit ici halkla
iliskilerin 6nemi, g¢alisanlarin riza ile katihmini ve arzu ile galismasini saglama varsayimindan hareket ederek
aciklanir. Buna bagl olarak halkla iligkiler faaliyetleri dogrultusunda kullanilan motivasyon, riza, katilim,
paylasma, sadakat, imaj, liderlik, takim ¢alismasi vb. kavramlar dogru gibi géziikmekle birlikte, bunlarin aslinda
orgitli yapilar ve bu yapilardaki gic iliskilerinde biling ve davranis yonetimiyle iliskili oldugu gorilmektedir
(Erdogan, 2005a: 292). Orgiit ici diizenlenen faaliyetler, 6diil, tesvik, prim vb. uygulamalar ortak fayda
anlayisina dayanmaktan ¢ok “baliga yem” mantigiyla gerceklestirilmekte, “biz” duygusu yaratip somiirerek
motivasyon saglama ve boylece verimliligi arttirma ¢abasinin bir pargasi olmaktadir. Amag¢ maksimum faydanin
minimum harcamalarla elde edilmesi oldugu icin halkla iliskiler bu amacin planli bir sekilde gerceklestiriimesine
katkida bulunmaktadir (Erdogan, 2005b: 368).

Halkla iliskiler dogrudan ekonomi boyutu yaninda reklamcilar araciligiyla diger sektorlere de para
kazandirmaktadir. Boylece bireyin is disi zamaninda arti deger olusturdugu ve izleyicilerin tretildigi ikincil bir
islevi daha olmaktadir. Yalnizca kurumsal reklam degil, sponsorluklar araciligiyla da reklam verenlere satilan
hedef kitle is disi zamanin da yeniden Uretim siirecine dahil olmaktadir.

Elestirel ekonomi politigin iletisim siireglerinde ele aldig1 konulardan biri de devletin rolldir. Devletin
savas donemi ya da bazi uluslararasi krizler disinda kendi faaliyetleri hakkinda halka bilgi vermesinin bazi
nedenleri bulunmaktadir. Schiller (2005: 75)'e goére halkla iliskiler alaninda faaliyet gosteren hukimet
birimleriyle yapilan “ulusal bilincin sakat birakilmasindan” baska bir sey degildir, ¢clinki devrede olan tilkenin en
buyuk reklam ve halkla iliskiler ajansidir. Dolayisiyla hiikiimete bagl halkla iligkiler birimi, bilinyesinde ¢ok sayida
yazar ve imaj yaratan uygulayicilari galistirmakta ve halkin vergilerinden elde edilen paralarla, savunma ya da
diger konularda mali destek vermenin getirecegi fayda konusunda yine halki ikna etmeye ydnelik olarak
yapilmaktadir (Schiller, 2005: 76). Bunun yaninda siyasal kampanyalar artan bir sekilde medya danismanlarina,
halkla iliskiler uzmanlarina ve siyaseti imaj vyarisina veya goOsterge micadelesine ceviren kamuoyu
arastirmacilarina bagli hale gelmektedir.

Bir diger nokta ise devlet-endustri iliskisidir. Schiller (2006: 255)'e gore “az gelismis ve gelismis
uluslarda iktidar seckinleri, uluslararasi sirketlerin usaklaridir”. Egemen sinif, tGretim araglarini kontrol ettigi gibi
disilince Uretim araglarini ve devleti de kontrol etmektedir, ¢linki devlet, 6rgiitlenmis siddeti baski araci olarak
kullanan, sermayeyi yasal diizenlemelerle garanti altina alan ve mesrulastiran bir sermaye aktarim araci
oldugundan, devletin temsilcileri aslinda egemen sinifin temsilcileridir. Bu nedenle “kapitalist devlet ilk olarak
kapitalist mulkiyet kurumunu giivence altina alr” (Yaylagil, 2006: 298). Bu dogrultuda halkla iliskiler
uzmanlarinin yasa koyucularla sirket yararina gorisme zorunlulugu, baski gruplarinin ¢oklugu, lobiciligin ve
lobicilik faaliyetlerinin yogun olarak yasanmasina neden olurken, halkla iliskilerde hedef kitleyi etkileme amacgh
kullanilan bir yéntemi de ifade etmektedir (Can6z, 2003).

Elestirel ekonomi politige aragsalci olarak yaklasanlardan Mattelart (1995)'a goére halkla iliskiler
faaliyetleri ve benzeri faaliyetler araciligiyla kapitalist diizende kamu hizmeti ve toplumsal fayda anlayisi
geriletilmektedir. Bu sirada halkla iliskiler, sirketin degerlerini ve ¢ikarlarini kamu hizmeti ve sosyal sorumluluk
gibi imaj yapilandirmalariyla gelen biling yénetiminden gecerek satmaktadir.

Herman ve Chomsky’nin elestirel ekonomi politik yaklasim ¢ercevesinde gelistirdikleri “Propaganda

Modeli”’ne gore kapitalist toplumlarda, biitlin is alanlari gibi iletisim, medya ve kiiltlir alani da diger endstri
dallari gibi kapitalizmin yasalarina gore orgitlenmistir. Bu alanlarin her biri kapitalistlerin denetiminde ve
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kontroliindedir. Kapitalist toplumlarda bilingle ilgili tiim etkinlik alanlari birer endustriye dontsmustur.
Kapitalist toplumlarin yapisal 6zelligi bu faaliyetlerin alanini ve bu alanda etkinlikte bulunanlarin sayilarini
sinirlamaktadir. Daha bastan kapitalist sinifin tekelinde olmasi bakimindan bu alanlar ve bunlarin Urettigi
Urunler anti-demokratik bir yapiya ve igerige sahiptir. Buglin tekelci asama yani emperyalizmi ifade eden
dénemde halkla iliskiler de dahil olmak iizere biitiin faaliyet alanlari sermayenin tekelindedir. iletisim ve kiiltiir
endustrileri insanlarin neyi gorecegine, duyacagina ve ne hakkinda konusacagina bu endistrilerin sahiplik,
miilkiyet yapisi ve bunlarin kiraladiklari Gcretli profesyonel ¢calisanlar yani halkla iliskiler uygulayicisi karar verir
(Yaylagl, 2008a: 151).

Chomsky ve Herman (1988)’a gore halkla iliskiler riza Uretmenin bir pargasidir ve propaganda
endustrisidir. Kriz donemlerinde halkla iliskiler faaliyetleri ve uygulayicilari mevcut durumda gigli olanlarin
lehine, statikonun korunmasina yonelik soylemler insa etmekte, iletisim slrecini bu esas Uzerinde
yapilandirmaktadirlar. Bu anlayis, neoklasik liberal sistemin gerektirdigi “propagandaci halkla iliskiler” anlayisi
ile 6rtismektedir. Oysa halkla iliskiler 6zellikle 1970 sonrasi tam da bu durumun tersi olarak, “kamularin dogru
zamanda, dogru bicimde bilgilendirilmesi ve kamularin gikarlarinin da gozetilmesi” prensibiyle yola ¢ikmistir
(Salla, 2010: 207). Burada olmasi gerekenle olan arasindaki 6rtiisme tamamen ortadan kalkmistir.

3.Sonug

Ekonomi ve politik baglamda yasanan kiiresel degisimlere paralel olarak sirketler ve halkla iligkiler uygulamalari
da etkilenmekte, ¢okuluslu sirketlerin emperyalizmi halkla iliskileri yeniden bigimlendirmektedir. Bu sireg
dinyayi kiuresel aktorler igin ulusal sinirlarin asildig tek bir pazar haline getirmektedir. Halkla iliskiler de bu
baglamda emperyalist siireglerin en fazla kullandigi arag haline gelmistir.

Halkla iligkilerin tarihsel gelisim surecinde gorilen birtakim degisiklikler, 6rnegin tek yonla iletisimden
iki yonlu iletisime ve en sonunda stratejik iletisim yonetimine doniismesi, hedef kitlenin “paydas” diye
adlandiriimaya baglamasi, halkla iligkilerin bir manipulasyon araci oldugu gergegini degistirmemekte; hatta tiim
bu kavramsal “degisiklikler” manipiilasyon sirecinin en etkili araci haline gelmektedir.

Bu calismada iletisim calismalarinda elestirel yaklasimlar icin halkla iliskilerin ne anlama geldigi ve islevi
tartisiimis; halkla iliskilerin elestirel calismalarin odaginda olan manipiilasyon, ikna, tiketim, ideoloji gibi
kavramlarla tam anlamiyla degerlendirilebildigi goralmustir, c¢lnkld elestirel yaklasimlar baglaminda
degerlendirilecek bir kurumsal halkla iliskiler faaliyeti, o faaliyetin gercek icerigi, ideolojik maniptlasyon gici ve
ekonomik baglaminin anlasilmasi agisindan ¢ok biylk 6nem tasimaktadir. Halkla iliskiler etkinliklerinin daha
etik olabilmesinin ve toplumsal faydayi 6n plana alabilmesinin yolu, elestirel diisiince ve analizlerin
uygulanmasindan ge¢gmektedir. Bununla birlikte elestirel ekonomi politik disindaki elestirel yaklasimlarin, halkla
iliskilerin dogasini tiim yo6nleriyle anlayabilmedeki yetersizligi gozden kacirilmamalidir. Elestirel ekonomi politik
digindaki yaklasimlarla halkla iliskiler belli bagl yonleriyle ele alinabilecekken, elestirel ekonomi politik, tiiketim,
Uretim ve Orgltsel yapiy! birarada analiz eden butiincul bir yaklasimdir. Bu nedenle halkla iliskiler uygulamalari,
etkinlikleri, yenilikleri vb. ile ilgili yapilacak bir calismanin elestirel ekonomi politik perspektifinden yapilmasi bu
noktada 6nem tasimaktadir.
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