
Savaş kelime anlamı itibariyle iki veya daha çok devletin birbirleriyle ekonomik ve siyasi bakımdan 
anlaşmazlığa düşüp silahla çatışmaya girmesi ve bu yolla birbirlerine zarar verme girişimidir. Bu çatışma 
sonucunda orduya ve ülkenin her faktörüne geriye dönülemez zararlar verilebilmektedir. Ancak dünyanın 
küçük bir köy haline gelmesiyle oluşan küresel bir platformda silahla yapılan savaşlar artık yerini ticari 
savaşlara ve gümrük savaşlarına bırakmıştır. Böylelikle ülkeler birbirlerine askeri birlikleriyle değil ekono-
mik ve ticari yollarla zarar vermektedirler. Aslında ticaret ve gümrük savaşları bir ülkenin ekonomisini 
olumsuz etkileyebilme gücüne sahiptir. Çünkü uluslararası ekonomi olmadan bir ülkenin büyüme oranla-
rında düşüş yaşanabilir. Dışa açılma ve dış pazarlarda ülke mallarının satılması ve bu eylemlerin devamlılı-
ğı durumunda ülkenin daha verimli ve etkin büyümesinden bahsedilebilir. Diğer taraftan dışa kapalı bir 
ekonomide ülke kendi kendine yetecek kadarını üretir ve piyasasında satar. Dışa kapalı ekonomilere sahip 
ülkelerde bunun gözle görülür örnekleri mevcuttur.

Dış ticaret hacminde oluşan negati�ik sonucu iki veya daha fazla ülkenin birbirlerine karşı ticaret 
savaşı başlatması küreselleşmenin de etkisiyle bütün dünya ülkelerine sıçrayabilir. Savaşın başlamasıyla 
ülkeler kurtuluş yolu olarak korumacı önlemler alabilecektir. Uygulanan korumacı politikalarla savaşın 
etkisinin giderilebileceği düşünülmektedir. Ancak karşılıklı misillemelerle getirilen kısıtlamalar ve vergiler 
ticaret savaşlarının şiddetini artırmakla kalmayıp siyasi açıdan da ülkeler için olumsuz sonuçlar doğur-
maktadır. Aynı zamanda yurtiçi sanayi gücünün azalmasına da sebep olmaktadır. Yüksek tarife engelleri 
ve kısıtlamalarla karşı karşıya kalan ihracatçı artık ya ihracat yapamaz hale gelecek ya da düşük rakamlarla 
ihracat yapabilecektir. Böylece ülkeler rekabetçi özelliklerini kaybederek yeterli büyüme ve gelişmeye 
ulaşamaz hale gelecektir. Özellikle ithalata dayalı ihracat yapan ülkeler için durum oldukça önemli hale 
gelecektir. Bu çalışmada öncelikle serbest piyasa ve korumacılık politikalarının teorik çerçevesine kısaca 
değinilecek, geçmişten günümüze kadar uygulanan politikalar belirtilip özellikle korumacılığın yoğun 
olduğu 2008 krizi konjonktüründe verilerle inceleme yapılacaktır. Sonrasında ticaret savaşlarının iki dev 
ülkesi olarak görülen Çin ve ABD’nin dış ticaret verileri Türkiye çapında değerlendirilecek akabinde de 
Türkiye’nin dış ticaret vergi gelirleri gümrük ve ticaret kapsamında ele alınacaktır. 

1. Serbest Ticaret ve Korumacılık Politikaları 

Ülkeler tarih sahnelerinde ekonomilerini çeşitli tehdit unsurlarına karşı korumak ve güçlendirmek 
adına birtakım politikalar uygulamışlardır. Bu politikalar genel anlamda serbest ticaret ve korumacılık 
politikalarıdır. Serbest ticaret politikası üretim faktörleri arasında yer alan ticari nitelikteki malların, serma-
yenin, hizmetin ve emeğin farklı ülkeler arasında engele takılmadan mobilitesinin sağlanması demektir 
(Mangır ve Acet, 2014-94). Korumacılık ise ülkelerin yerli üreticilerini her türlü dış rekabetten korumak 
anlamında yurtiçi pazarını yerli üreticilerden oluşan bir pazar haline getirmek için yabancı ülkelerin malla-
rının ülkeye girişini engellemek ve yerli üreticilerin rekabette başarı sağlamalarına yönelik teşvikler 
vermek gibi getirilen düzenlemelerdir. Korumacı politikaların bir diğer şekli de kur savaşları şeklinde yapıl-
masıdır. Bu anlamda bir ülke ulusal parasının değerini düşürerek rekabette bulunduğu ürünlerini dış 
ticarette ucuzlaştırarak ihracatta üstünlük sağlayabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228-10,24). Ülkelerin 
dönemler bazında serbest ticaret ve korumacılık politikaları uyguladıkları görülmektedir. 

1.1. Teorik Çerçeve

Serbest ticaretin savunucusu olan Adam Smith piyasacı modelin temelini Milletlerin Zenginliği isimli 
kitabında atmıştır. Serbest piyasa ekonomisi, özel mülkiyet haklarının korunmasını, üretici ve tüketici 
kesimin kendi kaynaklarını nereye kullanacağı konusunda kendilerinin karar vermesi gerektiğini açıkla-

maktadır (Acar, 2009:15-19). Serbest ticaret ve uluslararası ticaret konusunda literatürde iki önemli teori 
mevcuttur. Bunlardan biri Adam Smith’in mutlak üstünlük teorisi, diğeri David Ricardo’nun karşılaştırmalı 
üstünlük teorisidir. Mutlak Üstünlükler Teorisinde Adam Smith, ülkelerin üretimlerinde hangi mal daha 
uygun maliyet içeriyorsa o malın ihracatının yapılması gerektiğini açıklamaktadır. Buna paralel olarak da 
hangi malın üretimi daha pahalıya yapılıyorsa o malın ithal edilmesi ülke ekonomisi için daha iyi olacaktır. 
David Ricardo’nun Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi ise uluslararası ticaret teorilerinin en eskilerinden 
biridir. Teoride ele alınan konu ülkelerin belirli mal ve hizmetlerde uzmanlaşıp diğer mal ve hizmetlerin 
ithalatının yapılması gerekliliğidir. Bu teoriye göre bir ülke ticaret ortağı olan diğer ülkelere göre nispi 
bakımdan daha az maliyetle üretebildikleri malların ihracatını yapıp daha fazla maliyetle ürettikleri malla-
rın ithalatını gerçekleştirmelidir. Dolayısıyla dış ticaretin getirisiyle ülke refahı maksimuma ulaşacaktır. 
Sonuç olarak da serbest ticaret yoluyla dünya ekonomisinin refahında artış görülecektir (Erkan, 
2012:8-197). Serbest ticarette küreselleşmeyle beraber dünya ülkeleri arasındaki para ve mal hareketliliği 
meydana gelecek ve sermaye sınırları olmayan pazarlarda kendine yer bulacaktır. Bu noktada daha çok 
gelişmekte olan ülkeler sermaye potansiyelini kendi ülkelerine çekebilmek için vergi ve diğer alanlarla 
ilgili düzenlemelere başvuracaklardır (Öz ve Yaraşır, 2009:52-5). Ticari korumacılık düşüncesinin özü ise 
Merkantilizme dayanmaktadır. Merkantilizmin temel ilkeleri arasında bir ülke ne kadar çok altın ve 
gümüşe sahip olmuşsa o kadar zengin ve güçlü sayılacağı yer alır. Ayrıca dış ticarette fazla veren ülkenin 
zenginleşeceğini bunun için de ithalatın azaltılıp ihracatın artırılmasının yanı sıra ülke içindeki ticaret 
engellerinin kaldırılmasının da gerektiğini savunmaktadırlar (Aydemir ve Güneş, 2006:15-145). Korumacı-
lık yerli olmayan malların ülke içine girişini engellemeye veya yabancı mallara olan talebin yerli mallara 
kaydırılmasına istinaden yapılan tüm düzenlemeler olarak tanımlanabilmektedir. Korumacılık politikası 
uygulanırken miktar sınırlamaları, gümrük vergi ve harçlarının belirlenmesi, döviz sınırlamaları ve ithalat 
yasakları gibi çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemlerle gümrük vergileri, ithalat kotaları, miktar 
kısıtlamaları, sübvansiyonlar, gönüllü ihracat kısıtlamaları ve anti-damping vergi uygulamaları gibi 
koruma politikası araçları kullanılarak korumacılık mekanizması çalıştırılmaktadır (Ertürk, 2017:2-91). 
Korumacılığın savunulmasının altında yatan temel hede�er arasında büyütülmeye çalışılan sanayi dalları-
nı korumak, milliyetçi istihdam yaratmak, ödemeler dengesinin fazla vermesini sağlamak ve devlet 
hazinesine gelir sağlamak sayılabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228- 12). Dolayısıyla ülkeler ekonomik 
konjonktürlerine göre korumacılık veya serbest ticaret politikalarını uygulayabilmektedirler. Buradaki 
amaç büyümenin yanı sıra ekonomik kalkınmayı sağlamaktır. 

1.2. Serbest Ticaret ve Korumacı Politika Uygulamalarına Tarihi Bakış

Birinci Dünya Savaşı sonrası dönemde dünya ekonomisinde yaşanılan durgunluk sonucu korumacı-
lık politikalarına önem verilmiştir. Özellikle ABD’de 1922 yılında yürürlüğe giren Fordney-McCumber 
tarifeleri ithalat üzerinden alınan gümrük vergisinin oranlarının ortalama %38’e ulaşması, korumacılığın 
yüksek oranda artırıldığının göstergesi olmuştur (Ünay ve Dilek, 2018:228-11). Bu dönemde ABD’nin dış 
ticaret fazlası verdiği ve dünya altın stokunun önemli bir kısmını elde ettiği görülmüştür (Bakırtaş ve 
Tekinşen, 2004:12-87). Büyük Buhranın meydana geldiği 1929 yılında ABD’de başlayan krizin yayılmasını 
kolaylaştıran uygulamalar Smooth-Hawley gümrük vergisi yasası, uluslararası altın standardı ve koruma-
cılık olmuştur. Yaşanan banka i�asları ve getirilen gümrük vergisi yasasının yanı sıra ABD’nin başlattığı 
misilleme şeklinde alınan korumacılık önlemleri nedeniyle daralan uluslararası ticaret çökme noktasına 
gelmiştir (Öz, 2009-5). ABD’nin korumacı ticari politika uygulayarak ortalama gümrük vergisini %60’a 
ulaşan oranlarda artırması ve buna karşılık olarak da diğer ülkelerin misilleme yapması sonucu ticaret 
savaşı ortamı doğmuştur (Bayar, 2018-1). 1931 yılında İngiltere serbest ticaret politikasını terk etmiştir. Bu 

dönemde hükümetler tarafından uygulanan gümrük tarifeleri artırılmıştır (Bakırtaş ve Tekinşen, 2004:12 
-89). İkinci Dünya Savaşı’nın öncesinde ABD, çoğu sektörde gizli bir şekilde korumacılık önlemleri almıştır. 
Akabinde de Fransa, Almanya, İsviçre, İsveç, Hollanda ve Belçika’da da korumacılık politikaları gündeme 
gelmiştir. İkinci Dünya Savaşı sırasında hem Almanya ve Japonya’nın endüstrisinin negatife doğru yönlen-
mesi hem de savaş sonrası Bretton Woods sisteminin getirilmesi, ABD’yi daha güçlü hale getirmiştir. 
Fransa, İtalya, Almanya ve Japonya gibi ülkeler ticaretlerini ve ekonomilerini tekrar toparlayabilmek için 
Keynesyen politikalar uygulamışlar ve gümrük duvarlarını kontrol altında tutmuşlardır. Özellikle Bretton 
Woods sisteminin çalışmaya başlaması serbest ticaret açısından önemli bir başlangıç noktası olmuştur 
(Ünay ve Dilek, 2018,228-10). 1932 yılının sonuna doğru Fransa ve ABD dünya ekonomisinde büyük pay 
sahibi olmuştur. Bu durum diğer ülkelerin ekonomilerinde bulunan rezervlerin eriyip para arzının azalma-
sına yol açmıştır. Bu dönemlerde yapılan devalüasyon yarışları ülkelerin para birimlerini önceki haline 
getirmiştir. Fakat uzun zaman zarfında bu durum ekonomileri belirsizliğe sokmuş, krizin ve ülkelerin 
uyguladığı ve misilleme yoluyla sürekli artan korumacılık önlemleriyle uluslararası ticaret çökme aşaması-
na gelmiştir (Öz, 2009:5). Ticaret savaşlarında tarifelerin yükseltilmesi, tarifelere rağmen ithalatın devam 
etmesi durumunda engeli koyan ülkenin maliye idaresine gelir sağlasa bile kısa vade sonrasında özellikle 
tüketici kayıplarına daha çok yol açacaktır. Ticaret savaşlarının olumsuz etkileri ikinci dünya savaşından 
sonra ülkelerin GATT (Tarife ve Ticarette Genel Anlaşma) ve Dünya Ticaret Örgütünün uzlaştırmacı yakla-
şımlarıyla giderilmeye çalışılmıştır (Kalaycıoğlu, 2017-2). Dünya Ticaret Örgütü çerçevesinde uluslararası 
ticarette ülkeler kendi kendine korumacı önlem alamamaktadır. Üye olan ülkeler örgüt kapsamında 
şikâyette bulunup soruşturma açma taleplerini örgüte iletmektedirler. Soruşturma sürecinde taahhüt ve 
geçici önlemler uygulanmaktadır. Bu noktada taahhüt ihracatçı ülkenin ithalatçı ülkede zarara sebep olan 
fiyat uygulamasından vazgeçeceği demek olup geçici önlem ise ithalatçı ülkenin dampinge ve sübvansi-
yona konu olan ithalata gözetim kararı getirmesi veya geçici vergi alması anlamına gelmektedir. Dam-
pingli satışlarda antidamping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi getirilmektedir (Yılmaz ve 
Divani, 2018:1-18). Bu anlamda Dünya Ticaret Örgütünün ticaret savaşlarındaki etkinliği savaşın dizginlen-
mesi bakımından önemli olup örgütün soruşturma kapsamında uzlaştırıcı etkisinin olduğu yadsınama-
maktadır. 

Tablo 1’de Dünya ekonomisinde uygulanan serbest ticaret ve korumacılık dönemleri belirtilmiştir. 
Tabloya göre küresel çapta 1500’lü yıllardan 1776 yılına kadar korumacılık politikası hüküm sürmüştür. 
Sonrasında korumacılığa karşı tepkiler artmış ve serbest ticarete geçiş süreci başlamıştır. 1914 yılına kadar 
ise küresel çapta serbest ticaret ön plana çıkmıştır. 1930’lu yıllarda yaşanan büyük buhranın da etkisinin 
olduğu 1914-1944 arası dönemde tekrar korumacılık politikası uygulanmıştır. İkinci dünya savaşının son 
ermesine doğru ticari liberalleşme döneminde serbest ticaret politikası hüküm sürmüştür. Sonrasında 
OPEC Krizi’nin yaşandığı konjonktürel daralma döneminde korumacılık çeşitlendirilmiş ve tarife dışı 
kısıtlamalar şeklinde yeni korumacılık önlemleri alınmaya başlanmıştır. 1980-2000 arası dönemde 
yeniden serbest ticaret politikası uygulanmış ancak 2008-2018 ve hala süre gelen dönemde küresel finan-
sal kriz, kur savaşları ve ticaret savaşları kapsamında yeni korumacılık önlemleri alınmaya devam edilmek-
tedir.

Tablo 1: Küresel Ekonomide Serbest Ticaret ve Korumacılığın Dönem Seyri

Kaynak: Yılmaz, M ve Divani, E. (2018), “Ticaret Savaşları, Ekonomik Milliyetçilik, Yeni Merkantilizm ve Dünya Ticaret Örgütünün İşlevsizli-
ği”, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 1(1), 10-24.

2. 2008 Küresel Kriz Dönemi ve Sonrası Ticaret Savaşları ve Uygulanan Korumacı 
Politikalar

 Küresel kriz meydana gelmeden önce dünya ekonomisinde likidite fazlası oluşmuştur. Çin 2001 
yılında Dünya Ticaret Örgütüne üye olmuş ve Yuan’ın değerini düşürerek pazarda rekabet gücünü 
artırmıştır. Çin’in ticaret fazlası özellikle ABD’nin ticaret açıkları vermesine sebep olmuştur. Aynı zamanda 
Uzakdoğu Asya ülkeleri tasarru�arını ABD finansal araçlarına yatırmış ve likiditenin fazlalaşması sebebiyle 
faiz oranlarında düşüş meydana gelmiştir. Faiz oranlarının düşmesiyle finansal kuruluşlar kredi standartla-
rını dikkate almayarak mortgage kredisi vermiş ancak kredilerin geri ödenmesi aşamasında problemlerin 
yaşanmasıyla kredi derecelendirme kuruluşları bu fonlara olumsuz notlar vermiştir. Bu durum yatırımcılar 
açısından risk olarak algılanmış, finansal sistemden mevduat çıkışları başlamış, finansal kurumlar bünye-
sindeki mortgage fonları satılamamış, likidite ve kredi hacimleri düşerek ekonomi finansal krize sürüklen-
miştir (Tabar ve Tokatlıoğlu, 2018:1-32,33). 2008 ekonomik krizi reel anlamda ülke ekonomilerinin 
büyüme hızlarını etkilemiştir. Dünya ekonomisinin 2006 yılında %5,1 oranında büyüme göstermesinin 
akabinde bu büyüme oranı 2008 yılında %3 düzeyine gerilemiştir. ABD ekonomisi 2006 yılından itibaren 
daralmaya başlamış, 2009 yılında ise daralmada derinleşme meydana gelmiştir. Krizle beraber dünya 
ekonomisi büyüme hızındaki olumsuzluklar sermaye sahiplerinin temkinli hareket etmeleri gerekliliğini 
beraberinde getirmiştir. Bozulan güven ortamı ihracat ve ithalat üzerinde negatif yönlü etkiler oluştur-
muştur (Cicioğlu ve Yıldız, 2018:1-46). ABD’nin dış ticaret açıkları artarken Çin ekonomisi kriz dönemlerin-
de %8 ile %10 arasında büyümüştür (Bayar, 2018-2). Dolayısıyla 2008 krizinde ABD ekonomisi daralmaya 
başlamış ancak Çin ekonomisinde kriz yıllarında büyüme gerçekleşmiştir. Bu da ABD’nin Çin’e karşı alaca-
ğı korumacılık önlemlerinin göstergesi olmaktadır. 

 Gelişmiş ekonomilerde en yüksek en�asyon oran %3,4 oranında kriz yılı olan 2008’de görülmüş-
tür. Kriz yılında gelişmekte olan ekonomilerde ise en�asyon oranı %9,1’i göstermiştir. En�asyon aynı 
zamanda büyüme oranlarının üzerinde negatif bir etki yaratmıştır. Gelişmiş ülkeler krizden daha çok 

etkilenmiş ancak gelişmekte olan ülkelerin de krizden etkileneceği düşüncesi uluslararası sermayenin bu 
ülkelerden hızlı bir çıkış yapmasına neden olmuştur. Gelişmiş ekonomilerde büyümenin düşmesi nede-
niyle talep gerilemiş ve ülkelerden yapılacak ithalat miktarlarında da azalma yaşanmıştır. Dolayısıyla 
ekonomide görülen bu durum gelişmekte olan ülkelerde ihracatın azalması, işsizliğin artması ve talebin 
düşmesi gibi olumsuz sonuçlar doğurmuş ve sonuç olarak kriz derinleşmiştir. (Kaya ve Kaygısız, 
2015:26-175). Ticarette meydana gelen değişim ele alındığında gelişmiş ekonomilerde kriz öncesi %5,5 
bir ticaret artışı gözlenirken kriz yılında bu artış %0,51 seviyesine inmiştir. Kriz sonrasında ise korumacı 
politikalar nedeniyle ticaret artışı negatif değer göstermiş, -%12 olarak belirlenmiştir. Gelişmekte olan 
ekonomilerde ise ticarette artış kriz öncesi yılda %14,8 iken kriz yılında %8,47’ye gerilemiştir (World 
Economic Outlook ve Kaya ve Kaygısız, 2015:26-176.) Tablo 2’de 2008 ve 2018 yılları arasında gelişmiş ve 
gelişmekte olan ekonomilerde mal ve hizmet ticaretinin değişim yüzdeleri verilmiştir. Tabloya göre 2009 
yılında ticaret artışı gelişmekte olan ülkelerde korumacılık politikalarının etkisiyle %18 gerilemiştir. 2010 
yılında %27’lik artış göstermiş ancak 2014 yılına kadar azalış seyri izlenmiştir. 2015 yılında -%11’e düşmüş 
akabinde tekrar artışa geçmiş ve 2018 yılı verilerine göre %10 seviyesinde belirlenmiştir. Gelişmiş ekono-
milerde de yine korumacı politikaların etkisiyle 2009 yılında ticaret hacmi -%22 olarak kaydedilmiştir. 
2010 yılında %14 artış izlenmiş 2014 yılına kadar dalgalı seyre girmiştir. 2015 yılında ise gelişmekte olan 
ekonomilerde olduğu gibi ticaret hacminde %11 daralma yaşanmıştır. 2016 yılında bir önceki yıla göre 
herhangi bir değişim yaşanmamış olup 2017 ve 2018 yıllarında %9 seviyesi korunmuştur.

Tablo 2: 2008-2018 Yılları Arasında Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ekonomilerde Mal ve Hizmet Ticaretinin* Değişimi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, erişim tarihi: 
10/09/2019. 

*Ticaret ithalat ve ihracatın ortalaması olarak hesaplanmıştır.

2008 Eylül ayı sonrasında krizin etkisiyle küresel anlamda başlayan durgunluk emek piyasasında ve 
uluslararası ticaret kapsamında kendini göstermeye başlamıştır. Ticaret hacmi daraldıkça buna paralel 
olarak işsizlik de artmaya başlamıştır. İthalat ve ihracat hacimleri bir önceki yıla göre %20 daralma göster-
miştir. İşsizliğin artması krizin hane halkı üzerindeki olumsuz etkisinin kanıtı olmuştur. Krizin etkilerinin 
azaltılması için birçok ülke Keynesyen kamu harcama politikasını uygulamıştır ancak ABD ve AB’nin 
bankacılık sektörlerinde belirsizlik devam etmektedir. Korumacılık adına ilk hamle ABD’de Başkan Obama 
tarafından ekonomik destek paketinin imzalanması çerçevesinde yapılmıştır. Paket kapsamında yapılacak 
olan demir ve çelik alımlarında yalnızca ABD’de üretilen demir ve çeliğin alınması için sınırlama getirilmiş-
tir.  Bir başka korumacılık hamlesi de İngiltere’de bir petrol projesinde yer alan İtalyan şirketin yalnızca 
İtalyan işçi çalıştıracağının belirlenmesiyle gerçekleşmiştir (Yılmaz, 2009-2). ABD, Japonya ve Avrupa 
ülkeleri krizle beraber gelişen uluslararası finans piyasalarında durgunluğa karşı reel piyasayı korumak 
adına devletleştirme, faiz indiriminde bulunma ve destek programlarını uygulamıştır. Bu anlamda Türkiye, 
Brezilya, Hindistan, AB, Vietnam, Rusya, Ukrayna ve Ekvator demir ve çelik içerikli çeşitli ürünlere gümrük 
tarifeleri getirmiş ve mevcut tarifeleri artırmıştır (Ünay ve Dilek,2018:228-22). Görüldüğü gibi ülkeler 2008 
krizinin yaşandığı dönemde çeşitli koruma tedbirleri alarak iç yapılarını iyileştirmeye çalışmışlardır.

Korumacılık, ticaret savaşları açısından önemli bir karar olarak görülmektedir. 2008 krizinden sonra 
ABD’nin devletçilik politikasına yönelip 800 milyar dolar tutarında teşvik paketi açmasını takiben çoğu 
ülke bazı sektörlerde korumacı önlemler almıştır. Otomotiv sektöründe Chrysler ve General Motors şirket-
leri ABD’den 17,4 milyar dolar borç almıştır. Rusya ise kendi üretimi olan yeni otomobil alımında hazine 
teşviği sağlamıştır. Bunun yanı sıra Fransa, Renault ve Peugeot için her iki firmaya ayrı ayrı olmak üzere 3 
milyar dolar civarında borç vermiştir. Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy, Fransız otomotiv şirketleri-
ne devletin yapacağı mali destekten yararlanabilmenin şarta bağlandığını ve bu şartın da şirketlerin 
özellikle Orta ve Doğu Avrupa’daki fabrikalarını Fransa’ya intikal ettirmeleri gerektiğini açıklamıştır. Ayrıca 
İtalya, Almanya, İsveç ve Birleşik Krallık da kendi bünyesindeki şirketlere 4 milyar dolara kadar değişen 
rakamlarda devlet yardımı taahhüdünde bulunmuştur. Sektörlerdeki koruma önlemleri bununla sınırlı 
kalmamış ayrıca tarife artışları da yapılmıştır. Ekvator gıda alanında yoğunlukta olmak üzere 940 üründe, 
Rusya eski otomobillerde, Hindistan ise çelik ürünlerindeki tarifeleri artırmıştır. Bunlara ek olarak tarife dışı 
engeller ve ithalat yasakları da getirilmeye başlanmıştır. AB ülkeleri birçok Çin ürününe ve ABD de biyo-di-
zel ürünü için anti-damping vergisi kararı almıştır (Kalaycı, 2011:83,-73). Korumacılık kapsamında ithal 
ürünlere karşı en sık başvurulan yöntem ise tarife dışı engeller olmuştur. Bu açıdan yerli malı kullanımını 
teşvik edecek kampanyalar hazırlanmıştır. ABD tarafından bu konuda 2008 yılında ABD Tüketici Ürünleri 
Güvenliğini Geliştirme Kanunu’nu yürürlüğe konulmuştur. 2007 yılı verileri kapsamında ABD’de tüketici 
ürünleri ithalatı büyük bir artış göstermiş buna istinaden ABD ithalat ürünlerinin ithalat işlemlerinin 
başlamasından itibaren kontrolünü sağlayıp güvenlik bakımından risk barındıran ürünlerin ABD gümrük-
lerine ulaşmadan önlemini alma şeklinde bir sistem geliştirmiştir. Mali açıdan korumacılığa bakıldığında 
gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerine aktarılan fonların 2007’den sonra süratle geriye çekildiği görül-
müştür. Fransa ve İngiltere kredi ve sermaye desteklemesi alan bankaları şarta bağlamıştır. Buna göre 
bankalar verilen fonları yurtiçinde kullanacak veya fonlar ulusal nitelikteki şirketlerin yurtdışındaki 
operasyon işlemlerinde kullanılacaktır. Bu tarz korumacılık önlemlerinin diğer Avrupa şirketlerinde de 
benzerleri görülmüştür. Yerli olmayan çalışanlar işlerinden çıkarılmış işe alımlarda ise yerli çalışanlar tercih 
edilmiştir (Durusoy, 2013-514). 

Küresel krizin başlamasının akabinde G-20 ülkelerinin liderleri 15 Kasım 2008’de koruyucu önlem 
almayacaklarını G-7 ülkelerinin maliye bakanları da korumacı önlemlerden kaçınacaklarını açıklamışlar-
dır. Ancak Dünya Bankası Uluslararası Ticaret Bölümü birçok ülkeyle birlikte G-20 ülkelerinden 17’sinin dış 
ticareti sınırlayan korumacı önlem aldıklarını açıklamıştır. Toplamda alınan 47 koruyucu önlemin 35’inin 
yarısı gümrük vergilerini artırmak, %9’u ise belirli ürünlerin ithalatını yasaklamak olmuştur. Sanayileşmiş 
ülkelerin aldığı 12 önlem de sübvansiyon ve diğer destek paketlerinden oluşmuştur. 2008 yılının ikinci 
yarısından sonra gelişmekte olan ülkeler tarafından anti damping uygulamalarına başvurulmuştur 
(Ertürk, 2017:2-95). Kriz döneminde korumacılık kapsamında gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler farklı 
önlemler almışlardır. Tablo 3’te bu önlemlerin çeşitleri ve oranları verilmiştir. Buna göre gelişmiş ülkelerde 
yerli şirketlere sübvansiyonlar ve diğer destek paketleri önlemi %100 olarak uygulanmıştır. Gelişmekte 
olan ülkelerde ise ithalat vergisi %49 oranında, sübvansiyon ve diğer destek paketleri %31 oranında, tarife 
dışı engeller %11 ve ithalat yasakları da %9 oranında uygulanmıştır. Genel anlamda bakıldığında, gelişmiş 
ülkeler bütün önlemlerini sübvansiyon şeklinde kullanmışken gelişmekte olan ülkeler sübvansiyonun 
yanı sıra yasaklamalar da kullanmışlardır. Ülkeler sanayi yapılarını diri tutabilmek ve ülke içindeki refahın 
artırılabilmesi için korumacı önlem almak durumunda kalmaktadırlar. Bu süreçte yerelleşmenin ve yaban-
cı ülkedeki yerli yatırımcıyı da ülke içine enjekte etmenin yolları aranmaktadır.

Tablo 3: Ekonomik Kriz Konjonktüründe Korumacılık Kapsamında Gelişmiş ve Gelişmekte 
Olan Ülkelerin Uyguladığı Önlemler

Kaynak: Gamberoni, E ve Newfarmer R. (2009), Trade Protection: Incipient but Worrisome Trends, World Bank 
International Trade Department Trade Notes, 37, March, (Aktaran: Durusoy, 2013-512).

Korumacılık anlamında bir başka adım da matrah aşındırma ve kâr kaydırması kapsamında BEPS 
Eylem Planı’dır. G20 ülkeleri, Eylül 2013’te Saint Petersburg’da yapılan zirve toplantısında OECD’nin 
oluşturduğu BEPS Eylem Planını onaylamışlardır. OECD, G20 ülkelerinin siyasi desteğini alarak uluslararası 
vergi işbirliğini geliştirmek için çok uluslu şirketlerin kârlarını düşük vergi alınan ülkelere aktarmalarını 
engelleyecek bir proje hazırlamıştır. Bu projeyle ülkelere iç mevzuatlarında düzenleme yapmalarını 
öngörmüştür. Uluslararası vergilendirmede şe�a�ığın geliştirilmesi için getirilen bir başka önlem de 
2005’ten beri AB üyesi ülkeler tarafından kullanılan tasarru�ar üzerinde bilgi sahibi olma uygulamasıdır. 
Diğer taraftan da bilgi değişimi kapsamında ABD’nin buna benzer uygulaması FATCA kullanılmaktadır. Bu 
uygulamada ABD vatandaşlarına ait finansal bilgiler o ülkenin yetkili otoritesi tarafından ABD Gelir İdaresi-
ne gönderilmektedir (Öz ve Kara, 2016:414-172). Mal ve hizmet bakımından getirilen korumacı önlemle-
rin yanı sıra ülkelerin kanunlarında yabancı sermaye yatırımlarına ait düzenlemeler de uluslararası serma-
ye korumacılığını gündeme getirmektedir. BEPS Eylem Planı, otomatik bilgi değişimi ve ABD yatırımcıları 
için oluşturulan FATCA uygulaması, korumacılığın başka bir boyutunu oluşturmaktadır. 

3. Dünya Ekonomisinde Son Dönem Ticaret Savaşları 

Küresel anlamda ülkeler ekonomik yapılarına bağlı olarak farklı politikalar tercih etmektedirler. Ülke 
refahlarını daha çok dış ticarete bağlı olarak sağlayan Çin ve Almanya serbest ticareti savunmakta ancak 
sanayileşmesini ileri düzeye çıkartmış ve tamamlamış olan ABD ve İngiltere gibi ülkeler ise korumacı 
politikaları uygulama taraftarı olmaktadır. Küresel anlamda etki yaratan ülke olan ABD’nin korumacı 
tutumları ve İngiltere’nin AB’den ayrılma kararı olan Brexit korumacılığın seviyesinin yükseleceğinin 
belirtileridir (Ünay ve Dilek, 2018,228-19). Diğer taraftan Çin’in“Bir Kuşak Bir Yol Projesi” ile demiryolları, 
karayolları ve boru hatlarıyla ülkeler arasında daha serbest bir ticaretin oluşturulması amaçlanmaktadır. 
Sermaye, mal ve hizmet aktarımının kolaylaştırılması ve yeni pazarlara entegrasyon sağlanması söz 
konusu olacaktır (Özsümer, 2019-2). Çin’in bu projesi küresel ticarette güç dengelerini değiştirebilecektir. 
Proje Çin’in ABD’ye karşı açtığı ticaret savaşının bir göstergesi olabilmektedir. 

Bir ülkenin kapılarını uluslararası ticarete kapatması kısa süreli fayda sağlayabilir ancak ekonomisini 
geriletmektedir. ABD yönetimi de bugün Çin’e karşı ticaret açığının büyüdüğünü öne sürerek ticareti 
engelleyici tedbirler almaktadır. Bu tedbirler sadece Çin’i değil uluslararası ticaret ilişkisinde bulunan 
bütün ülkeleri etkilemektedir (Eğilmez, 2018: 1-2). Tedbirlerin yanı sıra ABD yönetiminin kurumlar vergisi-
ni %35’ten %21’e düşürmesi şeklinde yapılan vergi indirimi nedeniyle meydana gelecek vergi açığının 
korumacı politikalarla sağlanacak olan gümrük vergileri aracılığıyla giderileceği amaçlanmıştır (Cengiz, 

2018:5-807). Ticaret savaşlarının başlamasıyla ve yeni korumacılık politikalarının uygulanmasıyla beraber 
dünya mal ticaret hacminde ve reel GSYİH’nın yıllık büyümesinde değişiklikler yaşanmıştır. Tablo 4’e göre 
2011 yılında %5,2 yıllık değişim gösteren ticaret hacmi 2012 yılında %2,2’ye düşmüş sonrasında dalgalı 
bir seyir izlemiştir. 2017 yılında %4,6’ya sıçrayış yapmış ve korumacılığın yoğun olarak yaşanmaya başladı-
ğı 2018 yılında ise %3 olarak belirlenmiştir. 2019 yılında da %0,4’lük bir düşüş olacağı 2020’de ise tekrar 
%3’e çıkacağı tahmin edilmektedir. Küresel GSYİH ise 2011 yılında %2,9 iken 2012’de %2,3 seviyesine 
inmiştir. 2016 yılına kadar iniş çıkışlar yaşanmış ancak en yüksek değişim yüzdesi 2017 yılında %3 olarak 
belirlenmiştir. 2018 yılında 2,9 olarak hesaplanmış ancak 2019 ve 2020 yıllarında %2,6 olarak tahmin 
edilmektedir.

Tablo 4: 2011-2020 Yılları Arasında Dünya Mal Ticareti Hacmi ve Reel Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Büyümesi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, 
erişim tarihi: 10/09/2019.

P: 2019-2020 yılları tahminlerden oluşmaktadır.

Küresel çapta dış ticaret açısından dünya devi olarak tabir edilen ülkeler Çin ve ABD’dir. Türkiye’nin 
dış ticaretinde ise AB ülkeleri önemli paya sahiptir. Ticaret savaşları kapsamında bu önemli ülkelerin 
misillemeler yoluyla aldığı korumacılık önlemleri söz konusu olmuştur. Özellikle ABD ve Çin arasındaki 
rekabet, diğer ülke ekonomilerini de olumsuz etkilemektedir. Tablo 5’te ABD, Çin, AB ülkeleri ve Türki-
ye’nin 2017-2019 yılları arasında çeyrek dönemler itibariyle reel GSYİH büyümesi yüzdelik dilimlerle 
verilmiştir. Tablo 5’e göre ABD ve AB ülkelerinin reel GSYİH büyümesi 0,3 ila 1 arasında değişmektedir. 
ABD’nin reel GSYİH büyümesine bakıldığında 2019 yılının ilk çeyreğinde 2018’in aynı dönemine göre 0,3 
oranında bir artış göstererek 0,8’e yükselmiştir. Çin ise ülke içerisindeki büyümesine önem vermiş ve 
dönemler bazında reel GSYİH’sını yükseltmeye çalışmıştır. İncelenen dönemlerde %1,4 ila %1,8 arasında 
değişimler yaşanmış 2019 yılının ilk çeyreğinde ise %1,4 olarak belirlenmiştir. Türkiye’ye bakıldığında ise, 
2017’nin ilk çeyreğinde %1,4 olarak başlayan bu oran 4. Çeyrekte %2,5’e çıkarılmıştır. 2018’in ilk çeyreğin-
de büyüme oranı %0,9 olarak belirlenmiştir. 2018’in dördüncü çeyreğinde ise bu oran -%2,4 seviyesine 
gerilemiştir. 2019’un ilk çeyreğinde -%2,6 daralmaya devam etmiştir.

Tablo 5: Seçilen Ekonomilerin 2017 ile 2019 Yılları Arasında Çeyrek Dönemler Bazında Yüzdelik Reel GSYİH Büyümesi

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm 14/09/2019. 

Tablo 6’da ise 2018 yılında dünya mal ticaretinde ilk iki ülke olan ABD ve Çin’in ithalat ve ihracat sırala-
maları ile Türkiye verileri incelenmiştir. Çin ihracat açısından dünya sıralamasında birinci sırada yer alırken 
ithalatta ikinci sıradadır. Bu durum Çin’in derinleşen ticaret savaşından etkilenebileceğini göstermektedir. 
Çin 2018 yılında dış ticaretinde 351 milyar dolar fazla vermekle birlikte ihracatta dünya sıralamasındaki 
payı %12,8 iken ithalattaki payı %10,8 olarak belirlenmiştir. ABD ise ihracatta dünya sıralamasında %8,5’lik 
bir payla ikinci, ithalat %13,2’lik bir payla birinci olmuştur. Dış ticaret dengesi açısından ise 2018 yılında 
950 milyar dolar açık vermiştir. Ticaret savaşlarının 2018’de misillemelerle birlikte artış göstermesi ülke 
içerisinde büyüyen Çin’i, ABD kadar etkilememiştir. Dolayısıyla ABD’nin ileriki aşamayı göz ardı edip 
korumacılık önlemlerine devam etmesi küresel olarak uluslararası ticarette negatif domino etkisi yarata-
caktır. Türkiye’ye baktığımızda ise 2018 yılında dış ticaret dengesi 55 milyar dolar açık vermiştir. İhracatta 
dünya sıralamasında %0,9’luk payla 31. iken ithalatta %1,1’lik payla 25.sırada yer almaktadır.

Tablo 6: 2018 yılı Dünya Mal Ticaretinde Lider İhracatçı ve İthalatçı Sıralaması Çin, ABD ve Türkiye 
Verileri (Milyar Dolar ve %)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019  https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts2019chapter08_e.pdf, 
14/09/2019.

Dünya çapındaki ülkelerin yaptığı gibi ABD de, Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmasını takiben yakla-
şık yirmi yıllık süre zarfında gümrük vergilerini düşük seviyelerde tutmuştur. 1985-2011 yılları arasında 
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması tara�arı olan Meksika ve Kanada’nın da içinde bulunduğu yirmi 
ülkeyle Serbest Ticaret Anlaşması imzalamıştır. Bu anlaşmalarla ABD’nin gümrük vergisi oranlarında 
düşüşler yaşanmaya başlamıştır. Bu durum ülkenin korumacılık önlemlerini artıracağının sinyallerini 
vermiştir. İlk önlem olarak güneş paneli ithalatında %30 ve çamaşır makinesi ithalatında ise %20 gümrük 
vergisi oranlarını artırmıştır. Artıştan en çok Çin etkilenmiş ve karşılık olarak ABD’den ithal edilen sorgum 
bitkisine %178,6 oranında anti damping vergisi uygulamıştır (Şahin, 2018-29,105). ABD’de Donald Trump 

yönetimi seçim dönemi vaatlerinde belirttiği gibi iç pazarda iş gücünün artırılmasını sağlamak ve aynı 
zamanda Amerikan üretim ve ticaretini canlandırmak için korumacılık içeren ekonomi politikalarına 
yönelerek ticaret savaşlarını tekrardan harekete geçirmiştir (Okay: 2018-1). Çelik ve alüminyum endüstri-
lerinin ekonomi içerisindeki yerinin gerilediğini belirten ABD, bu endüstrilerin güçlenmesi için yeni 
gümrük tarifeleri belirlemeye karar vermiş ve düzenlemeleri yürürlüğe koymuştur. Buna göre; içinde 
Türkiye’nin de yer aldığı birçok ülkeye ek gümrük tarifesi getirmiştir. ABD’nin yanı sıra Çin de karşılıklı 
misilleme yaparak birçok ürün için ek gümrük vergileri kararı almıştır. 

İlk olarak 8 Mart 2018’de demir-çelik ithalatına %25 ve alüminyum ithalatına %10 ilave gümrük vergi-
si koyma kararı alan ABD bu kararı Dünya Ticaret Örgütü’nün korunma kuralı ile uyumlu olup ülkenin 
ulusal güvenliği nedenine bağlamıştır. Karardan Avusturalya, Arjantin, Brezilya, Avrupa Topluluğu ve 
Güney Kore muaf tutulmuştur. Verilen kararın uluslararası ticaret alanında ABD’nin kurallı ticaret düzenine 
zarar getireceği tartışılmıştır (Aran, 2018-2). Karardan istisna edilen Kanada ve Meksika 1 Haziran 
2018’den itibaren ise AB üyesi ülkelerden ithalatı gerçekleştirilen çelik ve alüminyum ürünlere de yeni 
gümrük tarifesi getirilmiştir. ABD’nin bu uygulaması karşısında Çin, Meksika, Kanada, Hindistan ve Türki-
ye’nin de içinde bulunduğu birçok ülke ABD’ye karşı tedbirler almaya başlamıştır (Erdil ve Başıböyük, 
2018-1). 23 Mart 2018’de ise ABD Çin’den ithal edilen 60 milyar dolarlık ürünü soruşturma kapsamına 
almıştır. Bu harekete karşılık olarak 2 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği içinde domuz eti, taze meyve, 
şarap ve kuruyemişin bulunduğu 3 milyar dolarlık ürünlere %25 oranında ilave gümrük vergisi koyacağını 
açıklamıştır. Hemen akabinde 3 Nisan 2018’de ABD fikri mülkiyet konusunu ön plana çıkartarak Çin’in 
ABD işletmelerinden 300 dolarlık fikri mülkiyet hırsızlığı yaptığını dile getirmiştir. Bu yüzden 50 milyar 
doları bulan 1300’den fazla ürünün Çin’den ithalatına %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiş-
tir. Bu yolla ABD, Çin’de üretim yapan ABD’li firmalara dolaylı olarak baskı yapıp teknoloji transferinin 
gerçekleşmesini amaçlamaktadır. Çin ise “Made in China 2025” programı ile yapay zeka, robotik, uçak 
parçaları ve hızlı tren gibi endüstrilerde dünyada lider ülke olmayı planlamaktadır. ABD’nin ek vergi 
yükümlülüğü koymasını takiben 4 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği tutarı 50 milyar dolar olan 
içinde ticari bazı uçaklar, otomobil, kimyasal maddeler ve soya fasulyesi gibi mekanik ve tarımsal 106 
ürüne %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiştir. Bu ürünler içerisinde özellikle soya fasulyesi-
nin ABD tarafından %56’sı Çin’e ihraç edilmektedir. Getirilen ek vergi yükümlülüğünün soya üreticileri 
arasında negatif bir etkisinin olacağı belirtilmiştir (Aran, 2018-4). Avrupa Komisyonu tarafından 28 farklı 
çelik türüne istinaden soruşturma başlatılmış, gümrük vergisinin alınacağı çelik ürünün ithalatındaki 
artışın önüne geçilerek kota ve gümrük vergisinin uygulanması için öneride bulunulmuştur. 5 Haziran 
2018’de 25 AB ülkesinin oylamasıyla geçici korumacılık olarak belirlenen gümrük vergileri uygulamaya 
konulmuştur (Erdil ve Başıböyük, 2018-1). 

2018’de başlayan ve 2019’da da etkisini artırarak devam eden ticaret savaşları, son dönemlerde iyice 
zarar verici hale dönüşmüş hatta ABD ticaret savaşının yanı sıra kur savaşı da başlatmıştır. ABD’nin özellik-
le Çin ile misilleme şeklinde süren ticaret savaşı kapsamında gün geçtikçe artan kotalar, engeller, önlem-
ler ve vergiler söz konusu olmaktadır. Bu kapsamda alınan gümrük vergilerindeki artış kararından biri de 
8 Mayıs 2019’da gerçekleşmiştir. ABD 200 milyar dolarlık Çin ürünlerine %10 olarak uygulanan gümrük 
vergisini %25’e çıkartmış, misilleme olarak da Çin içeriğinde spor araçları, müzik aletleri ve şarapların da 
olduğu 60 milyar dolar tutarındaki ABD mallarına %5 ile %25 arasında değişen oranlarda ek gümrük 
vergisi getirdiğini ilan etmiştir. Vergiler 1 Haziran 2019 tarihinden itibaren uygulanmaya başlanmıştır 
(https://www.dw.com/tr). Ayrıca Ağustos 2019’da Çin, 75 milyar dolar tutarındaki ABD ürününe %5 ile 
%10 arasında değişen tutarlarda ilave gümrük vergisi uygulama kararı almıştır. Karar kapsamındaki ürün-
ler arasında domuz ciğeri, mermer, bisiklet lastiği ve tatlı mısır bulunmaktadır. Bu kararın ardından ABD 1 

Ekim’den itibaren başlamak üzere Çin’den gelen ve hali hazırda 250 milyar dolarlık ürüne %30 oranında 
vergi uygulayacağını açıklamıştır. ABD bunun yanı sıra ayakkabı, giyim, konut tekstili, dizüstü bilgisayar ve 
cep telefonu gibi teknolojik ürünlere 15 Aralık 2019’dan itibaren %15’lik bir tutarda ek gümrük vergisi 
getirileceğini ilan etmiştir. 1 Eylülden itibaren de 110 milyar dolarlık Çin ürününden %15 gümrük vergisi 
alınmaya başlanmıştır (www.bloomberght.com ve http://www.hurriyet.com.tr). Devam eden ticaret 
savaşlarının yanı sıra ayrıca ABD, Çin’in Yuan değerini düşürmesine istinaden Dolar için mücadele başlat-
mış böylece kur savaşı da gündeme gelen politikalardan biri olmuştur. 11 yıldır faiz indirimine gitmeyen 
Amerikan merkez bankası (FED) ilki temmuz toplantısında ikincisi ise Eylül toplantısında olmak üzere 0,25 
baz puan fazi indirimi uygulamıştır. 

Tablo 7’de 2019 yılı içinde Çin, ABD ve Türkiye’nin ticaret savaşları kapsamında aldıkları korumacı 
önlemler ve bunların sayıları verilmiştir. Tabloya göre en çok korumacı ülke 2.274 önlem sayısıyla ABD 
olmuştur. ABD’nin korumacı politikalar arasında en çok, sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller, özel 
korumalar, anti damping uygulamaları ve dengeleyici önlem aldığı görülmektedir. Çin ise 423 önlemle 
ikinci sırada yer almaktadır. Çin daha çok sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller ve anti damping 
önlemleri alırken toplamda 336 önlem sayısı olan Türkiye anti damping uygulamalarını daha yoğun olarak 
kullanmaktadır.

Tablo 7: 2019 Yılında Çin, ABD ve Türkiye’nin Aldığı Korumacı Önlem Türleri ve Sayıları

Kaynak: World Trade Organization, 
http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=ln, erişim tarihi: 14/09/2019.

3.1. ABD’nin Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Ticaret ve gümrük savaşları en net şekilde ülkelerin dış ticaret verileriyle somutlaşmaktadır. Ticaret 
savaşlarının daha yoğun yaşandığı yıl 2017-2018 dönemidir. ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok 
ihracat yaptığı beş ülke Tablo 8’de verilmiştir. ABD uluslararası ticaret kapsamında daha çok sermaye ve 
teknolojinin yoğun olduğu mallarda üstünlük sahibidir. İhraç ettiği ürünler arasında havacılık ve uzay 
sanayi makineleri, elektrikli aletler, otomotiv, tıbbi cihazlar, değerli taş ve mücevherler, mineral yakıtlar ve 
plastik sanayi ürünleri mevcuttur. Tabloya göre en çok ihracat yapılan ülke Kanada’dır. Kanada’ya yapılan 
ihracat toplam ihracat içerisinde %18’lik bir paya sahiptir. Diğer ülkeler de sırasıyla Meksika, Çin, Japonya 
ve İngiltere’dir. Ticaret savaşı kapsamında Çin ile yapılan ihracatın 2018 yılında önemli derecede azalması 

dikkati çekmektedir. Çin ile yapılan ihracat toplam ihracatın %7,2’sini oluşturmakta 2017-2018 yılları 
arasında ihracatta ise %7,4’lük azalış görülmektedir. 2018 yılında tekrar ticaret savaşının başlaması ve bu 
doğrultuda ABD ile Çin’in karşılıklı ticari engeller ilan etmesi beraberinde ihracatta düşüşü getirmiştir.

Tablo 8: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf, 15/09/2019.

Tablo 9’da ise ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok ithalat yaptığı ülke sıralamasında ilk beş ülke 
incelenmiştir. Ülkenin ithal ettiği ürünler arasında telefon, bilgisayar, mobilya, otomotiv, oto yedek parça-
ları, ilaç, serum ve aşılar ile elektronik aletler bulunmaktadır. Sıralamada Çin birinci sırada yer almış ve 
2018 yılında ülkenin toplam ithalatındaki payı %21,5 olarak hesaplanmıştır. 2016-2017 yılları arasında 
ithalatta yüzdelik değişim %9,3 iken 2017- 2018 yıllarında %7’ye düşmüştür. Yaklaşık %2,3’lük bir azalışın 
sebebi ihracatta olduğu gibi iki ülkenin birbirlerine aldığı korumacı önlemlerdir. Alınan önlemler sadece 
bu iki ülkeyi değil küresel anlamda bütün ülkeleri etkilemektedir.

Tablo 9: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası(KTO) Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf ve TUİK, http://www.tuik.gov.tr/ 

UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Tablo 8 ve 9 birlikte değerlendirildiğinde, ABD’nin Çin’den yaptığı ithalat %7 iken Çin’e yaptığı ihracat 
-%7,4’tür. Bu durum ABD’nin dış ticaret açığında önemli rol oynamıştır. Diğer taraftan Meksika’dan yapılan 
ithalat %12 iken ihracat %8,9’dur. Kanada’dan yapılan ithalat %6,3 iken ihracat %5,8’dir. Belirtilen ülkelerle 
yapılan dış ticarette ABD’nin açık vererek ilerlediği görülmektedir. Japonya’dan yapılan ithalatta 
2017-2018 yılları arasında %4,5 oranında artış görülürken aynı dönemde ihracatta meydana gelen artış 
ise %10,9 olmuştur. Bunların yanı sıra Almanya’dan yapılan ithalatta %7 ve İngiltere’ye yapılan ihracatta 
%17,7 artış görülmüştür. 

ABD ile Türkiye arasında hem iki tara�ı hem bölgesel hem de küresel anlamda birçok ortak nokta 
vardır. Ekonomik alanla beraber terörle mücadele, bölgesel savaşlar, NATO ile ilgili görüşmeler ve savun-

ma sanayi araçları hakkında ABD ile Türkiye iletişim halindedir (Aytekin ve Uçan, 2018: 7-851). ABD-Türkiye 
dış ticaret ilişkisine bakıldığında, TUİK verilerine göre ABD 2018 yılında Türkiye’nin en önemli beşinci 
ihracat pazarı olmuştur. ABD’ye yapılan ihracatın Türkiye’nin toplam ihracatı içindeki payı %4,9’dur (bknz 
tablo 16). Tablo 10’da Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ABD ile yaptığı dış ticaret rakamları verilmiştir. 
Tabloya göre 2018 yılında yapılan ihracatta bir önceki yıla göre %4’lük bir düşüş gerçekleşmiştir. Türki-
ye’den ABD’ye ihraç edilen ürünlerin arasında demir-çelik, otomotiv, tekstil, gıda ve hava taşıtları ile bunla-
rın parçaları vardır. ABD’den yapılan ithalatın Türkiye’nin toplam ithalatı içindeki payı %5,5 (bknz tablo 17) 
olup 2018 yılında bir önceki yıla göre %3,5’luk bir artış gerçekleşmiştir. ABD’den Türkiye’ye ithal edilen 
ürünler arasında şeker pancarı, ilaç, turbo jetler, yatlar, altın, uzay araçları, taş kömürü, pamuk, tekstil, gıda, 
otomobil, makine ve hava taşıtlarıyla bunların aksam ve parçaları vardır. Türkiye’nin ABD pazarındaki 
ithalat payı ise %0,4 olarak belirlenmiştir (KTO Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019-15). ABD ile 
Türkiye arasındaki dış ticaret hacmi ise 2018 yılında 20.682.330 bin dolar’dır. Bu tutarın 8.304.649 bin 
doları ABD’ye yapılan ihracatı gösterirken 12.377.681 bin doları da ithalat rakamını göstermektedir. Dış 
ticaret dengesi ise -4.073.032 bin dolardır. 

Tablo 10: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında ABD ile Dış Ticaret Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

ABD’nin 2018 Mart ayında alüminyum ve demir çeliğe getirdiği ek vergi yükümlülüğü Türkiye için 
ayrıca değerlendirilecek olursa; ABD’nin ek vergi yükümlülüğü kapsamında Türkiye’den ithal edilecek olan 
alüminyuma %10, demir-çeliğe ise %25 ek gümrük vergisi getirilmiştir. Diğer taraftan 21 Haziran 2018’de 
Türkiye Amerika’dan ithal ettiği bazı ürünlere ek vergi yükümlülüğü getirmiştir. Yüksek alkol içeren ürünle-
re %70, taş kömürü ve çeşitlerine %5, pirince ve kağıda %25, kullanıma hazır duruma getirilmiş yenilen 
çeşitli gıdalara ve sert kabuklu meyvelere %10, otomobillere %60, tütün, plastik eşya ve makyaj ürünleri-
ne %30 ve petrokimya ürünlerine %4 oranında ek gümrük vergisi getirilmiştir (Hacaloğlu, 2018). 14 Ağus-
tos 2018’de ise ABD’den ithal edilecek olan bu ürünlere getirilecek ek vergi yükümlülüğünü %100 artırmış, 
pirince, poli pvc ürünlerine ve kağıt/karton ürünlerine %50, elyaf ve sert kabuklu meyvelere %20, yüksek 
alkol içeren ürünlere %140, binek otomobillere %120, yaprak tütüne, plastik eşya ve makyaj ürünlerine 
%60 oranında ek vergi yükümlülüğü getirmiştir (15/08/2018 tarihli 30510 sayılı Resmi Gazete).

ABD tarafından Türkiye’ye 13 Ağustos 2018 tarihinde ikinci ek vergi yükümlülüğü getirilmiş olup, 
demir-çelikteki oran %25’ten %50’ye, alüminyumda ise %10’dan %20’ye çıkarılmıştır. Tablo 11’de 
2017-2018 yılları arasında ABD’nin Türkiye’ye uyguladığı ek gümrük vergisi sonucu alüminyum ve demir 
çeliğin ihracatının miktar, tutar ve yüzdelik değişimleri verilmiştir. Tabloya göre alüminyumun ihracatında 
ek vergi yükümlülüğüne rağmen artış gerçekleşmiştir. Ancak demir-çeliğe getirilen ek vergi ihracat tutarı-
nı 1.990 bin tondan 1.065 bin tona geriletmiş %47’lik bir azalma meydana getirmiştir. Ayrıca ek vergi 
ihracat gelirini 1.269 milyon dolardan 839 milyon dolara düşürmüş ve gelirde %34 azalma meydana 
gelmiştir. ABD 16 Mayıs 2019’da demir-çelik sektöründe Türkiye’den yapılan ithalatın düşmesi üzerine ek 
gümrük vergisi %50’den %25’e düşürülmüştür (Düşündere ve Dündar, 2019-5,11,12).

Tablo 11: 2017-2018 Yıllarında ABD’nin Türkiye’ye Uyguladığı Ek Gümrük Vergisi Sonucu 
Alüminyum ve Demir Çeliğin İhracatında Miktar Tutar ve Yüzde Değişimleri

Kaynak: Düşündere ve Dündar, 2019- 11,12. https://www.tepav.org.tr/upload/mce/ 2019/haberler/
abd_demir_celik_2018.pdf, erişim tarihi: 21/09/2019.

Türkiye, ABD tarafından 1974 yılında yürürlüğe konulan Genelleştirilmiş Tercih Sistemi’ne (GTS) 1975 
yılında dahil olmuştur. Bu sisteme dahil olan ülkelerin bazı malları ABD pazarına gümrüksüz bir şekilde 
girmektedir. GTS kapsamında ABD, Türkiye’den 2017 yılında 1,66 milyar dolar tutarında ithalat yapmıştır. 
2018 yılının on bir aylık döneminde ABD, GTS sistemi içerisinde, dünyadan toplam 20,9 milyar dolarlık 
ithalat yapmıştır. Türkiye ise 1,74 milyar dolarlık ithalat ve %8,2’lik bir payla beşinci tedarikçi ülke konumu-
na ulaşmıştır. Ancak ABD yönetimi temsilciler meclisine gönderdiği mektupla Türkiye ekonomisinin artık 
geliştiğini dolayısıyla bu sistemden çıkarılması gerektiğini önermiş ve Türkiye’yi 17 Mayıs 2019 tarihinden 
itibaren vergi avantajı sağlanan gelişmekte olan ülkeler arasından (muafiyetlikten) çıkartmıştır (Hacaloğ-
lu, 2019). 2018 yılında ABD’ye yapılan ithalatın yaklaşık %14’ü GTS kapsamında gerçekleşmiştir.

3.2. Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Çin Halk Cumhuriyeti Tablo 6’da görüldüğü üzere 2018 yılında yaklaşık 2,5 trilyon dolar ihracat hacmi 
ile dünya sıralamasında birinci olan ülke konumundadır. 2018 yılında Çin’in ihracatı bir önceki yıla göre 
%10 oranında artış göstermiştir. İthalatı ise 2018 yılında bir önceki yıla göre yaklaşık %16 oranında artarak 
2,1 trilyon dolar olmuştur. Tablo 12’de ise Çin’in 2019 yılı Ocak-Temmuz ayları arasındaki dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Ülkenin dış ticaret dengesinde hiç açık olmamakla beraber şubat ayında ciddi daralma 
meydana gelmiştir. Bunun yanı sıra nisan ayında ithalatın artmasıyla beraber tekrar dış ticaret dengesinde 
azalış görülmüştür. Haziran ayında ithalatın azalmasıyla beraber dengede artış yaşanmıştır. 2019 Temmuz 
ayında ihracat, bir önceki aya göre %4,1 oranında, bir önceki yılın aynı ayına göre ise %3,3 oranında artış 
göstermiştir. İthalat verilerine bakıldığında, temmuz ayında bir önceki aya göre %9,3 artış, bir önceki yılın 
aynı ayına göre %5,3 azalış görülmüştür. İthalatta bu derecede azalış ihracatta da artış olması ülke dış 
ticareti açısından olumlu olarak yorumlanabilir. Toplam dış ticaret hacminde ise temmuz ayında bir 
önceki aya göre %6,4 artış görülmekle beraber bir önceki yılın aynı ayına göre %0,7 oranında bir düşüş 
yaşanmıştır. 2019 Temmuz ayı dış ticaret dengesi 44.613 milyon dolar olarak belirlenmiştir.

Tablo 12: 2019 Yılı Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)

Kaynak: General Administration of Customs Peoples Republic of China, http://english.customs.gov.cn/statics/
report/monthly.html, erişim tarihi: 22/09/2019.

Tablo 13’de 2016-2018 yılları arasında Çin’in ihracat sıralamasındaki ilk beş ülke incelenmiştir. Çin her 
ne kadar ticaret savaşı içinde olsa da ülkenin toplam ihracatında birinci sırada %19,2 payla ABD vardır. 
ABD ile ihracatta son iki yılın değişim yüzdesi ise %11,4 olarak hesaplanmıştır. Diğer ülkeler sırasıyla Hong 
Kong, Japonya, Güney Kore ve Vietnam’dır. İlk beş ülke içerisinde son iki yıldaki değişim yüzdesinin en 
düşük rakamı yani ihracatın yavaşladığı ülke %6,9 oranıyla Güney Kore olmakla beraber ihracatın en fazla 
artış gösterdiği ülke %18,3 oranıyla Vietnam’dır.

Tablo 13: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/countryreport/
140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 14’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyeti’nin ithalatında önemli paya sahip ilk beş 
ülke verilmiştir. Çin son yıllarda dış ticaret dengesinde açık vermemekle beraber kendi içerisinde büyüme 
şeklinde yatırımlarını düzenlemektedir. Tablonun ilk sırasında Çin’in toplam ithalatı içindeki payın %9,6’sı-
nı oluşturan Güney Kore yer almaktadır. Güney Kore aynı zamanda%15,2 pay ile 2017-2018 yılları arasında 
ithalatta yüzde değişiminin en yüksek olduğu ülke konumundadır. Diğer ülkeler sırasıyla Japonya, Taipei, 
ABD ve Almanya’dır. Çin’in toplam ithalatındaki payın en düşük olduğu ülke Almanya, 2017-2018 yılları 
arasında ithalat değişiminin en düşük olduğu ülke ise %1,3 oranıyla ABD’dir. Bu oran Çin ile ABD arasında-
ki ticaret savaşının somut göstergesi olarak nitelendirilebilir. Tablodan da görüldüğü üzere 2016-2017 
yılında Çin’in ABD’den ithalatında gözle görülecek bir artış yaşanmıştır. Fakat 2017-2018 yılları arasında bu 
artış düşük oranda gerçekleşmiştir.

Tablo 14: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/
countryreport/140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 15’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyetinin Türkiye ile yaptığı dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Tabloya göre 2018 yılında ithalat bir önceki yıla göre %11,3 azalış gösterirken ihracata bakıl-
dığında ise %0,8 oranında bir düşüş görülmüştür. Türkiye’nin Çin ile yaptığı dış ticaret hacminde ise 2018 
yılında bir önceki yıla göre %10,1 azalma gerçekleşmiştir. Türkiye’nin Çin ile dış ticaretinde 2018 yılında 
17.806.508 bin dolar açığı mevcuttur. Çin, 2018 yılında Türkiye’nin ihracat yaptığı ülke sıralamasında 16. 
sırada yer alırken, Türkiye’nin ithalat yaptığı ülke sıralamasında ise 2. sıradadır (TUİK, 2019).

Tablo 15: 2016-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Çin ile Dış Ticareti Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Türkiye’nin Çin Halk Cumhuriyeti’ne ihraç ettiği ürünler arasında demir, bakır, kurşun, çinko, krom, 
bor ve mermer mevcuttur. Çin’den ithal edilen ürünler arasındaysa telefon, ses-görüntü cihazları, bilgi 
işlem makineleri ve yolcu-yük taşıma gemileri vardır. Çin Halk Cumhuriyeti’nde 1 Aralık 2017 tarihinden 
itibaren geçerli olmak üzere 8 haneli GTİP bazında sıralanan 187 kalem ürün için MFN (En çok kayrılan 
ülke) bazında gümrük vergilerinde indirime gidildiği Çin Maliye Bakanlığı tarafından açıklanmıştır. Söz 
konusu açıklamada anılan vergi indiriminin Çin Hükümeti (Devlet Konseyi) talimatıyla gerçekleştirildiği 
ve nihai tüketicilerin daha fazla çeşitte ürüne daha düşük fiyatla ulaşmaları maksadı ile gerçekleştirildiği 
belirtilmektedir. Söz konusu indirim ile mezkûr ürünlerdeki ortalama gümrük vergisi yükünün ortalama 
olarak %17,3 den %7,7’ ye gerilediği belirtilmektedir (T.C. Ticaret Bakanlığı, 2018). Çin’de 2018 yılında 
toplam vergi geliri 16.995.9 Rmb, bu rakamın 1.697,7 Rmb’si dolayısıyla toplam vergi gelirlerinin %10’u 
gümrük idaresi tarafından toplanan gelirdir (State Taxation Administartion of The People’s Republic of 
China, 2018).

3.3. Türkiye Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Türkiye geçmişi boyunca ekonomik ve ticari açıdan önemli dönüm noktaları geçirmiş ve bu konjonk-
türlerde dış ticaret politikalarını serbestleştirme veya korumacılık şeklinde uygulamıştır. Türkiye 1980 
yılından itibaren ithal ikameci politikadan ayrılıp dışa dönük ihracat temelli büyüme modelini uygulama-
ya başlamıştır (Kolçak, 2013:27-193). Ticaretin serbestleşmesiyle de dış ticaret hacminde artışlar görülmüş 
ancak diğer taraftan kriz dönemlerinde cari açıklar meydana gelmiştir. Grafik 1’de Türkiye’nin 2011-2018 
yılları arasındaki dış ticaret verileri incelenmiştir. 2015 ve 2016 yılları ihracatın düşük seyrettiği yıllardır. 
2014, 2015 ve 2016 yıllarında ise ithalatın düşük seyir izlediği görülmektedir. Dış ticaret hacminin en 
yüksek olduğu yıl 2013’tür ancak bu yılda bir öncekine göre ihracat düşüp ithalat artması sebebiyle dış 
ticaret açığı da büyük rakamlara ulaşmıştır. En fazla dış ticaret açığı yaşanan yıllar 2011 ve 2013 olmuştur.

Grafik 1: 2011-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)
Kaynak: TUİK verilerinden yararlanılarak tarafımızca oluşturulmuştur.

Ülkenin dış ticaretinde daha sağlıklı yorum yapabilmek için ithalat ve ihracat verilerinin GSMH’ya 
oranının ve ihracat/ithalat oranının dikkate alınması gerekmektedir. Türkiye’de ihracatın GSMH’ya oranı 
2013,2015 ve 2016 yıllarında düşüklük göstermiş 2018 yılında ise %21,4 olarak belirlenmiştir. İthalatın 
oranına bakıldığında en yüksek oran 2013 yılında 30,6 en düşük oran ise 2016 yılında %23 olarak belirlen-
miştir. 2018 yılında bir önceki yıla göre artış göstererek %28,4’e yükselmiştir. İhracatın/ithalata oranına 
ithalatın ne kadarının ihracat için yapıldığı görülmektedir. 2013 ve 2017 yıllarında düşüşler gerçekleşmiş 
ancak 2018 yılında %75,3 oranına çıkmıştır. Bu yükseliş yapılan ihracatın ne kadarının ithalat yoluyla yapıl-
dığını gösterdiği için ithalata dayalı ihracat durumunu ortaya çıkartmaktadır. 2018 ve 2019’un Ocak-Eylül 
aralığı incelendiğinde 2019 karşılama oranı önceki yılın karşılama oranından daha çok yükselerek 
%84,7’ye çıktığı görülmektedir.

Tablo 16: 2011-2019 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (%)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 02/11/2019.

Tablo 17’de Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ihracat sıralamasında ilk beş ülkenin verileri 
incelenmiştir. Buna göre; ihracatta birinci sırada yer alan ülke Almanya’dır. Ülkenin toplam ihracat içerisin-
deki payı %9,6 olup 2017-2018 yılları arasında %6,7 artış görülmüştür. İkinci sırada ise toplam ihracat 
içindeki payı %6,6 olan Birleşik Krallık yer almaktadır. Bu ülke 2017-2018 yılları arasında %15,6 oranıyla 
Türkiye’nin ihracatında en fazla artış görülen ülke konumuna gelmiştir. Ülke ihracatında üçüncü sırada 
%5,6 pay ile İtalya, dördüncü sırada ise %5 ile Irak yer almaktadır. Tabloda göze çarpan durum 2017-2018 
yılları arasında ihracatta Irak’ın payında büyük oranda azalma olmasıdır. 2016-2017 yılında ihracatta artış 
görülürken 2017-2018 yıllarında Irak’ın Türkiye’den gelen gıda ve tarım ürünlerine yasak koyması durumu 
yaşanmıştır. Bu sebepten %7,8 oranında bir azalma meydana gelmiştir. Son sırada ise %4,9 oranıyla ABD 
yer almaktadır. ABD’nin Türkiye’den gelen bazı mallara ek mali yükümlülük koyması sonucu ülkeye yapılan 
ihracatta 2017-2018 ticaret savaşının artış gösterdiği dönemde %4 oranında düşüş görülmüştür.

Tablo 17: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019

Tablo 18’de ise 2016-2018 yılları arasında Türkiye’nin ithalatında en yüksek paya sahip olan ilk beş 
ülke incelenmiştir. Buna göre; %9,9 oranıyla ilk sırada Rusya yer almakta olup incelenen üç yıl süre zarfında 

yapılan ithalat sürekli artmıştır. İkinci sırada ise %9,3 oranıyla Çin yer almaktadır. Ancak verilen yıllarda Çin 
ile ithalatta sürekli azalma görülmüş ve 2017-2018 yıllarında değişim yüzdesi -%11,3 olarak belirlenmiştir. 
Türkiye’nin ithalatında üçüncü sırada %9,1 payla Almanya ve dördüncü sırasında ise %5,5 payla ABD yer 
almıştır. Ticaret savaşına rağmen ABD ile yapılan ithalat incelenen yıllarda sürekli artış göstermiş son iki yıl 
değişim yüzdesi ise %3,5 olarak belirlenmiştir. Sıralamada beşinci olan ülke İtalya’dır. 2018 yılında Türki-
ye’nin toplam ithalatındaki payı %4,6 olmakla beraber son iki yıldaki ithalatta -%10,1 oranında düşüş 
meydana gelmiştir. 

Tablo 18: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İthalat Yaptığı İlk Beş Ülke

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Ticaretin kısıtlanması amacıyla kullanılan gümrük vergilerinin temel amaçlarından biri gelir sağlama-
nın yanı sıra yerli üretimi ve üreticiyi yabancı rekabete karşı korumaktır. Son yıllarda gümrük birliği ve 
serbest ticaret anlaşmalarına bağlı olarak birçok ülkede gümrük vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki 
payı azalmış durumdadır (Edizdoğan ve Çelikkaya, 2010-255). Türkiye’de özellikle DTÖ ve AB Gümrük 
Birliğinin esaslarını üye olmasından dolayı uygulamakta ve gümrük vergisinin oranlarını genellikle bu 
esaslara göre belirlemektedir. Ülkemizde tarife indirimleri, ticaretin serbestleştirilmesi gibi sebeplerle 
gümrük vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı oldukça düşmüş ve gümrük vergisi nicelik olarak 
önemini kaybetmiştir. Ülkeler yerli üretimi koruma, mali veya diğer amaçlarla gümrük vergisinin yanında 
gümrük vergisi olarak adlandırılmayan ancak uygulandığı eşyaya gümrük vergisi etkisi yaratan anti-dam-
ping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi ve mali yükler de uygulayabilmektedirler. 

Tablo 7’de verildiği üzere Türkiye ticaret savaşları kapsamında 2019 yılı içerisinde 336 önlem almıştır. 
Bu önlemlerin 182’si anti damping, 46’sı sıhhi ve bitki sağlığı, 44’ü ihracat sübvansiyonları, 31’i nicel kısıtla-
malar, 28’i ticarette teknik engeller, 3’ü koruma engelleri ve 1’er tanesi de dengeleyici önlem ve devlet 
ticaret işletmeleri olarak belirlenmiştir. Anti damping vergisi alınan bazı ürünler; polyester elyaf, menteşe-
ler, askılıklar, termosifonlar, zincirler, mensucat, paslanmaz çelik borular, teller, iplikler, kayışlar, ateş tuğla-
ları, granitler, kontraplaklar, demir ve çelikten boru bağlantı parçaları, renksiz düz camlar, lastikler, sıcak 
haddelenmiş kalın levha, beton pompaları, fermuarlar, çakmaklar, bebek arabaları, halat ve kablolar, cam 
kapaklar, çapa makineleri, suni deriler, cırt bantlar, brandalar, laminant parkeler ve şofbenlerdir (T.C. 
Ticaret Bakanlığı, 2019). 

Tablo 19’da 2011-2018 yılları arasında uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen vergilerin tutarla-
rı ve bu vergilerin hem vergi gelirleri içindeki hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı hesaplanmıştır. 
Uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen gelirler içerisinde gümrük vergileri, ithalattan alınan katma 
değer vergileri ve diğer dış ticaret gelirleri vardır. Tablo incelendiğinde dış ticaret işlemlerinden toplanan 
vergiler 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göstermiştir. Gümrük vergileri 2011-2013 yılları arasında 
birbirine yakın tutarlardayken 2014’ten sonra yükselişe geçmiştir. 2017 yılında ise 2013 yılındaki tutarın 
üç katı olmuş 2018’de ise 14,5 milyara ulaşmıştır. Ek mali yükümlülüklerden elde edilen gelirler ise 2012 

yılında 2011’in üç katı artmıştır. 2015 yılında ise 2014 yılındaki gelirin sekiz katı azalarak 149.013 bin lira 
olmuştur. 2017 yılında ise 2016 yılının gelirinin yarısı oranında azalma göstererek 92.851 bin lira olmuştur. 
2018 yılında ise 577.058 bin liraya yükselmiştir. Uluslararası ticaretten elde edilen gelirlerin vergi geliri 
içindeki payına bakıldığında %18,28 ila %21,71 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. En yüksek 
oran 2018’de %21,71 olarak belirtilmiştir. Toplam bütçe geliri içindeki paylar incelendiğinde %10,03 ila 
12,35 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. 2018 yılında toplam bütçe gelirleri içindeki pay 
%12,35’e ulaşmıştır.

Tablo 19: 2011-2018 Yılları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019. 

Tablo 20’de 2019 yılının Ocak-Ağustos dönemleri arasında Türkiye’nin dış ticaret işlemlerinden elde 
edilen vergi gelirleri ve bunların hem vergi gelirleri içinde hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı 
incelenmiştir. Ocak ve Mayıs aylarında artış gösteren gelirlerde Haziran ve Ağustos aylarında düşüş yaşan-
mıştır. Toplam vergi gelirleri içindeki payı Mart ayında %28,55 oranıyla en yüksek seviyesine çıkmış, kümü-
latifte ise %20,76 olarak belirlenmiştir. Genel bütçe gelirleri içindeki payı vergi gelirlerindeki gibi Mart 
ayında %22,98 ile en yüksek seviyesine çıkmış toplamda ise %15,57 olarak hesaplanmış ancak %21,61 
olarak hede�enen oranın altında kalmıştır.

Tablo 20: 2019 Yılı Ocak-Ağustos Ayları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019.  

Sonuç

Dış ticaretlerinde açık vermeye başlayan ülkeler genellikle bu açıklarını kapatmak için korumacılık 
politikasını uygularlar. Korumacılık politikasında amaç genellikle ülke içindeki yerli sanayiyi korumak ve 
yeni gelişen endüstrilere destek vermektir. Bu yolla bir taraftan iktisadi büyüme ve kalkınma gerçekleşe-
cek diğer taraftan ise uluslararası rekabet gücü artacaktır. Korumacılık politikası araçları çalışmada da 
belirtildiği gibi gümrük engelleri, eş etkili vergiler, anti damping uygulamaları, tarife kısıtlamaları ve 
gümrük vergileri gibi mali yükümlülük, kısıtlama veya engellerden oluşmaktadır. Konjonktürel olarak kriz, 
savaş, durgunluk dönemlerinde korumacılık politikaları kullanılmaktadır. Bunun en önemli örnekleri 
Birinci Dünya Savaşı ve 2008 Ekonomik Kriz dönemleridir. 2008 kriziyle birlikte büyümenin yavaşlaması, 

ihracatın azalması ve işsizliğin de artması sebebiyle korumacı önlemler de alınmaya başlanmıştır. Çoğu 
dünya ülkesi korumacılık adına hem sermaye hem de emeğe yönelik önlemler almış ve destek paketleri 
açıklamıştır. Bunlar gelişmiş ülkelerde sübvansiyon olarak gelişmekte olan ülkelerde ise tarife dışı engel, 
ithalat vergisi, sübvansiyon ve ithalat yasağı şeklinde alınmış önlemlerdir. Yapılan düzenlemeler sadece 
belirli ülkeleri değil birbirleriyle dış ticaret ilişkisinde bulundukları için küresel anlamda hemen hemen 
bütün ülkeleri etkileme gücüne sahiptir. İngiltere’nin AB’den ayrılmasının onayı ve Çin’in “Bir Kuşak Bir Yol” 
projesi, yabancı pazarda yatırımcıları olan ülkelerin bu yatırımcıları kendi ülkelerine dönme çağrısı, yerli 
malı tüketiminin artırılması için uygulanan teşvik edici kampanyalar, şarta bağlı mali destek uygulamaları 
ve istihdamda yerli çalışanların tercihi gibi durumlar korumacılığın bariz göstergeleri olup aynı zamanda 
ticaret savaşını körükleyen eylemlerdir. 

Korumacılık eylemleri Dünya Ticaret Örgütü tarafından olumlu karşılanmamaktadır. Ancak ticaret 
savaşları ABD’nin ulusal güvenliğin korunması talebi sebebiyle başlamıştır. 2018-2019 yılları arasında 
kendini daha çok gösteren ticaret savaşları sürerken dünya ticaret hacminde daralma yaşanmıştır. Ticaret 
savaşları iki dev ekonomi olan Çin ve ABD’nin karşılıklı misillemeleri sebebiyle hala devam etmektedir. 
Ancak bu savaşlardan daha yoğun zarar görebilecek olan ülkeler gelişmekte olan ve gelişmemiş ülkeler-
dir. ABD’nin korumacılık adına aldığı kararlara başta Çin olmak üzere Meksika, Kanada, Hindistan, Türkiye 
ve daha birçok ülke karşı tedbir almaya başlamıştır. Bunun yanı sıra ABD kur savaşı da başlatmış akabinde 
ürünlerinin fiyatlarını düşürebilmek için bazı ülkeler de devalüasyonla ulusal paralarını değersizleştirerek 
ihracat kapasitelerini artırmaya çalışmışlardır. Kurlarda bu şekilde oynama yapılması ticari gerilimin 
artacağını göstermektedir. Meydana gelen kur savaşı aslında kısır döngü şeklinde ticaret savaşının hem 
tetikleyicisi hem de sonucunu oluşturmaktadır. Ülkeler finansal açıdan olumsuz etkilenmemek için kendi 
para birimleriyle ticaret yapıp dolardan uzaklaşmaya çalışmaktadırlar. Çalışmada seçilen ABD, Çin ve Türki-
ye verilerine göre en fazla korumacı ülke 2.274 önlem ile ABD, ikinci sırada 423 ile Çin ve üçüncü sırada 336 
önlem ile Türkiye yer almıştır. Bu süreçte ABD’nin Çin ile ihracatında gözle görülür bir azalma meydana 
gelmiştir ancak ithalatında artış görülmektedir. Türkiye ile ABD arasında ise misillemeler artarak devam 
etmiştir. Türkiye özellikle binek otomobillere, alkollü içeceklere, pirinç, elyaf ve kağıt ürünlerine çok 
yüksek ithalat vergileri belirlemiştir. ABD ise demir- çelik ve alüminyumdaki vergi oranlarını daha yükseğe 
çekme kararı almış ve oranları %100 artırmıştır. Türkiye’den yapılan ithalat seviyesinin düşmesi üzerine de 
demir-çeliğin vergi oranını %50 azalmıştır. Akabinde ise ABD artık Türkiye ekonomisinin geliştiğini sebep 
göstererek Türkiye’yi GTS sisteminden çıkartmıştır. Çin cephesinden bakıldığında ülke içinden büyüme 
gerçekleştiği için ABD ile ithalat ve ihracatında negati�ik görülmemekle beraber ihracatı artmış ancak 
ithalatında azalış görülmüştür. Türkiye ile Çin arasındaki dış ticarette ise Çin’den yapılan ithalatta azalış 
görülürken ihracatında daha düşük oranda bir azalış meydana gelmiştir.

Türkiye ekonomisi dış ticaret verileri incelendiğinde 2017-2018 yıllarında ihracatta artış ithalatta ise 
azalış görülmüştür. Dolayısıyla çok yüksek olmamakla beraber dış ticaret hacminde genişleme olmuş ve 
dış ticaret açığı kapatılmaya başlanmıştır. 2018 verilerine göre ithalatın da ihracatın da GSMH içindeki payı 
artış göstermiştir. Buna karşın ihracat/ithalat oranı yükselişe geçmiştir. Bu da Türkiye’nin ithalata dayalı 
ihracatın daha yoğun olduğunu göstermektedir. ABD ile yapılan ihracatta 2017-2018 yıllarında %4 azalma 
ve ABD’den yapılan ithalatta %3,5 artış görülmüştür. Türkiye’nin uluslararası ticaret ve muamelelerden 
elde ettiği gelirler, ithalde alınan KDV ve gümrük vergileri 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göster-
miştir. Ek mali yükümlülüklerde ise 2015-2017 yılları arasında düşüş yaşanmıştır ancak bu ticaret savaşının 
kızıştığı döneme denk gelmemiştir. Vergi gelirleri içindeki paylarda da dış ticaretten elde edilen gelirlerde 
son yıllarda artış mevcuttur. 2019 Ocak-Ağustos ayları incelendiğinde ise Ağustos ayında hem işlem 
hacmi olarak hem de vergi gelirleri içerisindeki pay olarak düşüş yaşandığı görülmüştür. Diğer taraftan 

hali hazırda kullanılan gün geçtikçe geliştirilen BEPS Eylem Planı, Otomatik Bilgi Değişimi ve FATCA uygu-
lamaları da korumacılığın farklı bir boyutunu oluşturmaktadır. Bu uygulamalar mal ve hizmet ticaretinin 
yanı sıra yabancı sermaye yatırımlarının da koruma altına alındığının göstergesi olmaktadır. 

Bilindiği üzere dünya ekonomisinde önemli paya sahip olan gelişmiş ülkelerin kendini uluslararası 
ekonomiden soyutlayıp korumacı politikalar uygulaması küresel anlamda ticaret yapan bütün ülkeleri 
etkileyebilecektir. Dolayısıyla ticaret savaşlarının bitirilmemesi durumunda dünya çapında ticaret darala-
caktır. Türkiye’nin de bu ticaret savaşlarından dönülmesi zor zararlarla çıkmaması için gerekli önemliliğe 
sahip sektörlerde korumacılık yapması ve yerli üretime yönelmesi gerekmektedir. Bir ülkeyi ayakta tutabi-
lecek tek güç yatırımların artırılarak yurtiçi sanayinin ülke ihtiyaçlarına cevap vermesidir. Ancak 2019 yılı 
sanayi üretim endeksine bakıldığında %3,6 azaldığı görülmektedir. Bu sonuç vergi yapısına da yansıyarak 
olumsuz sonuçlar verebilecektir. Türkiye aynı zamanda yurtdışında yeni pazarlar keşfetmeli ve pazarların 
sahasını genişletmelidir. Ulusal menfaati göz önünde bulundurarak aşırıya gitmemek üzere korumacı 
önlemler alabilmelidir.

KAYNAKÇA

Acar, M. (2009), “Liberalizmin İktisadi Modeli Serbest Piyasa Ekonomisi”, Eskieni Sosyal Bilimler Dergsi, 
https://dergipark.org.tr/eskiyeni/issue/37278/431197, 15, 18-26. 

Aran, B. (2018), “ABD-Çin Ticaret Savaşları ve Türkiye”, Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı Değerlendirme 
Notu, https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4331, Erişim tarihi:12/07/2019.

Aydemir, C ve Güneş, H.H. (2006), “Merkantilizmin Ortaya Çıkışı”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 
www.e-sosder.com,5(15), 136-158. 

Aytekin, İ ve Uçan,O. (2018), “Ticaret Savaşları ve Korumacı Politikalar: Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye 
İlişkileri Bakımından Bir İnceleme”, Bitlis Eren Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 7(2), 851-862, 
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/598112, Erişim tarihi: 04/11/2019. 

Bakırtaş, İ ve Tekinşen, A. (2004), “Dünya Savaşları ve Büyük Buhran Arasındaki Etkileşimin Ekonomi Politiği”, 
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 12, 83-100.

Bayar, M. (2018), “ABD-Çin Ticaret Savaşının Arka Planı”, Stratejik Düşünce Enstitüsü, 
https://www.sde.org.tr/degerlendirme/sd-degerlendirme-abd-cin-ticaret-savasinin-arka-plani-analizi-11567, 
Erişim tarihi: 01/08/2019.

Cengiz, O. (2018), “Neoliberal Çağda, Korumacı Politikalar Ekseninde Yeni Uluslararası Ekonomik Rekabet Alanı: 
ABD – Çin Mücadelesi”, 5(14), 799-809.

Cicioğlu, Ş. ve Yıldız, A. (2018), “Kriz Dönemlerinde Reel Ekonomik Göstergelerin Sinyal Yaklaşımı ile 
Değerlendirilmesi: 1999-2017 Türkiye Örneği”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 1,38-73.

Durusoy, S. (2013), “Krizin Orta ve Uzun Vadeli Yıkıcı Etkisi: Yükselen Korumacılık”, İnternational Conference On 
Eurasian Economies 2013, Session 7B-Uluslararası Ticaret, 510-517.

Düşündere Taşöz, A ve Dündar, M. (2019), “Amerika’nın Demir-Çelik ve Alüminyum İthalatına Getirdiği Ek Gümrük 
Vergileri Türkiye’yi Ne Kadar Etkiledi)”, Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı Değerlendirme Notu,  
https://www.tepav.org.tr/upload/mce/2019/haberler/abd_demir_celik_2018.pdf, Erişim tarihi: 21/09/2019. 

DW. (2019), Çinden ABD’ye Gümrük Vergisi Misillemesi, 
https://www.dw.com/tr/%C3%A7inden-abdye-g%C3%BCmr%C3%BCk-vergisi-misillemesi/a-49000145, Erişim 
tarihi: 19/09/2019. 

Edizdoğan, N. ve Çelikkaya, A. (2010), Vergilerin Ekonomik Analizi, Dora Yayınları.

Eğilmez, M. (2018), “Ticaret Savaşları”, http://www.mahfiegilmez.com/2018/09/ticaret-savaslar.html, Erişim tarihi: 
03/08/2019.

Erdil, Ö ve Başıböyük, Ö. (2018), “Küresel Ticaret Savaşları Başladı”,TOKKDER, Erişim tarihi: 03/08/2019.

Erkan, B. (2012), “Ülkelerin Karşılaştırmalı İhracat Performanslarının Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlük 
Katsayılarıyla Belirlenmesi: Türkiye-Suriye Örneği”, Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
8(15), 195-218.

Ertürk, N. (2017), “Ticaret Savaşları ve Dünya Ekonomisine Etkisi”, Fiscaoeconomia Dergisi, 1(2), 88-112. 

Gamberoni, E ve Newfarmer R. (2009), Trade Protection: Incipient but Worrisome Trends, World Bank International 
Trade Department Trade Notes, 37, March.

General Administration of Customs Peoples Republic of China, 
http://english.customs.gov.cn/statics/report/monthly.html, Erişim tarihi: 22/09/2019.

Göze Kaya, D ve Durgun Kaygısız, A. (2015), “2008 Küresel Krizi ve Sonrasında Türkiye’de Uygulanan Maliye 
Politikalarına Genel Bir Bakış”, Uluslararası Yönetim İktisat ve İşletme Dergisi, 11(26), 171-194, 
http://ijmeb.org/index.php/zkesbe/article/view/917/pdf, Erişim tarihi: 05/07/2019.

Hacaloğlu, H. (2019), Türkiye- ABD GTS Kararı, 
https://www.amerikaninsesi.com/a/t%C3%BCrkiye-abd-nin-gts-tercihinden-rahats%C4%B1z-olsa-da-serinka
nl%C4%B1-kar%C5%9F%C4%B1l%C4%B1yor-/4814513.html, Erişim tarihi: 20/09/2019. 

Hacaloğlu, H. (2018), ABD’den İthal Edilen Ürünlere Uygulanan Vergiler Mütekabiliyet Amaçlı, 
https://www.amerikaninsesi.com/a/abd-den-ithal-edilen-ürünlere-uygulanan-vergiler-mutekabiliyet-amacli/
4486634.html, Erişim tarihi: 21/09/2019. 

International Monetary Fund, (2019), “Dünya Ekonomik Görünüm Raporu”,  
https://www.imf.org/en/publications/weo, Erişim tarihi: 14/09/2019. 

Kalaycı, İ. (2011), “Küresel Finans Krizine Karşı Korumacılık:Bir GFZT Yaklaşımı”, Sayıştay Dergisi, 83, 69-96.

Kalaycıoğlu, S. (2017), “Korumacılığın Çirkin Yüzü: Ticaret Savaşları”, Türk Asya Stratejik Araştırmalar Merkezi, 
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/45086/korumaciligin_cirkin_yuzu_ticaret_savaslari, erişim tarihi: 20/09/2019.

KFA Global Fair Agency, (2019), “Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019”, 
http://www.btso.org.tr/documents/countryreport/140.pdf, Erişim tarihi: 15/09/2019.

Kocaeli Ticaret Odası “Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019”, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf, Erişim tarihi: 15/09/2019.

Kolçak, M. (2013),”Dış Ticaret Vergilerinin Türkiye Ekonomisine Etkileri”, Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Dergisi, 27(4), 188-209, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/30528, Erişim tarihi:01.10.2019.

Mangır, F ve Acet, H. (2014), “Serbest Ticaret ve Korumacılık, Avrupa Birliği’nde Malların Serbest Dolaşımı ve 
Türkiye’nin Uyumu”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Dr. Mehmet YILDIZ Özel Sayısı, 93-108.

Okay, H. (2018), “Dünya Ticaret Savaşları”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/dunya-ticaret-savaslari/424048, 
Erişim tarihi:20/08/2019.

Öz, E ve Yaraşır, S. (2009), “Global Bir Kavram: Vergi Rekabeti”, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Maliye Araştırma 
Merkezi Konferansları, (52), 3-40.

Öz, E ve Kara, M.C. (2016), “Bir Küresel Vergi Uyumu Projesi: BEPS”, Vergi Dünyası Dergisi, (414), 172-181, 
http://www.ersanoz.com/makaleler/05-02-2016-bir-kuresel-vergi-uyum-projesi.pdf, Erişim tarihi: 01.11.2019.

Öz, S. (2009), “Büyük Bunalım Deneyimi Işığında Küresel Kriz”, TUSİAD Ekonomik Araştırma Forumu Politika Notu 
09-03, http://docplayer.biz.tr/4481307-Buyuk-bunalim-deneyimi-isiginda-kuresel-kriz.html, Erişim tarihi: 
01/09/2010.

Özsümer, E.S. (2019), “İzmir Ticaret Odası Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu”, 
http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.ieu.edu.tr/5606_1571311450.pdf, Erişim tarihi: 
27/10/2019.

Polat, F.Y. (2015), Döviz Kurları, Ülke Ekonomisi İçin Önemi ve Kur Savaşları, Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü İktisat Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi.

State Taxation  Administartion of The People’s Republic of China, 
http://www.chinatax.gov.cn/eng/c101270/c101273/c5107021/content.html, Erişim tarihi: 21/09/2019.

Şahin, M. (2019), “Günümüz Ticaret Savaşlarında Gümrük Vergilerinin Yeri ve Önemi”, Mali Çözüm Dergisi, 29(152), 

91-114.

Tabar, Ç. ve Tokatlıoğlu, M. (2018), “Küresel Ekonomik Kriz Döneminde Türkiye'de Uygulanan Vergi Politikalarının 
Değerlendirilmesi” International Journal of Public Finance, 3(1), 27 – 46,  http://dergipark.gov.tr/ijpf.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019. 

T.C. Ticaret Bakanlığı (2018), “Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Pazar Profili”, 
https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/dogu-asya/cin-halk-cumhuriyeti/ulke-profili/pazar-ile-ilgili-bilgiler, 
Erişim tarihi: 21/09/2019.

T.C. Ticaret Bakanlığı (2019), Türkiye’nin Dış Ticaretinde Yürürlükteki Önlemler, 
https://www.ticaret.gov.tr/ithalat/ticaret-politikasi-savunma-araclari/korunma-onlemleri/yururlukteki-onleml
er, Erişim tarihi: 21/09/2019.  

TUİK, Türkiye’nin Dış Ticaret Hadleri,  http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erişim Tarihi: 
15/09/2019.

Ünay, S ve Dilek, Ş. (2018), “Yeni Korumacılık ve Ticaret Savaşı”, Seta Analiz Raporu, 
https://setav.org/assets/uploads/2018/01/A228_.pdf, 228, Erişim tarihi: 28/07/2019.

World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, 
Erişim tarihi: 10/09/2019.

World Trade Organization, http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=ln, erişim tarihi: 
14/09/2019.

Yılmaz, M ve Divani, E. (2018), “Ticaret Savaşları, Ekonomik Milliyetçilik, Yeni Merkantilizm ve Dünya Ticaret 
Örgütünün İşlevsizliği”, İzmir Katip Çelebi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 1(1), 10-24.

Yılmaz, K. (2009), “Küresel Kriz, Durgunluk ve Artan Korumacılık Eğilimi”, TUSİAD Ekonomik Araştırma Forumu 
Politika Notu 09-01,    
https://docplayer.biz.tr/10357958-Politika-notu-09-01-kuresel-kriz-durgunluk-ve-artan-korumacilik-egilimi-m
art-2009-kamil-yilmaz-1.html, Erişim tarihi: 01/09/2019.

ABD’nin Çin Ürünlerine Ek Tarifeleri, 
https://www.bloomberght.com/abd-nin-110-milyar-dolarlik-cin-urunune-ek-tarifesi-yururluge-girdi-2231674, 
ve 
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/ticaret-savasinda-tansiyon-dusmuyor-abd-resmen-yururluge-koydu-41
318779, Erişim tarihi: 19/09/2019.

15.08.2018 tarihli 30510 sayılı resmi gazete

me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

   

Türkiye’de Sınır Ticaretinin Gelişimi, Ekonomik 
Etkileri ve Çözüm Önerileri*

The Development of Border Trade in Turkey, Its Economic 

Impacts and Proposed Solutions

Öz

Bu çalışma, Türkiye’de sınır ticaretinin işleyişini belirleyen yasal düzenlemeler ışığında sınır ticaretinin 
durumunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. Çalışma kapsamında 2018 yılı ithalat ve ihracat verileri esas 
alınmış olup sınır ticaretinin hacmini belirleyen değer kotası, miktar limiti ve zaman sınırlamaları ile ilgili 
bilgiler aktarılmıştır. Eşya bazında ithalat ve ihracat tutarlarının yanı sıra, sınır ticareti kapsamına girmeyen 
ürünlere ilişkin bilgiler verilmiştir. Sınır ticareti yetkilerinin alınması ve Sınır Ticaret Merkezlerinin kuruluş 
ve işlevleri gibi sınır ticaretinin unsurları incelenmiş, ardından sınır ticaretinde gümrükleme sürecinin 
işleyişi ele alınmıştır. Ortaya konulan bulguların ardından, sınır ticaretinin gelişmesini sağlamaya ve kapa-
sitesini arttırmaya dönük tespitler paylaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler :  Sınır Ticareti, Sınır Ticaret Merkezleri, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat Limitleri, 
Sınırlandırma, Gümrükleme

Jel Sınıflandırma Kodları : F13, F14, O24, Q17.

Abstract

This study aims to determine the state of border trade in Turkey, in consideration of the legal regulations 
which outline the border trade process. Within the scope of this study, information on value quotas, 
quantity and time limitations are given on the basis of import and export data for the year 2018. Compo-
nents of the border trade, such as obtainment of authorization, establishment of border trade centers 
and customs clearance process are scrutinized. In light of the information gathered, the study suggests 
�ndings to develop and improve the capacity of border trade between Turkey and the neighbouring 
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Keywords:  Border Trade, Border Trade Centers, Border Trade Authorization, Import Quotas, Limitation, 
Customs Clearance.
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Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Savaş kelime anlamı itibariyle iki veya daha çok devletin birbirleriyle ekonomik ve siyasi bakımdan 
anlaşmazlığa düşüp silahla çatışmaya girmesi ve bu yolla birbirlerine zarar verme girişimidir. Bu çatışma 
sonucunda orduya ve ülkenin her faktörüne geriye dönülemez zararlar verilebilmektedir. Ancak dünyanın 
küçük bir köy haline gelmesiyle oluşan küresel bir platformda silahla yapılan savaşlar artık yerini ticari 
savaşlara ve gümrük savaşlarına bırakmıştır. Böylelikle ülkeler birbirlerine askeri birlikleriyle değil ekono-
mik ve ticari yollarla zarar vermektedirler. Aslında ticaret ve gümrük savaşları bir ülkenin ekonomisini 
olumsuz etkileyebilme gücüne sahiptir. Çünkü uluslararası ekonomi olmadan bir ülkenin büyüme oranla-
rında düşüş yaşanabilir. Dışa açılma ve dış pazarlarda ülke mallarının satılması ve bu eylemlerin devamlılı-
ğı durumunda ülkenin daha verimli ve etkin büyümesinden bahsedilebilir. Diğer taraftan dışa kapalı bir 
ekonomide ülke kendi kendine yetecek kadarını üretir ve piyasasında satar. Dışa kapalı ekonomilere sahip 
ülkelerde bunun gözle görülür örnekleri mevcuttur.

Dış ticaret hacminde oluşan negati�ik sonucu iki veya daha fazla ülkenin birbirlerine karşı ticaret 
savaşı başlatması küreselleşmenin de etkisiyle bütün dünya ülkelerine sıçrayabilir. Savaşın başlamasıyla 
ülkeler kurtuluş yolu olarak korumacı önlemler alabilecektir. Uygulanan korumacı politikalarla savaşın 
etkisinin giderilebileceği düşünülmektedir. Ancak karşılıklı misillemelerle getirilen kısıtlamalar ve vergiler 
ticaret savaşlarının şiddetini artırmakla kalmayıp siyasi açıdan da ülkeler için olumsuz sonuçlar doğur-
maktadır. Aynı zamanda yurtiçi sanayi gücünün azalmasına da sebep olmaktadır. Yüksek tarife engelleri 
ve kısıtlamalarla karşı karşıya kalan ihracatçı artık ya ihracat yapamaz hale gelecek ya da düşük rakamlarla 
ihracat yapabilecektir. Böylece ülkeler rekabetçi özelliklerini kaybederek yeterli büyüme ve gelişmeye 
ulaşamaz hale gelecektir. Özellikle ithalata dayalı ihracat yapan ülkeler için durum oldukça önemli hale 
gelecektir. Bu çalışmada öncelikle serbest piyasa ve korumacılık politikalarının teorik çerçevesine kısaca 
değinilecek, geçmişten günümüze kadar uygulanan politikalar belirtilip özellikle korumacılığın yoğun 
olduğu 2008 krizi konjonktüründe verilerle inceleme yapılacaktır. Sonrasında ticaret savaşlarının iki dev 
ülkesi olarak görülen Çin ve ABD’nin dış ticaret verileri Türkiye çapında değerlendirilecek akabinde de 
Türkiye’nin dış ticaret vergi gelirleri gümrük ve ticaret kapsamında ele alınacaktır. 

1. Serbest Ticaret ve Korumacılık Politikaları 

Ülkeler tarih sahnelerinde ekonomilerini çeşitli tehdit unsurlarına karşı korumak ve güçlendirmek 
adına birtakım politikalar uygulamışlardır. Bu politikalar genel anlamda serbest ticaret ve korumacılık 
politikalarıdır. Serbest ticaret politikası üretim faktörleri arasında yer alan ticari nitelikteki malların, serma-
yenin, hizmetin ve emeğin farklı ülkeler arasında engele takılmadan mobilitesinin sağlanması demektir 
(Mangır ve Acet, 2014-94). Korumacılık ise ülkelerin yerli üreticilerini her türlü dış rekabetten korumak 
anlamında yurtiçi pazarını yerli üreticilerden oluşan bir pazar haline getirmek için yabancı ülkelerin malla-
rının ülkeye girişini engellemek ve yerli üreticilerin rekabette başarı sağlamalarına yönelik teşvikler 
vermek gibi getirilen düzenlemelerdir. Korumacı politikaların bir diğer şekli de kur savaşları şeklinde yapıl-
masıdır. Bu anlamda bir ülke ulusal parasının değerini düşürerek rekabette bulunduğu ürünlerini dış 
ticarette ucuzlaştırarak ihracatta üstünlük sağlayabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228-10,24). Ülkelerin 
dönemler bazında serbest ticaret ve korumacılık politikaları uyguladıkları görülmektedir. 

1.1. Teorik Çerçeve

Serbest ticaretin savunucusu olan Adam Smith piyasacı modelin temelini Milletlerin Zenginliği isimli 
kitabında atmıştır. Serbest piyasa ekonomisi, özel mülkiyet haklarının korunmasını, üretici ve tüketici 
kesimin kendi kaynaklarını nereye kullanacağı konusunda kendilerinin karar vermesi gerektiğini açıkla-

maktadır (Acar, 2009:15-19). Serbest ticaret ve uluslararası ticaret konusunda literatürde iki önemli teori 
mevcuttur. Bunlardan biri Adam Smith’in mutlak üstünlük teorisi, diğeri David Ricardo’nun karşılaştırmalı 
üstünlük teorisidir. Mutlak Üstünlükler Teorisinde Adam Smith, ülkelerin üretimlerinde hangi mal daha 
uygun maliyet içeriyorsa o malın ihracatının yapılması gerektiğini açıklamaktadır. Buna paralel olarak da 
hangi malın üretimi daha pahalıya yapılıyorsa o malın ithal edilmesi ülke ekonomisi için daha iyi olacaktır. 
David Ricardo’nun Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi ise uluslararası ticaret teorilerinin en eskilerinden 
biridir. Teoride ele alınan konu ülkelerin belirli mal ve hizmetlerde uzmanlaşıp diğer mal ve hizmetlerin 
ithalatının yapılması gerekliliğidir. Bu teoriye göre bir ülke ticaret ortağı olan diğer ülkelere göre nispi 
bakımdan daha az maliyetle üretebildikleri malların ihracatını yapıp daha fazla maliyetle ürettikleri malla-
rın ithalatını gerçekleştirmelidir. Dolayısıyla dış ticaretin getirisiyle ülke refahı maksimuma ulaşacaktır. 
Sonuç olarak da serbest ticaret yoluyla dünya ekonomisinin refahında artış görülecektir (Erkan, 
2012:8-197). Serbest ticarette küreselleşmeyle beraber dünya ülkeleri arasındaki para ve mal hareketliliği 
meydana gelecek ve sermaye sınırları olmayan pazarlarda kendine yer bulacaktır. Bu noktada daha çok 
gelişmekte olan ülkeler sermaye potansiyelini kendi ülkelerine çekebilmek için vergi ve diğer alanlarla 
ilgili düzenlemelere başvuracaklardır (Öz ve Yaraşır, 2009:52-5). Ticari korumacılık düşüncesinin özü ise 
Merkantilizme dayanmaktadır. Merkantilizmin temel ilkeleri arasında bir ülke ne kadar çok altın ve 
gümüşe sahip olmuşsa o kadar zengin ve güçlü sayılacağı yer alır. Ayrıca dış ticarette fazla veren ülkenin 
zenginleşeceğini bunun için de ithalatın azaltılıp ihracatın artırılmasının yanı sıra ülke içindeki ticaret 
engellerinin kaldırılmasının da gerektiğini savunmaktadırlar (Aydemir ve Güneş, 2006:15-145). Korumacı-
lık yerli olmayan malların ülke içine girişini engellemeye veya yabancı mallara olan talebin yerli mallara 
kaydırılmasına istinaden yapılan tüm düzenlemeler olarak tanımlanabilmektedir. Korumacılık politikası 
uygulanırken miktar sınırlamaları, gümrük vergi ve harçlarının belirlenmesi, döviz sınırlamaları ve ithalat 
yasakları gibi çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemlerle gümrük vergileri, ithalat kotaları, miktar 
kısıtlamaları, sübvansiyonlar, gönüllü ihracat kısıtlamaları ve anti-damping vergi uygulamaları gibi 
koruma politikası araçları kullanılarak korumacılık mekanizması çalıştırılmaktadır (Ertürk, 2017:2-91). 
Korumacılığın savunulmasının altında yatan temel hede�er arasında büyütülmeye çalışılan sanayi dalları-
nı korumak, milliyetçi istihdam yaratmak, ödemeler dengesinin fazla vermesini sağlamak ve devlet 
hazinesine gelir sağlamak sayılabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228- 12). Dolayısıyla ülkeler ekonomik 
konjonktürlerine göre korumacılık veya serbest ticaret politikalarını uygulayabilmektedirler. Buradaki 
amaç büyümenin yanı sıra ekonomik kalkınmayı sağlamaktır. 

1.2. Serbest Ticaret ve Korumacı Politika Uygulamalarına Tarihi Bakış

Birinci Dünya Savaşı sonrası dönemde dünya ekonomisinde yaşanılan durgunluk sonucu korumacı-
lık politikalarına önem verilmiştir. Özellikle ABD’de 1922 yılında yürürlüğe giren Fordney-McCumber 
tarifeleri ithalat üzerinden alınan gümrük vergisinin oranlarının ortalama %38’e ulaşması, korumacılığın 
yüksek oranda artırıldığının göstergesi olmuştur (Ünay ve Dilek, 2018:228-11). Bu dönemde ABD’nin dış 
ticaret fazlası verdiği ve dünya altın stokunun önemli bir kısmını elde ettiği görülmüştür (Bakırtaş ve 
Tekinşen, 2004:12-87). Büyük Buhranın meydana geldiği 1929 yılında ABD’de başlayan krizin yayılmasını 
kolaylaştıran uygulamalar Smooth-Hawley gümrük vergisi yasası, uluslararası altın standardı ve koruma-
cılık olmuştur. Yaşanan banka i�asları ve getirilen gümrük vergisi yasasının yanı sıra ABD’nin başlattığı 
misilleme şeklinde alınan korumacılık önlemleri nedeniyle daralan uluslararası ticaret çökme noktasına 
gelmiştir (Öz, 2009-5). ABD’nin korumacı ticari politika uygulayarak ortalama gümrük vergisini %60’a 
ulaşan oranlarda artırması ve buna karşılık olarak da diğer ülkelerin misilleme yapması sonucu ticaret 
savaşı ortamı doğmuştur (Bayar, 2018-1). 1931 yılında İngiltere serbest ticaret politikasını terk etmiştir. Bu 

dönemde hükümetler tarafından uygulanan gümrük tarifeleri artırılmıştır (Bakırtaş ve Tekinşen, 2004:12 
-89). İkinci Dünya Savaşı’nın öncesinde ABD, çoğu sektörde gizli bir şekilde korumacılık önlemleri almıştır. 
Akabinde de Fransa, Almanya, İsviçre, İsveç, Hollanda ve Belçika’da da korumacılık politikaları gündeme 
gelmiştir. İkinci Dünya Savaşı sırasında hem Almanya ve Japonya’nın endüstrisinin negatife doğru yönlen-
mesi hem de savaş sonrası Bretton Woods sisteminin getirilmesi, ABD’yi daha güçlü hale getirmiştir. 
Fransa, İtalya, Almanya ve Japonya gibi ülkeler ticaretlerini ve ekonomilerini tekrar toparlayabilmek için 
Keynesyen politikalar uygulamışlar ve gümrük duvarlarını kontrol altında tutmuşlardır. Özellikle Bretton 
Woods sisteminin çalışmaya başlaması serbest ticaret açısından önemli bir başlangıç noktası olmuştur 
(Ünay ve Dilek, 2018,228-10). 1932 yılının sonuna doğru Fransa ve ABD dünya ekonomisinde büyük pay 
sahibi olmuştur. Bu durum diğer ülkelerin ekonomilerinde bulunan rezervlerin eriyip para arzının azalma-
sına yol açmıştır. Bu dönemlerde yapılan devalüasyon yarışları ülkelerin para birimlerini önceki haline 
getirmiştir. Fakat uzun zaman zarfında bu durum ekonomileri belirsizliğe sokmuş, krizin ve ülkelerin 
uyguladığı ve misilleme yoluyla sürekli artan korumacılık önlemleriyle uluslararası ticaret çökme aşaması-
na gelmiştir (Öz, 2009:5). Ticaret savaşlarında tarifelerin yükseltilmesi, tarifelere rağmen ithalatın devam 
etmesi durumunda engeli koyan ülkenin maliye idaresine gelir sağlasa bile kısa vade sonrasında özellikle 
tüketici kayıplarına daha çok yol açacaktır. Ticaret savaşlarının olumsuz etkileri ikinci dünya savaşından 
sonra ülkelerin GATT (Tarife ve Ticarette Genel Anlaşma) ve Dünya Ticaret Örgütünün uzlaştırmacı yakla-
şımlarıyla giderilmeye çalışılmıştır (Kalaycıoğlu, 2017-2). Dünya Ticaret Örgütü çerçevesinde uluslararası 
ticarette ülkeler kendi kendine korumacı önlem alamamaktadır. Üye olan ülkeler örgüt kapsamında 
şikâyette bulunup soruşturma açma taleplerini örgüte iletmektedirler. Soruşturma sürecinde taahhüt ve 
geçici önlemler uygulanmaktadır. Bu noktada taahhüt ihracatçı ülkenin ithalatçı ülkede zarara sebep olan 
fiyat uygulamasından vazgeçeceği demek olup geçici önlem ise ithalatçı ülkenin dampinge ve sübvansi-
yona konu olan ithalata gözetim kararı getirmesi veya geçici vergi alması anlamına gelmektedir. Dam-
pingli satışlarda antidamping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi getirilmektedir (Yılmaz ve 
Divani, 2018:1-18). Bu anlamda Dünya Ticaret Örgütünün ticaret savaşlarındaki etkinliği savaşın dizginlen-
mesi bakımından önemli olup örgütün soruşturma kapsamında uzlaştırıcı etkisinin olduğu yadsınama-
maktadır. 

Tablo 1’de Dünya ekonomisinde uygulanan serbest ticaret ve korumacılık dönemleri belirtilmiştir. 
Tabloya göre küresel çapta 1500’lü yıllardan 1776 yılına kadar korumacılık politikası hüküm sürmüştür. 
Sonrasında korumacılığa karşı tepkiler artmış ve serbest ticarete geçiş süreci başlamıştır. 1914 yılına kadar 
ise küresel çapta serbest ticaret ön plana çıkmıştır. 1930’lu yıllarda yaşanan büyük buhranın da etkisinin 
olduğu 1914-1944 arası dönemde tekrar korumacılık politikası uygulanmıştır. İkinci dünya savaşının son 
ermesine doğru ticari liberalleşme döneminde serbest ticaret politikası hüküm sürmüştür. Sonrasında 
OPEC Krizi’nin yaşandığı konjonktürel daralma döneminde korumacılık çeşitlendirilmiş ve tarife dışı 
kısıtlamalar şeklinde yeni korumacılık önlemleri alınmaya başlanmıştır. 1980-2000 arası dönemde 
yeniden serbest ticaret politikası uygulanmış ancak 2008-2018 ve hala süre gelen dönemde küresel finan-
sal kriz, kur savaşları ve ticaret savaşları kapsamında yeni korumacılık önlemleri alınmaya devam edilmek-
tedir.

Tablo 1: Küresel Ekonomide Serbest Ticaret ve Korumacılığın Dönem Seyri

Kaynak: Yılmaz, M ve Divani, E. (2018), “Ticaret Savaşları, Ekonomik Milliyetçilik, Yeni Merkantilizm ve Dünya Ticaret Örgütünün İşlevsizli-
ği”, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 1(1), 10-24.

2. 2008 Küresel Kriz Dönemi ve Sonrası Ticaret Savaşları ve Uygulanan Korumacı 
Politikalar

 Küresel kriz meydana gelmeden önce dünya ekonomisinde likidite fazlası oluşmuştur. Çin 2001 
yılında Dünya Ticaret Örgütüne üye olmuş ve Yuan’ın değerini düşürerek pazarda rekabet gücünü 
artırmıştır. Çin’in ticaret fazlası özellikle ABD’nin ticaret açıkları vermesine sebep olmuştur. Aynı zamanda 
Uzakdoğu Asya ülkeleri tasarru�arını ABD finansal araçlarına yatırmış ve likiditenin fazlalaşması sebebiyle 
faiz oranlarında düşüş meydana gelmiştir. Faiz oranlarının düşmesiyle finansal kuruluşlar kredi standartla-
rını dikkate almayarak mortgage kredisi vermiş ancak kredilerin geri ödenmesi aşamasında problemlerin 
yaşanmasıyla kredi derecelendirme kuruluşları bu fonlara olumsuz notlar vermiştir. Bu durum yatırımcılar 
açısından risk olarak algılanmış, finansal sistemden mevduat çıkışları başlamış, finansal kurumlar bünye-
sindeki mortgage fonları satılamamış, likidite ve kredi hacimleri düşerek ekonomi finansal krize sürüklen-
miştir (Tabar ve Tokatlıoğlu, 2018:1-32,33). 2008 ekonomik krizi reel anlamda ülke ekonomilerinin 
büyüme hızlarını etkilemiştir. Dünya ekonomisinin 2006 yılında %5,1 oranında büyüme göstermesinin 
akabinde bu büyüme oranı 2008 yılında %3 düzeyine gerilemiştir. ABD ekonomisi 2006 yılından itibaren 
daralmaya başlamış, 2009 yılında ise daralmada derinleşme meydana gelmiştir. Krizle beraber dünya 
ekonomisi büyüme hızındaki olumsuzluklar sermaye sahiplerinin temkinli hareket etmeleri gerekliliğini 
beraberinde getirmiştir. Bozulan güven ortamı ihracat ve ithalat üzerinde negatif yönlü etkiler oluştur-
muştur (Cicioğlu ve Yıldız, 2018:1-46). ABD’nin dış ticaret açıkları artarken Çin ekonomisi kriz dönemlerin-
de %8 ile %10 arasında büyümüştür (Bayar, 2018-2). Dolayısıyla 2008 krizinde ABD ekonomisi daralmaya 
başlamış ancak Çin ekonomisinde kriz yıllarında büyüme gerçekleşmiştir. Bu da ABD’nin Çin’e karşı alaca-
ğı korumacılık önlemlerinin göstergesi olmaktadır. 

 Gelişmiş ekonomilerde en yüksek en�asyon oran %3,4 oranında kriz yılı olan 2008’de görülmüş-
tür. Kriz yılında gelişmekte olan ekonomilerde ise en�asyon oranı %9,1’i göstermiştir. En�asyon aynı 
zamanda büyüme oranlarının üzerinde negatif bir etki yaratmıştır. Gelişmiş ülkeler krizden daha çok 

etkilenmiş ancak gelişmekte olan ülkelerin de krizden etkileneceği düşüncesi uluslararası sermayenin bu 
ülkelerden hızlı bir çıkış yapmasına neden olmuştur. Gelişmiş ekonomilerde büyümenin düşmesi nede-
niyle talep gerilemiş ve ülkelerden yapılacak ithalat miktarlarında da azalma yaşanmıştır. Dolayısıyla 
ekonomide görülen bu durum gelişmekte olan ülkelerde ihracatın azalması, işsizliğin artması ve talebin 
düşmesi gibi olumsuz sonuçlar doğurmuş ve sonuç olarak kriz derinleşmiştir. (Kaya ve Kaygısız, 
2015:26-175). Ticarette meydana gelen değişim ele alındığında gelişmiş ekonomilerde kriz öncesi %5,5 
bir ticaret artışı gözlenirken kriz yılında bu artış %0,51 seviyesine inmiştir. Kriz sonrasında ise korumacı 
politikalar nedeniyle ticaret artışı negatif değer göstermiş, -%12 olarak belirlenmiştir. Gelişmekte olan 
ekonomilerde ise ticarette artış kriz öncesi yılda %14,8 iken kriz yılında %8,47’ye gerilemiştir (World 
Economic Outlook ve Kaya ve Kaygısız, 2015:26-176.) Tablo 2’de 2008 ve 2018 yılları arasında gelişmiş ve 
gelişmekte olan ekonomilerde mal ve hizmet ticaretinin değişim yüzdeleri verilmiştir. Tabloya göre 2009 
yılında ticaret artışı gelişmekte olan ülkelerde korumacılık politikalarının etkisiyle %18 gerilemiştir. 2010 
yılında %27’lik artış göstermiş ancak 2014 yılına kadar azalış seyri izlenmiştir. 2015 yılında -%11’e düşmüş 
akabinde tekrar artışa geçmiş ve 2018 yılı verilerine göre %10 seviyesinde belirlenmiştir. Gelişmiş ekono-
milerde de yine korumacı politikaların etkisiyle 2009 yılında ticaret hacmi -%22 olarak kaydedilmiştir. 
2010 yılında %14 artış izlenmiş 2014 yılına kadar dalgalı seyre girmiştir. 2015 yılında ise gelişmekte olan 
ekonomilerde olduğu gibi ticaret hacminde %11 daralma yaşanmıştır. 2016 yılında bir önceki yıla göre 
herhangi bir değişim yaşanmamış olup 2017 ve 2018 yıllarında %9 seviyesi korunmuştur.

Tablo 2: 2008-2018 Yılları Arasında Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ekonomilerde Mal ve Hizmet Ticaretinin* Değişimi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, erişim tarihi: 
10/09/2019. 

*Ticaret ithalat ve ihracatın ortalaması olarak hesaplanmıştır.

2008 Eylül ayı sonrasında krizin etkisiyle küresel anlamda başlayan durgunluk emek piyasasında ve 
uluslararası ticaret kapsamında kendini göstermeye başlamıştır. Ticaret hacmi daraldıkça buna paralel 
olarak işsizlik de artmaya başlamıştır. İthalat ve ihracat hacimleri bir önceki yıla göre %20 daralma göster-
miştir. İşsizliğin artması krizin hane halkı üzerindeki olumsuz etkisinin kanıtı olmuştur. Krizin etkilerinin 
azaltılması için birçok ülke Keynesyen kamu harcama politikasını uygulamıştır ancak ABD ve AB’nin 
bankacılık sektörlerinde belirsizlik devam etmektedir. Korumacılık adına ilk hamle ABD’de Başkan Obama 
tarafından ekonomik destek paketinin imzalanması çerçevesinde yapılmıştır. Paket kapsamında yapılacak 
olan demir ve çelik alımlarında yalnızca ABD’de üretilen demir ve çeliğin alınması için sınırlama getirilmiş-
tir.  Bir başka korumacılık hamlesi de İngiltere’de bir petrol projesinde yer alan İtalyan şirketin yalnızca 
İtalyan işçi çalıştıracağının belirlenmesiyle gerçekleşmiştir (Yılmaz, 2009-2). ABD, Japonya ve Avrupa 
ülkeleri krizle beraber gelişen uluslararası finans piyasalarında durgunluğa karşı reel piyasayı korumak 
adına devletleştirme, faiz indiriminde bulunma ve destek programlarını uygulamıştır. Bu anlamda Türkiye, 
Brezilya, Hindistan, AB, Vietnam, Rusya, Ukrayna ve Ekvator demir ve çelik içerikli çeşitli ürünlere gümrük 
tarifeleri getirmiş ve mevcut tarifeleri artırmıştır (Ünay ve Dilek,2018:228-22). Görüldüğü gibi ülkeler 2008 
krizinin yaşandığı dönemde çeşitli koruma tedbirleri alarak iç yapılarını iyileştirmeye çalışmışlardır.

Korumacılık, ticaret savaşları açısından önemli bir karar olarak görülmektedir. 2008 krizinden sonra 
ABD’nin devletçilik politikasına yönelip 800 milyar dolar tutarında teşvik paketi açmasını takiben çoğu 
ülke bazı sektörlerde korumacı önlemler almıştır. Otomotiv sektöründe Chrysler ve General Motors şirket-
leri ABD’den 17,4 milyar dolar borç almıştır. Rusya ise kendi üretimi olan yeni otomobil alımında hazine 
teşviği sağlamıştır. Bunun yanı sıra Fransa, Renault ve Peugeot için her iki firmaya ayrı ayrı olmak üzere 3 
milyar dolar civarında borç vermiştir. Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy, Fransız otomotiv şirketleri-
ne devletin yapacağı mali destekten yararlanabilmenin şarta bağlandığını ve bu şartın da şirketlerin 
özellikle Orta ve Doğu Avrupa’daki fabrikalarını Fransa’ya intikal ettirmeleri gerektiğini açıklamıştır. Ayrıca 
İtalya, Almanya, İsveç ve Birleşik Krallık da kendi bünyesindeki şirketlere 4 milyar dolara kadar değişen 
rakamlarda devlet yardımı taahhüdünde bulunmuştur. Sektörlerdeki koruma önlemleri bununla sınırlı 
kalmamış ayrıca tarife artışları da yapılmıştır. Ekvator gıda alanında yoğunlukta olmak üzere 940 üründe, 
Rusya eski otomobillerde, Hindistan ise çelik ürünlerindeki tarifeleri artırmıştır. Bunlara ek olarak tarife dışı 
engeller ve ithalat yasakları da getirilmeye başlanmıştır. AB ülkeleri birçok Çin ürününe ve ABD de biyo-di-
zel ürünü için anti-damping vergisi kararı almıştır (Kalaycı, 2011:83,-73). Korumacılık kapsamında ithal 
ürünlere karşı en sık başvurulan yöntem ise tarife dışı engeller olmuştur. Bu açıdan yerli malı kullanımını 
teşvik edecek kampanyalar hazırlanmıştır. ABD tarafından bu konuda 2008 yılında ABD Tüketici Ürünleri 
Güvenliğini Geliştirme Kanunu’nu yürürlüğe konulmuştur. 2007 yılı verileri kapsamında ABD’de tüketici 
ürünleri ithalatı büyük bir artış göstermiş buna istinaden ABD ithalat ürünlerinin ithalat işlemlerinin 
başlamasından itibaren kontrolünü sağlayıp güvenlik bakımından risk barındıran ürünlerin ABD gümrük-
lerine ulaşmadan önlemini alma şeklinde bir sistem geliştirmiştir. Mali açıdan korumacılığa bakıldığında 
gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerine aktarılan fonların 2007’den sonra süratle geriye çekildiği görül-
müştür. Fransa ve İngiltere kredi ve sermaye desteklemesi alan bankaları şarta bağlamıştır. Buna göre 
bankalar verilen fonları yurtiçinde kullanacak veya fonlar ulusal nitelikteki şirketlerin yurtdışındaki 
operasyon işlemlerinde kullanılacaktır. Bu tarz korumacılık önlemlerinin diğer Avrupa şirketlerinde de 
benzerleri görülmüştür. Yerli olmayan çalışanlar işlerinden çıkarılmış işe alımlarda ise yerli çalışanlar tercih 
edilmiştir (Durusoy, 2013-514). 

Küresel krizin başlamasının akabinde G-20 ülkelerinin liderleri 15 Kasım 2008’de koruyucu önlem 
almayacaklarını G-7 ülkelerinin maliye bakanları da korumacı önlemlerden kaçınacaklarını açıklamışlar-
dır. Ancak Dünya Bankası Uluslararası Ticaret Bölümü birçok ülkeyle birlikte G-20 ülkelerinden 17’sinin dış 
ticareti sınırlayan korumacı önlem aldıklarını açıklamıştır. Toplamda alınan 47 koruyucu önlemin 35’inin 
yarısı gümrük vergilerini artırmak, %9’u ise belirli ürünlerin ithalatını yasaklamak olmuştur. Sanayileşmiş 
ülkelerin aldığı 12 önlem de sübvansiyon ve diğer destek paketlerinden oluşmuştur. 2008 yılının ikinci 
yarısından sonra gelişmekte olan ülkeler tarafından anti damping uygulamalarına başvurulmuştur 
(Ertürk, 2017:2-95). Kriz döneminde korumacılık kapsamında gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler farklı 
önlemler almışlardır. Tablo 3’te bu önlemlerin çeşitleri ve oranları verilmiştir. Buna göre gelişmiş ülkelerde 
yerli şirketlere sübvansiyonlar ve diğer destek paketleri önlemi %100 olarak uygulanmıştır. Gelişmekte 
olan ülkelerde ise ithalat vergisi %49 oranında, sübvansiyon ve diğer destek paketleri %31 oranında, tarife 
dışı engeller %11 ve ithalat yasakları da %9 oranında uygulanmıştır. Genel anlamda bakıldığında, gelişmiş 
ülkeler bütün önlemlerini sübvansiyon şeklinde kullanmışken gelişmekte olan ülkeler sübvansiyonun 
yanı sıra yasaklamalar da kullanmışlardır. Ülkeler sanayi yapılarını diri tutabilmek ve ülke içindeki refahın 
artırılabilmesi için korumacı önlem almak durumunda kalmaktadırlar. Bu süreçte yerelleşmenin ve yaban-
cı ülkedeki yerli yatırımcıyı da ülke içine enjekte etmenin yolları aranmaktadır.

Tablo 3: Ekonomik Kriz Konjonktüründe Korumacılık Kapsamında Gelişmiş ve Gelişmekte 
Olan Ülkelerin Uyguladığı Önlemler

Kaynak: Gamberoni, E ve Newfarmer R. (2009), Trade Protection: Incipient but Worrisome Trends, World Bank 
International Trade Department Trade Notes, 37, March, (Aktaran: Durusoy, 2013-512).

Korumacılık anlamında bir başka adım da matrah aşındırma ve kâr kaydırması kapsamında BEPS 
Eylem Planı’dır. G20 ülkeleri, Eylül 2013’te Saint Petersburg’da yapılan zirve toplantısında OECD’nin 
oluşturduğu BEPS Eylem Planını onaylamışlardır. OECD, G20 ülkelerinin siyasi desteğini alarak uluslararası 
vergi işbirliğini geliştirmek için çok uluslu şirketlerin kârlarını düşük vergi alınan ülkelere aktarmalarını 
engelleyecek bir proje hazırlamıştır. Bu projeyle ülkelere iç mevzuatlarında düzenleme yapmalarını 
öngörmüştür. Uluslararası vergilendirmede şe�a�ığın geliştirilmesi için getirilen bir başka önlem de 
2005’ten beri AB üyesi ülkeler tarafından kullanılan tasarru�ar üzerinde bilgi sahibi olma uygulamasıdır. 
Diğer taraftan da bilgi değişimi kapsamında ABD’nin buna benzer uygulaması FATCA kullanılmaktadır. Bu 
uygulamada ABD vatandaşlarına ait finansal bilgiler o ülkenin yetkili otoritesi tarafından ABD Gelir İdaresi-
ne gönderilmektedir (Öz ve Kara, 2016:414-172). Mal ve hizmet bakımından getirilen korumacı önlemle-
rin yanı sıra ülkelerin kanunlarında yabancı sermaye yatırımlarına ait düzenlemeler de uluslararası serma-
ye korumacılığını gündeme getirmektedir. BEPS Eylem Planı, otomatik bilgi değişimi ve ABD yatırımcıları 
için oluşturulan FATCA uygulaması, korumacılığın başka bir boyutunu oluşturmaktadır. 

3. Dünya Ekonomisinde Son Dönem Ticaret Savaşları 

Küresel anlamda ülkeler ekonomik yapılarına bağlı olarak farklı politikalar tercih etmektedirler. Ülke 
refahlarını daha çok dış ticarete bağlı olarak sağlayan Çin ve Almanya serbest ticareti savunmakta ancak 
sanayileşmesini ileri düzeye çıkartmış ve tamamlamış olan ABD ve İngiltere gibi ülkeler ise korumacı 
politikaları uygulama taraftarı olmaktadır. Küresel anlamda etki yaratan ülke olan ABD’nin korumacı 
tutumları ve İngiltere’nin AB’den ayrılma kararı olan Brexit korumacılığın seviyesinin yükseleceğinin 
belirtileridir (Ünay ve Dilek, 2018,228-19). Diğer taraftan Çin’in“Bir Kuşak Bir Yol Projesi” ile demiryolları, 
karayolları ve boru hatlarıyla ülkeler arasında daha serbest bir ticaretin oluşturulması amaçlanmaktadır. 
Sermaye, mal ve hizmet aktarımının kolaylaştırılması ve yeni pazarlara entegrasyon sağlanması söz 
konusu olacaktır (Özsümer, 2019-2). Çin’in bu projesi küresel ticarette güç dengelerini değiştirebilecektir. 
Proje Çin’in ABD’ye karşı açtığı ticaret savaşının bir göstergesi olabilmektedir. 

Bir ülkenin kapılarını uluslararası ticarete kapatması kısa süreli fayda sağlayabilir ancak ekonomisini 
geriletmektedir. ABD yönetimi de bugün Çin’e karşı ticaret açığının büyüdüğünü öne sürerek ticareti 
engelleyici tedbirler almaktadır. Bu tedbirler sadece Çin’i değil uluslararası ticaret ilişkisinde bulunan 
bütün ülkeleri etkilemektedir (Eğilmez, 2018: 1-2). Tedbirlerin yanı sıra ABD yönetiminin kurumlar vergisi-
ni %35’ten %21’e düşürmesi şeklinde yapılan vergi indirimi nedeniyle meydana gelecek vergi açığının 
korumacı politikalarla sağlanacak olan gümrük vergileri aracılığıyla giderileceği amaçlanmıştır (Cengiz, 

2018:5-807). Ticaret savaşlarının başlamasıyla ve yeni korumacılık politikalarının uygulanmasıyla beraber 
dünya mal ticaret hacminde ve reel GSYİH’nın yıllık büyümesinde değişiklikler yaşanmıştır. Tablo 4’e göre 
2011 yılında %5,2 yıllık değişim gösteren ticaret hacmi 2012 yılında %2,2’ye düşmüş sonrasında dalgalı 
bir seyir izlemiştir. 2017 yılında %4,6’ya sıçrayış yapmış ve korumacılığın yoğun olarak yaşanmaya başladı-
ğı 2018 yılında ise %3 olarak belirlenmiştir. 2019 yılında da %0,4’lük bir düşüş olacağı 2020’de ise tekrar 
%3’e çıkacağı tahmin edilmektedir. Küresel GSYİH ise 2011 yılında %2,9 iken 2012’de %2,3 seviyesine 
inmiştir. 2016 yılına kadar iniş çıkışlar yaşanmış ancak en yüksek değişim yüzdesi 2017 yılında %3 olarak 
belirlenmiştir. 2018 yılında 2,9 olarak hesaplanmış ancak 2019 ve 2020 yıllarında %2,6 olarak tahmin 
edilmektedir.

Tablo 4: 2011-2020 Yılları Arasında Dünya Mal Ticareti Hacmi ve Reel Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Büyümesi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, 
erişim tarihi: 10/09/2019.

P: 2019-2020 yılları tahminlerden oluşmaktadır.

Küresel çapta dış ticaret açısından dünya devi olarak tabir edilen ülkeler Çin ve ABD’dir. Türkiye’nin 
dış ticaretinde ise AB ülkeleri önemli paya sahiptir. Ticaret savaşları kapsamında bu önemli ülkelerin 
misillemeler yoluyla aldığı korumacılık önlemleri söz konusu olmuştur. Özellikle ABD ve Çin arasındaki 
rekabet, diğer ülke ekonomilerini de olumsuz etkilemektedir. Tablo 5’te ABD, Çin, AB ülkeleri ve Türki-
ye’nin 2017-2019 yılları arasında çeyrek dönemler itibariyle reel GSYİH büyümesi yüzdelik dilimlerle 
verilmiştir. Tablo 5’e göre ABD ve AB ülkelerinin reel GSYİH büyümesi 0,3 ila 1 arasında değişmektedir. 
ABD’nin reel GSYİH büyümesine bakıldığında 2019 yılının ilk çeyreğinde 2018’in aynı dönemine göre 0,3 
oranında bir artış göstererek 0,8’e yükselmiştir. Çin ise ülke içerisindeki büyümesine önem vermiş ve 
dönemler bazında reel GSYİH’sını yükseltmeye çalışmıştır. İncelenen dönemlerde %1,4 ila %1,8 arasında 
değişimler yaşanmış 2019 yılının ilk çeyreğinde ise %1,4 olarak belirlenmiştir. Türkiye’ye bakıldığında ise, 
2017’nin ilk çeyreğinde %1,4 olarak başlayan bu oran 4. Çeyrekte %2,5’e çıkarılmıştır. 2018’in ilk çeyreğin-
de büyüme oranı %0,9 olarak belirlenmiştir. 2018’in dördüncü çeyreğinde ise bu oran -%2,4 seviyesine 
gerilemiştir. 2019’un ilk çeyreğinde -%2,6 daralmaya devam etmiştir.

Tablo 5: Seçilen Ekonomilerin 2017 ile 2019 Yılları Arasında Çeyrek Dönemler Bazında Yüzdelik Reel GSYİH Büyümesi

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm 14/09/2019. 

Tablo 6’da ise 2018 yılında dünya mal ticaretinde ilk iki ülke olan ABD ve Çin’in ithalat ve ihracat sırala-
maları ile Türkiye verileri incelenmiştir. Çin ihracat açısından dünya sıralamasında birinci sırada yer alırken 
ithalatta ikinci sıradadır. Bu durum Çin’in derinleşen ticaret savaşından etkilenebileceğini göstermektedir. 
Çin 2018 yılında dış ticaretinde 351 milyar dolar fazla vermekle birlikte ihracatta dünya sıralamasındaki 
payı %12,8 iken ithalattaki payı %10,8 olarak belirlenmiştir. ABD ise ihracatta dünya sıralamasında %8,5’lik 
bir payla ikinci, ithalat %13,2’lik bir payla birinci olmuştur. Dış ticaret dengesi açısından ise 2018 yılında 
950 milyar dolar açık vermiştir. Ticaret savaşlarının 2018’de misillemelerle birlikte artış göstermesi ülke 
içerisinde büyüyen Çin’i, ABD kadar etkilememiştir. Dolayısıyla ABD’nin ileriki aşamayı göz ardı edip 
korumacılık önlemlerine devam etmesi küresel olarak uluslararası ticarette negatif domino etkisi yarata-
caktır. Türkiye’ye baktığımızda ise 2018 yılında dış ticaret dengesi 55 milyar dolar açık vermiştir. İhracatta 
dünya sıralamasında %0,9’luk payla 31. iken ithalatta %1,1’lik payla 25.sırada yer almaktadır.

Tablo 6: 2018 yılı Dünya Mal Ticaretinde Lider İhracatçı ve İthalatçı Sıralaması Çin, ABD ve Türkiye 
Verileri (Milyar Dolar ve %)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019  https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts2019chapter08_e.pdf, 
14/09/2019.

Dünya çapındaki ülkelerin yaptığı gibi ABD de, Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmasını takiben yakla-
şık yirmi yıllık süre zarfında gümrük vergilerini düşük seviyelerde tutmuştur. 1985-2011 yılları arasında 
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması tara�arı olan Meksika ve Kanada’nın da içinde bulunduğu yirmi 
ülkeyle Serbest Ticaret Anlaşması imzalamıştır. Bu anlaşmalarla ABD’nin gümrük vergisi oranlarında 
düşüşler yaşanmaya başlamıştır. Bu durum ülkenin korumacılık önlemlerini artıracağının sinyallerini 
vermiştir. İlk önlem olarak güneş paneli ithalatında %30 ve çamaşır makinesi ithalatında ise %20 gümrük 
vergisi oranlarını artırmıştır. Artıştan en çok Çin etkilenmiş ve karşılık olarak ABD’den ithal edilen sorgum 
bitkisine %178,6 oranında anti damping vergisi uygulamıştır (Şahin, 2018-29,105). ABD’de Donald Trump 

yönetimi seçim dönemi vaatlerinde belirttiği gibi iç pazarda iş gücünün artırılmasını sağlamak ve aynı 
zamanda Amerikan üretim ve ticaretini canlandırmak için korumacılık içeren ekonomi politikalarına 
yönelerek ticaret savaşlarını tekrardan harekete geçirmiştir (Okay: 2018-1). Çelik ve alüminyum endüstri-
lerinin ekonomi içerisindeki yerinin gerilediğini belirten ABD, bu endüstrilerin güçlenmesi için yeni 
gümrük tarifeleri belirlemeye karar vermiş ve düzenlemeleri yürürlüğe koymuştur. Buna göre; içinde 
Türkiye’nin de yer aldığı birçok ülkeye ek gümrük tarifesi getirmiştir. ABD’nin yanı sıra Çin de karşılıklı 
misilleme yaparak birçok ürün için ek gümrük vergileri kararı almıştır. 

İlk olarak 8 Mart 2018’de demir-çelik ithalatına %25 ve alüminyum ithalatına %10 ilave gümrük vergi-
si koyma kararı alan ABD bu kararı Dünya Ticaret Örgütü’nün korunma kuralı ile uyumlu olup ülkenin 
ulusal güvenliği nedenine bağlamıştır. Karardan Avusturalya, Arjantin, Brezilya, Avrupa Topluluğu ve 
Güney Kore muaf tutulmuştur. Verilen kararın uluslararası ticaret alanında ABD’nin kurallı ticaret düzenine 
zarar getireceği tartışılmıştır (Aran, 2018-2). Karardan istisna edilen Kanada ve Meksika 1 Haziran 
2018’den itibaren ise AB üyesi ülkelerden ithalatı gerçekleştirilen çelik ve alüminyum ürünlere de yeni 
gümrük tarifesi getirilmiştir. ABD’nin bu uygulaması karşısında Çin, Meksika, Kanada, Hindistan ve Türki-
ye’nin de içinde bulunduğu birçok ülke ABD’ye karşı tedbirler almaya başlamıştır (Erdil ve Başıböyük, 
2018-1). 23 Mart 2018’de ise ABD Çin’den ithal edilen 60 milyar dolarlık ürünü soruşturma kapsamına 
almıştır. Bu harekete karşılık olarak 2 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği içinde domuz eti, taze meyve, 
şarap ve kuruyemişin bulunduğu 3 milyar dolarlık ürünlere %25 oranında ilave gümrük vergisi koyacağını 
açıklamıştır. Hemen akabinde 3 Nisan 2018’de ABD fikri mülkiyet konusunu ön plana çıkartarak Çin’in 
ABD işletmelerinden 300 dolarlık fikri mülkiyet hırsızlığı yaptığını dile getirmiştir. Bu yüzden 50 milyar 
doları bulan 1300’den fazla ürünün Çin’den ithalatına %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiş-
tir. Bu yolla ABD, Çin’de üretim yapan ABD’li firmalara dolaylı olarak baskı yapıp teknoloji transferinin 
gerçekleşmesini amaçlamaktadır. Çin ise “Made in China 2025” programı ile yapay zeka, robotik, uçak 
parçaları ve hızlı tren gibi endüstrilerde dünyada lider ülke olmayı planlamaktadır. ABD’nin ek vergi 
yükümlülüğü koymasını takiben 4 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği tutarı 50 milyar dolar olan 
içinde ticari bazı uçaklar, otomobil, kimyasal maddeler ve soya fasulyesi gibi mekanik ve tarımsal 106 
ürüne %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiştir. Bu ürünler içerisinde özellikle soya fasulyesi-
nin ABD tarafından %56’sı Çin’e ihraç edilmektedir. Getirilen ek vergi yükümlülüğünün soya üreticileri 
arasında negatif bir etkisinin olacağı belirtilmiştir (Aran, 2018-4). Avrupa Komisyonu tarafından 28 farklı 
çelik türüne istinaden soruşturma başlatılmış, gümrük vergisinin alınacağı çelik ürünün ithalatındaki 
artışın önüne geçilerek kota ve gümrük vergisinin uygulanması için öneride bulunulmuştur. 5 Haziran 
2018’de 25 AB ülkesinin oylamasıyla geçici korumacılık olarak belirlenen gümrük vergileri uygulamaya 
konulmuştur (Erdil ve Başıböyük, 2018-1). 

2018’de başlayan ve 2019’da da etkisini artırarak devam eden ticaret savaşları, son dönemlerde iyice 
zarar verici hale dönüşmüş hatta ABD ticaret savaşının yanı sıra kur savaşı da başlatmıştır. ABD’nin özellik-
le Çin ile misilleme şeklinde süren ticaret savaşı kapsamında gün geçtikçe artan kotalar, engeller, önlem-
ler ve vergiler söz konusu olmaktadır. Bu kapsamda alınan gümrük vergilerindeki artış kararından biri de 
8 Mayıs 2019’da gerçekleşmiştir. ABD 200 milyar dolarlık Çin ürünlerine %10 olarak uygulanan gümrük 
vergisini %25’e çıkartmış, misilleme olarak da Çin içeriğinde spor araçları, müzik aletleri ve şarapların da 
olduğu 60 milyar dolar tutarındaki ABD mallarına %5 ile %25 arasında değişen oranlarda ek gümrük 
vergisi getirdiğini ilan etmiştir. Vergiler 1 Haziran 2019 tarihinden itibaren uygulanmaya başlanmıştır 
(https://www.dw.com/tr). Ayrıca Ağustos 2019’da Çin, 75 milyar dolar tutarındaki ABD ürününe %5 ile 
%10 arasında değişen tutarlarda ilave gümrük vergisi uygulama kararı almıştır. Karar kapsamındaki ürün-
ler arasında domuz ciğeri, mermer, bisiklet lastiği ve tatlı mısır bulunmaktadır. Bu kararın ardından ABD 1 

Ekim’den itibaren başlamak üzere Çin’den gelen ve hali hazırda 250 milyar dolarlık ürüne %30 oranında 
vergi uygulayacağını açıklamıştır. ABD bunun yanı sıra ayakkabı, giyim, konut tekstili, dizüstü bilgisayar ve 
cep telefonu gibi teknolojik ürünlere 15 Aralık 2019’dan itibaren %15’lik bir tutarda ek gümrük vergisi 
getirileceğini ilan etmiştir. 1 Eylülden itibaren de 110 milyar dolarlık Çin ürününden %15 gümrük vergisi 
alınmaya başlanmıştır (www.bloomberght.com ve http://www.hurriyet.com.tr). Devam eden ticaret 
savaşlarının yanı sıra ayrıca ABD, Çin’in Yuan değerini düşürmesine istinaden Dolar için mücadele başlat-
mış böylece kur savaşı da gündeme gelen politikalardan biri olmuştur. 11 yıldır faiz indirimine gitmeyen 
Amerikan merkez bankası (FED) ilki temmuz toplantısında ikincisi ise Eylül toplantısında olmak üzere 0,25 
baz puan fazi indirimi uygulamıştır. 

Tablo 7’de 2019 yılı içinde Çin, ABD ve Türkiye’nin ticaret savaşları kapsamında aldıkları korumacı 
önlemler ve bunların sayıları verilmiştir. Tabloya göre en çok korumacı ülke 2.274 önlem sayısıyla ABD 
olmuştur. ABD’nin korumacı politikalar arasında en çok, sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller, özel 
korumalar, anti damping uygulamaları ve dengeleyici önlem aldığı görülmektedir. Çin ise 423 önlemle 
ikinci sırada yer almaktadır. Çin daha çok sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller ve anti damping 
önlemleri alırken toplamda 336 önlem sayısı olan Türkiye anti damping uygulamalarını daha yoğun olarak 
kullanmaktadır.

Tablo 7: 2019 Yılında Çin, ABD ve Türkiye’nin Aldığı Korumacı Önlem Türleri ve Sayıları

Kaynak: World Trade Organization, 
http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=ln, erişim tarihi: 14/09/2019.

3.1. ABD’nin Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Ticaret ve gümrük savaşları en net şekilde ülkelerin dış ticaret verileriyle somutlaşmaktadır. Ticaret 
savaşlarının daha yoğun yaşandığı yıl 2017-2018 dönemidir. ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok 
ihracat yaptığı beş ülke Tablo 8’de verilmiştir. ABD uluslararası ticaret kapsamında daha çok sermaye ve 
teknolojinin yoğun olduğu mallarda üstünlük sahibidir. İhraç ettiği ürünler arasında havacılık ve uzay 
sanayi makineleri, elektrikli aletler, otomotiv, tıbbi cihazlar, değerli taş ve mücevherler, mineral yakıtlar ve 
plastik sanayi ürünleri mevcuttur. Tabloya göre en çok ihracat yapılan ülke Kanada’dır. Kanada’ya yapılan 
ihracat toplam ihracat içerisinde %18’lik bir paya sahiptir. Diğer ülkeler de sırasıyla Meksika, Çin, Japonya 
ve İngiltere’dir. Ticaret savaşı kapsamında Çin ile yapılan ihracatın 2018 yılında önemli derecede azalması 

dikkati çekmektedir. Çin ile yapılan ihracat toplam ihracatın %7,2’sini oluşturmakta 2017-2018 yılları 
arasında ihracatta ise %7,4’lük azalış görülmektedir. 2018 yılında tekrar ticaret savaşının başlaması ve bu 
doğrultuda ABD ile Çin’in karşılıklı ticari engeller ilan etmesi beraberinde ihracatta düşüşü getirmiştir.

Tablo 8: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf, 15/09/2019.

Tablo 9’da ise ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok ithalat yaptığı ülke sıralamasında ilk beş ülke 
incelenmiştir. Ülkenin ithal ettiği ürünler arasında telefon, bilgisayar, mobilya, otomotiv, oto yedek parça-
ları, ilaç, serum ve aşılar ile elektronik aletler bulunmaktadır. Sıralamada Çin birinci sırada yer almış ve 
2018 yılında ülkenin toplam ithalatındaki payı %21,5 olarak hesaplanmıştır. 2016-2017 yılları arasında 
ithalatta yüzdelik değişim %9,3 iken 2017- 2018 yıllarında %7’ye düşmüştür. Yaklaşık %2,3’lük bir azalışın 
sebebi ihracatta olduğu gibi iki ülkenin birbirlerine aldığı korumacı önlemlerdir. Alınan önlemler sadece 
bu iki ülkeyi değil küresel anlamda bütün ülkeleri etkilemektedir.

Tablo 9: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası(KTO) Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf ve TUİK, http://www.tuik.gov.tr/ 

UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Tablo 8 ve 9 birlikte değerlendirildiğinde, ABD’nin Çin’den yaptığı ithalat %7 iken Çin’e yaptığı ihracat 
-%7,4’tür. Bu durum ABD’nin dış ticaret açığında önemli rol oynamıştır. Diğer taraftan Meksika’dan yapılan 
ithalat %12 iken ihracat %8,9’dur. Kanada’dan yapılan ithalat %6,3 iken ihracat %5,8’dir. Belirtilen ülkelerle 
yapılan dış ticarette ABD’nin açık vererek ilerlediği görülmektedir. Japonya’dan yapılan ithalatta 
2017-2018 yılları arasında %4,5 oranında artış görülürken aynı dönemde ihracatta meydana gelen artış 
ise %10,9 olmuştur. Bunların yanı sıra Almanya’dan yapılan ithalatta %7 ve İngiltere’ye yapılan ihracatta 
%17,7 artış görülmüştür. 

ABD ile Türkiye arasında hem iki tara�ı hem bölgesel hem de küresel anlamda birçok ortak nokta 
vardır. Ekonomik alanla beraber terörle mücadele, bölgesel savaşlar, NATO ile ilgili görüşmeler ve savun-

ma sanayi araçları hakkında ABD ile Türkiye iletişim halindedir (Aytekin ve Uçan, 2018: 7-851). ABD-Türkiye 
dış ticaret ilişkisine bakıldığında, TUİK verilerine göre ABD 2018 yılında Türkiye’nin en önemli beşinci 
ihracat pazarı olmuştur. ABD’ye yapılan ihracatın Türkiye’nin toplam ihracatı içindeki payı %4,9’dur (bknz 
tablo 16). Tablo 10’da Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ABD ile yaptığı dış ticaret rakamları verilmiştir. 
Tabloya göre 2018 yılında yapılan ihracatta bir önceki yıla göre %4’lük bir düşüş gerçekleşmiştir. Türki-
ye’den ABD’ye ihraç edilen ürünlerin arasında demir-çelik, otomotiv, tekstil, gıda ve hava taşıtları ile bunla-
rın parçaları vardır. ABD’den yapılan ithalatın Türkiye’nin toplam ithalatı içindeki payı %5,5 (bknz tablo 17) 
olup 2018 yılında bir önceki yıla göre %3,5’luk bir artış gerçekleşmiştir. ABD’den Türkiye’ye ithal edilen 
ürünler arasında şeker pancarı, ilaç, turbo jetler, yatlar, altın, uzay araçları, taş kömürü, pamuk, tekstil, gıda, 
otomobil, makine ve hava taşıtlarıyla bunların aksam ve parçaları vardır. Türkiye’nin ABD pazarındaki 
ithalat payı ise %0,4 olarak belirlenmiştir (KTO Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019-15). ABD ile 
Türkiye arasındaki dış ticaret hacmi ise 2018 yılında 20.682.330 bin dolar’dır. Bu tutarın 8.304.649 bin 
doları ABD’ye yapılan ihracatı gösterirken 12.377.681 bin doları da ithalat rakamını göstermektedir. Dış 
ticaret dengesi ise -4.073.032 bin dolardır. 

Tablo 10: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında ABD ile Dış Ticaret Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

ABD’nin 2018 Mart ayında alüminyum ve demir çeliğe getirdiği ek vergi yükümlülüğü Türkiye için 
ayrıca değerlendirilecek olursa; ABD’nin ek vergi yükümlülüğü kapsamında Türkiye’den ithal edilecek olan 
alüminyuma %10, demir-çeliğe ise %25 ek gümrük vergisi getirilmiştir. Diğer taraftan 21 Haziran 2018’de 
Türkiye Amerika’dan ithal ettiği bazı ürünlere ek vergi yükümlülüğü getirmiştir. Yüksek alkol içeren ürünle-
re %70, taş kömürü ve çeşitlerine %5, pirince ve kağıda %25, kullanıma hazır duruma getirilmiş yenilen 
çeşitli gıdalara ve sert kabuklu meyvelere %10, otomobillere %60, tütün, plastik eşya ve makyaj ürünleri-
ne %30 ve petrokimya ürünlerine %4 oranında ek gümrük vergisi getirilmiştir (Hacaloğlu, 2018). 14 Ağus-
tos 2018’de ise ABD’den ithal edilecek olan bu ürünlere getirilecek ek vergi yükümlülüğünü %100 artırmış, 
pirince, poli pvc ürünlerine ve kağıt/karton ürünlerine %50, elyaf ve sert kabuklu meyvelere %20, yüksek 
alkol içeren ürünlere %140, binek otomobillere %120, yaprak tütüne, plastik eşya ve makyaj ürünlerine 
%60 oranında ek vergi yükümlülüğü getirmiştir (15/08/2018 tarihli 30510 sayılı Resmi Gazete).

ABD tarafından Türkiye’ye 13 Ağustos 2018 tarihinde ikinci ek vergi yükümlülüğü getirilmiş olup, 
demir-çelikteki oran %25’ten %50’ye, alüminyumda ise %10’dan %20’ye çıkarılmıştır. Tablo 11’de 
2017-2018 yılları arasında ABD’nin Türkiye’ye uyguladığı ek gümrük vergisi sonucu alüminyum ve demir 
çeliğin ihracatının miktar, tutar ve yüzdelik değişimleri verilmiştir. Tabloya göre alüminyumun ihracatında 
ek vergi yükümlülüğüne rağmen artış gerçekleşmiştir. Ancak demir-çeliğe getirilen ek vergi ihracat tutarı-
nı 1.990 bin tondan 1.065 bin tona geriletmiş %47’lik bir azalma meydana getirmiştir. Ayrıca ek vergi 
ihracat gelirini 1.269 milyon dolardan 839 milyon dolara düşürmüş ve gelirde %34 azalma meydana 
gelmiştir. ABD 16 Mayıs 2019’da demir-çelik sektöründe Türkiye’den yapılan ithalatın düşmesi üzerine ek 
gümrük vergisi %50’den %25’e düşürülmüştür (Düşündere ve Dündar, 2019-5,11,12).

Tablo 11: 2017-2018 Yıllarında ABD’nin Türkiye’ye Uyguladığı Ek Gümrük Vergisi Sonucu 
Alüminyum ve Demir Çeliğin İhracatında Miktar Tutar ve Yüzde Değişimleri

Kaynak: Düşündere ve Dündar, 2019- 11,12. https://www.tepav.org.tr/upload/mce/ 2019/haberler/
abd_demir_celik_2018.pdf, erişim tarihi: 21/09/2019.

Türkiye, ABD tarafından 1974 yılında yürürlüğe konulan Genelleştirilmiş Tercih Sistemi’ne (GTS) 1975 
yılında dahil olmuştur. Bu sisteme dahil olan ülkelerin bazı malları ABD pazarına gümrüksüz bir şekilde 
girmektedir. GTS kapsamında ABD, Türkiye’den 2017 yılında 1,66 milyar dolar tutarında ithalat yapmıştır. 
2018 yılının on bir aylık döneminde ABD, GTS sistemi içerisinde, dünyadan toplam 20,9 milyar dolarlık 
ithalat yapmıştır. Türkiye ise 1,74 milyar dolarlık ithalat ve %8,2’lik bir payla beşinci tedarikçi ülke konumu-
na ulaşmıştır. Ancak ABD yönetimi temsilciler meclisine gönderdiği mektupla Türkiye ekonomisinin artık 
geliştiğini dolayısıyla bu sistemden çıkarılması gerektiğini önermiş ve Türkiye’yi 17 Mayıs 2019 tarihinden 
itibaren vergi avantajı sağlanan gelişmekte olan ülkeler arasından (muafiyetlikten) çıkartmıştır (Hacaloğ-
lu, 2019). 2018 yılında ABD’ye yapılan ithalatın yaklaşık %14’ü GTS kapsamında gerçekleşmiştir.

3.2. Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Çin Halk Cumhuriyeti Tablo 6’da görüldüğü üzere 2018 yılında yaklaşık 2,5 trilyon dolar ihracat hacmi 
ile dünya sıralamasında birinci olan ülke konumundadır. 2018 yılında Çin’in ihracatı bir önceki yıla göre 
%10 oranında artış göstermiştir. İthalatı ise 2018 yılında bir önceki yıla göre yaklaşık %16 oranında artarak 
2,1 trilyon dolar olmuştur. Tablo 12’de ise Çin’in 2019 yılı Ocak-Temmuz ayları arasındaki dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Ülkenin dış ticaret dengesinde hiç açık olmamakla beraber şubat ayında ciddi daralma 
meydana gelmiştir. Bunun yanı sıra nisan ayında ithalatın artmasıyla beraber tekrar dış ticaret dengesinde 
azalış görülmüştür. Haziran ayında ithalatın azalmasıyla beraber dengede artış yaşanmıştır. 2019 Temmuz 
ayında ihracat, bir önceki aya göre %4,1 oranında, bir önceki yılın aynı ayına göre ise %3,3 oranında artış 
göstermiştir. İthalat verilerine bakıldığında, temmuz ayında bir önceki aya göre %9,3 artış, bir önceki yılın 
aynı ayına göre %5,3 azalış görülmüştür. İthalatta bu derecede azalış ihracatta da artış olması ülke dış 
ticareti açısından olumlu olarak yorumlanabilir. Toplam dış ticaret hacminde ise temmuz ayında bir 
önceki aya göre %6,4 artış görülmekle beraber bir önceki yılın aynı ayına göre %0,7 oranında bir düşüş 
yaşanmıştır. 2019 Temmuz ayı dış ticaret dengesi 44.613 milyon dolar olarak belirlenmiştir.

Tablo 12: 2019 Yılı Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)

Kaynak: General Administration of Customs Peoples Republic of China, http://english.customs.gov.cn/statics/
report/monthly.html, erişim tarihi: 22/09/2019.

Tablo 13’de 2016-2018 yılları arasında Çin’in ihracat sıralamasındaki ilk beş ülke incelenmiştir. Çin her 
ne kadar ticaret savaşı içinde olsa da ülkenin toplam ihracatında birinci sırada %19,2 payla ABD vardır. 
ABD ile ihracatta son iki yılın değişim yüzdesi ise %11,4 olarak hesaplanmıştır. Diğer ülkeler sırasıyla Hong 
Kong, Japonya, Güney Kore ve Vietnam’dır. İlk beş ülke içerisinde son iki yıldaki değişim yüzdesinin en 
düşük rakamı yani ihracatın yavaşladığı ülke %6,9 oranıyla Güney Kore olmakla beraber ihracatın en fazla 
artış gösterdiği ülke %18,3 oranıyla Vietnam’dır.

Tablo 13: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/countryreport/
140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 14’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyeti’nin ithalatında önemli paya sahip ilk beş 
ülke verilmiştir. Çin son yıllarda dış ticaret dengesinde açık vermemekle beraber kendi içerisinde büyüme 
şeklinde yatırımlarını düzenlemektedir. Tablonun ilk sırasında Çin’in toplam ithalatı içindeki payın %9,6’sı-
nı oluşturan Güney Kore yer almaktadır. Güney Kore aynı zamanda%15,2 pay ile 2017-2018 yılları arasında 
ithalatta yüzde değişiminin en yüksek olduğu ülke konumundadır. Diğer ülkeler sırasıyla Japonya, Taipei, 
ABD ve Almanya’dır. Çin’in toplam ithalatındaki payın en düşük olduğu ülke Almanya, 2017-2018 yılları 
arasında ithalat değişiminin en düşük olduğu ülke ise %1,3 oranıyla ABD’dir. Bu oran Çin ile ABD arasında-
ki ticaret savaşının somut göstergesi olarak nitelendirilebilir. Tablodan da görüldüğü üzere 2016-2017 
yılında Çin’in ABD’den ithalatında gözle görülecek bir artış yaşanmıştır. Fakat 2017-2018 yılları arasında bu 
artış düşük oranda gerçekleşmiştir.

Tablo 14: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/
countryreport/140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 15’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyetinin Türkiye ile yaptığı dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Tabloya göre 2018 yılında ithalat bir önceki yıla göre %11,3 azalış gösterirken ihracata bakıl-
dığında ise %0,8 oranında bir düşüş görülmüştür. Türkiye’nin Çin ile yaptığı dış ticaret hacminde ise 2018 
yılında bir önceki yıla göre %10,1 azalma gerçekleşmiştir. Türkiye’nin Çin ile dış ticaretinde 2018 yılında 
17.806.508 bin dolar açığı mevcuttur. Çin, 2018 yılında Türkiye’nin ihracat yaptığı ülke sıralamasında 16. 
sırada yer alırken, Türkiye’nin ithalat yaptığı ülke sıralamasında ise 2. sıradadır (TUİK, 2019).

Tablo 15: 2016-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Çin ile Dış Ticareti Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Türkiye’nin Çin Halk Cumhuriyeti’ne ihraç ettiği ürünler arasında demir, bakır, kurşun, çinko, krom, 
bor ve mermer mevcuttur. Çin’den ithal edilen ürünler arasındaysa telefon, ses-görüntü cihazları, bilgi 
işlem makineleri ve yolcu-yük taşıma gemileri vardır. Çin Halk Cumhuriyeti’nde 1 Aralık 2017 tarihinden 
itibaren geçerli olmak üzere 8 haneli GTİP bazında sıralanan 187 kalem ürün için MFN (En çok kayrılan 
ülke) bazında gümrük vergilerinde indirime gidildiği Çin Maliye Bakanlığı tarafından açıklanmıştır. Söz 
konusu açıklamada anılan vergi indiriminin Çin Hükümeti (Devlet Konseyi) talimatıyla gerçekleştirildiği 
ve nihai tüketicilerin daha fazla çeşitte ürüne daha düşük fiyatla ulaşmaları maksadı ile gerçekleştirildiği 
belirtilmektedir. Söz konusu indirim ile mezkûr ürünlerdeki ortalama gümrük vergisi yükünün ortalama 
olarak %17,3 den %7,7’ ye gerilediği belirtilmektedir (T.C. Ticaret Bakanlığı, 2018). Çin’de 2018 yılında 
toplam vergi geliri 16.995.9 Rmb, bu rakamın 1.697,7 Rmb’si dolayısıyla toplam vergi gelirlerinin %10’u 
gümrük idaresi tarafından toplanan gelirdir (State Taxation Administartion of The People’s Republic of 
China, 2018).

3.3. Türkiye Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Türkiye geçmişi boyunca ekonomik ve ticari açıdan önemli dönüm noktaları geçirmiş ve bu konjonk-
türlerde dış ticaret politikalarını serbestleştirme veya korumacılık şeklinde uygulamıştır. Türkiye 1980 
yılından itibaren ithal ikameci politikadan ayrılıp dışa dönük ihracat temelli büyüme modelini uygulama-
ya başlamıştır (Kolçak, 2013:27-193). Ticaretin serbestleşmesiyle de dış ticaret hacminde artışlar görülmüş 
ancak diğer taraftan kriz dönemlerinde cari açıklar meydana gelmiştir. Grafik 1’de Türkiye’nin 2011-2018 
yılları arasındaki dış ticaret verileri incelenmiştir. 2015 ve 2016 yılları ihracatın düşük seyrettiği yıllardır. 
2014, 2015 ve 2016 yıllarında ise ithalatın düşük seyir izlediği görülmektedir. Dış ticaret hacminin en 
yüksek olduğu yıl 2013’tür ancak bu yılda bir öncekine göre ihracat düşüp ithalat artması sebebiyle dış 
ticaret açığı da büyük rakamlara ulaşmıştır. En fazla dış ticaret açığı yaşanan yıllar 2011 ve 2013 olmuştur.

Grafik 1: 2011-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)
Kaynak: TUİK verilerinden yararlanılarak tarafımızca oluşturulmuştur.

Ülkenin dış ticaretinde daha sağlıklı yorum yapabilmek için ithalat ve ihracat verilerinin GSMH’ya 
oranının ve ihracat/ithalat oranının dikkate alınması gerekmektedir. Türkiye’de ihracatın GSMH’ya oranı 
2013,2015 ve 2016 yıllarında düşüklük göstermiş 2018 yılında ise %21,4 olarak belirlenmiştir. İthalatın 
oranına bakıldığında en yüksek oran 2013 yılında 30,6 en düşük oran ise 2016 yılında %23 olarak belirlen-
miştir. 2018 yılında bir önceki yıla göre artış göstererek %28,4’e yükselmiştir. İhracatın/ithalata oranına 
ithalatın ne kadarının ihracat için yapıldığı görülmektedir. 2013 ve 2017 yıllarında düşüşler gerçekleşmiş 
ancak 2018 yılında %75,3 oranına çıkmıştır. Bu yükseliş yapılan ihracatın ne kadarının ithalat yoluyla yapıl-
dığını gösterdiği için ithalata dayalı ihracat durumunu ortaya çıkartmaktadır. 2018 ve 2019’un Ocak-Eylül 
aralığı incelendiğinde 2019 karşılama oranı önceki yılın karşılama oranından daha çok yükselerek 
%84,7’ye çıktığı görülmektedir.

Tablo 16: 2011-2019 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (%)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 02/11/2019.

Tablo 17’de Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ihracat sıralamasında ilk beş ülkenin verileri 
incelenmiştir. Buna göre; ihracatta birinci sırada yer alan ülke Almanya’dır. Ülkenin toplam ihracat içerisin-
deki payı %9,6 olup 2017-2018 yılları arasında %6,7 artış görülmüştür. İkinci sırada ise toplam ihracat 
içindeki payı %6,6 olan Birleşik Krallık yer almaktadır. Bu ülke 2017-2018 yılları arasında %15,6 oranıyla 
Türkiye’nin ihracatında en fazla artış görülen ülke konumuna gelmiştir. Ülke ihracatında üçüncü sırada 
%5,6 pay ile İtalya, dördüncü sırada ise %5 ile Irak yer almaktadır. Tabloda göze çarpan durum 2017-2018 
yılları arasında ihracatta Irak’ın payında büyük oranda azalma olmasıdır. 2016-2017 yılında ihracatta artış 
görülürken 2017-2018 yıllarında Irak’ın Türkiye’den gelen gıda ve tarım ürünlerine yasak koyması durumu 
yaşanmıştır. Bu sebepten %7,8 oranında bir azalma meydana gelmiştir. Son sırada ise %4,9 oranıyla ABD 
yer almaktadır. ABD’nin Türkiye’den gelen bazı mallara ek mali yükümlülük koyması sonucu ülkeye yapılan 
ihracatta 2017-2018 ticaret savaşının artış gösterdiği dönemde %4 oranında düşüş görülmüştür.

Tablo 17: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019

Tablo 18’de ise 2016-2018 yılları arasında Türkiye’nin ithalatında en yüksek paya sahip olan ilk beş 
ülke incelenmiştir. Buna göre; %9,9 oranıyla ilk sırada Rusya yer almakta olup incelenen üç yıl süre zarfında 

yapılan ithalat sürekli artmıştır. İkinci sırada ise %9,3 oranıyla Çin yer almaktadır. Ancak verilen yıllarda Çin 
ile ithalatta sürekli azalma görülmüş ve 2017-2018 yıllarında değişim yüzdesi -%11,3 olarak belirlenmiştir. 
Türkiye’nin ithalatında üçüncü sırada %9,1 payla Almanya ve dördüncü sırasında ise %5,5 payla ABD yer 
almıştır. Ticaret savaşına rağmen ABD ile yapılan ithalat incelenen yıllarda sürekli artış göstermiş son iki yıl 
değişim yüzdesi ise %3,5 olarak belirlenmiştir. Sıralamada beşinci olan ülke İtalya’dır. 2018 yılında Türki-
ye’nin toplam ithalatındaki payı %4,6 olmakla beraber son iki yıldaki ithalatta -%10,1 oranında düşüş 
meydana gelmiştir. 

Tablo 18: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İthalat Yaptığı İlk Beş Ülke

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Ticaretin kısıtlanması amacıyla kullanılan gümrük vergilerinin temel amaçlarından biri gelir sağlama-
nın yanı sıra yerli üretimi ve üreticiyi yabancı rekabete karşı korumaktır. Son yıllarda gümrük birliği ve 
serbest ticaret anlaşmalarına bağlı olarak birçok ülkede gümrük vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki 
payı azalmış durumdadır (Edizdoğan ve Çelikkaya, 2010-255). Türkiye’de özellikle DTÖ ve AB Gümrük 
Birliğinin esaslarını üye olmasından dolayı uygulamakta ve gümrük vergisinin oranlarını genellikle bu 
esaslara göre belirlemektedir. Ülkemizde tarife indirimleri, ticaretin serbestleştirilmesi gibi sebeplerle 
gümrük vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı oldukça düşmüş ve gümrük vergisi nicelik olarak 
önemini kaybetmiştir. Ülkeler yerli üretimi koruma, mali veya diğer amaçlarla gümrük vergisinin yanında 
gümrük vergisi olarak adlandırılmayan ancak uygulandığı eşyaya gümrük vergisi etkisi yaratan anti-dam-
ping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi ve mali yükler de uygulayabilmektedirler. 

Tablo 7’de verildiği üzere Türkiye ticaret savaşları kapsamında 2019 yılı içerisinde 336 önlem almıştır. 
Bu önlemlerin 182’si anti damping, 46’sı sıhhi ve bitki sağlığı, 44’ü ihracat sübvansiyonları, 31’i nicel kısıtla-
malar, 28’i ticarette teknik engeller, 3’ü koruma engelleri ve 1’er tanesi de dengeleyici önlem ve devlet 
ticaret işletmeleri olarak belirlenmiştir. Anti damping vergisi alınan bazı ürünler; polyester elyaf, menteşe-
ler, askılıklar, termosifonlar, zincirler, mensucat, paslanmaz çelik borular, teller, iplikler, kayışlar, ateş tuğla-
ları, granitler, kontraplaklar, demir ve çelikten boru bağlantı parçaları, renksiz düz camlar, lastikler, sıcak 
haddelenmiş kalın levha, beton pompaları, fermuarlar, çakmaklar, bebek arabaları, halat ve kablolar, cam 
kapaklar, çapa makineleri, suni deriler, cırt bantlar, brandalar, laminant parkeler ve şofbenlerdir (T.C. 
Ticaret Bakanlığı, 2019). 

Tablo 19’da 2011-2018 yılları arasında uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen vergilerin tutarla-
rı ve bu vergilerin hem vergi gelirleri içindeki hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı hesaplanmıştır. 
Uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen gelirler içerisinde gümrük vergileri, ithalattan alınan katma 
değer vergileri ve diğer dış ticaret gelirleri vardır. Tablo incelendiğinde dış ticaret işlemlerinden toplanan 
vergiler 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göstermiştir. Gümrük vergileri 2011-2013 yılları arasında 
birbirine yakın tutarlardayken 2014’ten sonra yükselişe geçmiştir. 2017 yılında ise 2013 yılındaki tutarın 
üç katı olmuş 2018’de ise 14,5 milyara ulaşmıştır. Ek mali yükümlülüklerden elde edilen gelirler ise 2012 

yılında 2011’in üç katı artmıştır. 2015 yılında ise 2014 yılındaki gelirin sekiz katı azalarak 149.013 bin lira 
olmuştur. 2017 yılında ise 2016 yılının gelirinin yarısı oranında azalma göstererek 92.851 bin lira olmuştur. 
2018 yılında ise 577.058 bin liraya yükselmiştir. Uluslararası ticaretten elde edilen gelirlerin vergi geliri 
içindeki payına bakıldığında %18,28 ila %21,71 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. En yüksek 
oran 2018’de %21,71 olarak belirtilmiştir. Toplam bütçe geliri içindeki paylar incelendiğinde %10,03 ila 
12,35 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. 2018 yılında toplam bütçe gelirleri içindeki pay 
%12,35’e ulaşmıştır.

Tablo 19: 2011-2018 Yılları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019. 

Tablo 20’de 2019 yılının Ocak-Ağustos dönemleri arasında Türkiye’nin dış ticaret işlemlerinden elde 
edilen vergi gelirleri ve bunların hem vergi gelirleri içinde hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı 
incelenmiştir. Ocak ve Mayıs aylarında artış gösteren gelirlerde Haziran ve Ağustos aylarında düşüş yaşan-
mıştır. Toplam vergi gelirleri içindeki payı Mart ayında %28,55 oranıyla en yüksek seviyesine çıkmış, kümü-
latifte ise %20,76 olarak belirlenmiştir. Genel bütçe gelirleri içindeki payı vergi gelirlerindeki gibi Mart 
ayında %22,98 ile en yüksek seviyesine çıkmış toplamda ise %15,57 olarak hesaplanmış ancak %21,61 
olarak hede�enen oranın altında kalmıştır.

Tablo 20: 2019 Yılı Ocak-Ağustos Ayları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019.  

Sonuç

Dış ticaretlerinde açık vermeye başlayan ülkeler genellikle bu açıklarını kapatmak için korumacılık 
politikasını uygularlar. Korumacılık politikasında amaç genellikle ülke içindeki yerli sanayiyi korumak ve 
yeni gelişen endüstrilere destek vermektir. Bu yolla bir taraftan iktisadi büyüme ve kalkınma gerçekleşe-
cek diğer taraftan ise uluslararası rekabet gücü artacaktır. Korumacılık politikası araçları çalışmada da 
belirtildiği gibi gümrük engelleri, eş etkili vergiler, anti damping uygulamaları, tarife kısıtlamaları ve 
gümrük vergileri gibi mali yükümlülük, kısıtlama veya engellerden oluşmaktadır. Konjonktürel olarak kriz, 
savaş, durgunluk dönemlerinde korumacılık politikaları kullanılmaktadır. Bunun en önemli örnekleri 
Birinci Dünya Savaşı ve 2008 Ekonomik Kriz dönemleridir. 2008 kriziyle birlikte büyümenin yavaşlaması, 

ihracatın azalması ve işsizliğin de artması sebebiyle korumacı önlemler de alınmaya başlanmıştır. Çoğu 
dünya ülkesi korumacılık adına hem sermaye hem de emeğe yönelik önlemler almış ve destek paketleri 
açıklamıştır. Bunlar gelişmiş ülkelerde sübvansiyon olarak gelişmekte olan ülkelerde ise tarife dışı engel, 
ithalat vergisi, sübvansiyon ve ithalat yasağı şeklinde alınmış önlemlerdir. Yapılan düzenlemeler sadece 
belirli ülkeleri değil birbirleriyle dış ticaret ilişkisinde bulundukları için küresel anlamda hemen hemen 
bütün ülkeleri etkileme gücüne sahiptir. İngiltere’nin AB’den ayrılmasının onayı ve Çin’in “Bir Kuşak Bir Yol” 
projesi, yabancı pazarda yatırımcıları olan ülkelerin bu yatırımcıları kendi ülkelerine dönme çağrısı, yerli 
malı tüketiminin artırılması için uygulanan teşvik edici kampanyalar, şarta bağlı mali destek uygulamaları 
ve istihdamda yerli çalışanların tercihi gibi durumlar korumacılığın bariz göstergeleri olup aynı zamanda 
ticaret savaşını körükleyen eylemlerdir. 

Korumacılık eylemleri Dünya Ticaret Örgütü tarafından olumlu karşılanmamaktadır. Ancak ticaret 
savaşları ABD’nin ulusal güvenliğin korunması talebi sebebiyle başlamıştır. 2018-2019 yılları arasında 
kendini daha çok gösteren ticaret savaşları sürerken dünya ticaret hacminde daralma yaşanmıştır. Ticaret 
savaşları iki dev ekonomi olan Çin ve ABD’nin karşılıklı misillemeleri sebebiyle hala devam etmektedir. 
Ancak bu savaşlardan daha yoğun zarar görebilecek olan ülkeler gelişmekte olan ve gelişmemiş ülkeler-
dir. ABD’nin korumacılık adına aldığı kararlara başta Çin olmak üzere Meksika, Kanada, Hindistan, Türkiye 
ve daha birçok ülke karşı tedbir almaya başlamıştır. Bunun yanı sıra ABD kur savaşı da başlatmış akabinde 
ürünlerinin fiyatlarını düşürebilmek için bazı ülkeler de devalüasyonla ulusal paralarını değersizleştirerek 
ihracat kapasitelerini artırmaya çalışmışlardır. Kurlarda bu şekilde oynama yapılması ticari gerilimin 
artacağını göstermektedir. Meydana gelen kur savaşı aslında kısır döngü şeklinde ticaret savaşının hem 
tetikleyicisi hem de sonucunu oluşturmaktadır. Ülkeler finansal açıdan olumsuz etkilenmemek için kendi 
para birimleriyle ticaret yapıp dolardan uzaklaşmaya çalışmaktadırlar. Çalışmada seçilen ABD, Çin ve Türki-
ye verilerine göre en fazla korumacı ülke 2.274 önlem ile ABD, ikinci sırada 423 ile Çin ve üçüncü sırada 336 
önlem ile Türkiye yer almıştır. Bu süreçte ABD’nin Çin ile ihracatında gözle görülür bir azalma meydana 
gelmiştir ancak ithalatında artış görülmektedir. Türkiye ile ABD arasında ise misillemeler artarak devam 
etmiştir. Türkiye özellikle binek otomobillere, alkollü içeceklere, pirinç, elyaf ve kağıt ürünlerine çok 
yüksek ithalat vergileri belirlemiştir. ABD ise demir- çelik ve alüminyumdaki vergi oranlarını daha yükseğe 
çekme kararı almış ve oranları %100 artırmıştır. Türkiye’den yapılan ithalat seviyesinin düşmesi üzerine de 
demir-çeliğin vergi oranını %50 azalmıştır. Akabinde ise ABD artık Türkiye ekonomisinin geliştiğini sebep 
göstererek Türkiye’yi GTS sisteminden çıkartmıştır. Çin cephesinden bakıldığında ülke içinden büyüme 
gerçekleştiği için ABD ile ithalat ve ihracatında negati�ik görülmemekle beraber ihracatı artmış ancak 
ithalatında azalış görülmüştür. Türkiye ile Çin arasındaki dış ticarette ise Çin’den yapılan ithalatta azalış 
görülürken ihracatında daha düşük oranda bir azalış meydana gelmiştir.

Türkiye ekonomisi dış ticaret verileri incelendiğinde 2017-2018 yıllarında ihracatta artış ithalatta ise 
azalış görülmüştür. Dolayısıyla çok yüksek olmamakla beraber dış ticaret hacminde genişleme olmuş ve 
dış ticaret açığı kapatılmaya başlanmıştır. 2018 verilerine göre ithalatın da ihracatın da GSMH içindeki payı 
artış göstermiştir. Buna karşın ihracat/ithalat oranı yükselişe geçmiştir. Bu da Türkiye’nin ithalata dayalı 
ihracatın daha yoğun olduğunu göstermektedir. ABD ile yapılan ihracatta 2017-2018 yıllarında %4 azalma 
ve ABD’den yapılan ithalatta %3,5 artış görülmüştür. Türkiye’nin uluslararası ticaret ve muamelelerden 
elde ettiği gelirler, ithalde alınan KDV ve gümrük vergileri 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göster-
miştir. Ek mali yükümlülüklerde ise 2015-2017 yılları arasında düşüş yaşanmıştır ancak bu ticaret savaşının 
kızıştığı döneme denk gelmemiştir. Vergi gelirleri içindeki paylarda da dış ticaretten elde edilen gelirlerde 
son yıllarda artış mevcuttur. 2019 Ocak-Ağustos ayları incelendiğinde ise Ağustos ayında hem işlem 
hacmi olarak hem de vergi gelirleri içerisindeki pay olarak düşüş yaşandığı görülmüştür. Diğer taraftan 

hali hazırda kullanılan gün geçtikçe geliştirilen BEPS Eylem Planı, Otomatik Bilgi Değişimi ve FATCA uygu-
lamaları da korumacılığın farklı bir boyutunu oluşturmaktadır. Bu uygulamalar mal ve hizmet ticaretinin 
yanı sıra yabancı sermaye yatırımlarının da koruma altına alındığının göstergesi olmaktadır. 

Bilindiği üzere dünya ekonomisinde önemli paya sahip olan gelişmiş ülkelerin kendini uluslararası 
ekonomiden soyutlayıp korumacı politikalar uygulaması küresel anlamda ticaret yapan bütün ülkeleri 
etkileyebilecektir. Dolayısıyla ticaret savaşlarının bitirilmemesi durumunda dünya çapında ticaret darala-
caktır. Türkiye’nin de bu ticaret savaşlarından dönülmesi zor zararlarla çıkmaması için gerekli önemliliğe 
sahip sektörlerde korumacılık yapması ve yerli üretime yönelmesi gerekmektedir. Bir ülkeyi ayakta tutabi-
lecek tek güç yatırımların artırılarak yurtiçi sanayinin ülke ihtiyaçlarına cevap vermesidir. Ancak 2019 yılı 
sanayi üretim endeksine bakıldığında %3,6 azaldığı görülmektedir. Bu sonuç vergi yapısına da yansıyarak 
olumsuz sonuçlar verebilecektir. Türkiye aynı zamanda yurtdışında yeni pazarlar keşfetmeli ve pazarların 
sahasını genişletmelidir. Ulusal menfaati göz önünde bulundurarak aşırıya gitmemek üzere korumacı 
önlemler alabilmelidir.
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15.08.2018 tarihli 30510 sayılı resmi gazete

me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.
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Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-
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8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Savaş kelime anlamı itibariyle iki veya daha çok devletin birbirleriyle ekonomik ve siyasi bakımdan 
anlaşmazlığa düşüp silahla çatışmaya girmesi ve bu yolla birbirlerine zarar verme girişimidir. Bu çatışma 
sonucunda orduya ve ülkenin her faktörüne geriye dönülemez zararlar verilebilmektedir. Ancak dünyanın 
küçük bir köy haline gelmesiyle oluşan küresel bir platformda silahla yapılan savaşlar artık yerini ticari 
savaşlara ve gümrük savaşlarına bırakmıştır. Böylelikle ülkeler birbirlerine askeri birlikleriyle değil ekono-
mik ve ticari yollarla zarar vermektedirler. Aslında ticaret ve gümrük savaşları bir ülkenin ekonomisini 
olumsuz etkileyebilme gücüne sahiptir. Çünkü uluslararası ekonomi olmadan bir ülkenin büyüme oranla-
rında düşüş yaşanabilir. Dışa açılma ve dış pazarlarda ülke mallarının satılması ve bu eylemlerin devamlılı-
ğı durumunda ülkenin daha verimli ve etkin büyümesinden bahsedilebilir. Diğer taraftan dışa kapalı bir 
ekonomide ülke kendi kendine yetecek kadarını üretir ve piyasasında satar. Dışa kapalı ekonomilere sahip 
ülkelerde bunun gözle görülür örnekleri mevcuttur.

Dış ticaret hacminde oluşan negati�ik sonucu iki veya daha fazla ülkenin birbirlerine karşı ticaret 
savaşı başlatması küreselleşmenin de etkisiyle bütün dünya ülkelerine sıçrayabilir. Savaşın başlamasıyla 
ülkeler kurtuluş yolu olarak korumacı önlemler alabilecektir. Uygulanan korumacı politikalarla savaşın 
etkisinin giderilebileceği düşünülmektedir. Ancak karşılıklı misillemelerle getirilen kısıtlamalar ve vergiler 
ticaret savaşlarının şiddetini artırmakla kalmayıp siyasi açıdan da ülkeler için olumsuz sonuçlar doğur-
maktadır. Aynı zamanda yurtiçi sanayi gücünün azalmasına da sebep olmaktadır. Yüksek tarife engelleri 
ve kısıtlamalarla karşı karşıya kalan ihracatçı artık ya ihracat yapamaz hale gelecek ya da düşük rakamlarla 
ihracat yapabilecektir. Böylece ülkeler rekabetçi özelliklerini kaybederek yeterli büyüme ve gelişmeye 
ulaşamaz hale gelecektir. Özellikle ithalata dayalı ihracat yapan ülkeler için durum oldukça önemli hale 
gelecektir. Bu çalışmada öncelikle serbest piyasa ve korumacılık politikalarının teorik çerçevesine kısaca 
değinilecek, geçmişten günümüze kadar uygulanan politikalar belirtilip özellikle korumacılığın yoğun 
olduğu 2008 krizi konjonktüründe verilerle inceleme yapılacaktır. Sonrasında ticaret savaşlarının iki dev 
ülkesi olarak görülen Çin ve ABD’nin dış ticaret verileri Türkiye çapında değerlendirilecek akabinde de 
Türkiye’nin dış ticaret vergi gelirleri gümrük ve ticaret kapsamında ele alınacaktır. 

1. Serbest Ticaret ve Korumacılık Politikaları 

Ülkeler tarih sahnelerinde ekonomilerini çeşitli tehdit unsurlarına karşı korumak ve güçlendirmek 
adına birtakım politikalar uygulamışlardır. Bu politikalar genel anlamda serbest ticaret ve korumacılık 
politikalarıdır. Serbest ticaret politikası üretim faktörleri arasında yer alan ticari nitelikteki malların, serma-
yenin, hizmetin ve emeğin farklı ülkeler arasında engele takılmadan mobilitesinin sağlanması demektir 
(Mangır ve Acet, 2014-94). Korumacılık ise ülkelerin yerli üreticilerini her türlü dış rekabetten korumak 
anlamında yurtiçi pazarını yerli üreticilerden oluşan bir pazar haline getirmek için yabancı ülkelerin malla-
rının ülkeye girişini engellemek ve yerli üreticilerin rekabette başarı sağlamalarına yönelik teşvikler 
vermek gibi getirilen düzenlemelerdir. Korumacı politikaların bir diğer şekli de kur savaşları şeklinde yapıl-
masıdır. Bu anlamda bir ülke ulusal parasının değerini düşürerek rekabette bulunduğu ürünlerini dış 
ticarette ucuzlaştırarak ihracatta üstünlük sağlayabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228-10,24). Ülkelerin 
dönemler bazında serbest ticaret ve korumacılık politikaları uyguladıkları görülmektedir. 

1.1. Teorik Çerçeve

Serbest ticaretin savunucusu olan Adam Smith piyasacı modelin temelini Milletlerin Zenginliği isimli 
kitabında atmıştır. Serbest piyasa ekonomisi, özel mülkiyet haklarının korunmasını, üretici ve tüketici 
kesimin kendi kaynaklarını nereye kullanacağı konusunda kendilerinin karar vermesi gerektiğini açıkla-

maktadır (Acar, 2009:15-19). Serbest ticaret ve uluslararası ticaret konusunda literatürde iki önemli teori 
mevcuttur. Bunlardan biri Adam Smith’in mutlak üstünlük teorisi, diğeri David Ricardo’nun karşılaştırmalı 
üstünlük teorisidir. Mutlak Üstünlükler Teorisinde Adam Smith, ülkelerin üretimlerinde hangi mal daha 
uygun maliyet içeriyorsa o malın ihracatının yapılması gerektiğini açıklamaktadır. Buna paralel olarak da 
hangi malın üretimi daha pahalıya yapılıyorsa o malın ithal edilmesi ülke ekonomisi için daha iyi olacaktır. 
David Ricardo’nun Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi ise uluslararası ticaret teorilerinin en eskilerinden 
biridir. Teoride ele alınan konu ülkelerin belirli mal ve hizmetlerde uzmanlaşıp diğer mal ve hizmetlerin 
ithalatının yapılması gerekliliğidir. Bu teoriye göre bir ülke ticaret ortağı olan diğer ülkelere göre nispi 
bakımdan daha az maliyetle üretebildikleri malların ihracatını yapıp daha fazla maliyetle ürettikleri malla-
rın ithalatını gerçekleştirmelidir. Dolayısıyla dış ticaretin getirisiyle ülke refahı maksimuma ulaşacaktır. 
Sonuç olarak da serbest ticaret yoluyla dünya ekonomisinin refahında artış görülecektir (Erkan, 
2012:8-197). Serbest ticarette küreselleşmeyle beraber dünya ülkeleri arasındaki para ve mal hareketliliği 
meydana gelecek ve sermaye sınırları olmayan pazarlarda kendine yer bulacaktır. Bu noktada daha çok 
gelişmekte olan ülkeler sermaye potansiyelini kendi ülkelerine çekebilmek için vergi ve diğer alanlarla 
ilgili düzenlemelere başvuracaklardır (Öz ve Yaraşır, 2009:52-5). Ticari korumacılık düşüncesinin özü ise 
Merkantilizme dayanmaktadır. Merkantilizmin temel ilkeleri arasında bir ülke ne kadar çok altın ve 
gümüşe sahip olmuşsa o kadar zengin ve güçlü sayılacağı yer alır. Ayrıca dış ticarette fazla veren ülkenin 
zenginleşeceğini bunun için de ithalatın azaltılıp ihracatın artırılmasının yanı sıra ülke içindeki ticaret 
engellerinin kaldırılmasının da gerektiğini savunmaktadırlar (Aydemir ve Güneş, 2006:15-145). Korumacı-
lık yerli olmayan malların ülke içine girişini engellemeye veya yabancı mallara olan talebin yerli mallara 
kaydırılmasına istinaden yapılan tüm düzenlemeler olarak tanımlanabilmektedir. Korumacılık politikası 
uygulanırken miktar sınırlamaları, gümrük vergi ve harçlarının belirlenmesi, döviz sınırlamaları ve ithalat 
yasakları gibi çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemlerle gümrük vergileri, ithalat kotaları, miktar 
kısıtlamaları, sübvansiyonlar, gönüllü ihracat kısıtlamaları ve anti-damping vergi uygulamaları gibi 
koruma politikası araçları kullanılarak korumacılık mekanizması çalıştırılmaktadır (Ertürk, 2017:2-91). 
Korumacılığın savunulmasının altında yatan temel hede�er arasında büyütülmeye çalışılan sanayi dalları-
nı korumak, milliyetçi istihdam yaratmak, ödemeler dengesinin fazla vermesini sağlamak ve devlet 
hazinesine gelir sağlamak sayılabilmektedir (Ünay ve Dilek, 2018:228- 12). Dolayısıyla ülkeler ekonomik 
konjonktürlerine göre korumacılık veya serbest ticaret politikalarını uygulayabilmektedirler. Buradaki 
amaç büyümenin yanı sıra ekonomik kalkınmayı sağlamaktır. 

1.2. Serbest Ticaret ve Korumacı Politika Uygulamalarına Tarihi Bakış

Birinci Dünya Savaşı sonrası dönemde dünya ekonomisinde yaşanılan durgunluk sonucu korumacı-
lık politikalarına önem verilmiştir. Özellikle ABD’de 1922 yılında yürürlüğe giren Fordney-McCumber 
tarifeleri ithalat üzerinden alınan gümrük vergisinin oranlarının ortalama %38’e ulaşması, korumacılığın 
yüksek oranda artırıldığının göstergesi olmuştur (Ünay ve Dilek, 2018:228-11). Bu dönemde ABD’nin dış 
ticaret fazlası verdiği ve dünya altın stokunun önemli bir kısmını elde ettiği görülmüştür (Bakırtaş ve 
Tekinşen, 2004:12-87). Büyük Buhranın meydana geldiği 1929 yılında ABD’de başlayan krizin yayılmasını 
kolaylaştıran uygulamalar Smooth-Hawley gümrük vergisi yasası, uluslararası altın standardı ve koruma-
cılık olmuştur. Yaşanan banka i�asları ve getirilen gümrük vergisi yasasının yanı sıra ABD’nin başlattığı 
misilleme şeklinde alınan korumacılık önlemleri nedeniyle daralan uluslararası ticaret çökme noktasına 
gelmiştir (Öz, 2009-5). ABD’nin korumacı ticari politika uygulayarak ortalama gümrük vergisini %60’a 
ulaşan oranlarda artırması ve buna karşılık olarak da diğer ülkelerin misilleme yapması sonucu ticaret 
savaşı ortamı doğmuştur (Bayar, 2018-1). 1931 yılında İngiltere serbest ticaret politikasını terk etmiştir. Bu 

dönemde hükümetler tarafından uygulanan gümrük tarifeleri artırılmıştır (Bakırtaş ve Tekinşen, 2004:12 
-89). İkinci Dünya Savaşı’nın öncesinde ABD, çoğu sektörde gizli bir şekilde korumacılık önlemleri almıştır. 
Akabinde de Fransa, Almanya, İsviçre, İsveç, Hollanda ve Belçika’da da korumacılık politikaları gündeme 
gelmiştir. İkinci Dünya Savaşı sırasında hem Almanya ve Japonya’nın endüstrisinin negatife doğru yönlen-
mesi hem de savaş sonrası Bretton Woods sisteminin getirilmesi, ABD’yi daha güçlü hale getirmiştir. 
Fransa, İtalya, Almanya ve Japonya gibi ülkeler ticaretlerini ve ekonomilerini tekrar toparlayabilmek için 
Keynesyen politikalar uygulamışlar ve gümrük duvarlarını kontrol altında tutmuşlardır. Özellikle Bretton 
Woods sisteminin çalışmaya başlaması serbest ticaret açısından önemli bir başlangıç noktası olmuştur 
(Ünay ve Dilek, 2018,228-10). 1932 yılının sonuna doğru Fransa ve ABD dünya ekonomisinde büyük pay 
sahibi olmuştur. Bu durum diğer ülkelerin ekonomilerinde bulunan rezervlerin eriyip para arzının azalma-
sına yol açmıştır. Bu dönemlerde yapılan devalüasyon yarışları ülkelerin para birimlerini önceki haline 
getirmiştir. Fakat uzun zaman zarfında bu durum ekonomileri belirsizliğe sokmuş, krizin ve ülkelerin 
uyguladığı ve misilleme yoluyla sürekli artan korumacılık önlemleriyle uluslararası ticaret çökme aşaması-
na gelmiştir (Öz, 2009:5). Ticaret savaşlarında tarifelerin yükseltilmesi, tarifelere rağmen ithalatın devam 
etmesi durumunda engeli koyan ülkenin maliye idaresine gelir sağlasa bile kısa vade sonrasında özellikle 
tüketici kayıplarına daha çok yol açacaktır. Ticaret savaşlarının olumsuz etkileri ikinci dünya savaşından 
sonra ülkelerin GATT (Tarife ve Ticarette Genel Anlaşma) ve Dünya Ticaret Örgütünün uzlaştırmacı yakla-
şımlarıyla giderilmeye çalışılmıştır (Kalaycıoğlu, 2017-2). Dünya Ticaret Örgütü çerçevesinde uluslararası 
ticarette ülkeler kendi kendine korumacı önlem alamamaktadır. Üye olan ülkeler örgüt kapsamında 
şikâyette bulunup soruşturma açma taleplerini örgüte iletmektedirler. Soruşturma sürecinde taahhüt ve 
geçici önlemler uygulanmaktadır. Bu noktada taahhüt ihracatçı ülkenin ithalatçı ülkede zarara sebep olan 
fiyat uygulamasından vazgeçeceği demek olup geçici önlem ise ithalatçı ülkenin dampinge ve sübvansi-
yona konu olan ithalata gözetim kararı getirmesi veya geçici vergi alması anlamına gelmektedir. Dam-
pingli satışlarda antidamping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi getirilmektedir (Yılmaz ve 
Divani, 2018:1-18). Bu anlamda Dünya Ticaret Örgütünün ticaret savaşlarındaki etkinliği savaşın dizginlen-
mesi bakımından önemli olup örgütün soruşturma kapsamında uzlaştırıcı etkisinin olduğu yadsınama-
maktadır. 

Tablo 1’de Dünya ekonomisinde uygulanan serbest ticaret ve korumacılık dönemleri belirtilmiştir. 
Tabloya göre küresel çapta 1500’lü yıllardan 1776 yılına kadar korumacılık politikası hüküm sürmüştür. 
Sonrasında korumacılığa karşı tepkiler artmış ve serbest ticarete geçiş süreci başlamıştır. 1914 yılına kadar 
ise küresel çapta serbest ticaret ön plana çıkmıştır. 1930’lu yıllarda yaşanan büyük buhranın da etkisinin 
olduğu 1914-1944 arası dönemde tekrar korumacılık politikası uygulanmıştır. İkinci dünya savaşının son 
ermesine doğru ticari liberalleşme döneminde serbest ticaret politikası hüküm sürmüştür. Sonrasında 
OPEC Krizi’nin yaşandığı konjonktürel daralma döneminde korumacılık çeşitlendirilmiş ve tarife dışı 
kısıtlamalar şeklinde yeni korumacılık önlemleri alınmaya başlanmıştır. 1980-2000 arası dönemde 
yeniden serbest ticaret politikası uygulanmış ancak 2008-2018 ve hala süre gelen dönemde küresel finan-
sal kriz, kur savaşları ve ticaret savaşları kapsamında yeni korumacılık önlemleri alınmaya devam edilmek-
tedir.

Tablo 1: Küresel Ekonomide Serbest Ticaret ve Korumacılığın Dönem Seyri

Kaynak: Yılmaz, M ve Divani, E. (2018), “Ticaret Savaşları, Ekonomik Milliyetçilik, Yeni Merkantilizm ve Dünya Ticaret Örgütünün İşlevsizli-
ği”, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 1(1), 10-24.

2. 2008 Küresel Kriz Dönemi ve Sonrası Ticaret Savaşları ve Uygulanan Korumacı 
Politikalar

 Küresel kriz meydana gelmeden önce dünya ekonomisinde likidite fazlası oluşmuştur. Çin 2001 
yılında Dünya Ticaret Örgütüne üye olmuş ve Yuan’ın değerini düşürerek pazarda rekabet gücünü 
artırmıştır. Çin’in ticaret fazlası özellikle ABD’nin ticaret açıkları vermesine sebep olmuştur. Aynı zamanda 
Uzakdoğu Asya ülkeleri tasarru�arını ABD finansal araçlarına yatırmış ve likiditenin fazlalaşması sebebiyle 
faiz oranlarında düşüş meydana gelmiştir. Faiz oranlarının düşmesiyle finansal kuruluşlar kredi standartla-
rını dikkate almayarak mortgage kredisi vermiş ancak kredilerin geri ödenmesi aşamasında problemlerin 
yaşanmasıyla kredi derecelendirme kuruluşları bu fonlara olumsuz notlar vermiştir. Bu durum yatırımcılar 
açısından risk olarak algılanmış, finansal sistemden mevduat çıkışları başlamış, finansal kurumlar bünye-
sindeki mortgage fonları satılamamış, likidite ve kredi hacimleri düşerek ekonomi finansal krize sürüklen-
miştir (Tabar ve Tokatlıoğlu, 2018:1-32,33). 2008 ekonomik krizi reel anlamda ülke ekonomilerinin 
büyüme hızlarını etkilemiştir. Dünya ekonomisinin 2006 yılında %5,1 oranında büyüme göstermesinin 
akabinde bu büyüme oranı 2008 yılında %3 düzeyine gerilemiştir. ABD ekonomisi 2006 yılından itibaren 
daralmaya başlamış, 2009 yılında ise daralmada derinleşme meydana gelmiştir. Krizle beraber dünya 
ekonomisi büyüme hızındaki olumsuzluklar sermaye sahiplerinin temkinli hareket etmeleri gerekliliğini 
beraberinde getirmiştir. Bozulan güven ortamı ihracat ve ithalat üzerinde negatif yönlü etkiler oluştur-
muştur (Cicioğlu ve Yıldız, 2018:1-46). ABD’nin dış ticaret açıkları artarken Çin ekonomisi kriz dönemlerin-
de %8 ile %10 arasında büyümüştür (Bayar, 2018-2). Dolayısıyla 2008 krizinde ABD ekonomisi daralmaya 
başlamış ancak Çin ekonomisinde kriz yıllarında büyüme gerçekleşmiştir. Bu da ABD’nin Çin’e karşı alaca-
ğı korumacılık önlemlerinin göstergesi olmaktadır. 

 Gelişmiş ekonomilerde en yüksek en�asyon oran %3,4 oranında kriz yılı olan 2008’de görülmüş-
tür. Kriz yılında gelişmekte olan ekonomilerde ise en�asyon oranı %9,1’i göstermiştir. En�asyon aynı 
zamanda büyüme oranlarının üzerinde negatif bir etki yaratmıştır. Gelişmiş ülkeler krizden daha çok 

etkilenmiş ancak gelişmekte olan ülkelerin de krizden etkileneceği düşüncesi uluslararası sermayenin bu 
ülkelerden hızlı bir çıkış yapmasına neden olmuştur. Gelişmiş ekonomilerde büyümenin düşmesi nede-
niyle talep gerilemiş ve ülkelerden yapılacak ithalat miktarlarında da azalma yaşanmıştır. Dolayısıyla 
ekonomide görülen bu durum gelişmekte olan ülkelerde ihracatın azalması, işsizliğin artması ve talebin 
düşmesi gibi olumsuz sonuçlar doğurmuş ve sonuç olarak kriz derinleşmiştir. (Kaya ve Kaygısız, 
2015:26-175). Ticarette meydana gelen değişim ele alındığında gelişmiş ekonomilerde kriz öncesi %5,5 
bir ticaret artışı gözlenirken kriz yılında bu artış %0,51 seviyesine inmiştir. Kriz sonrasında ise korumacı 
politikalar nedeniyle ticaret artışı negatif değer göstermiş, -%12 olarak belirlenmiştir. Gelişmekte olan 
ekonomilerde ise ticarette artış kriz öncesi yılda %14,8 iken kriz yılında %8,47’ye gerilemiştir (World 
Economic Outlook ve Kaya ve Kaygısız, 2015:26-176.) Tablo 2’de 2008 ve 2018 yılları arasında gelişmiş ve 
gelişmekte olan ekonomilerde mal ve hizmet ticaretinin değişim yüzdeleri verilmiştir. Tabloya göre 2009 
yılında ticaret artışı gelişmekte olan ülkelerde korumacılık politikalarının etkisiyle %18 gerilemiştir. 2010 
yılında %27’lik artış göstermiş ancak 2014 yılına kadar azalış seyri izlenmiştir. 2015 yılında -%11’e düşmüş 
akabinde tekrar artışa geçmiş ve 2018 yılı verilerine göre %10 seviyesinde belirlenmiştir. Gelişmiş ekono-
milerde de yine korumacı politikaların etkisiyle 2009 yılında ticaret hacmi -%22 olarak kaydedilmiştir. 
2010 yılında %14 artış izlenmiş 2014 yılına kadar dalgalı seyre girmiştir. 2015 yılında ise gelişmekte olan 
ekonomilerde olduğu gibi ticaret hacminde %11 daralma yaşanmıştır. 2016 yılında bir önceki yıla göre 
herhangi bir değişim yaşanmamış olup 2017 ve 2018 yıllarında %9 seviyesi korunmuştur.

Tablo 2: 2008-2018 Yılları Arasında Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ekonomilerde Mal ve Hizmet Ticaretinin* Değişimi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, erişim tarihi: 
10/09/2019. 

*Ticaret ithalat ve ihracatın ortalaması olarak hesaplanmıştır.

2008 Eylül ayı sonrasında krizin etkisiyle küresel anlamda başlayan durgunluk emek piyasasında ve 
uluslararası ticaret kapsamında kendini göstermeye başlamıştır. Ticaret hacmi daraldıkça buna paralel 
olarak işsizlik de artmaya başlamıştır. İthalat ve ihracat hacimleri bir önceki yıla göre %20 daralma göster-
miştir. İşsizliğin artması krizin hane halkı üzerindeki olumsuz etkisinin kanıtı olmuştur. Krizin etkilerinin 
azaltılması için birçok ülke Keynesyen kamu harcama politikasını uygulamıştır ancak ABD ve AB’nin 
bankacılık sektörlerinde belirsizlik devam etmektedir. Korumacılık adına ilk hamle ABD’de Başkan Obama 
tarafından ekonomik destek paketinin imzalanması çerçevesinde yapılmıştır. Paket kapsamında yapılacak 
olan demir ve çelik alımlarında yalnızca ABD’de üretilen demir ve çeliğin alınması için sınırlama getirilmiş-
tir.  Bir başka korumacılık hamlesi de İngiltere’de bir petrol projesinde yer alan İtalyan şirketin yalnızca 
İtalyan işçi çalıştıracağının belirlenmesiyle gerçekleşmiştir (Yılmaz, 2009-2). ABD, Japonya ve Avrupa 
ülkeleri krizle beraber gelişen uluslararası finans piyasalarında durgunluğa karşı reel piyasayı korumak 
adına devletleştirme, faiz indiriminde bulunma ve destek programlarını uygulamıştır. Bu anlamda Türkiye, 
Brezilya, Hindistan, AB, Vietnam, Rusya, Ukrayna ve Ekvator demir ve çelik içerikli çeşitli ürünlere gümrük 
tarifeleri getirmiş ve mevcut tarifeleri artırmıştır (Ünay ve Dilek,2018:228-22). Görüldüğü gibi ülkeler 2008 
krizinin yaşandığı dönemde çeşitli koruma tedbirleri alarak iç yapılarını iyileştirmeye çalışmışlardır.

Korumacılık, ticaret savaşları açısından önemli bir karar olarak görülmektedir. 2008 krizinden sonra 
ABD’nin devletçilik politikasına yönelip 800 milyar dolar tutarında teşvik paketi açmasını takiben çoğu 
ülke bazı sektörlerde korumacı önlemler almıştır. Otomotiv sektöründe Chrysler ve General Motors şirket-
leri ABD’den 17,4 milyar dolar borç almıştır. Rusya ise kendi üretimi olan yeni otomobil alımında hazine 
teşviği sağlamıştır. Bunun yanı sıra Fransa, Renault ve Peugeot için her iki firmaya ayrı ayrı olmak üzere 3 
milyar dolar civarında borç vermiştir. Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy, Fransız otomotiv şirketleri-
ne devletin yapacağı mali destekten yararlanabilmenin şarta bağlandığını ve bu şartın da şirketlerin 
özellikle Orta ve Doğu Avrupa’daki fabrikalarını Fransa’ya intikal ettirmeleri gerektiğini açıklamıştır. Ayrıca 
İtalya, Almanya, İsveç ve Birleşik Krallık da kendi bünyesindeki şirketlere 4 milyar dolara kadar değişen 
rakamlarda devlet yardımı taahhüdünde bulunmuştur. Sektörlerdeki koruma önlemleri bununla sınırlı 
kalmamış ayrıca tarife artışları da yapılmıştır. Ekvator gıda alanında yoğunlukta olmak üzere 940 üründe, 
Rusya eski otomobillerde, Hindistan ise çelik ürünlerindeki tarifeleri artırmıştır. Bunlara ek olarak tarife dışı 
engeller ve ithalat yasakları da getirilmeye başlanmıştır. AB ülkeleri birçok Çin ürününe ve ABD de biyo-di-
zel ürünü için anti-damping vergisi kararı almıştır (Kalaycı, 2011:83,-73). Korumacılık kapsamında ithal 
ürünlere karşı en sık başvurulan yöntem ise tarife dışı engeller olmuştur. Bu açıdan yerli malı kullanımını 
teşvik edecek kampanyalar hazırlanmıştır. ABD tarafından bu konuda 2008 yılında ABD Tüketici Ürünleri 
Güvenliğini Geliştirme Kanunu’nu yürürlüğe konulmuştur. 2007 yılı verileri kapsamında ABD’de tüketici 
ürünleri ithalatı büyük bir artış göstermiş buna istinaden ABD ithalat ürünlerinin ithalat işlemlerinin 
başlamasından itibaren kontrolünü sağlayıp güvenlik bakımından risk barındıran ürünlerin ABD gümrük-
lerine ulaşmadan önlemini alma şeklinde bir sistem geliştirmiştir. Mali açıdan korumacılığa bakıldığında 
gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerine aktarılan fonların 2007’den sonra süratle geriye çekildiği görül-
müştür. Fransa ve İngiltere kredi ve sermaye desteklemesi alan bankaları şarta bağlamıştır. Buna göre 
bankalar verilen fonları yurtiçinde kullanacak veya fonlar ulusal nitelikteki şirketlerin yurtdışındaki 
operasyon işlemlerinde kullanılacaktır. Bu tarz korumacılık önlemlerinin diğer Avrupa şirketlerinde de 
benzerleri görülmüştür. Yerli olmayan çalışanlar işlerinden çıkarılmış işe alımlarda ise yerli çalışanlar tercih 
edilmiştir (Durusoy, 2013-514). 

Küresel krizin başlamasının akabinde G-20 ülkelerinin liderleri 15 Kasım 2008’de koruyucu önlem 
almayacaklarını G-7 ülkelerinin maliye bakanları da korumacı önlemlerden kaçınacaklarını açıklamışlar-
dır. Ancak Dünya Bankası Uluslararası Ticaret Bölümü birçok ülkeyle birlikte G-20 ülkelerinden 17’sinin dış 
ticareti sınırlayan korumacı önlem aldıklarını açıklamıştır. Toplamda alınan 47 koruyucu önlemin 35’inin 
yarısı gümrük vergilerini artırmak, %9’u ise belirli ürünlerin ithalatını yasaklamak olmuştur. Sanayileşmiş 
ülkelerin aldığı 12 önlem de sübvansiyon ve diğer destek paketlerinden oluşmuştur. 2008 yılının ikinci 
yarısından sonra gelişmekte olan ülkeler tarafından anti damping uygulamalarına başvurulmuştur 
(Ertürk, 2017:2-95). Kriz döneminde korumacılık kapsamında gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler farklı 
önlemler almışlardır. Tablo 3’te bu önlemlerin çeşitleri ve oranları verilmiştir. Buna göre gelişmiş ülkelerde 
yerli şirketlere sübvansiyonlar ve diğer destek paketleri önlemi %100 olarak uygulanmıştır. Gelişmekte 
olan ülkelerde ise ithalat vergisi %49 oranında, sübvansiyon ve diğer destek paketleri %31 oranında, tarife 
dışı engeller %11 ve ithalat yasakları da %9 oranında uygulanmıştır. Genel anlamda bakıldığında, gelişmiş 
ülkeler bütün önlemlerini sübvansiyon şeklinde kullanmışken gelişmekte olan ülkeler sübvansiyonun 
yanı sıra yasaklamalar da kullanmışlardır. Ülkeler sanayi yapılarını diri tutabilmek ve ülke içindeki refahın 
artırılabilmesi için korumacı önlem almak durumunda kalmaktadırlar. Bu süreçte yerelleşmenin ve yaban-
cı ülkedeki yerli yatırımcıyı da ülke içine enjekte etmenin yolları aranmaktadır.

Tablo 3: Ekonomik Kriz Konjonktüründe Korumacılık Kapsamında Gelişmiş ve Gelişmekte 
Olan Ülkelerin Uyguladığı Önlemler

Kaynak: Gamberoni, E ve Newfarmer R. (2009), Trade Protection: Incipient but Worrisome Trends, World Bank 
International Trade Department Trade Notes, 37, March, (Aktaran: Durusoy, 2013-512).

Korumacılık anlamında bir başka adım da matrah aşındırma ve kâr kaydırması kapsamında BEPS 
Eylem Planı’dır. G20 ülkeleri, Eylül 2013’te Saint Petersburg’da yapılan zirve toplantısında OECD’nin 
oluşturduğu BEPS Eylem Planını onaylamışlardır. OECD, G20 ülkelerinin siyasi desteğini alarak uluslararası 
vergi işbirliğini geliştirmek için çok uluslu şirketlerin kârlarını düşük vergi alınan ülkelere aktarmalarını 
engelleyecek bir proje hazırlamıştır. Bu projeyle ülkelere iç mevzuatlarında düzenleme yapmalarını 
öngörmüştür. Uluslararası vergilendirmede şe�a�ığın geliştirilmesi için getirilen bir başka önlem de 
2005’ten beri AB üyesi ülkeler tarafından kullanılan tasarru�ar üzerinde bilgi sahibi olma uygulamasıdır. 
Diğer taraftan da bilgi değişimi kapsamında ABD’nin buna benzer uygulaması FATCA kullanılmaktadır. Bu 
uygulamada ABD vatandaşlarına ait finansal bilgiler o ülkenin yetkili otoritesi tarafından ABD Gelir İdaresi-
ne gönderilmektedir (Öz ve Kara, 2016:414-172). Mal ve hizmet bakımından getirilen korumacı önlemle-
rin yanı sıra ülkelerin kanunlarında yabancı sermaye yatırımlarına ait düzenlemeler de uluslararası serma-
ye korumacılığını gündeme getirmektedir. BEPS Eylem Planı, otomatik bilgi değişimi ve ABD yatırımcıları 
için oluşturulan FATCA uygulaması, korumacılığın başka bir boyutunu oluşturmaktadır. 

3. Dünya Ekonomisinde Son Dönem Ticaret Savaşları 

Küresel anlamda ülkeler ekonomik yapılarına bağlı olarak farklı politikalar tercih etmektedirler. Ülke 
refahlarını daha çok dış ticarete bağlı olarak sağlayan Çin ve Almanya serbest ticareti savunmakta ancak 
sanayileşmesini ileri düzeye çıkartmış ve tamamlamış olan ABD ve İngiltere gibi ülkeler ise korumacı 
politikaları uygulama taraftarı olmaktadır. Küresel anlamda etki yaratan ülke olan ABD’nin korumacı 
tutumları ve İngiltere’nin AB’den ayrılma kararı olan Brexit korumacılığın seviyesinin yükseleceğinin 
belirtileridir (Ünay ve Dilek, 2018,228-19). Diğer taraftan Çin’in“Bir Kuşak Bir Yol Projesi” ile demiryolları, 
karayolları ve boru hatlarıyla ülkeler arasında daha serbest bir ticaretin oluşturulması amaçlanmaktadır. 
Sermaye, mal ve hizmet aktarımının kolaylaştırılması ve yeni pazarlara entegrasyon sağlanması söz 
konusu olacaktır (Özsümer, 2019-2). Çin’in bu projesi küresel ticarette güç dengelerini değiştirebilecektir. 
Proje Çin’in ABD’ye karşı açtığı ticaret savaşının bir göstergesi olabilmektedir. 

Bir ülkenin kapılarını uluslararası ticarete kapatması kısa süreli fayda sağlayabilir ancak ekonomisini 
geriletmektedir. ABD yönetimi de bugün Çin’e karşı ticaret açığının büyüdüğünü öne sürerek ticareti 
engelleyici tedbirler almaktadır. Bu tedbirler sadece Çin’i değil uluslararası ticaret ilişkisinde bulunan 
bütün ülkeleri etkilemektedir (Eğilmez, 2018: 1-2). Tedbirlerin yanı sıra ABD yönetiminin kurumlar vergisi-
ni %35’ten %21’e düşürmesi şeklinde yapılan vergi indirimi nedeniyle meydana gelecek vergi açığının 
korumacı politikalarla sağlanacak olan gümrük vergileri aracılığıyla giderileceği amaçlanmıştır (Cengiz, 

2018:5-807). Ticaret savaşlarının başlamasıyla ve yeni korumacılık politikalarının uygulanmasıyla beraber 
dünya mal ticaret hacminde ve reel GSYİH’nın yıllık büyümesinde değişiklikler yaşanmıştır. Tablo 4’e göre 
2011 yılında %5,2 yıllık değişim gösteren ticaret hacmi 2012 yılında %2,2’ye düşmüş sonrasında dalgalı 
bir seyir izlemiştir. 2017 yılında %4,6’ya sıçrayış yapmış ve korumacılığın yoğun olarak yaşanmaya başladı-
ğı 2018 yılında ise %3 olarak belirlenmiştir. 2019 yılında da %0,4’lük bir düşüş olacağı 2020’de ise tekrar 
%3’e çıkacağı tahmin edilmektedir. Küresel GSYİH ise 2011 yılında %2,9 iken 2012’de %2,3 seviyesine 
inmiştir. 2016 yılına kadar iniş çıkışlar yaşanmış ancak en yüksek değişim yüzdesi 2017 yılında %3 olarak 
belirlenmiştir. 2018 yılında 2,9 olarak hesaplanmış ancak 2019 ve 2020 yıllarında %2,6 olarak tahmin 
edilmektedir.

Tablo 4: 2011-2020 Yılları Arasında Dünya Mal Ticareti Hacmi ve Reel Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Büyümesi (%)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm, 
erişim tarihi: 10/09/2019.

P: 2019-2020 yılları tahminlerden oluşmaktadır.

Küresel çapta dış ticaret açısından dünya devi olarak tabir edilen ülkeler Çin ve ABD’dir. Türkiye’nin 
dış ticaretinde ise AB ülkeleri önemli paya sahiptir. Ticaret savaşları kapsamında bu önemli ülkelerin 
misillemeler yoluyla aldığı korumacılık önlemleri söz konusu olmuştur. Özellikle ABD ve Çin arasındaki 
rekabet, diğer ülke ekonomilerini de olumsuz etkilemektedir. Tablo 5’te ABD, Çin, AB ülkeleri ve Türki-
ye’nin 2017-2019 yılları arasında çeyrek dönemler itibariyle reel GSYİH büyümesi yüzdelik dilimlerle 
verilmiştir. Tablo 5’e göre ABD ve AB ülkelerinin reel GSYİH büyümesi 0,3 ila 1 arasında değişmektedir. 
ABD’nin reel GSYİH büyümesine bakıldığında 2019 yılının ilk çeyreğinde 2018’in aynı dönemine göre 0,3 
oranında bir artış göstererek 0,8’e yükselmiştir. Çin ise ülke içerisindeki büyümesine önem vermiş ve 
dönemler bazında reel GSYİH’sını yükseltmeye çalışmıştır. İncelenen dönemlerde %1,4 ila %1,8 arasında 
değişimler yaşanmış 2019 yılının ilk çeyreğinde ise %1,4 olarak belirlenmiştir. Türkiye’ye bakıldığında ise, 
2017’nin ilk çeyreğinde %1,4 olarak başlayan bu oran 4. Çeyrekte %2,5’e çıkarılmıştır. 2018’in ilk çeyreğin-
de büyüme oranı %0,9 olarak belirlenmiştir. 2018’in dördüncü çeyreğinde ise bu oran -%2,4 seviyesine 
gerilemiştir. 2019’un ilk çeyreğinde -%2,6 daralmaya devam etmiştir.

Tablo 5: Seçilen Ekonomilerin 2017 ile 2019 Yılları Arasında Çeyrek Dönemler Bazında Yüzdelik Reel GSYİH Büyümesi

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts19_toc_e.htm 14/09/2019. 

Tablo 6’da ise 2018 yılında dünya mal ticaretinde ilk iki ülke olan ABD ve Çin’in ithalat ve ihracat sırala-
maları ile Türkiye verileri incelenmiştir. Çin ihracat açısından dünya sıralamasında birinci sırada yer alırken 
ithalatta ikinci sıradadır. Bu durum Çin’in derinleşen ticaret savaşından etkilenebileceğini göstermektedir. 
Çin 2018 yılında dış ticaretinde 351 milyar dolar fazla vermekle birlikte ihracatta dünya sıralamasındaki 
payı %12,8 iken ithalattaki payı %10,8 olarak belirlenmiştir. ABD ise ihracatta dünya sıralamasında %8,5’lik 
bir payla ikinci, ithalat %13,2’lik bir payla birinci olmuştur. Dış ticaret dengesi açısından ise 2018 yılında 
950 milyar dolar açık vermiştir. Ticaret savaşlarının 2018’de misillemelerle birlikte artış göstermesi ülke 
içerisinde büyüyen Çin’i, ABD kadar etkilememiştir. Dolayısıyla ABD’nin ileriki aşamayı göz ardı edip 
korumacılık önlemlerine devam etmesi küresel olarak uluslararası ticarette negatif domino etkisi yarata-
caktır. Türkiye’ye baktığımızda ise 2018 yılında dış ticaret dengesi 55 milyar dolar açık vermiştir. İhracatta 
dünya sıralamasında %0,9’luk payla 31. iken ithalatta %1,1’lik payla 25.sırada yer almaktadır.

Tablo 6: 2018 yılı Dünya Mal Ticaretinde Lider İhracatçı ve İthalatçı Sıralaması Çin, ABD ve Türkiye 
Verileri (Milyar Dolar ve %)

Kaynak: World Trade Statistical Review 2019  https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts2019chapter08_e.pdf, 
14/09/2019.

Dünya çapındaki ülkelerin yaptığı gibi ABD de, Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmasını takiben yakla-
şık yirmi yıllık süre zarfında gümrük vergilerini düşük seviyelerde tutmuştur. 1985-2011 yılları arasında 
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması tara�arı olan Meksika ve Kanada’nın da içinde bulunduğu yirmi 
ülkeyle Serbest Ticaret Anlaşması imzalamıştır. Bu anlaşmalarla ABD’nin gümrük vergisi oranlarında 
düşüşler yaşanmaya başlamıştır. Bu durum ülkenin korumacılık önlemlerini artıracağının sinyallerini 
vermiştir. İlk önlem olarak güneş paneli ithalatında %30 ve çamaşır makinesi ithalatında ise %20 gümrük 
vergisi oranlarını artırmıştır. Artıştan en çok Çin etkilenmiş ve karşılık olarak ABD’den ithal edilen sorgum 
bitkisine %178,6 oranında anti damping vergisi uygulamıştır (Şahin, 2018-29,105). ABD’de Donald Trump 

yönetimi seçim dönemi vaatlerinde belirttiği gibi iç pazarda iş gücünün artırılmasını sağlamak ve aynı 
zamanda Amerikan üretim ve ticaretini canlandırmak için korumacılık içeren ekonomi politikalarına 
yönelerek ticaret savaşlarını tekrardan harekete geçirmiştir (Okay: 2018-1). Çelik ve alüminyum endüstri-
lerinin ekonomi içerisindeki yerinin gerilediğini belirten ABD, bu endüstrilerin güçlenmesi için yeni 
gümrük tarifeleri belirlemeye karar vermiş ve düzenlemeleri yürürlüğe koymuştur. Buna göre; içinde 
Türkiye’nin de yer aldığı birçok ülkeye ek gümrük tarifesi getirmiştir. ABD’nin yanı sıra Çin de karşılıklı 
misilleme yaparak birçok ürün için ek gümrük vergileri kararı almıştır. 

İlk olarak 8 Mart 2018’de demir-çelik ithalatına %25 ve alüminyum ithalatına %10 ilave gümrük vergi-
si koyma kararı alan ABD bu kararı Dünya Ticaret Örgütü’nün korunma kuralı ile uyumlu olup ülkenin 
ulusal güvenliği nedenine bağlamıştır. Karardan Avusturalya, Arjantin, Brezilya, Avrupa Topluluğu ve 
Güney Kore muaf tutulmuştur. Verilen kararın uluslararası ticaret alanında ABD’nin kurallı ticaret düzenine 
zarar getireceği tartışılmıştır (Aran, 2018-2). Karardan istisna edilen Kanada ve Meksika 1 Haziran 
2018’den itibaren ise AB üyesi ülkelerden ithalatı gerçekleştirilen çelik ve alüminyum ürünlere de yeni 
gümrük tarifesi getirilmiştir. ABD’nin bu uygulaması karşısında Çin, Meksika, Kanada, Hindistan ve Türki-
ye’nin de içinde bulunduğu birçok ülke ABD’ye karşı tedbirler almaya başlamıştır (Erdil ve Başıböyük, 
2018-1). 23 Mart 2018’de ise ABD Çin’den ithal edilen 60 milyar dolarlık ürünü soruşturma kapsamına 
almıştır. Bu harekete karşılık olarak 2 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği içinde domuz eti, taze meyve, 
şarap ve kuruyemişin bulunduğu 3 milyar dolarlık ürünlere %25 oranında ilave gümrük vergisi koyacağını 
açıklamıştır. Hemen akabinde 3 Nisan 2018’de ABD fikri mülkiyet konusunu ön plana çıkartarak Çin’in 
ABD işletmelerinden 300 dolarlık fikri mülkiyet hırsızlığı yaptığını dile getirmiştir. Bu yüzden 50 milyar 
doları bulan 1300’den fazla ürünün Çin’den ithalatına %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiş-
tir. Bu yolla ABD, Çin’de üretim yapan ABD’li firmalara dolaylı olarak baskı yapıp teknoloji transferinin 
gerçekleşmesini amaçlamaktadır. Çin ise “Made in China 2025” programı ile yapay zeka, robotik, uçak 
parçaları ve hızlı tren gibi endüstrilerde dünyada lider ülke olmayı planlamaktadır. ABD’nin ek vergi 
yükümlülüğü koymasını takiben 4 Nisan 2018’de Çin, ABD’den ithal ettiği tutarı 50 milyar dolar olan 
içinde ticari bazı uçaklar, otomobil, kimyasal maddeler ve soya fasulyesi gibi mekanik ve tarımsal 106 
ürüne %25 oranında gümrük vergisi koyacağını ilan etmiştir. Bu ürünler içerisinde özellikle soya fasulyesi-
nin ABD tarafından %56’sı Çin’e ihraç edilmektedir. Getirilen ek vergi yükümlülüğünün soya üreticileri 
arasında negatif bir etkisinin olacağı belirtilmiştir (Aran, 2018-4). Avrupa Komisyonu tarafından 28 farklı 
çelik türüne istinaden soruşturma başlatılmış, gümrük vergisinin alınacağı çelik ürünün ithalatındaki 
artışın önüne geçilerek kota ve gümrük vergisinin uygulanması için öneride bulunulmuştur. 5 Haziran 
2018’de 25 AB ülkesinin oylamasıyla geçici korumacılık olarak belirlenen gümrük vergileri uygulamaya 
konulmuştur (Erdil ve Başıböyük, 2018-1). 

2018’de başlayan ve 2019’da da etkisini artırarak devam eden ticaret savaşları, son dönemlerde iyice 
zarar verici hale dönüşmüş hatta ABD ticaret savaşının yanı sıra kur savaşı da başlatmıştır. ABD’nin özellik-
le Çin ile misilleme şeklinde süren ticaret savaşı kapsamında gün geçtikçe artan kotalar, engeller, önlem-
ler ve vergiler söz konusu olmaktadır. Bu kapsamda alınan gümrük vergilerindeki artış kararından biri de 
8 Mayıs 2019’da gerçekleşmiştir. ABD 200 milyar dolarlık Çin ürünlerine %10 olarak uygulanan gümrük 
vergisini %25’e çıkartmış, misilleme olarak da Çin içeriğinde spor araçları, müzik aletleri ve şarapların da 
olduğu 60 milyar dolar tutarındaki ABD mallarına %5 ile %25 arasında değişen oranlarda ek gümrük 
vergisi getirdiğini ilan etmiştir. Vergiler 1 Haziran 2019 tarihinden itibaren uygulanmaya başlanmıştır 
(https://www.dw.com/tr). Ayrıca Ağustos 2019’da Çin, 75 milyar dolar tutarındaki ABD ürününe %5 ile 
%10 arasında değişen tutarlarda ilave gümrük vergisi uygulama kararı almıştır. Karar kapsamındaki ürün-
ler arasında domuz ciğeri, mermer, bisiklet lastiği ve tatlı mısır bulunmaktadır. Bu kararın ardından ABD 1 

Ekim’den itibaren başlamak üzere Çin’den gelen ve hali hazırda 250 milyar dolarlık ürüne %30 oranında 
vergi uygulayacağını açıklamıştır. ABD bunun yanı sıra ayakkabı, giyim, konut tekstili, dizüstü bilgisayar ve 
cep telefonu gibi teknolojik ürünlere 15 Aralık 2019’dan itibaren %15’lik bir tutarda ek gümrük vergisi 
getirileceğini ilan etmiştir. 1 Eylülden itibaren de 110 milyar dolarlık Çin ürününden %15 gümrük vergisi 
alınmaya başlanmıştır (www.bloomberght.com ve http://www.hurriyet.com.tr). Devam eden ticaret 
savaşlarının yanı sıra ayrıca ABD, Çin’in Yuan değerini düşürmesine istinaden Dolar için mücadele başlat-
mış böylece kur savaşı da gündeme gelen politikalardan biri olmuştur. 11 yıldır faiz indirimine gitmeyen 
Amerikan merkez bankası (FED) ilki temmuz toplantısında ikincisi ise Eylül toplantısında olmak üzere 0,25 
baz puan fazi indirimi uygulamıştır. 

Tablo 7’de 2019 yılı içinde Çin, ABD ve Türkiye’nin ticaret savaşları kapsamında aldıkları korumacı 
önlemler ve bunların sayıları verilmiştir. Tabloya göre en çok korumacı ülke 2.274 önlem sayısıyla ABD 
olmuştur. ABD’nin korumacı politikalar arasında en çok, sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller, özel 
korumalar, anti damping uygulamaları ve dengeleyici önlem aldığı görülmektedir. Çin ise 423 önlemle 
ikinci sırada yer almaktadır. Çin daha çok sıhhi ve bitki sağlığı, ticarette teknik engeller ve anti damping 
önlemleri alırken toplamda 336 önlem sayısı olan Türkiye anti damping uygulamalarını daha yoğun olarak 
kullanmaktadır.

Tablo 7: 2019 Yılında Çin, ABD ve Türkiye’nin Aldığı Korumacı Önlem Türleri ve Sayıları

Kaynak: World Trade Organization, 
http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=ln, erişim tarihi: 14/09/2019.

3.1. ABD’nin Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Ticaret ve gümrük savaşları en net şekilde ülkelerin dış ticaret verileriyle somutlaşmaktadır. Ticaret 
savaşlarının daha yoğun yaşandığı yıl 2017-2018 dönemidir. ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok 
ihracat yaptığı beş ülke Tablo 8’de verilmiştir. ABD uluslararası ticaret kapsamında daha çok sermaye ve 
teknolojinin yoğun olduğu mallarda üstünlük sahibidir. İhraç ettiği ürünler arasında havacılık ve uzay 
sanayi makineleri, elektrikli aletler, otomotiv, tıbbi cihazlar, değerli taş ve mücevherler, mineral yakıtlar ve 
plastik sanayi ürünleri mevcuttur. Tabloya göre en çok ihracat yapılan ülke Kanada’dır. Kanada’ya yapılan 
ihracat toplam ihracat içerisinde %18’lik bir paya sahiptir. Diğer ülkeler de sırasıyla Meksika, Çin, Japonya 
ve İngiltere’dir. Ticaret savaşı kapsamında Çin ile yapılan ihracatın 2018 yılında önemli derecede azalması 

dikkati çekmektedir. Çin ile yapılan ihracat toplam ihracatın %7,2’sini oluşturmakta 2017-2018 yılları 
arasında ihracatta ise %7,4’lük azalış görülmektedir. 2018 yılında tekrar ticaret savaşının başlaması ve bu 
doğrultuda ABD ile Çin’in karşılıklı ticari engeller ilan etmesi beraberinde ihracatta düşüşü getirmiştir.

Tablo 8: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf, 15/09/2019.

Tablo 9’da ise ABD’nin 2016-2018 yılları arasında en çok ithalat yaptığı ülke sıralamasında ilk beş ülke 
incelenmiştir. Ülkenin ithal ettiği ürünler arasında telefon, bilgisayar, mobilya, otomotiv, oto yedek parça-
ları, ilaç, serum ve aşılar ile elektronik aletler bulunmaktadır. Sıralamada Çin birinci sırada yer almış ve 
2018 yılında ülkenin toplam ithalatındaki payı %21,5 olarak hesaplanmıştır. 2016-2017 yılları arasında 
ithalatta yüzdelik değişim %9,3 iken 2017- 2018 yıllarında %7’ye düşmüştür. Yaklaşık %2,3’lük bir azalışın 
sebebi ihracatta olduğu gibi iki ülkenin birbirlerine aldığı korumacı önlemlerdir. Alınan önlemler sadece 
bu iki ülkeyi değil küresel anlamda bütün ülkeleri etkilemektedir.

Tablo 9: 2016-2018 Yılları Arasında ABD’nin İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: Kocaeli Ticaret Odası(KTO) Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019, 
http://koto.org.tr/images/upload/db62dd328dba30b950434c618296ed64.pdf ve TUİK, http://www.tuik.gov.tr/ 

UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Tablo 8 ve 9 birlikte değerlendirildiğinde, ABD’nin Çin’den yaptığı ithalat %7 iken Çin’e yaptığı ihracat 
-%7,4’tür. Bu durum ABD’nin dış ticaret açığında önemli rol oynamıştır. Diğer taraftan Meksika’dan yapılan 
ithalat %12 iken ihracat %8,9’dur. Kanada’dan yapılan ithalat %6,3 iken ihracat %5,8’dir. Belirtilen ülkelerle 
yapılan dış ticarette ABD’nin açık vererek ilerlediği görülmektedir. Japonya’dan yapılan ithalatta 
2017-2018 yılları arasında %4,5 oranında artış görülürken aynı dönemde ihracatta meydana gelen artış 
ise %10,9 olmuştur. Bunların yanı sıra Almanya’dan yapılan ithalatta %7 ve İngiltere’ye yapılan ihracatta 
%17,7 artış görülmüştür. 

ABD ile Türkiye arasında hem iki tara�ı hem bölgesel hem de küresel anlamda birçok ortak nokta 
vardır. Ekonomik alanla beraber terörle mücadele, bölgesel savaşlar, NATO ile ilgili görüşmeler ve savun-

ma sanayi araçları hakkında ABD ile Türkiye iletişim halindedir (Aytekin ve Uçan, 2018: 7-851). ABD-Türkiye 
dış ticaret ilişkisine bakıldığında, TUİK verilerine göre ABD 2018 yılında Türkiye’nin en önemli beşinci 
ihracat pazarı olmuştur. ABD’ye yapılan ihracatın Türkiye’nin toplam ihracatı içindeki payı %4,9’dur (bknz 
tablo 16). Tablo 10’da Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ABD ile yaptığı dış ticaret rakamları verilmiştir. 
Tabloya göre 2018 yılında yapılan ihracatta bir önceki yıla göre %4’lük bir düşüş gerçekleşmiştir. Türki-
ye’den ABD’ye ihraç edilen ürünlerin arasında demir-çelik, otomotiv, tekstil, gıda ve hava taşıtları ile bunla-
rın parçaları vardır. ABD’den yapılan ithalatın Türkiye’nin toplam ithalatı içindeki payı %5,5 (bknz tablo 17) 
olup 2018 yılında bir önceki yıla göre %3,5’luk bir artış gerçekleşmiştir. ABD’den Türkiye’ye ithal edilen 
ürünler arasında şeker pancarı, ilaç, turbo jetler, yatlar, altın, uzay araçları, taş kömürü, pamuk, tekstil, gıda, 
otomobil, makine ve hava taşıtlarıyla bunların aksam ve parçaları vardır. Türkiye’nin ABD pazarındaki 
ithalat payı ise %0,4 olarak belirlenmiştir (KTO Amerika Birleşik Devletleri Ülke Raporu 2019-15). ABD ile 
Türkiye arasındaki dış ticaret hacmi ise 2018 yılında 20.682.330 bin dolar’dır. Bu tutarın 8.304.649 bin 
doları ABD’ye yapılan ihracatı gösterirken 12.377.681 bin doları da ithalat rakamını göstermektedir. Dış 
ticaret dengesi ise -4.073.032 bin dolardır. 

Tablo 10: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında ABD ile Dış Ticaret Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

ABD’nin 2018 Mart ayında alüminyum ve demir çeliğe getirdiği ek vergi yükümlülüğü Türkiye için 
ayrıca değerlendirilecek olursa; ABD’nin ek vergi yükümlülüğü kapsamında Türkiye’den ithal edilecek olan 
alüminyuma %10, demir-çeliğe ise %25 ek gümrük vergisi getirilmiştir. Diğer taraftan 21 Haziran 2018’de 
Türkiye Amerika’dan ithal ettiği bazı ürünlere ek vergi yükümlülüğü getirmiştir. Yüksek alkol içeren ürünle-
re %70, taş kömürü ve çeşitlerine %5, pirince ve kağıda %25, kullanıma hazır duruma getirilmiş yenilen 
çeşitli gıdalara ve sert kabuklu meyvelere %10, otomobillere %60, tütün, plastik eşya ve makyaj ürünleri-
ne %30 ve petrokimya ürünlerine %4 oranında ek gümrük vergisi getirilmiştir (Hacaloğlu, 2018). 14 Ağus-
tos 2018’de ise ABD’den ithal edilecek olan bu ürünlere getirilecek ek vergi yükümlülüğünü %100 artırmış, 
pirince, poli pvc ürünlerine ve kağıt/karton ürünlerine %50, elyaf ve sert kabuklu meyvelere %20, yüksek 
alkol içeren ürünlere %140, binek otomobillere %120, yaprak tütüne, plastik eşya ve makyaj ürünlerine 
%60 oranında ek vergi yükümlülüğü getirmiştir (15/08/2018 tarihli 30510 sayılı Resmi Gazete).

ABD tarafından Türkiye’ye 13 Ağustos 2018 tarihinde ikinci ek vergi yükümlülüğü getirilmiş olup, 
demir-çelikteki oran %25’ten %50’ye, alüminyumda ise %10’dan %20’ye çıkarılmıştır. Tablo 11’de 
2017-2018 yılları arasında ABD’nin Türkiye’ye uyguladığı ek gümrük vergisi sonucu alüminyum ve demir 
çeliğin ihracatının miktar, tutar ve yüzdelik değişimleri verilmiştir. Tabloya göre alüminyumun ihracatında 
ek vergi yükümlülüğüne rağmen artış gerçekleşmiştir. Ancak demir-çeliğe getirilen ek vergi ihracat tutarı-
nı 1.990 bin tondan 1.065 bin tona geriletmiş %47’lik bir azalma meydana getirmiştir. Ayrıca ek vergi 
ihracat gelirini 1.269 milyon dolardan 839 milyon dolara düşürmüş ve gelirde %34 azalma meydana 
gelmiştir. ABD 16 Mayıs 2019’da demir-çelik sektöründe Türkiye’den yapılan ithalatın düşmesi üzerine ek 
gümrük vergisi %50’den %25’e düşürülmüştür (Düşündere ve Dündar, 2019-5,11,12).

Tablo 11: 2017-2018 Yıllarında ABD’nin Türkiye’ye Uyguladığı Ek Gümrük Vergisi Sonucu 
Alüminyum ve Demir Çeliğin İhracatında Miktar Tutar ve Yüzde Değişimleri

Kaynak: Düşündere ve Dündar, 2019- 11,12. https://www.tepav.org.tr/upload/mce/ 2019/haberler/
abd_demir_celik_2018.pdf, erişim tarihi: 21/09/2019.

Türkiye, ABD tarafından 1974 yılında yürürlüğe konulan Genelleştirilmiş Tercih Sistemi’ne (GTS) 1975 
yılında dahil olmuştur. Bu sisteme dahil olan ülkelerin bazı malları ABD pazarına gümrüksüz bir şekilde 
girmektedir. GTS kapsamında ABD, Türkiye’den 2017 yılında 1,66 milyar dolar tutarında ithalat yapmıştır. 
2018 yılının on bir aylık döneminde ABD, GTS sistemi içerisinde, dünyadan toplam 20,9 milyar dolarlık 
ithalat yapmıştır. Türkiye ise 1,74 milyar dolarlık ithalat ve %8,2’lik bir payla beşinci tedarikçi ülke konumu-
na ulaşmıştır. Ancak ABD yönetimi temsilciler meclisine gönderdiği mektupla Türkiye ekonomisinin artık 
geliştiğini dolayısıyla bu sistemden çıkarılması gerektiğini önermiş ve Türkiye’yi 17 Mayıs 2019 tarihinden 
itibaren vergi avantajı sağlanan gelişmekte olan ülkeler arasından (muafiyetlikten) çıkartmıştır (Hacaloğ-
lu, 2019). 2018 yılında ABD’ye yapılan ithalatın yaklaşık %14’ü GTS kapsamında gerçekleşmiştir.

3.2. Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Çin Halk Cumhuriyeti Tablo 6’da görüldüğü üzere 2018 yılında yaklaşık 2,5 trilyon dolar ihracat hacmi 
ile dünya sıralamasında birinci olan ülke konumundadır. 2018 yılında Çin’in ihracatı bir önceki yıla göre 
%10 oranında artış göstermiştir. İthalatı ise 2018 yılında bir önceki yıla göre yaklaşık %16 oranında artarak 
2,1 trilyon dolar olmuştur. Tablo 12’de ise Çin’in 2019 yılı Ocak-Temmuz ayları arasındaki dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Ülkenin dış ticaret dengesinde hiç açık olmamakla beraber şubat ayında ciddi daralma 
meydana gelmiştir. Bunun yanı sıra nisan ayında ithalatın artmasıyla beraber tekrar dış ticaret dengesinde 
azalış görülmüştür. Haziran ayında ithalatın azalmasıyla beraber dengede artış yaşanmıştır. 2019 Temmuz 
ayında ihracat, bir önceki aya göre %4,1 oranında, bir önceki yılın aynı ayına göre ise %3,3 oranında artış 
göstermiştir. İthalat verilerine bakıldığında, temmuz ayında bir önceki aya göre %9,3 artış, bir önceki yılın 
aynı ayına göre %5,3 azalış görülmüştür. İthalatta bu derecede azalış ihracatta da artış olması ülke dış 
ticareti açısından olumlu olarak yorumlanabilir. Toplam dış ticaret hacminde ise temmuz ayında bir 
önceki aya göre %6,4 artış görülmekle beraber bir önceki yılın aynı ayına göre %0,7 oranında bir düşüş 
yaşanmıştır. 2019 Temmuz ayı dış ticaret dengesi 44.613 milyon dolar olarak belirlenmiştir.

Tablo 12: 2019 Yılı Çin Halk Cumhuriyeti Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)

Kaynak: General Administration of Customs Peoples Republic of China, http://english.customs.gov.cn/statics/
report/monthly.html, erişim tarihi: 22/09/2019.

Tablo 13’de 2016-2018 yılları arasında Çin’in ihracat sıralamasındaki ilk beş ülke incelenmiştir. Çin her 
ne kadar ticaret savaşı içinde olsa da ülkenin toplam ihracatında birinci sırada %19,2 payla ABD vardır. 
ABD ile ihracatta son iki yılın değişim yüzdesi ise %11,4 olarak hesaplanmıştır. Diğer ülkeler sırasıyla Hong 
Kong, Japonya, Güney Kore ve Vietnam’dır. İlk beş ülke içerisinde son iki yıldaki değişim yüzdesinin en 
düşük rakamı yani ihracatın yavaşladığı ülke %6,9 oranıyla Güney Kore olmakla beraber ihracatın en fazla 
artış gösterdiği ülke %18,3 oranıyla Vietnam’dır.

Tablo 13: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/countryreport/
140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 14’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyeti’nin ithalatında önemli paya sahip ilk beş 
ülke verilmiştir. Çin son yıllarda dış ticaret dengesinde açık vermemekle beraber kendi içerisinde büyüme 
şeklinde yatırımlarını düzenlemektedir. Tablonun ilk sırasında Çin’in toplam ithalatı içindeki payın %9,6’sı-
nı oluşturan Güney Kore yer almaktadır. Güney Kore aynı zamanda%15,2 pay ile 2017-2018 yılları arasında 
ithalatta yüzde değişiminin en yüksek olduğu ülke konumundadır. Diğer ülkeler sırasıyla Japonya, Taipei, 
ABD ve Almanya’dır. Çin’in toplam ithalatındaki payın en düşük olduğu ülke Almanya, 2017-2018 yılları 
arasında ithalat değişiminin en düşük olduğu ülke ise %1,3 oranıyla ABD’dir. Bu oran Çin ile ABD arasında-
ki ticaret savaşının somut göstergesi olarak nitelendirilebilir. Tablodan da görüldüğü üzere 2016-2017 
yılında Çin’in ABD’den ithalatında gözle görülecek bir artış yaşanmıştır. Fakat 2017-2018 yılları arasında bu 
artış düşük oranda gerçekleşmiştir.

Tablo 14: 2016-2018 Yılları Arasında Çin’in İthalat Yaptığı Ülke Sıralaması (Bin Dolar)

Kaynak: KFA Global Fair Agency, Çin Halk Cumhuriyeti Ülke Raporu 2019, http://www.btso.org.tr/documents/
countryreport/140.pdf, 15/09/2019.

Tablo 15’te 2016-2018 yılları arasında Çin Halk Cumhuriyetinin Türkiye ile yaptığı dış ticaret verileri 
incelenmiştir. Tabloya göre 2018 yılında ithalat bir önceki yıla göre %11,3 azalış gösterirken ihracata bakıl-
dığında ise %0,8 oranında bir düşüş görülmüştür. Türkiye’nin Çin ile yaptığı dış ticaret hacminde ise 2018 
yılında bir önceki yıla göre %10,1 azalma gerçekleşmiştir. Türkiye’nin Çin ile dış ticaretinde 2018 yılında 
17.806.508 bin dolar açığı mevcuttur. Çin, 2018 yılında Türkiye’nin ihracat yaptığı ülke sıralamasında 16. 
sırada yer alırken, Türkiye’nin ithalat yaptığı ülke sıralamasında ise 2. sıradadır (TUİK, 2019).

Tablo 15: 2016-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Çin ile Dış Ticareti Rakamları (Bin Dolar)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Türkiye’nin Çin Halk Cumhuriyeti’ne ihraç ettiği ürünler arasında demir, bakır, kurşun, çinko, krom, 
bor ve mermer mevcuttur. Çin’den ithal edilen ürünler arasındaysa telefon, ses-görüntü cihazları, bilgi 
işlem makineleri ve yolcu-yük taşıma gemileri vardır. Çin Halk Cumhuriyeti’nde 1 Aralık 2017 tarihinden 
itibaren geçerli olmak üzere 8 haneli GTİP bazında sıralanan 187 kalem ürün için MFN (En çok kayrılan 
ülke) bazında gümrük vergilerinde indirime gidildiği Çin Maliye Bakanlığı tarafından açıklanmıştır. Söz 
konusu açıklamada anılan vergi indiriminin Çin Hükümeti (Devlet Konseyi) talimatıyla gerçekleştirildiği 
ve nihai tüketicilerin daha fazla çeşitte ürüne daha düşük fiyatla ulaşmaları maksadı ile gerçekleştirildiği 
belirtilmektedir. Söz konusu indirim ile mezkûr ürünlerdeki ortalama gümrük vergisi yükünün ortalama 
olarak %17,3 den %7,7’ ye gerilediği belirtilmektedir (T.C. Ticaret Bakanlığı, 2018). Çin’de 2018 yılında 
toplam vergi geliri 16.995.9 Rmb, bu rakamın 1.697,7 Rmb’si dolayısıyla toplam vergi gelirlerinin %10’u 
gümrük idaresi tarafından toplanan gelirdir (State Taxation Administartion of The People’s Republic of 
China, 2018).

3.3. Türkiye Cumhuriyeti Dış Ticaret Verilerinin İncelenmesi

Türkiye geçmişi boyunca ekonomik ve ticari açıdan önemli dönüm noktaları geçirmiş ve bu konjonk-
türlerde dış ticaret politikalarını serbestleştirme veya korumacılık şeklinde uygulamıştır. Türkiye 1980 
yılından itibaren ithal ikameci politikadan ayrılıp dışa dönük ihracat temelli büyüme modelini uygulama-
ya başlamıştır (Kolçak, 2013:27-193). Ticaretin serbestleşmesiyle de dış ticaret hacminde artışlar görülmüş 
ancak diğer taraftan kriz dönemlerinde cari açıklar meydana gelmiştir. Grafik 1’de Türkiye’nin 2011-2018 
yılları arasındaki dış ticaret verileri incelenmiştir. 2015 ve 2016 yılları ihracatın düşük seyrettiği yıllardır. 
2014, 2015 ve 2016 yıllarında ise ithalatın düşük seyir izlediği görülmektedir. Dış ticaret hacminin en 
yüksek olduğu yıl 2013’tür ancak bu yılda bir öncekine göre ihracat düşüp ithalat artması sebebiyle dış 
ticaret açığı da büyük rakamlara ulaşmıştır. En fazla dış ticaret açığı yaşanan yıllar 2011 ve 2013 olmuştur.

Grafik 1: 2011-2018 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (Milyon Dolar)
Kaynak: TUİK verilerinden yararlanılarak tarafımızca oluşturulmuştur.

Ülkenin dış ticaretinde daha sağlıklı yorum yapabilmek için ithalat ve ihracat verilerinin GSMH’ya 
oranının ve ihracat/ithalat oranının dikkate alınması gerekmektedir. Türkiye’de ihracatın GSMH’ya oranı 
2013,2015 ve 2016 yıllarında düşüklük göstermiş 2018 yılında ise %21,4 olarak belirlenmiştir. İthalatın 
oranına bakıldığında en yüksek oran 2013 yılında 30,6 en düşük oran ise 2016 yılında %23 olarak belirlen-
miştir. 2018 yılında bir önceki yıla göre artış göstererek %28,4’e yükselmiştir. İhracatın/ithalata oranına 
ithalatın ne kadarının ihracat için yapıldığı görülmektedir. 2013 ve 2017 yıllarında düşüşler gerçekleşmiş 
ancak 2018 yılında %75,3 oranına çıkmıştır. Bu yükseliş yapılan ihracatın ne kadarının ithalat yoluyla yapıl-
dığını gösterdiği için ithalata dayalı ihracat durumunu ortaya çıkartmaktadır. 2018 ve 2019’un Ocak-Eylül 
aralığı incelendiğinde 2019 karşılama oranı önceki yılın karşılama oranından daha çok yükselerek 
%84,7’ye çıktığı görülmektedir.

Tablo 16: 2011-2019 Yılları Arasında Türkiye’nin Dış Ticaret Verileri (%)

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 02/11/2019.

Tablo 17’de Türkiye’nin 2016-2018 yılları arasında ihracat sıralamasında ilk beş ülkenin verileri 
incelenmiştir. Buna göre; ihracatta birinci sırada yer alan ülke Almanya’dır. Ülkenin toplam ihracat içerisin-
deki payı %9,6 olup 2017-2018 yılları arasında %6,7 artış görülmüştür. İkinci sırada ise toplam ihracat 
içindeki payı %6,6 olan Birleşik Krallık yer almaktadır. Bu ülke 2017-2018 yılları arasında %15,6 oranıyla 
Türkiye’nin ihracatında en fazla artış görülen ülke konumuna gelmiştir. Ülke ihracatında üçüncü sırada 
%5,6 pay ile İtalya, dördüncü sırada ise %5 ile Irak yer almaktadır. Tabloda göze çarpan durum 2017-2018 
yılları arasında ihracatta Irak’ın payında büyük oranda azalma olmasıdır. 2016-2017 yılında ihracatta artış 
görülürken 2017-2018 yıllarında Irak’ın Türkiye’den gelen gıda ve tarım ürünlerine yasak koyması durumu 
yaşanmıştır. Bu sebepten %7,8 oranında bir azalma meydana gelmiştir. Son sırada ise %4,9 oranıyla ABD 
yer almaktadır. ABD’nin Türkiye’den gelen bazı mallara ek mali yükümlülük koyması sonucu ülkeye yapılan 
ihracatta 2017-2018 ticaret savaşının artış gösterdiği dönemde %4 oranında düşüş görülmüştür.

Tablo 17: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İhracat Yaptığı Ülke Sıralaması

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019

Tablo 18’de ise 2016-2018 yılları arasında Türkiye’nin ithalatında en yüksek paya sahip olan ilk beş 
ülke incelenmiştir. Buna göre; %9,9 oranıyla ilk sırada Rusya yer almakta olup incelenen üç yıl süre zarfında 

yapılan ithalat sürekli artmıştır. İkinci sırada ise %9,3 oranıyla Çin yer almaktadır. Ancak verilen yıllarda Çin 
ile ithalatta sürekli azalma görülmüş ve 2017-2018 yıllarında değişim yüzdesi -%11,3 olarak belirlenmiştir. 
Türkiye’nin ithalatında üçüncü sırada %9,1 payla Almanya ve dördüncü sırasında ise %5,5 payla ABD yer 
almıştır. Ticaret savaşına rağmen ABD ile yapılan ithalat incelenen yıllarda sürekli artış göstermiş son iki yıl 
değişim yüzdesi ise %3,5 olarak belirlenmiştir. Sıralamada beşinci olan ülke İtalya’dır. 2018 yılında Türki-
ye’nin toplam ithalatındaki payı %4,6 olmakla beraber son iki yıldaki ithalatta -%10,1 oranında düşüş 
meydana gelmiştir. 

Tablo 18: Türkiye’nin 2016-2018 Yılları Arasında İthalat Yaptığı İlk Beş Ülke

Kaynak: TUİK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erişim tarihi: 15/09/2019.

Ticaretin kısıtlanması amacıyla kullanılan gümrük vergilerinin temel amaçlarından biri gelir sağlama-
nın yanı sıra yerli üretimi ve üreticiyi yabancı rekabete karşı korumaktır. Son yıllarda gümrük birliği ve 
serbest ticaret anlaşmalarına bağlı olarak birçok ülkede gümrük vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki 
payı azalmış durumdadır (Edizdoğan ve Çelikkaya, 2010-255). Türkiye’de özellikle DTÖ ve AB Gümrük 
Birliğinin esaslarını üye olmasından dolayı uygulamakta ve gümrük vergisinin oranlarını genellikle bu 
esaslara göre belirlemektedir. Ülkemizde tarife indirimleri, ticaretin serbestleştirilmesi gibi sebeplerle 
gümrük vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı oldukça düşmüş ve gümrük vergisi nicelik olarak 
önemini kaybetmiştir. Ülkeler yerli üretimi koruma, mali veya diğer amaçlarla gümrük vergisinin yanında 
gümrük vergisi olarak adlandırılmayan ancak uygulandığı eşyaya gümrük vergisi etkisi yaratan anti-dam-
ping vergisi, sübvansiyona karşı telafi edici vergi ve mali yükler de uygulayabilmektedirler. 

Tablo 7’de verildiği üzere Türkiye ticaret savaşları kapsamında 2019 yılı içerisinde 336 önlem almıştır. 
Bu önlemlerin 182’si anti damping, 46’sı sıhhi ve bitki sağlığı, 44’ü ihracat sübvansiyonları, 31’i nicel kısıtla-
malar, 28’i ticarette teknik engeller, 3’ü koruma engelleri ve 1’er tanesi de dengeleyici önlem ve devlet 
ticaret işletmeleri olarak belirlenmiştir. Anti damping vergisi alınan bazı ürünler; polyester elyaf, menteşe-
ler, askılıklar, termosifonlar, zincirler, mensucat, paslanmaz çelik borular, teller, iplikler, kayışlar, ateş tuğla-
ları, granitler, kontraplaklar, demir ve çelikten boru bağlantı parçaları, renksiz düz camlar, lastikler, sıcak 
haddelenmiş kalın levha, beton pompaları, fermuarlar, çakmaklar, bebek arabaları, halat ve kablolar, cam 
kapaklar, çapa makineleri, suni deriler, cırt bantlar, brandalar, laminant parkeler ve şofbenlerdir (T.C. 
Ticaret Bakanlığı, 2019). 

Tablo 19’da 2011-2018 yılları arasında uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen vergilerin tutarla-
rı ve bu vergilerin hem vergi gelirleri içindeki hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı hesaplanmıştır. 
Uluslararası ticaret işlemlerinden elde edilen gelirler içerisinde gümrük vergileri, ithalattan alınan katma 
değer vergileri ve diğer dış ticaret gelirleri vardır. Tablo incelendiğinde dış ticaret işlemlerinden toplanan 
vergiler 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göstermiştir. Gümrük vergileri 2011-2013 yılları arasında 
birbirine yakın tutarlardayken 2014’ten sonra yükselişe geçmiştir. 2017 yılında ise 2013 yılındaki tutarın 
üç katı olmuş 2018’de ise 14,5 milyara ulaşmıştır. Ek mali yükümlülüklerden elde edilen gelirler ise 2012 

yılında 2011’in üç katı artmıştır. 2015 yılında ise 2014 yılındaki gelirin sekiz katı azalarak 149.013 bin lira 
olmuştur. 2017 yılında ise 2016 yılının gelirinin yarısı oranında azalma göstererek 92.851 bin lira olmuştur. 
2018 yılında ise 577.058 bin liraya yükselmiştir. Uluslararası ticaretten elde edilen gelirlerin vergi geliri 
içindeki payına bakıldığında %18,28 ila %21,71 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. En yüksek 
oran 2018’de %21,71 olarak belirtilmiştir. Toplam bütçe geliri içindeki paylar incelendiğinde %10,03 ila 
12,35 arasında dalgalı seyir izlediği görülmektedir. 2018 yılında toplam bütçe gelirleri içindeki pay 
%12,35’e ulaşmıştır.

Tablo 19: 2011-2018 Yılları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019. 

Tablo 20’de 2019 yılının Ocak-Ağustos dönemleri arasında Türkiye’nin dış ticaret işlemlerinden elde 
edilen vergi gelirleri ve bunların hem vergi gelirleri içinde hem de genel bütçe gelirleri içindeki payı 
incelenmiştir. Ocak ve Mayıs aylarında artış gösteren gelirlerde Haziran ve Ağustos aylarında düşüş yaşan-
mıştır. Toplam vergi gelirleri içindeki payı Mart ayında %28,55 oranıyla en yüksek seviyesine çıkmış, kümü-
latifte ise %20,76 olarak belirlenmiştir. Genel bütçe gelirleri içindeki payı vergi gelirlerindeki gibi Mart 
ayında %22,98 ile en yüksek seviyesine çıkmış toplamda ise %15,57 olarak hesaplanmış ancak %21,61 
olarak hede�enen oranın altında kalmıştır.

Tablo 20: 2019 Yılı Ocak-Ağustos Ayları Arasında Uluslararası Ticaret ve Muamelelerden Elde Edilen Gelirler ve Genel 
Bütçe ile Vergi Gelirleri İçindeki Payı (% ve Bin TL)

Kaynakça: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Bütçe İstatistikleri, 
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, Erişim tarihi: 02/10/2019.  

Sonuç

Dış ticaretlerinde açık vermeye başlayan ülkeler genellikle bu açıklarını kapatmak için korumacılık 
politikasını uygularlar. Korumacılık politikasında amaç genellikle ülke içindeki yerli sanayiyi korumak ve 
yeni gelişen endüstrilere destek vermektir. Bu yolla bir taraftan iktisadi büyüme ve kalkınma gerçekleşe-
cek diğer taraftan ise uluslararası rekabet gücü artacaktır. Korumacılık politikası araçları çalışmada da 
belirtildiği gibi gümrük engelleri, eş etkili vergiler, anti damping uygulamaları, tarife kısıtlamaları ve 
gümrük vergileri gibi mali yükümlülük, kısıtlama veya engellerden oluşmaktadır. Konjonktürel olarak kriz, 
savaş, durgunluk dönemlerinde korumacılık politikaları kullanılmaktadır. Bunun en önemli örnekleri 
Birinci Dünya Savaşı ve 2008 Ekonomik Kriz dönemleridir. 2008 kriziyle birlikte büyümenin yavaşlaması, 

ihracatın azalması ve işsizliğin de artması sebebiyle korumacı önlemler de alınmaya başlanmıştır. Çoğu 
dünya ülkesi korumacılık adına hem sermaye hem de emeğe yönelik önlemler almış ve destek paketleri 
açıklamıştır. Bunlar gelişmiş ülkelerde sübvansiyon olarak gelişmekte olan ülkelerde ise tarife dışı engel, 
ithalat vergisi, sübvansiyon ve ithalat yasağı şeklinde alınmış önlemlerdir. Yapılan düzenlemeler sadece 
belirli ülkeleri değil birbirleriyle dış ticaret ilişkisinde bulundukları için küresel anlamda hemen hemen 
bütün ülkeleri etkileme gücüne sahiptir. İngiltere’nin AB’den ayrılmasının onayı ve Çin’in “Bir Kuşak Bir Yol” 
projesi, yabancı pazarda yatırımcıları olan ülkelerin bu yatırımcıları kendi ülkelerine dönme çağrısı, yerli 
malı tüketiminin artırılması için uygulanan teşvik edici kampanyalar, şarta bağlı mali destek uygulamaları 
ve istihdamda yerli çalışanların tercihi gibi durumlar korumacılığın bariz göstergeleri olup aynı zamanda 
ticaret savaşını körükleyen eylemlerdir. 

Korumacılık eylemleri Dünya Ticaret Örgütü tarafından olumlu karşılanmamaktadır. Ancak ticaret 
savaşları ABD’nin ulusal güvenliğin korunması talebi sebebiyle başlamıştır. 2018-2019 yılları arasında 
kendini daha çok gösteren ticaret savaşları sürerken dünya ticaret hacminde daralma yaşanmıştır. Ticaret 
savaşları iki dev ekonomi olan Çin ve ABD’nin karşılıklı misillemeleri sebebiyle hala devam etmektedir. 
Ancak bu savaşlardan daha yoğun zarar görebilecek olan ülkeler gelişmekte olan ve gelişmemiş ülkeler-
dir. ABD’nin korumacılık adına aldığı kararlara başta Çin olmak üzere Meksika, Kanada, Hindistan, Türkiye 
ve daha birçok ülke karşı tedbir almaya başlamıştır. Bunun yanı sıra ABD kur savaşı da başlatmış akabinde 
ürünlerinin fiyatlarını düşürebilmek için bazı ülkeler de devalüasyonla ulusal paralarını değersizleştirerek 
ihracat kapasitelerini artırmaya çalışmışlardır. Kurlarda bu şekilde oynama yapılması ticari gerilimin 
artacağını göstermektedir. Meydana gelen kur savaşı aslında kısır döngü şeklinde ticaret savaşının hem 
tetikleyicisi hem de sonucunu oluşturmaktadır. Ülkeler finansal açıdan olumsuz etkilenmemek için kendi 
para birimleriyle ticaret yapıp dolardan uzaklaşmaya çalışmaktadırlar. Çalışmada seçilen ABD, Çin ve Türki-
ye verilerine göre en fazla korumacı ülke 2.274 önlem ile ABD, ikinci sırada 423 ile Çin ve üçüncü sırada 336 
önlem ile Türkiye yer almıştır. Bu süreçte ABD’nin Çin ile ihracatında gözle görülür bir azalma meydana 
gelmiştir ancak ithalatında artış görülmektedir. Türkiye ile ABD arasında ise misillemeler artarak devam 
etmiştir. Türkiye özellikle binek otomobillere, alkollü içeceklere, pirinç, elyaf ve kağıt ürünlerine çok 
yüksek ithalat vergileri belirlemiştir. ABD ise demir- çelik ve alüminyumdaki vergi oranlarını daha yükseğe 
çekme kararı almış ve oranları %100 artırmıştır. Türkiye’den yapılan ithalat seviyesinin düşmesi üzerine de 
demir-çeliğin vergi oranını %50 azalmıştır. Akabinde ise ABD artık Türkiye ekonomisinin geliştiğini sebep 
göstererek Türkiye’yi GTS sisteminden çıkartmıştır. Çin cephesinden bakıldığında ülke içinden büyüme 
gerçekleştiği için ABD ile ithalat ve ihracatında negati�ik görülmemekle beraber ihracatı artmış ancak 
ithalatında azalış görülmüştür. Türkiye ile Çin arasındaki dış ticarette ise Çin’den yapılan ithalatta azalış 
görülürken ihracatında daha düşük oranda bir azalış meydana gelmiştir.

Türkiye ekonomisi dış ticaret verileri incelendiğinde 2017-2018 yıllarında ihracatta artış ithalatta ise 
azalış görülmüştür. Dolayısıyla çok yüksek olmamakla beraber dış ticaret hacminde genişleme olmuş ve 
dış ticaret açığı kapatılmaya başlanmıştır. 2018 verilerine göre ithalatın da ihracatın da GSMH içindeki payı 
artış göstermiştir. Buna karşın ihracat/ithalat oranı yükselişe geçmiştir. Bu da Türkiye’nin ithalata dayalı 
ihracatın daha yoğun olduğunu göstermektedir. ABD ile yapılan ihracatta 2017-2018 yıllarında %4 azalma 
ve ABD’den yapılan ithalatta %3,5 artış görülmüştür. Türkiye’nin uluslararası ticaret ve muamelelerden 
elde ettiği gelirler, ithalde alınan KDV ve gümrük vergileri 2011-2018 yılları arasında sürekli artış göster-
miştir. Ek mali yükümlülüklerde ise 2015-2017 yılları arasında düşüş yaşanmıştır ancak bu ticaret savaşının 
kızıştığı döneme denk gelmemiştir. Vergi gelirleri içindeki paylarda da dış ticaretten elde edilen gelirlerde 
son yıllarda artış mevcuttur. 2019 Ocak-Ağustos ayları incelendiğinde ise Ağustos ayında hem işlem 
hacmi olarak hem de vergi gelirleri içerisindeki pay olarak düşüş yaşandığı görülmüştür. Diğer taraftan 

hali hazırda kullanılan gün geçtikçe geliştirilen BEPS Eylem Planı, Otomatik Bilgi Değişimi ve FATCA uygu-
lamaları da korumacılığın farklı bir boyutunu oluşturmaktadır. Bu uygulamalar mal ve hizmet ticaretinin 
yanı sıra yabancı sermaye yatırımlarının da koruma altına alındığının göstergesi olmaktadır. 

Bilindiği üzere dünya ekonomisinde önemli paya sahip olan gelişmiş ülkelerin kendini uluslararası 
ekonomiden soyutlayıp korumacı politikalar uygulaması küresel anlamda ticaret yapan bütün ülkeleri 
etkileyebilecektir. Dolayısıyla ticaret savaşlarının bitirilmemesi durumunda dünya çapında ticaret darala-
caktır. Türkiye’nin de bu ticaret savaşlarından dönülmesi zor zararlarla çıkmaması için gerekli önemliliğe 
sahip sektörlerde korumacılık yapması ve yerli üretime yönelmesi gerekmektedir. Bir ülkeyi ayakta tutabi-
lecek tek güç yatırımların artırılarak yurtiçi sanayinin ülke ihtiyaçlarına cevap vermesidir. Ancak 2019 yılı 
sanayi üretim endeksine bakıldığında %3,6 azaldığı görülmektedir. Bu sonuç vergi yapısına da yansıyarak 
olumsuz sonuçlar verebilecektir. Türkiye aynı zamanda yurtdışında yeni pazarlar keşfetmeli ve pazarların 
sahasını genişletmelidir. Ulusal menfaati göz önünde bulundurarak aşırıya gitmemek üzere korumacı 
önlemler alabilmelidir.
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15.08.2018 tarihli 30510 sayılı resmi gazete

me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 
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İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 
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İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 
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STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 
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bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

   
59 Yıl: 2019  Sayı: 18  |  Gümrük Ticaret Dergisi

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Sami ÜNLÜ *

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf
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Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

2018 Yılı İthalat Değer Limitleri 
İran-Van/Kapıköy (Toplam 78.000.000 $) 

Sınır İli Sanayi ($) Tarım ($) 
Van 39.000.000 39.000.000 

2018 Yılı İthalat Değer Limitleri 
İran-Ağrı/Gürbulak (Toplam 39.000.000 $) 

Sınır İli Sanayi ($) Tarım ($) 
Ağrı 19.500.000 19.500.000 

2018 Yılı İthalat Değer Limitleri 
Nahçıvan-Iğdır/Dilucu (Toplam30.280.362 $) 

Sınır İli Sanayi ($) Tarım ($) 
Iğdır 15.140.181 15.140.181 

2018 Yılı İthalat Değer Limitleri 
İran-Iğdır/Gürbulak (Toplam 13.822.248 $) 

Sınır İli Sanayi ($) Tarım ($) 
Iğdır 6.911.124 6.911.124 

2018 Yılı İthalat Değer Limitleri 
İran-Hakkari/Esendere (Toplam 13.000.000 $) 

Sınır İli Sanayi ($) Tarım ($) 
Hakkari 6.500.000 6.500.000 

 
İzin Verilen 

Tarım Ürünleri 
İthalat Limiti 

($) 

İzin Verilen 
Sanayi İthalat 
Ürünleri Limiti 

($) 

Gerçekleşen 
Tarım Ürünleri 
İthalat Tutarı 

($) 

Gerçekleşen 
Sanayi 

Ürünleri İthalat 
Tutarı ($) 

Verilen 
Limitlerin 
Kullanım 
Oranı (%) 

İran-Van-Kapıköy $39.000.000,00 $39.000.000,00 $2.298.117,00 - 3 % 
İran-Ağrı / Iğdır-

Gürbulak $26.411.124,00 $26.411.124,00 $6.349.645,00 - 12 % 

Nahçivan-Iğdır-
Dilucu $15.141.181,00 $15.141.181,00 - - - 

İran-Hakkari-
Esendere $6.500.000,00 $6.500.000,00 $747.823,00 - 6 % 

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf
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Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Sami ÜNLÜ  *

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Türkiye’de Sınır Ticaretinin Gelişimi, Ekonomik Etkileri ve Çözüm Önerileri
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Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

Ürün İthalatın Serbest Olduğu 
Dönem Ürün İthalatın Serbest 

Olduğu Dönem 

Karpuz 1 Kasım-30 Nisan Kuru Vişne 1 Ocak-1 Nisan 

Kavun 1 Kasım-30 Nisan Limon 15 Şubat-1 Ağustos 

Nar 1 Ocak-15 Temmuz Mandarin (Mandalin) 15 Ocak-1 Ağustos 

Kayısı (Zerdali 
Dahil) 15 Ekim-1 Mayıs Marul 1 Kasım-1 Nisan 

Armutlar 15 Şubat-1 Mayıs Mercimek (Yeşil) 1 Eylül- 1 Haziran 

Badem İçi 1 Ekim- 1 Ağustos Mercimek (Kırmızı) 1 Eylül-1 Mayıs 

Badem (Kabuklu) 1 Ekim-1 Ağustos Nar 1 Aralık-1 Haziran 

Çilek 15 Ekim-1 Mayıs Nohut 1 Eylül-1 Ağustos 

Elma 15 Mart-1 Temmuz Portakal 15 Mart-1 Eylül 

Erik (Taze) 15 Kasım-1 Nisan Sarımsak 1 Mart-1 Haziran 

Fasulye (Kuru) 1 Aralık-1 Eylül Şeftali (Nektarin 
Dahil) 1 Kasım-1 Mayıs 

Kiraz 15 Ekim-1 Mayıs Üzüm (Taze) 1 Ocak-1 Haziran 

Kivi 15 Şubat-1 Eylül Vişne 15 Ekim-1 Haziran 

Kuru Armut 1 Ocak-1 Haziran Yer Fıstığı 1 Mart-1 Ağustos 

Kuru Ayva 1 Ocak-1 Haziran     

Kuru Dut 1 Ocak-1 Nisan     

Kuru Elma 1 Mart-1 Ağustos     

Kuru Erik 1 Ocak-1 Nisan     

Kuru İğde 1 Kasım-1 Şubat     

Sınır Ticareti Kapsamında İthalatı Uygun Görülmeyen Tarım Ürünleri Listesi 

Bal (Süzme) Kestane 

Bal (Petek) Meyve Suyu ve Konsantreleri 

Biber (Yeşil) Muz 

Biber (Tatlı Biberler) Nargile Tütünü 

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi
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Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf
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7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

Buğday Unu Palm Yağı 

Domates Patates 

Havuçlar Patlıcan 

Hıyarlar ve Kornişonlar Pırasa 

İncir (Taze) Üzüm (Kuru) 

İncir (Kurutulmuş) Zeytin 

Kabak Zeytin 

Kabak Tohumu Zeytin Yağı 

Karnabahar   

Sınır Ticareti Kapsamında İthalatı Uygun Görülmeyen Bazı Sanayi Ürünleri Listesi 

Alüminyum (Külçe)  Kuarslı Kum 

Alüminyum Çatı Malzemesi                                         Kumaş (Perdelik ve Döşemelik) 

Aspiratör ve Fanlar             Kurşun 

Ayakkabı (Köselede Terlik ve Ayyakabılar) Kükürt 

Ayyakkabı (Plastik) Mermer (İşlenmemiş) 

Bakır (Hurda) Mermer (Beyaz) 

Bakır (Külçe) Mermer (Renkli ve Damarlı) 

Bakır Moblen (Plastik Döküntü ve Hurda) 

Bakır ve Bakırdan Eşyalar Motor ve Jenaratörler 

Battaniye (Elektrikli) Oto Yedek Parçası 

Battaniye (Suni Liflerden) Otomobil Lastiği 

Cam (Düz) Örülmeye Elverişli Maddelerden Diğer Eşya 

Cam (İnşaat) Pamuklu Dokuma 

Cam Pamuklu Mensucat 

Cam Bardak Polietilen (Yüksek  Yoğunluk) 

Cam Mutfak Eşyası Polietilen (Alçak Yoğunluk) 

Cam Ürünleri (Profil veya Plaka Cam) Polietilen 

Cam Yünü Polipropilen 

Cep Telefonları Polistiren (Antişok ve Kristal) 

Çimento ve Klinker Pvc (Plastik Hammadesi) 

Çuval (Plastik) Semaver (Elektrikli) 

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Türkiye’de Sınır Ticaretinin Gelişimi, Ekonomik Etkileri ve Çözüm Önerileri
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Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-
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8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.

2018 YILI SINIR TİCARETİ KAPSAMINDA YAPILAN İTHALAT VE İHRACAT TUTARI 

Sınır Ticareti Yapılan Gümrük İdareleri İthalat Tutarı (USD) İhracat Tutarı (USD) 
Dilucu Gümrük Müdürlüğü - 19.852.960,00 USD 
Esendere Gümrük Müdürlüğü    747.823,00 USD 11.536.586,00 USD 
Gürbulak Gümrük Müdürlüğü 6.349.645,00 USD   2.722.820,00 USD 
Kıpıköy Gümrük Müdürlüğü 2.298.117,00 USD 10.704.177,00 USD 
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Çalışmanın birinci kısmında sosyal girişimciler ve davranışları tanımlanmaktadır. Ardından sosyal 
girişimcilerin toplumda daha geniş bir sosyal sermaye yaratmadaki rolü ve sosyal sermayenin KÖSİ’ler için 
önemi ele alınmaktadır. Son olarak, sosyal girişimcilerin aktif olabileceği KÖSİ projeleri ile, hükümetlerin 
ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapıları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cından dolayı çok önemli hale gelen KÖSİ projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartışılmaktadır. Çalışma 
deskriptif yöntemle ele alınmıştır. 

1. Girişimcilik ve Sosyal Girişimcilik

“Girişimcilik” teriminin birçok anlamı vardır. Bir anlam veya bakış açısı, bunun bir davranış biçimi 
olduğudur. Bu nedenle özel kazanç arayan veya kârlı kuruluşlar başlatan insanlarla sınırlandırılması 
gerekmez, bunun yerine tüm sektörlerde çalışanlara da uygulanabilir. Örneğin, Drucker (1985) girişimcili-
ği “her zaman değişim arayan, ona cevap veren ve bunu bir fırsat olarak kullanan” kişilerin davranışı ile 
nitelendirmiştir. Buna göre girişimciler, amaçlı ve örgütlü değişim arayışı içinde olan ve bu tür değişiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik için inovasyonun sunduğu fırsatları sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girişimciliğin öğrenilebileceği ve bireylerin doğuştan girişimci olmadığı savunulmaktadır (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girişimcilik” topluma fayda sağlamak için kaynakları kullanma yöntemi olarak tanımlanabilir-
ken, “sosyal girişimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda sağlamayı amaçlayan kişi olarak tanımlan-
maktadır.  Sosyal girişimcilik, sosyal sorunların sürdürülebilir bir şekilde nasıl çözülebileceğini gözlemle-
meye olanak sağlayan bir alandır. Sosyal girişimcinin rolü, toplumdaki sosyal sorunları tespit etmek ve 
sürdürülebilir kalkınma hede�erine ulaşmak için bunları çözmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada 
sosyal girişimci terimi tekil kullanılsa da, bu girişimciliğin "bireysel bir heves" olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, bazı projelerde bir sosyal girişimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na göre, “sosyal girişim, temel amacı sahipleri veya hissedarları için kar etmekten 
çok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girişimci ve yenilikçi bir şekilde piyasaya mal ve hizmet sağlayarak 
faaliyet gösteren ve kârını öncelikle sosyal hede�ere ulaşmak için kullanan, açık ve sorumlu bir şekilde 
yönetilen sosyal ekonomide bir operatördür”. Bu tanımdan da anlaşılabileceği gibi, sosyal girişim alanını 
sınırlandırmak zor olduğundan genel bir sosyal denge tanımı bulmak da zorlaşır. Bu bağlamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girişim faaliyetinin gelişimine, performansına, pozisyonuna etki eden, çevresel ve 
sosyal bir anlayış, insan haklarına saygı, yolsuzlukla mücadele ve rüşvet konularında bilgi içeren finansal 
olmayan bir beyan” olarak tanımlamaktadır (Amelio, 2017).

Bir girişimcinin temel psikolojik özelliklerinin; dürüstlük, kendi kendine öğrenme, cesaret, vicdan, 
sabır, sebat, öz disiplin ve öz saygı olduğu savunulmaktadır. Girişimcinin özellikleriyle, sosyal girişimcilerin 
özellikleri arasında benzerlikler vardır. Bu özellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hede�ere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yüksek doğrulukla hareket etmek, 

- Dinamizmi, fırsatları belirleme, gerçekleştirme becerisi ve istekliliğine sahip olmak, 

- Operasyonel konuları ve daha geniş politika konularını anlamak, 

- Paydaşların ihtiyaçlarına odaklanmak, ilgili fırsatları araştırmak ve belirlemek, 

- Kendileri için yüksek standartlar talep etmek, 

- Çevrelerinde benzer şekilde yetenekli, hırslı, çalışkan kişilerle güçlü ekipler inşa etmektedir.

Mevcut KÖSİ literatürü, KÖSİ'lerin mekanik gerekliliklerinin ötesine geçmemekte ve bunların uygu-
lanmasının altında yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu çalışmada, KÖSİ projelerinin sosyal bir 
girişim olarak kuramsallaştırılmasının, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kısıtlamaların aktif olarak 
ele alınmasında sosyal aktörlerin önemi vurgulanmaktadır.

Sosyal girişimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen alanlarda yenilikçi ve girişimci 
değişikliklere etkili bir şekilde öncülük ederler. Sosyal girişimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakış açılarını ilgili fırsatlara uygular  ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildi-
ğinin tespiti ve kuruluşlarının çalışma şeklinde değişime gerek olup olmadığına yönelik çalışmalara ağırlık 
verirler. Ayrıca, sosyal girişimcilerin, topluluk işletmeleri veya kooperati�er gibi ticari kuruluşlar aracılığıyla 
sosyal ve ticari hede�eri nasıl bağdaştırdıkları da dikkate alınmaktadır (Amelio, 2017).

Kamu ve özel faaliyet arasındaki sınırları belirleyen şeyin ne olduğu sorusunun yanı sıra bu seçimlerin 
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler olduğu sorusu da gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır (Mahoney 
vd., 2009). Olumlu dışsallıkların, kaynak tamamlayıcılıkların ve maliyet verimliliğinin varlığına bağlı olarak 
ortaya çıkan KÖSİ biçimleri bu iki sektördeki yönetişimi yeniden tanımlamakta ve KÖSİ'lerin önemi 
artmaktadır. KÖSİ’lerin ideal önkoşullarının, yönetişim niteliklerinin ve rant odaklı hede�erle sosyal refah 
arasındaki bağlantılarının anlaşılması gerekmektedir. Yakın zaman KÖSİ literatürü, bu ortaklıklardan kimin 
ve nasıl faydalandığı sorusunu ele almaktadır (Kivleniece ve Quelin, 2012). Özel aktörün kar amacı gütme-
yen bir kuruluş olması durumunda, KÖSİ'lerle sosyal değer yaratma imkânı ortaya çıkmaktadır.

KÖSİ modelinde, bir kamu sektörü otoritesi tarafından desteklenen özel aktör (STK veya özel bir 
kuruluş), daha sonra devlet tarafından desteklenecek stratejileri etkinleştirmek için bir kamu hizmeti 
sunmanın finansal, teknik ve operasyonel riskini üstlenmektedir. STK'larla ortaklıklar veya dezavantajlı 
gruplara erişim sağlayan yardım kuruluşları gibi kapsayıcı yenilik1 bağlamında farklı örgütsel biçimler 
gerçekleştirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatür, örgütsel aktörlerin farklı yönetişim alternati�eri 
arasında nasıl seçim yaptıkları ve uzun vadeli performanslarını neyin belirlediğine dair sınırlı bir fikir 
vermektedir. Ek olarak, KÖSİ’ler izole toplulukları birbirine bağlayan sosyal ve bilgi köprüleri olarak tanım-
lanırken, mevcut vaka çalışmaları kapsayıcı yenilik sağlamak için uygun bir model teşkil edip etmedikleri-
ni belirlemek için henüz analize tabi tutulmamıştır (McDermott vd., 2009). Dolayısıyla çalışmamız bu 
anlamda belirli kısıtlar içermektedir. 

Araştırmacılar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında merkezi olan topluluklara özgü 
yeteneklerin geliştirilmesini vurgulamıştır. Yetenek yaklaşımı2, refah sağlama özgürlüğünün, bireylerin ve 
toplulukların kendileri için neler yapabileceklerine bağlı olduğunu öne sürerek sosyal bilimleri etkilemiş-
tir.  KÖSİ örneklerinden elde edilen kanıtlar, hükümet dışı oyuncular tarafından gerçekleştirilebilecek 
yeteneklerin geliştirilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Kalkınma ekonomisi literatürünün 
odağı devlet müdahalesi veya çok tara�ı kurum üzerine olmuştur.  Yerel toplulukların geliştirilmesine 
müdahale eden KÖSİ, özel ve kar amacı gütmeyen kuruluşların bu tür yetenekleri nasıl yaratabileceğine 
ve kurumsal faaliyetleri meşrulaştırdığına bir örnek sunmaktadır (George vd., 2015).

Bu çalışmada, sosyal girişimcilerin KÖSİ’lerdeki rolünü analiz etmektedir. Aynı zamanda, hükümetler 
tarafından sağlanan hizmetleri sunmalarının yanında, özel ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlarla 
toplumda daha büyük bir sosyal değer yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu eğilimde, 
KÖSİ’lerin genişlemesi ve kar amacı gütmeyen kuruluşların katılımının önemli bir payı olmuştur. Bununla 
birlikte, kar amacı gütmeyen kuruluşların da KÖSİ içindeki etkin katılımının anahtarı sosyal girişimcilerin 
faaliyetleridir. Ancak literatürde rolleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.

Sosyal girişimciler, genellikle gönüllü olarak, kar amacı gütmeyen, sosyal sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olmak için yaratıcı bir kanal oluştururlar. Sosyal çıktıları teşvik ederler. Onları özel 
girişimcilerden ayıran şey, faaliyette bulundukları kuruluşların kar amacı gütmeyen kuruluşlar olması, yani 
asıl amacın kar olmamasıdır. Çeşitli amaçlara sahip olabilirler, ancak amaçlarına nasıl ulaşacaklarına dair 
güçlü bir ahlaki bütünlüğe sahip olmalıdırlar. Amaçlarına, toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler üreterek 
ve belirlenen topluluk veya müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için az kullanılan kaynakları (örneğin insanlar, 
tesisler, ekipman) kullanarak ulaşırlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KÖSİ 

Literatürde KÖSİ’lerin özellikleri; risk paylaşımı, KÖSİ’lerin uzun vadeli doğası, ortak çıkarlar ve ilişkile-
ri düzenleyen yasal düzenlemelerdir. Buna göre KÖSİ, altyapıyı ve diğer projeleri uygulamak veya kamu 
hizmeti sunmak için kamu ve özel ortaklar arasında uzun vadeli, risk paylaşımlı, fiyat-kalite oranına daya-
nan, karmaşık bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir 
(Trotsenko, 2018). KÖSİ bir kamu kuruluşu ve özel sektör kuruluşu arasında iki tarafın tamamlayıcı beceri-
lerinin bir araya getirildiği ve bir kamu hizmet sunumunu gerçekleştirmek için farklı risk seviyelerinin 
üstlenildiği uzun vadeli bir sözleşmedir (Chan vd., 2010).

KÖSİ, özellikle 1990’lı yıllardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanın giderek yaygın bir yöntemi 
haline gelmiştir. Bir devlet kurumu, verimliliği artırmak, maliyetleri düşürmek ve özel fonları çekmek 
amacıyla özel bir şirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert, 
2004). Pek çok ülkede (örneğin, İngiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, ABD ve Kanada) 
1990’lardan bu yana KÖSİ’ler uygulanmaktadır (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010). 
Son yıllarda, KÖSİ projeleri birçok hükümet tarafından özellikle altyapı ihtiyacını karşılamanın bir yolu 
olarak görülmektedir. Ek olarak hükümetler, havaalanları, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi 
kamu altyapısını ve kamu hizmetlerini geliştirmek için KÖSİ projelerini kullanmaktadır  (Chan vd., 2009).

KÖSİ'lerin avantajları arasında daha iyi risk dağılımı ve yük paylaşımı; kamu görevlerinin yerine getiril-
mesi için özel fonların ve bilgi birikiminin kullanılması; iş dünyasında olduğu gibi teknolojideki ilerlemeler 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda özel uzmanlığın sağlanması; ölçek ekonomileri, ve kamu sektörünün 
yönetim yeteneklerinin geliştirilmesi yer almaktadır (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrıca, KÖSİ'lerin 
lehine olan bir görüşe göre, kamu altyapısının inşası ve işletilmesi için özel fonların kullanılmasıyla, kamu 
borçları büyük ölçüde azalmaktadır. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sektö-
rünün hesaplarından çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, KÖSİ'lerle, altyapı gibi sermaye yoğun projelerin maliye-
ti özel sektör tarafından karşılanacak ve kamu harcaması değil özel harcama olarak sayılacaktır.

2.1. KÖSİ Projelerine İlişkin Riskler

Tüm KÖSİ projeleri için geçerli olan bir risk listesi mevcut değildir ve evrensel olarak en iyi kabul 
edilen risk sını�andırması yaklaşımı da yoktur. Bir KÖSİ projesinin maruz kalabileceği riskler; projenin türü, 
ölçeği, projenin bulunduğu ülke ve uygulanan KÖSİ türü gibi bir dizi faktör tarafından belirlenir. Farklı 
KÖSİ projelerinin farklı risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktörünün önemi, projeden 
projeye, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde siyasi risk, gelişmiş 
ülkelerden çok daha önemlidir. Tablo 1’de literatürden sentezlenen KÖSİ projeleriyle ilgili bir risk listesi 
sunulmaktadır. Burada belli bir KÖSİ projesine odaklanan tanımlamalara ve belli bir bölgeye özgü risk 
faktörlerine yer verilmemiştir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili oluşturabilecek bir referans olarak 
görülebilir. 

Tablo 1: KÖSİ Projeleriyle İlgili Riskler

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Dünya çapındaki KÖSİ deneyimi, doğru formüle edilmiş olması halinde, KÖSİ’lerin çeşitli avantajlar 
sağlayabileceğini göstermiştir. Ancak KÖSİ deneyimi her zaman olumlu olmamış, KÖSİ’ler çeşitli sebepler-
le eleştirilmiştir. Birçok KÖSİ projesi kamu ve özel sektör beklentileri arasında geniş boşluklar; hükümet 
hede�erinin açık olmaması ve taahhüt eksikliği, karmaşık karar verme süreçleri, zayıf tanımlanmış sektör 
politikaları, yetersiz yasal / düzenleyici çerçeveler, zayıf risk yönetimi, hükümet politikalarının düşük güve-
nilirliği, yetersiz sermaye piyasaları, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmanı çekmek için gerekli 
mekanizmaların olmaması, şe�a�ık ve rekabet eksikliği gibi nedenlerle feshedilmiştir (Gediz Oral, 2017). 

2.2. KÖSİ Projesi Kararı 

Hükümetlerin ortaklıklar kurmak için birçok zorlayıcı nedenleri olsa da, KÖSİ oluşumunun pratik 
amaçları için devlet kurumları fizibilite çalışmaları yapmak, gelir akışlarını belirlemek, riskleri ve proje 
maliyetlerini değerlendirmek için belirli bir çerçeveye ihtiyaç duymaktadır. Teori, bir KÖSİ'nin oluşturulup 
oluşturulmayacağına ilişkin karar verme sürecinde kullanılabilecek iki temel yöntem sağlar: kamu sektör 
karşılaştırıcısı (KSK) ve işlem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yöntemlerin temeli, KÖSİ kullanmanın yalnızca 
bir tarafın kamu hizmetlerini diğer seçeneğin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha düşük bir 

maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantıklı olacağının belirlenmesine dayanmaktadır (Gediz 
Oral, 2017). 

KSK, her bir KÖSİ projesinin, ihale öncesi, sözleşme süresince ortaya çıkacak tüm maliyetlerin net 
bugünkü değerinin, nicel olarak geleneksel kamu alımlarıyla karşılaştırılmasıdır. KSK, bir KÖSİ programı 
kapsamında eğer proje hükümet tarafından gerçekleştirilseydi ortaya çıkabilecek risk ve proje maliyetinin 
karşılaştırılması olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hükümetin, kamu hizmeti sunumunda bir KÖSİ oluşturmanın yararlı olup olmadığına karar verebile-
ceği bir başka yöntem, işlem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunların minimize 
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi seçeneğe karar verileceğine ilişkin bir kriter olarak kullan-
maktadır (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, üretim maliyetlerini (inşaat maliyetleri ve 
üçüncü şahıslara yapılan ödemeler), işlem maliyetlerini (örneğin, kredilerdeki faiz tekli�eri ve faiz ödeme-
leri gibi), (net) negatif dışsallıkları (kirlilik maliyeti gibi) bekleme süresinin kısalması gibi olumlu dışsallıkla-
rı ve kalitenin sabit tutulmasını içerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yöntemi, bir KÖSİ'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karşı  kullanılması, toplam sosyal 
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KÖSİ'nin tercih edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Vining ve 
Boardman (2008) TCE’nin proje süresi boyunca tüm kamu işlem maliyetlerini, tüm dışsallıkları ve kalite 
farklılıklarını içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Vining ve Boardman, 2008).

KÖSİ oluşumunda KSK ve / veya TCE yöntemleri hükümetin karar vermesi bağlamında bir dereceye 
kadar yol göstericidir. Her ne kadar KÖSİ ile maliyetler bir ortaklığa yapılan kapsamlı kamu mali desteği, 
pahalı teknoloji ve özel sektör borçlanma maliyetinin nispeten yüksek olması gibi nedenlerle daha yüksek 
olsa da KÖSİ'ler kamu sektörü ile özel sektör arasındaki işbirliği için tercih edilen bir yöntem olmaktadır. 
Başka bir deyişle, hükümetler, KÖSİ’yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha 
yüksek olsa da onaylayabilmektedirler. Çünkü bu maliyetlerden bağımsız olarak alınan KÖSİ kararının 
kabul edilmesini sağlayan, KÖSİ’ler aracılığıyla kamu hizmet sunumuna dair gelişen bir paradigmadır. 
Örneğin ülkemizdeki akademik literatür ve hükümet politikası belgeleri KÖSİ verimliliği konusunda sessiz 
kalırken, KÖSİ maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karşılaştırmayı amaçlayan çalışmalar 
bulunmamaktadır. Özetlemek gerekirse, ampirik kanıtlar ne KSK ne de işlem maliyeti ekonomisi yaklaşı-
mının yaygın olarak KÖSİ dağıtımında kullanılmadığını ve ülkemizde de KÖSİ’nin geliştirilmesi için 
referans noktaları olarak hizmet etmediğini göstermektedir (Gediz Oral, 2017). 

KÖSİ uygulamasının teorik temeli, KÖSİ'nin toplum üzerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hede�emektedir. Bu nedenle, KÖSİ bilmecesi sosyal değer3 olarak tanıtıldığında toplum-
sal kazanımlar lehine çözülecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016). 

2.3. Sosyal Girişimciler ve KÖSİ

KÖSİ'leri etkileyen dışsal unsurları araştıran çalışmalarda, bu faktörlerin nasıl ortaya çıkarılabileceğini 
araştırmak yerine, KÖSİ'ler için hangi faktörlerin gerekli olduğunu araştırılmaktadır. “Nasıl” sorusunu 
sormak özellikle önemlidir. Çünkü bu, proje yönetiminde “verimli ve güçlü bir analiz birimi” olarak tanım-
lanan daha geniş bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayı gerektirmektedir. Kurumsal 
seviye, KÖSİ projelerini etkileyen “sosyal, örgütsel ve politik” faktörleri belirler ve KÖSİ'lerin neden belirli 
ortamlarda etkili bir şekilde benimsendiğini açıklamak için dışsal unsurları açıklamaktan daha iyi bir 
alternatif oluşturur (Biygautane vd., 2019). 

Temel olarak, kurumsal girişimcilik, bir ekosistemin nasıl işlediğine ilişkin temel normları ve davranış-
ları değiştirerek kuruluşun kilit oyuncular arasında meşruiyet sağlama yeteneğini test eder. Farklı teşvik 
mekanizmalarının kilit oyuncuların çıkarlarını eşitlemedeki etkinliği hem teorik hem de pratik açıdan 
önemlidir. Kamu ve özel kuruluşların kapsayıcı inovasyon hede�erinde farklılaşma eğilimi olmasına 
rağmen, bir dış temsilcinin yürüttüğü yeterli teşvik ve koordinasyon çabalarıyla uzlaştırılabileceği öneril-
mektedir. Farklı endüstri bağlamlarında kurumsal girişimcilik üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
çoğu, kurumsal ortamda, özellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratıcı ajans aracılığıyla 
değişime yönelik bir açıklık derecesi göstermektedir (George vd., 2015). KÖSİ literatürü, toplumsal aktör-
lerin (STK’lar ve özel kuruluşlar) aracı güçlerini incelemek yerine, KÖSİ'leri mümkün kılmak için hangi ön 
koşullara ihtiyaç duyulduğunu ele almaktadır. Sadece yapıyla ilgili dışsal faktörleri hesaba katarken, litera-
tür bireysel aktörlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri görmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik, 
girişimcilik süreçleri ve KÖSİ entelektüel alanına ilişkin kavramlarla eşleştirilerek ele alınabilir. Böyle bir 
yaklaşım, sosyal aktörlerin KÖSİ uygulamasını kolaylaştırmak ve gereken desteğe erişmek için kaynakları 
nasıl harekete geçirdiklerini açıklayabilir.

Şekil 1: Girişimcilik Süreçlerini ve KÖSİ Proje Uygulamalarını Birbirine Bağlayan Teorik Çerçeve

Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Şekil 1, KÖSİ proje uygulama sürecini (şeklin altı) ve girişimcilik sürecini (şeklin üstü) entegre ederek, 
bireysel ve kolektif aktörlerin nasıl birbirine bağlı olduğunu göstermektedir. Girişimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KÖSİ modelini kavramsallaştırma, teorikleştirme, meşrulaştırma ve 
çerçeveleme yoluyla kendisine verilen anlamları yeniden yapılandırmak için önemli olduğunu göster-
mektedir. Ancak tüm bu aşamalar, proje için kritik olan siyasi, düzenleyici, finansal ve idari desteği sağla-
yan siyasi ve bürokratik elitlerin işbirliği ve olumlu katılımı olmadan başarılı olamaz. Şekil 1 girişimcilerin 
bireysel davranışlarına odaklanmaktan ziyade, proje başarısının anahtarı olarak işbirlikçi davranışlara 

odaklanmanın önemini göstermektedir. Burada incelenen uygulama süreci, girişimcilerin çabalarını 
tamamlayan ve kaynaklara erişimini sağlayan siyasi, idari, özel ve profesyonel oyuncuların aktif katılımıyla 
başarılı olabilir. Kamu yöneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girişimcilik araçlarını, işletmeler ve kurumlar 
aracılığıyla toplumdaki değişen davranışları etkilemek için kullanabilirler. Kar amacı gütmeyen kuruluşlar, 
politika yapıcılara ve kamu yöneticilerine bilgi aktarma aracı olarak kullanıldığında kamu sektörünün 
sosyal değişime katılımı, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu değerinin yaratılması ve kamu yararı için 
katkı sağlamaktadır (Biygautane vd., 2019). 

Ayrıca hükümetler, “kamu değeri” yaratma yoluyla sosyal girişimin oluşumuna katkıda bulunmakta-
dır. Kamu değeri, kamu politikalarını uygulayarak halkla etkileşime giren insanların ve kurumların davra-
nışlarını değiştirmek için devletin ekonomik kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin kasıtlı eylemleri-
nin son ürünü olarak kullanılan bir kavramdır. Kamu politikaları, kamusal aktörlerin kamu değeri yaratma 
arzusunu yansıtabilir. Örneğin, sosyal girişimcileri desteklemek için bir “Sosyal İnovasyon Fonu” geliştirile-
bilir.  Hükümet aktörleri ayrıca, kamusal değere katkıda bulunan hem doğrudan hem de dolaylı sonuçlar 
üreten KÖSİ’leri oluşturma çabasına girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye oluşturmada sivil toplum kuruluşları (STK'lar), yerel devlet kurumları, özel sektör ve 
KÖSİ’ler önemli birer aktör olmaktadır. Ayrıca yerel şartlar, herhangi bir projenin temel uygunluğu, toplu-
luk gelişim sürecini anlama, programların ve katılımcıların güvenilirliği, yeterliliği de çok önemlidir. 
Toplumsal sermaye inşa etmek için gerekli becerilere ve değerlere sahip sosyal girişimci olan yerel “savu-
nucular”, toplulukların zenginleşmesine yardımcı olmak ve daha eşit etkili ortaklıklar geliştirebilirler 
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabileceği dikkate alınmamaktadır (örneğin 
organize suçlar sosyal sermaye bakımından zengindir). Göz ardı edilen bir diğer konu ise, sosyal veya 
diğer gruplar içindeki güven ve işbirlikçi normları artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasındaki uçurumu 
genişletebileceğidir (McQuaid, 2002).

3. KÖSİ'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktörlerinin Gözden Geçirilmesi

SR girişimleri sayesinde, kuruluşlar faaliyetlerinin sosyal ve çevresel etkilerini araştırır. SR, bir 
kurumun toplumun yararlarına yönelik yükümlülüklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, çevresel ve 
etik insan haklarını ve kullanıcı endişelerini bir operasyon veya sürece entegre eder. Son yıllarda, KÖSİ 
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hükümetlerin ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapı-
ları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacından dolayı çok önemli hale gelmiştir. SR girişimleri 
/ önlemleri sayesinde, KÖSİ projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim iş fırsatları, satın alınabilirlik, 
düşük karbon salınımı ve çevre güvenliği gibi daha fazla SR önlemi almayan pek çok KÖSİ projesi şiddetli 
politik muhalefet ve halkın tepkisi ile karşılaşmıştır. Bu nedenle, uygulayıcıların (hem kamu hem de özel 
sektör kuruluşları) ekonomik, sosyal ve çevresel dengeyi sağlamak için KÖSİ'lerde kullanılabilecek mevcut 
SR girişimleri hakkında derinlemesine bilgi ve anlayışa sahip olmaları gerekmektedir. Farklı KÖSİ'lerde 
kullanılan çeşitli SR faktörleri genellikle yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık ve yardım çalışmaları gibi 
alanlara odaklanmaktadır. KÖSİ projelerinde SR faktörlerinin bir kontrol listesini oluşturmak ve SR yöneti-
mi için kavramsal bir çerçeve geliştirmek oldukça önemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Şekil 2: KÖSİ Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularını Analiz Etmek İçin Çerçeve

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Şekil 2’de görüldüğü gibi SR faktörleri adalet, refah ve endüstri gelişimi ile doğrudan ilgilidir. SR, etki 
ve kapsamlarına göre (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dört farklı seviyede sını�andırılmış proje, 
endüstri, topluluk ve etik sorumluluk faktörlerini içermektedir (bkz. Şekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KÖSİ projesinin daha başlangıcında tara�arın işbirliği içinde olması, projenin her aşamasında 
şe�a�ığın sağlaması ve KÖSİ’nin istihdama katkısının yanı sıra çalışanların sosyal güvenliği ve iş güvenliği-
nin sağlanması önem taşımaktadır. İş yaratma, özellikle yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkelerde kritik 
öneme sahiptir.  Daha fazla iş fırsatı yaratmak için inşaat ve işletme işleriyle yerel işletmelere taşeronluk 
edilmelidir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin geliştirmesinde daha fazla yerel içerik kullanılmalıdır. 

3.1.1. Paydaşlar Arasında Yakın İşbirliği

KÖSİ projelerindeki paydaşlar genellikle ihale makamını, özel yatırımcıları, tedarikçileri, müşterileri, 
çalışanları, sivil toplum gruplarını ve yerel toplulukları içerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaşlar arasında 
kazan-kazan durumu elde etmek için istikrarlı ve uzun ömürlü bir ilişki şarttır. Eğer paydaşlar KÖSİ düzen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, ilişkileri istikrarlı tutmak kolaydır. Kalıcı paydaş bağını 
sağlamak için sürekli iletişim, dengeli ihtiyaçlar, güven ve açıklık gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eğer 
paydaşlar KÖSİ'lerle yeterince bağ kurabiliyorsa, KÖSİ piyasası genişleyebilir. Çünkü daha fazla yatırımcı 
bu proje pazarının yatırım ortamında güven kazanacaktır. Ayrıca, halkın KÖSİ kavramına olan güveni de 
güçlendirilecektir.

3.1.2. Şeffaflık, Yolsuzlukla Mücadele ve Adil Rekabetin Sağlanması

Şe�a�ık, halkın KÖSİ düzenlemelerine olan güvenini güçlendirmede kritik öneme sahiptir. Örneğin, 
sözleşme müzakereleri ile ilgili bilgiler kamuya açık hale getirilebilir ve medya, KÖSİ'lerde şe�a�ığı teşvik 
etmek için bir katalizör olarak kullanılabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin ilerlemesinin detaylarını halka 
yaymak için basın toplantıları düzenlenebilir. Bu, halkın tepkisini en aza indirecek KÖSİ sistemine olan 
güveni artıracaktır. İhale sürecinde adil ve açık rekabet aynı derecede önemlidir. Yolsuzluk, KÖSİ projeleri-
nin başarısında kilit bir engel olarak tanımlanmıştır (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katılımcıları, 
özellikle KÖSİ sürecinin ihale aşamasında hileli eylem ve uygulamalardan kaçınmak için çaba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009). 

KÖSİ sözleşme detayları ve ihale süreci kamuoyuna açıklanmadığında toplum olumsuz tepki verme 
eğilimindedir. Proje tarafları şeffaflık eksikliğini gizlilik temelinde haklı çıkarmaya çalıştıkları zaman bu 
durum toplumu daha da rahatsız etmektedir. Tara�ar KÖSİ anlaşmalarına girerken haraç ve rüşvet gibi her 
türlü yolsuzluk eyleminden uzak durmalıdır. Aynı şekilde, kamu görevlileri, özellikle siyasi liderler, proje 
seçim sürecini etkilemekte ısrar etmemelidir. KÖSİ proje yaşam döngüsü boyunca şe�a�ığın ve etik davra-
nışların sağlanması, KÖSİ'lerde bir SR ölçütü olarak da benimsenmiştir (Zeng vd., 2015). Şe�a�ık, halkın 
kamu görevlilerine olan güvenini arttırmakta ve daha da önemlisi, KÖSİ proje düzenlemelerine ilişkin 
genel algıyı olumlu kılmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrıca, sözleşme makamlarının ve özel ortakla-
rın davranışları uluslararası standartlara, ulusal yasalara ve endüstriyel politikalara uygun olduğunda, 
halkın KÖSİ hakkındaki algısı oldukça olumlu olacaktır. Bu olumlu algı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
KÖSİ düzenlemelerinde sıkça görülen tepkilerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 
2016).

3.1.3. İstihdam Yaratma, Çalışanların Refahını, Sağlığını ve Güvenliğini Koruma

İstihdam yaratma, KÖSİ'lerde temel bir SR faktörüdür. Bu SR faktörü, işsizlik oranlarının yüksek olduğu 
genç topluluklarda ve bölgelerde daha da kritiktir. KÖSİ'nin bir dizi faaliyet içeren uzun vadeli bir sözleşme 
olduğu göz önüne alındığında, genellikle inşaat, işletme ve bakım da dahil olmak üzere çok sayıda faaliye-
tin yerel sakinlere iş olanakları sunması beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd., 
2019). İş olanakları, işsiz yerel sakinlerin bir miktar geçim kaynağı edinmelerini ve böylece yaşam standart-
larını iyileştirmelerini sağlayacaktır.  Aslında, bazı durumlarda KÖSİ proje yaşam döngüsündeki faaliyetler 
mutlaka iş sağlamasa da projenin tamamlanmasından sonra, yerel halkın ticari faaliyetlerde ve işletmeler-
de yer alması için fırsatlar mevcut olmalıdır (Osei-Kyei vd., 2019).

 KÖSİ projelerinde, çalışanlara iyi ve güvenli çalışma koşulları sağlamak önemlidir. Aslında, çalışanla-
rın refahı, proje paydaşları için bir öncelik olmalıdır (Lund-Thomsen, 2009). İdeal olarak, proje tara�arı 
çalışanlar için kapsamlı bir sağlıklı yaşam planını sağlamalıdır. Bu plan, işçilerin uzun (örneğin meslek 
hastalıkları) ve kısa vadeli sağlıklarını (örneğin kaza sonucu yaralanma) kapsamalıdır. Buna ek olarak, plan 
sağlık ve güvenlik eğitimi için hükümler koymalı ve çalışanların sağlık sorunları ve durumları hakkında 
düzenli olarak rapor vermelerini sağlamalıdır. Proje yöneticileri ayrıca çalışanların haklarını korumak için 
politikalar oluşturmalıdır. Bu politikalar, işçilere işyerinde herhangi bir yıldırma veya kötüye kullanımı 
bildirmeleri için hükümler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endüstri Seviyesi

Kamu bütçelerinin kısıtlılığının azaltılması, KÖSİ'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni değildir. 
Aynı zamanda özel yatırımcıların yenilikçi fikirlerinden ve kullanıcılar için kaliteli hizmetlerden yararlanıl-
maktır (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi çıktı şartnamesi ve standartlarına uygun hizmetlerin sunulma-
sı anlamına gelir. KÖSİ ile amaçlanan yenilikçilik ve yeni teknolojilerin kullanımıyla hizmet kalitesindeki 
artış olmaktadır. Proje kalitesindeki gelişmeler, kullanıcıların ve KÖSİ projesinin diğer paydaşlarının genel 
memnuniyetini etkilediği için çok önemlidir. Kaliteyi artırmak için uygun kalite kontrol önlemleri kabul 
edilmelidir. Ayrıca, zamanında onarım ve bakım, özellikle işletme sırasında KÖSİ projelerinin kalitesini 
artırabilir. Kaynakların verimli kullanımı, önemli bir SR girişimidir ve bu nedenle sürdürülebilirliğin teşvik 
edilmesine yardımcı olabilir. Kaynakları verimli kullanmak için, akıllı teknolojiler, erken aşamalarda 
maliyetleri tahmin etmek için kullanılmalıdır. Ayrıca, israfı en aza indirmek için modern inşaat biçimleri 
benimsenmelidir. Kullanıcıların beklentilerini karşılayan hizmetlerin sağlanması, genel KÖSİ anlaşmaları-
nın kamuoyundaki olumsuz algılarını ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Diğer taraftan, hizmet kalitesi 

beklentilerin altında olduğunda, kullanıcılar kaynakların etkin değerlendirilip değerlendirilmediğine dair 
sorular yönelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel yöntemden farklı olarak, KÖSİ halkın güvenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasını sağlar. 
KÖSİ projeleri toplumun talep ve ihtiyaçlarını karşılamalıdır. Proje, kullanıcıların beklentilerini karşılamalı 
ve yerel halkın geçimini sağlamalıdır (Smyth, 2008). Bu nedenle, başlangıç aşamasında toplumun ihtiyaç-
larının kapsamlı ve derinlemesine bir analizi yapılmalıdır. Daha da önemlisi, kamu sektöründe bu tür 
fizibilite çalışmalarını yürütmek için özel danışmanlar istihdam etmelidir. Ayrıca, sonuçların karşılandığı 
durumlarda, yatırımcılara  hizmet sunumunun uzatılması gibi özel teşvikler sağlanabilir (Regan vd., 2011). 
Bu teşvikler, diğer yatırımcıları, diğer projelerin beklenen çıktı gerekliliklerine ulaşmaya ve hatta ötesine 
geçmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve düşük maliyetle sunarak sosyal faydaya katkıda bulunmakla karını 
maksimum kılmak arasındaki tercih bir KÖSİ’de denge kurulması gereken en önemli konulardan biridir. 
Elbette KÖSİ piyasalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için karlılığın esas olduğu gözardı edilemez. Zor 
olan kâr sağlama ve toplumun taleplerini karşılama arasında denge kurmaktır (Osei-Kyei ve Chan, 2016). 
Kârlılığı sağlamak için, hükümetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve teçhizat üzerindeki vergi iadeleri 
gibi bazı finansal teşvikler4 sunmalıdır. Bu finansal politika girişimleriyle, özel yatırımcılar işletme maliyet-
lerini düşürebilir ve karlarını artırabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yönü, KÖSİ projelerinde 
SR'nin temelini oluşturur. Daha da önemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KÖSİ projesi, yenilikçi 
tasarım ve teknoloji ve kaynakların makul maliyetlerle verimli kullanımı yoluyla yüksek kaliteli hizmetler 
sunabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin etkin ekonomik performansı genel ekonomik gelişmeyi de sağlayacak-
tır (Yu vd. 2018).

KÖSİ düzenlemelerinde, topluma hizmet çeşitli şekillerde sağlanabilir (iş yaratmanın yanı sıra, sosyal 
müdahale programları ve yüksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje geliştirmenin 
bir parçası olarak hissetmelerinin sağlaması vb). Proje paydaşları, topluluğa projeye aidiyet duygusu 
vermek için faaliyetlerinde sürekli açıklık, koordinasyon ve şe�a�ık sağlamalıdır. Ayrıca, kamu kullanıcı 
memnuniyeti üzerine anket önemli bir yaklaşımdır (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanıcı ücretlerinin düşürülmesi KÖSİ'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda sağlayacaktır. 
Genel olarak, inşaat projeleri sermaye yoğundur. Bununla birlikte, KÖSİ konseptini kullanarak, risklerin 
paylaşımı ve özel sektörün yüksek verimliliği nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir.  KÖSİ'lerde, riskler çoğunlukla etkin azaltma önlemleriyle partiye dağıtılır. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanıcı ücretlerinin azaltılmasını kolaylaştırır ve proje hizmetinin karşılanabilirliğine katkıda 
bulunur (Kyvelou vd., 2011). 

3.4. Etik Seviye

KÖSİ düzenlemeleri, topluluk, özel yatırımcılar ve kamu dahil olmak üzere tüm paydaşların karşılıklı 
fayda sağlayabileceği bir kazan-kazan sonucu olmalıdır. Bu amaca ulaşmak için, yüksek düzeyde bir 
bütünlük göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, bir projenin inşaatı nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldıklarında, bunun uygun şekilde telafi edilmesi gerekir. İnsanları, bir KÖSİ projesi 
geliştirme uğruna yasal olarak edindikleri mülklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik değildir. Dolay-
sıyla, KÖSİ proje geliştirmenin ilk aşamalarında, kilit proje tara�arı, projenin inşaatı nedeniyle olumsuz 
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Sonuç

Sosyal girişimciler, KÖSİ’lerin oluşturulması ve geliştirilmesinde önemlidir. Sosyal girişimciliğin, 
sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen motivasyonları olan sosyal kurumlarda yenilikçi ve 
girişimci değişikliklere etkili bir şekilde yol açan bir davranış biçimi olarak görülmesi gerektiği iddia 
edilmektedir. Sosyal girişimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakış açıları ve yenilik-
leri ilgili fırsatlara uygulayan ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildiğini ve / veya kuruluş-
larının çalışma şeklini değiştiren kişilerdir. 

Daha genel olarak, sosyal girişimcilerin, oyuncular arasında bağlantılar kurarak ve geliştirerek, KÖSİ 
için gerekli olan sosyal sermayenin yaratılmasında önemli bir rol oynadığı iddia edilmektedir. Aslında 
KÖSİ’ler de sosyal sermayenin oluşturulmasında ve derinleştirilmesinde faydalıdır. Bu, aktörler çoğu 
zaman kentsel dönüşüm ve yerel ekonomik gelişme gibi politika alanlarında özellikle önemlidir. Bazı 
durumlarda sosyal girişimciler sosyal ve ticari hede�erini STK’lar, topluluk işletmeleri, kooperati�er veya 
diğer örgütsel yapılar aracılığıyla da gerçekleştirebilirler. Genel olarak sosyal girişimcilerin özellikleri, 
davranışları ve faaliyetlerinin KÖSİ’leri nasıl etkilediği konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır.

KÖSİ’lerin sosyal değerini oluşturan ve uzun vadede gerçekleşmesi muhtemel olan unsurları, KSK ve 
TCE’deki kısıtlamaları aşmaktadır. Ülkelerin birden fazla stratejik boyutta dönüşüme odaklanan uzun 
vadeli kalkınma hede�eri izlemeleri durumunda, KÖSİ’ler stratejik hede�eri gerçekleştiren araçlardan biri 
olarak kullanılabilir. KÖSİ’lerin maliyetleri düşürmesi ile kapsamlı ortaklık uygulamasına yönelik çabalar 
arasındaki kavramsal uçurumu gidermek için hükümetlerin KÖSİ’lerin sosyal değerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli önemi nedeniyle, KÖSİ’nin sosyal değer yaratma kapasitesi KÖSİ 
maliyetlerinden ağır basmakta ve KÖSİ gelişimi için güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Yeni ortaya çıkan bu 
politika paradigması, ortaklık oluşumunu önemli ölçüde hızlandırabileceği için pratikte yararlı olabilir. 
Ancak KÖSİ paradigması, hükümetlerin KÖSİ'lerle ilişkilendirdiği sosyal değeri teşvik etme ihtiyacının 
yerini kısmen alabilir. Toplum için büyük öneme sahip olan KÖSİ değerinin tanıtımına özel dikkat göster-
mek hükümetlerin yararınadır. Örneğin, KÖSİ’lerin girişimciliğinin gelişimi üzerindeki kartopu etkisinin 
vurgulanması gibi.

KÖSİ sosyal değeri bakışı aracılığıyla, TCE ve KSK’nın gözden geçirilmesi gerekmektedir. Her iki araç 
da akademik literatürde kapsamlı bir şekilde tartışılmış ve karar vermede belirli bir kullanışlılığa sahip olsa 
da, pratikte yaygın olarak kullanılmamaktadır. KÖSİ'lerin uygulanabileceği sağlam kavramsal düzeyin 
belirlenmesi ve teorik temellerin yükseltilmesi için yeni bir çerçeve belirlenebilir.  KÖSİ'lerin gelişmiş 
kavramsallaştırılması, ortaklıkların belirli toplumsal değerleri destekleyen ve alternatif bir KÖSİ perfor-
mans yönetimi çerçevesinin tanımlanmasını gerektiren bir kamu yönetimi aracı olarak görülmesi gerekti-
ğini önermektedir. KSK veya TCE’ye odaklanmak yerine, çerçevenin temel unsurları, KÖSİ'nin girişimcilik, 
bölgesel ekonomik büyüme, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikçilik ve çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 
etkisini içerebilir. KÖSİ’lere eklenen toplumsal değer, bu performans yönetimi çerçevesinde temel değer-
lendirme kriteri olabilir.

KÖSİ faaliyetlerinin örgütler, toplum, çevre ve ekonomi üzerindeki etkileri son derece olumlu olabilir. 
Çevrenin korunması, özellikle su ve ormanların korunması, sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi önemlidir. 
Ayrıntılı bir çevre planı, ülkedeki çevre koruma kuruluşları tarafından hazırlanmalı ve gözden geçirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapımı ve işletilmesi sırasında su kütlelerinin kirlenmesini ve zararlı gazların 
emisyonunu önlemek için yeterli önlemler alınmalıdır. Proje tarafları (hem kamu hem de özel) SR önlemle-
rini dikkatlice değerlendirirse, KÖSİ projelerinin daha geniş sosyal faydalar sunacağı düşünülmektedir.

Açıklamalar

1. Kapsayıcı yenilik (inclusive innovation) özellikle gelişmekte olan ülkelerde kalkınmaya ve gelir 
dağılımdaki eşitsizlikleri gidermeye katkısı olacağı düşünüldüğünden takip edilmesi gereken bir yenilik 
türüdür. Mevcut pahalı ürünlerin ucuz versiyonlarının, ekonomik gücü az olan kitlelere ulaştırılması, 
kapsayıcı yeniliğin önemli bir aracıdır (Akçomak ve Kalaycı, 2016: 9).

2. Yetenek yaklaşımı, işletmenin ihtiyaçları doğrultusunda doğru elemanların, doğru zamanda, 
doğru işlerde ve doğru uygulamaları yapabilmelerinin sağlanmasıdır. Bu işletmenin rekabet stratejisini 
destekleyecek işgücü planının yapılmasını, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiyaç duyulan ilave 
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaçları karşılayacak olan adaylar için uygun çalışma ortamının oluştu-
rulmasını, doğru adayların istihdam edilmesini içeren bir süreçtir (Alayoğlu, 2010).

3. Sosyal değer, süreçten ziyade sonuç olarak anlaşılabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarının hizmet ettiği kişilerin memnuniyetinde yapılan kamu değerine benzer şekilde, sosyal değer 
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini sağlar (Reynaers ve De Graaf 2014). Geniş anlamda, 
sosyal değer toplum yararını ifade eder. Sosyal değer, genellikle ekonomik değerle çakıştığı için, KÖSİ'nin 
çekirdek faaliyetinin kapsamı dışındaki genişletilmiş girişimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazançla-
rın bir karışımı şeklinde olabilir.

4. Pazar temelli içselleştirmenin getirdiği olası sorunları ortadan kaldırmak için devlet desteğine 
güvenmek umut verici bir seçenek gibi görünebilir. Sosyal girişimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya 
sübvansiyonlar sağlamak için kurumsal düzenlemelerle veya KÖSİ’ler teşvik edilerek korunabilir. Ancak 
devlet desteği bile istikrarsızlık getirebilir, bu istikrarsızlık siyasi niteliktedir.  Kamu müdahaleleri, özellikle 
kriz dönemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yoğun bir şekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz 
edenler tarafından telafi edilebilir. Örneğin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal 
girişimler kamu sektörüne yüksek oranda bağlı olduğundan uzun vadeli sürdürülebilirliği konusunda 
endişelere yol açmıştır. Kamu otoritelerine güvenmek, istikrarsızlık riskini her zaman ortadan kaldırmaya-
caktır (Lamy, 2019).
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 
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kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Çalışmanın birinci kısmında sosyal girişimciler ve davranışları tanımlanmaktadır. Ardından sosyal 
girişimcilerin toplumda daha geniş bir sosyal sermaye yaratmadaki rolü ve sosyal sermayenin KÖSİ’ler için 
önemi ele alınmaktadır. Son olarak, sosyal girişimcilerin aktif olabileceği KÖSİ projeleri ile, hükümetlerin 
ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapıları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cından dolayı çok önemli hale gelen KÖSİ projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartışılmaktadır. Çalışma 
deskriptif yöntemle ele alınmıştır. 

1. Girişimcilik ve Sosyal Girişimcilik

“Girişimcilik” teriminin birçok anlamı vardır. Bir anlam veya bakış açısı, bunun bir davranış biçimi 
olduğudur. Bu nedenle özel kazanç arayan veya kârlı kuruluşlar başlatan insanlarla sınırlandırılması 
gerekmez, bunun yerine tüm sektörlerde çalışanlara da uygulanabilir. Örneğin, Drucker (1985) girişimcili-
ği “her zaman değişim arayan, ona cevap veren ve bunu bir fırsat olarak kullanan” kişilerin davranışı ile 
nitelendirmiştir. Buna göre girişimciler, amaçlı ve örgütlü değişim arayışı içinde olan ve bu tür değişiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik için inovasyonun sunduğu fırsatları sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girişimciliğin öğrenilebileceği ve bireylerin doğuştan girişimci olmadığı savunulmaktadır (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girişimcilik” topluma fayda sağlamak için kaynakları kullanma yöntemi olarak tanımlanabilir-
ken, “sosyal girişimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda sağlamayı amaçlayan kişi olarak tanımlan-
maktadır.  Sosyal girişimcilik, sosyal sorunların sürdürülebilir bir şekilde nasıl çözülebileceğini gözlemle-
meye olanak sağlayan bir alandır. Sosyal girişimcinin rolü, toplumdaki sosyal sorunları tespit etmek ve 
sürdürülebilir kalkınma hede�erine ulaşmak için bunları çözmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada 
sosyal girişimci terimi tekil kullanılsa da, bu girişimciliğin "bireysel bir heves" olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, bazı projelerde bir sosyal girişimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na göre, “sosyal girişim, temel amacı sahipleri veya hissedarları için kar etmekten 
çok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girişimci ve yenilikçi bir şekilde piyasaya mal ve hizmet sağlayarak 
faaliyet gösteren ve kârını öncelikle sosyal hede�ere ulaşmak için kullanan, açık ve sorumlu bir şekilde 
yönetilen sosyal ekonomide bir operatördür”. Bu tanımdan da anlaşılabileceği gibi, sosyal girişim alanını 
sınırlandırmak zor olduğundan genel bir sosyal denge tanımı bulmak da zorlaşır. Bu bağlamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girişim faaliyetinin gelişimine, performansına, pozisyonuna etki eden, çevresel ve 
sosyal bir anlayış, insan haklarına saygı, yolsuzlukla mücadele ve rüşvet konularında bilgi içeren finansal 
olmayan bir beyan” olarak tanımlamaktadır (Amelio, 2017).

Bir girişimcinin temel psikolojik özelliklerinin; dürüstlük, kendi kendine öğrenme, cesaret, vicdan, 
sabır, sebat, öz disiplin ve öz saygı olduğu savunulmaktadır. Girişimcinin özellikleriyle, sosyal girişimcilerin 
özellikleri arasında benzerlikler vardır. Bu özellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hede�ere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yüksek doğrulukla hareket etmek, 

- Dinamizmi, fırsatları belirleme, gerçekleştirme becerisi ve istekliliğine sahip olmak, 

- Operasyonel konuları ve daha geniş politika konularını anlamak, 

- Paydaşların ihtiyaçlarına odaklanmak, ilgili fırsatları araştırmak ve belirlemek, 

- Kendileri için yüksek standartlar talep etmek, 

- Çevrelerinde benzer şekilde yetenekli, hırslı, çalışkan kişilerle güçlü ekipler inşa etmektedir.

Mevcut KÖSİ literatürü, KÖSİ'lerin mekanik gerekliliklerinin ötesine geçmemekte ve bunların uygu-
lanmasının altında yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu çalışmada, KÖSİ projelerinin sosyal bir 
girişim olarak kuramsallaştırılmasının, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kısıtlamaların aktif olarak 
ele alınmasında sosyal aktörlerin önemi vurgulanmaktadır.

Sosyal girişimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen alanlarda yenilikçi ve girişimci 
değişikliklere etkili bir şekilde öncülük ederler. Sosyal girişimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakış açılarını ilgili fırsatlara uygular  ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildi-
ğinin tespiti ve kuruluşlarının çalışma şeklinde değişime gerek olup olmadığına yönelik çalışmalara ağırlık 
verirler. Ayrıca, sosyal girişimcilerin, topluluk işletmeleri veya kooperati�er gibi ticari kuruluşlar aracılığıyla 
sosyal ve ticari hede�eri nasıl bağdaştırdıkları da dikkate alınmaktadır (Amelio, 2017).

Kamu ve özel faaliyet arasındaki sınırları belirleyen şeyin ne olduğu sorusunun yanı sıra bu seçimlerin 
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler olduğu sorusu da gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır (Mahoney 
vd., 2009). Olumlu dışsallıkların, kaynak tamamlayıcılıkların ve maliyet verimliliğinin varlığına bağlı olarak 
ortaya çıkan KÖSİ biçimleri bu iki sektördeki yönetişimi yeniden tanımlamakta ve KÖSİ'lerin önemi 
artmaktadır. KÖSİ’lerin ideal önkoşullarının, yönetişim niteliklerinin ve rant odaklı hede�erle sosyal refah 
arasındaki bağlantılarının anlaşılması gerekmektedir. Yakın zaman KÖSİ literatürü, bu ortaklıklardan kimin 
ve nasıl faydalandığı sorusunu ele almaktadır (Kivleniece ve Quelin, 2012). Özel aktörün kar amacı gütme-
yen bir kuruluş olması durumunda, KÖSİ'lerle sosyal değer yaratma imkânı ortaya çıkmaktadır.

KÖSİ modelinde, bir kamu sektörü otoritesi tarafından desteklenen özel aktör (STK veya özel bir 
kuruluş), daha sonra devlet tarafından desteklenecek stratejileri etkinleştirmek için bir kamu hizmeti 
sunmanın finansal, teknik ve operasyonel riskini üstlenmektedir. STK'larla ortaklıklar veya dezavantajlı 
gruplara erişim sağlayan yardım kuruluşları gibi kapsayıcı yenilik1 bağlamında farklı örgütsel biçimler 
gerçekleştirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatür, örgütsel aktörlerin farklı yönetişim alternati�eri 
arasında nasıl seçim yaptıkları ve uzun vadeli performanslarını neyin belirlediğine dair sınırlı bir fikir 
vermektedir. Ek olarak, KÖSİ’ler izole toplulukları birbirine bağlayan sosyal ve bilgi köprüleri olarak tanım-
lanırken, mevcut vaka çalışmaları kapsayıcı yenilik sağlamak için uygun bir model teşkil edip etmedikleri-
ni belirlemek için henüz analize tabi tutulmamıştır (McDermott vd., 2009). Dolayısıyla çalışmamız bu 
anlamda belirli kısıtlar içermektedir. 

Araştırmacılar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında merkezi olan topluluklara özgü 
yeteneklerin geliştirilmesini vurgulamıştır. Yetenek yaklaşımı2, refah sağlama özgürlüğünün, bireylerin ve 
toplulukların kendileri için neler yapabileceklerine bağlı olduğunu öne sürerek sosyal bilimleri etkilemiş-
tir.  KÖSİ örneklerinden elde edilen kanıtlar, hükümet dışı oyuncular tarafından gerçekleştirilebilecek 
yeteneklerin geliştirilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Kalkınma ekonomisi literatürünün 
odağı devlet müdahalesi veya çok tara�ı kurum üzerine olmuştur.  Yerel toplulukların geliştirilmesine 
müdahale eden KÖSİ, özel ve kar amacı gütmeyen kuruluşların bu tür yetenekleri nasıl yaratabileceğine 
ve kurumsal faaliyetleri meşrulaştırdığına bir örnek sunmaktadır (George vd., 2015).

Bu çalışmada, sosyal girişimcilerin KÖSİ’lerdeki rolünü analiz etmektedir. Aynı zamanda, hükümetler 
tarafından sağlanan hizmetleri sunmalarının yanında, özel ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlarla 
toplumda daha büyük bir sosyal değer yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu eğilimde, 
KÖSİ’lerin genişlemesi ve kar amacı gütmeyen kuruluşların katılımının önemli bir payı olmuştur. Bununla 
birlikte, kar amacı gütmeyen kuruluşların da KÖSİ içindeki etkin katılımının anahtarı sosyal girişimcilerin 
faaliyetleridir. Ancak literatürde rolleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.

Sosyal girişimciler, genellikle gönüllü olarak, kar amacı gütmeyen, sosyal sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olmak için yaratıcı bir kanal oluştururlar. Sosyal çıktıları teşvik ederler. Onları özel 
girişimcilerden ayıran şey, faaliyette bulundukları kuruluşların kar amacı gütmeyen kuruluşlar olması, yani 
asıl amacın kar olmamasıdır. Çeşitli amaçlara sahip olabilirler, ancak amaçlarına nasıl ulaşacaklarına dair 
güçlü bir ahlaki bütünlüğe sahip olmalıdırlar. Amaçlarına, toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler üreterek 
ve belirlenen topluluk veya müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için az kullanılan kaynakları (örneğin insanlar, 
tesisler, ekipman) kullanarak ulaşırlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KÖSİ 

Literatürde KÖSİ’lerin özellikleri; risk paylaşımı, KÖSİ’lerin uzun vadeli doğası, ortak çıkarlar ve ilişkile-
ri düzenleyen yasal düzenlemelerdir. Buna göre KÖSİ, altyapıyı ve diğer projeleri uygulamak veya kamu 
hizmeti sunmak için kamu ve özel ortaklar arasında uzun vadeli, risk paylaşımlı, fiyat-kalite oranına daya-
nan, karmaşık bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir 
(Trotsenko, 2018). KÖSİ bir kamu kuruluşu ve özel sektör kuruluşu arasında iki tarafın tamamlayıcı beceri-
lerinin bir araya getirildiği ve bir kamu hizmet sunumunu gerçekleştirmek için farklı risk seviyelerinin 
üstlenildiği uzun vadeli bir sözleşmedir (Chan vd., 2010).

KÖSİ, özellikle 1990’lı yıllardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanın giderek yaygın bir yöntemi 
haline gelmiştir. Bir devlet kurumu, verimliliği artırmak, maliyetleri düşürmek ve özel fonları çekmek 
amacıyla özel bir şirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert, 
2004). Pek çok ülkede (örneğin, İngiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, ABD ve Kanada) 
1990’lardan bu yana KÖSİ’ler uygulanmaktadır (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010). 
Son yıllarda, KÖSİ projeleri birçok hükümet tarafından özellikle altyapı ihtiyacını karşılamanın bir yolu 
olarak görülmektedir. Ek olarak hükümetler, havaalanları, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi 
kamu altyapısını ve kamu hizmetlerini geliştirmek için KÖSİ projelerini kullanmaktadır  (Chan vd., 2009).

KÖSİ'lerin avantajları arasında daha iyi risk dağılımı ve yük paylaşımı; kamu görevlerinin yerine getiril-
mesi için özel fonların ve bilgi birikiminin kullanılması; iş dünyasında olduğu gibi teknolojideki ilerlemeler 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda özel uzmanlığın sağlanması; ölçek ekonomileri, ve kamu sektörünün 
yönetim yeteneklerinin geliştirilmesi yer almaktadır (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrıca, KÖSİ'lerin 
lehine olan bir görüşe göre, kamu altyapısının inşası ve işletilmesi için özel fonların kullanılmasıyla, kamu 
borçları büyük ölçüde azalmaktadır. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sektö-
rünün hesaplarından çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, KÖSİ'lerle, altyapı gibi sermaye yoğun projelerin maliye-
ti özel sektör tarafından karşılanacak ve kamu harcaması değil özel harcama olarak sayılacaktır.

2.1. KÖSİ Projelerine İlişkin Riskler

Tüm KÖSİ projeleri için geçerli olan bir risk listesi mevcut değildir ve evrensel olarak en iyi kabul 
edilen risk sını�andırması yaklaşımı da yoktur. Bir KÖSİ projesinin maruz kalabileceği riskler; projenin türü, 
ölçeği, projenin bulunduğu ülke ve uygulanan KÖSİ türü gibi bir dizi faktör tarafından belirlenir. Farklı 
KÖSİ projelerinin farklı risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktörünün önemi, projeden 
projeye, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde siyasi risk, gelişmiş 
ülkelerden çok daha önemlidir. Tablo 1’de literatürden sentezlenen KÖSİ projeleriyle ilgili bir risk listesi 
sunulmaktadır. Burada belli bir KÖSİ projesine odaklanan tanımlamalara ve belli bir bölgeye özgü risk 
faktörlerine yer verilmemiştir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili oluşturabilecek bir referans olarak 
görülebilir. 

Tablo 1: KÖSİ Projeleriyle İlgili Riskler

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Dünya çapındaki KÖSİ deneyimi, doğru formüle edilmiş olması halinde, KÖSİ’lerin çeşitli avantajlar 
sağlayabileceğini göstermiştir. Ancak KÖSİ deneyimi her zaman olumlu olmamış, KÖSİ’ler çeşitli sebepler-
le eleştirilmiştir. Birçok KÖSİ projesi kamu ve özel sektör beklentileri arasında geniş boşluklar; hükümet 
hede�erinin açık olmaması ve taahhüt eksikliği, karmaşık karar verme süreçleri, zayıf tanımlanmış sektör 
politikaları, yetersiz yasal / düzenleyici çerçeveler, zayıf risk yönetimi, hükümet politikalarının düşük güve-
nilirliği, yetersiz sermaye piyasaları, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmanı çekmek için gerekli 
mekanizmaların olmaması, şe�a�ık ve rekabet eksikliği gibi nedenlerle feshedilmiştir (Gediz Oral, 2017). 

2.2. KÖSİ Projesi Kararı 

Hükümetlerin ortaklıklar kurmak için birçok zorlayıcı nedenleri olsa da, KÖSİ oluşumunun pratik 
amaçları için devlet kurumları fizibilite çalışmaları yapmak, gelir akışlarını belirlemek, riskleri ve proje 
maliyetlerini değerlendirmek için belirli bir çerçeveye ihtiyaç duymaktadır. Teori, bir KÖSİ'nin oluşturulup 
oluşturulmayacağına ilişkin karar verme sürecinde kullanılabilecek iki temel yöntem sağlar: kamu sektör 
karşılaştırıcısı (KSK) ve işlem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yöntemlerin temeli, KÖSİ kullanmanın yalnızca 
bir tarafın kamu hizmetlerini diğer seçeneğin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha düşük bir 

maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantıklı olacağının belirlenmesine dayanmaktadır (Gediz 
Oral, 2017). 

KSK, her bir KÖSİ projesinin, ihale öncesi, sözleşme süresince ortaya çıkacak tüm maliyetlerin net 
bugünkü değerinin, nicel olarak geleneksel kamu alımlarıyla karşılaştırılmasıdır. KSK, bir KÖSİ programı 
kapsamında eğer proje hükümet tarafından gerçekleştirilseydi ortaya çıkabilecek risk ve proje maliyetinin 
karşılaştırılması olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hükümetin, kamu hizmeti sunumunda bir KÖSİ oluşturmanın yararlı olup olmadığına karar verebile-
ceği bir başka yöntem, işlem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunların minimize 
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi seçeneğe karar verileceğine ilişkin bir kriter olarak kullan-
maktadır (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, üretim maliyetlerini (inşaat maliyetleri ve 
üçüncü şahıslara yapılan ödemeler), işlem maliyetlerini (örneğin, kredilerdeki faiz tekli�eri ve faiz ödeme-
leri gibi), (net) negatif dışsallıkları (kirlilik maliyeti gibi) bekleme süresinin kısalması gibi olumlu dışsallıkla-
rı ve kalitenin sabit tutulmasını içerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yöntemi, bir KÖSİ'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karşı  kullanılması, toplam sosyal 
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KÖSİ'nin tercih edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Vining ve 
Boardman (2008) TCE’nin proje süresi boyunca tüm kamu işlem maliyetlerini, tüm dışsallıkları ve kalite 
farklılıklarını içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Vining ve Boardman, 2008).

KÖSİ oluşumunda KSK ve / veya TCE yöntemleri hükümetin karar vermesi bağlamında bir dereceye 
kadar yol göstericidir. Her ne kadar KÖSİ ile maliyetler bir ortaklığa yapılan kapsamlı kamu mali desteği, 
pahalı teknoloji ve özel sektör borçlanma maliyetinin nispeten yüksek olması gibi nedenlerle daha yüksek 
olsa da KÖSİ'ler kamu sektörü ile özel sektör arasındaki işbirliği için tercih edilen bir yöntem olmaktadır. 
Başka bir deyişle, hükümetler, KÖSİ’yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha 
yüksek olsa da onaylayabilmektedirler. Çünkü bu maliyetlerden bağımsız olarak alınan KÖSİ kararının 
kabul edilmesini sağlayan, KÖSİ’ler aracılığıyla kamu hizmet sunumuna dair gelişen bir paradigmadır. 
Örneğin ülkemizdeki akademik literatür ve hükümet politikası belgeleri KÖSİ verimliliği konusunda sessiz 
kalırken, KÖSİ maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karşılaştırmayı amaçlayan çalışmalar 
bulunmamaktadır. Özetlemek gerekirse, ampirik kanıtlar ne KSK ne de işlem maliyeti ekonomisi yaklaşı-
mının yaygın olarak KÖSİ dağıtımında kullanılmadığını ve ülkemizde de KÖSİ’nin geliştirilmesi için 
referans noktaları olarak hizmet etmediğini göstermektedir (Gediz Oral, 2017). 

KÖSİ uygulamasının teorik temeli, KÖSİ'nin toplum üzerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hede�emektedir. Bu nedenle, KÖSİ bilmecesi sosyal değer3 olarak tanıtıldığında toplum-
sal kazanımlar lehine çözülecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016). 

2.3. Sosyal Girişimciler ve KÖSİ

KÖSİ'leri etkileyen dışsal unsurları araştıran çalışmalarda, bu faktörlerin nasıl ortaya çıkarılabileceğini 
araştırmak yerine, KÖSİ'ler için hangi faktörlerin gerekli olduğunu araştırılmaktadır. “Nasıl” sorusunu 
sormak özellikle önemlidir. Çünkü bu, proje yönetiminde “verimli ve güçlü bir analiz birimi” olarak tanım-
lanan daha geniş bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayı gerektirmektedir. Kurumsal 
seviye, KÖSİ projelerini etkileyen “sosyal, örgütsel ve politik” faktörleri belirler ve KÖSİ'lerin neden belirli 
ortamlarda etkili bir şekilde benimsendiğini açıklamak için dışsal unsurları açıklamaktan daha iyi bir 
alternatif oluşturur (Biygautane vd., 2019). 

Temel olarak, kurumsal girişimcilik, bir ekosistemin nasıl işlediğine ilişkin temel normları ve davranış-
ları değiştirerek kuruluşun kilit oyuncular arasında meşruiyet sağlama yeteneğini test eder. Farklı teşvik 
mekanizmalarının kilit oyuncuların çıkarlarını eşitlemedeki etkinliği hem teorik hem de pratik açıdan 
önemlidir. Kamu ve özel kuruluşların kapsayıcı inovasyon hede�erinde farklılaşma eğilimi olmasına 
rağmen, bir dış temsilcinin yürüttüğü yeterli teşvik ve koordinasyon çabalarıyla uzlaştırılabileceği öneril-
mektedir. Farklı endüstri bağlamlarında kurumsal girişimcilik üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
çoğu, kurumsal ortamda, özellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratıcı ajans aracılığıyla 
değişime yönelik bir açıklık derecesi göstermektedir (George vd., 2015). KÖSİ literatürü, toplumsal aktör-
lerin (STK’lar ve özel kuruluşlar) aracı güçlerini incelemek yerine, KÖSİ'leri mümkün kılmak için hangi ön 
koşullara ihtiyaç duyulduğunu ele almaktadır. Sadece yapıyla ilgili dışsal faktörleri hesaba katarken, litera-
tür bireysel aktörlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri görmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik, 
girişimcilik süreçleri ve KÖSİ entelektüel alanına ilişkin kavramlarla eşleştirilerek ele alınabilir. Böyle bir 
yaklaşım, sosyal aktörlerin KÖSİ uygulamasını kolaylaştırmak ve gereken desteğe erişmek için kaynakları 
nasıl harekete geçirdiklerini açıklayabilir.

Şekil 1: Girişimcilik Süreçlerini ve KÖSİ Proje Uygulamalarını Birbirine Bağlayan Teorik Çerçeve

Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Şekil 1, KÖSİ proje uygulama sürecini (şeklin altı) ve girişimcilik sürecini (şeklin üstü) entegre ederek, 
bireysel ve kolektif aktörlerin nasıl birbirine bağlı olduğunu göstermektedir. Girişimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KÖSİ modelini kavramsallaştırma, teorikleştirme, meşrulaştırma ve 
çerçeveleme yoluyla kendisine verilen anlamları yeniden yapılandırmak için önemli olduğunu göster-
mektedir. Ancak tüm bu aşamalar, proje için kritik olan siyasi, düzenleyici, finansal ve idari desteği sağla-
yan siyasi ve bürokratik elitlerin işbirliği ve olumlu katılımı olmadan başarılı olamaz. Şekil 1 girişimcilerin 
bireysel davranışlarına odaklanmaktan ziyade, proje başarısının anahtarı olarak işbirlikçi davranışlara 

odaklanmanın önemini göstermektedir. Burada incelenen uygulama süreci, girişimcilerin çabalarını 
tamamlayan ve kaynaklara erişimini sağlayan siyasi, idari, özel ve profesyonel oyuncuların aktif katılımıyla 
başarılı olabilir. Kamu yöneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girişimcilik araçlarını, işletmeler ve kurumlar 
aracılığıyla toplumdaki değişen davranışları etkilemek için kullanabilirler. Kar amacı gütmeyen kuruluşlar, 
politika yapıcılara ve kamu yöneticilerine bilgi aktarma aracı olarak kullanıldığında kamu sektörünün 
sosyal değişime katılımı, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu değerinin yaratılması ve kamu yararı için 
katkı sağlamaktadır (Biygautane vd., 2019). 

Ayrıca hükümetler, “kamu değeri” yaratma yoluyla sosyal girişimin oluşumuna katkıda bulunmakta-
dır. Kamu değeri, kamu politikalarını uygulayarak halkla etkileşime giren insanların ve kurumların davra-
nışlarını değiştirmek için devletin ekonomik kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin kasıtlı eylemleri-
nin son ürünü olarak kullanılan bir kavramdır. Kamu politikaları, kamusal aktörlerin kamu değeri yaratma 
arzusunu yansıtabilir. Örneğin, sosyal girişimcileri desteklemek için bir “Sosyal İnovasyon Fonu” geliştirile-
bilir.  Hükümet aktörleri ayrıca, kamusal değere katkıda bulunan hem doğrudan hem de dolaylı sonuçlar 
üreten KÖSİ’leri oluşturma çabasına girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye oluşturmada sivil toplum kuruluşları (STK'lar), yerel devlet kurumları, özel sektör ve 
KÖSİ’ler önemli birer aktör olmaktadır. Ayrıca yerel şartlar, herhangi bir projenin temel uygunluğu, toplu-
luk gelişim sürecini anlama, programların ve katılımcıların güvenilirliği, yeterliliği de çok önemlidir. 
Toplumsal sermaye inşa etmek için gerekli becerilere ve değerlere sahip sosyal girişimci olan yerel “savu-
nucular”, toplulukların zenginleşmesine yardımcı olmak ve daha eşit etkili ortaklıklar geliştirebilirler 
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabileceği dikkate alınmamaktadır (örneğin 
organize suçlar sosyal sermaye bakımından zengindir). Göz ardı edilen bir diğer konu ise, sosyal veya 
diğer gruplar içindeki güven ve işbirlikçi normları artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasındaki uçurumu 
genişletebileceğidir (McQuaid, 2002).

3. KÖSİ'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktörlerinin Gözden Geçirilmesi

SR girişimleri sayesinde, kuruluşlar faaliyetlerinin sosyal ve çevresel etkilerini araştırır. SR, bir 
kurumun toplumun yararlarına yönelik yükümlülüklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, çevresel ve 
etik insan haklarını ve kullanıcı endişelerini bir operasyon veya sürece entegre eder. Son yıllarda, KÖSİ 
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hükümetlerin ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapı-
ları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacından dolayı çok önemli hale gelmiştir. SR girişimleri 
/ önlemleri sayesinde, KÖSİ projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim iş fırsatları, satın alınabilirlik, 
düşük karbon salınımı ve çevre güvenliği gibi daha fazla SR önlemi almayan pek çok KÖSİ projesi şiddetli 
politik muhalefet ve halkın tepkisi ile karşılaşmıştır. Bu nedenle, uygulayıcıların (hem kamu hem de özel 
sektör kuruluşları) ekonomik, sosyal ve çevresel dengeyi sağlamak için KÖSİ'lerde kullanılabilecek mevcut 
SR girişimleri hakkında derinlemesine bilgi ve anlayışa sahip olmaları gerekmektedir. Farklı KÖSİ'lerde 
kullanılan çeşitli SR faktörleri genellikle yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık ve yardım çalışmaları gibi 
alanlara odaklanmaktadır. KÖSİ projelerinde SR faktörlerinin bir kontrol listesini oluşturmak ve SR yöneti-
mi için kavramsal bir çerçeve geliştirmek oldukça önemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Şekil 2: KÖSİ Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularını Analiz Etmek İçin Çerçeve

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Şekil 2’de görüldüğü gibi SR faktörleri adalet, refah ve endüstri gelişimi ile doğrudan ilgilidir. SR, etki 
ve kapsamlarına göre (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dört farklı seviyede sını�andırılmış proje, 
endüstri, topluluk ve etik sorumluluk faktörlerini içermektedir (bkz. Şekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KÖSİ projesinin daha başlangıcında tara�arın işbirliği içinde olması, projenin her aşamasında 
şe�a�ığın sağlaması ve KÖSİ’nin istihdama katkısının yanı sıra çalışanların sosyal güvenliği ve iş güvenliği-
nin sağlanması önem taşımaktadır. İş yaratma, özellikle yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkelerde kritik 
öneme sahiptir.  Daha fazla iş fırsatı yaratmak için inşaat ve işletme işleriyle yerel işletmelere taşeronluk 
edilmelidir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin geliştirmesinde daha fazla yerel içerik kullanılmalıdır. 

3.1.1. Paydaşlar Arasında Yakın İşbirliği

KÖSİ projelerindeki paydaşlar genellikle ihale makamını, özel yatırımcıları, tedarikçileri, müşterileri, 
çalışanları, sivil toplum gruplarını ve yerel toplulukları içerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaşlar arasında 
kazan-kazan durumu elde etmek için istikrarlı ve uzun ömürlü bir ilişki şarttır. Eğer paydaşlar KÖSİ düzen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, ilişkileri istikrarlı tutmak kolaydır. Kalıcı paydaş bağını 
sağlamak için sürekli iletişim, dengeli ihtiyaçlar, güven ve açıklık gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eğer 
paydaşlar KÖSİ'lerle yeterince bağ kurabiliyorsa, KÖSİ piyasası genişleyebilir. Çünkü daha fazla yatırımcı 
bu proje pazarının yatırım ortamında güven kazanacaktır. Ayrıca, halkın KÖSİ kavramına olan güveni de 
güçlendirilecektir.

3.1.2. Şeffaflık, Yolsuzlukla Mücadele ve Adil Rekabetin Sağlanması

Şe�a�ık, halkın KÖSİ düzenlemelerine olan güvenini güçlendirmede kritik öneme sahiptir. Örneğin, 
sözleşme müzakereleri ile ilgili bilgiler kamuya açık hale getirilebilir ve medya, KÖSİ'lerde şe�a�ığı teşvik 
etmek için bir katalizör olarak kullanılabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin ilerlemesinin detaylarını halka 
yaymak için basın toplantıları düzenlenebilir. Bu, halkın tepkisini en aza indirecek KÖSİ sistemine olan 
güveni artıracaktır. İhale sürecinde adil ve açık rekabet aynı derecede önemlidir. Yolsuzluk, KÖSİ projeleri-
nin başarısında kilit bir engel olarak tanımlanmıştır (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katılımcıları, 
özellikle KÖSİ sürecinin ihale aşamasında hileli eylem ve uygulamalardan kaçınmak için çaba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009). 

KÖSİ sözleşme detayları ve ihale süreci kamuoyuna açıklanmadığında toplum olumsuz tepki verme 
eğilimindedir. Proje tarafları şeffaflık eksikliğini gizlilik temelinde haklı çıkarmaya çalıştıkları zaman bu 
durum toplumu daha da rahatsız etmektedir. Tara�ar KÖSİ anlaşmalarına girerken haraç ve rüşvet gibi her 
türlü yolsuzluk eyleminden uzak durmalıdır. Aynı şekilde, kamu görevlileri, özellikle siyasi liderler, proje 
seçim sürecini etkilemekte ısrar etmemelidir. KÖSİ proje yaşam döngüsü boyunca şe�a�ığın ve etik davra-
nışların sağlanması, KÖSİ'lerde bir SR ölçütü olarak da benimsenmiştir (Zeng vd., 2015). Şe�a�ık, halkın 
kamu görevlilerine olan güvenini arttırmakta ve daha da önemlisi, KÖSİ proje düzenlemelerine ilişkin 
genel algıyı olumlu kılmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrıca, sözleşme makamlarının ve özel ortakla-
rın davranışları uluslararası standartlara, ulusal yasalara ve endüstriyel politikalara uygun olduğunda, 
halkın KÖSİ hakkındaki algısı oldukça olumlu olacaktır. Bu olumlu algı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
KÖSİ düzenlemelerinde sıkça görülen tepkilerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 
2016).

3.1.3. İstihdam Yaratma, Çalışanların Refahını, Sağlığını ve Güvenliğini Koruma

İstihdam yaratma, KÖSİ'lerde temel bir SR faktörüdür. Bu SR faktörü, işsizlik oranlarının yüksek olduğu 
genç topluluklarda ve bölgelerde daha da kritiktir. KÖSİ'nin bir dizi faaliyet içeren uzun vadeli bir sözleşme 
olduğu göz önüne alındığında, genellikle inşaat, işletme ve bakım da dahil olmak üzere çok sayıda faaliye-
tin yerel sakinlere iş olanakları sunması beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd., 
2019). İş olanakları, işsiz yerel sakinlerin bir miktar geçim kaynağı edinmelerini ve böylece yaşam standart-
larını iyileştirmelerini sağlayacaktır.  Aslında, bazı durumlarda KÖSİ proje yaşam döngüsündeki faaliyetler 
mutlaka iş sağlamasa da projenin tamamlanmasından sonra, yerel halkın ticari faaliyetlerde ve işletmeler-
de yer alması için fırsatlar mevcut olmalıdır (Osei-Kyei vd., 2019).

 KÖSİ projelerinde, çalışanlara iyi ve güvenli çalışma koşulları sağlamak önemlidir. Aslında, çalışanla-
rın refahı, proje paydaşları için bir öncelik olmalıdır (Lund-Thomsen, 2009). İdeal olarak, proje tara�arı 
çalışanlar için kapsamlı bir sağlıklı yaşam planını sağlamalıdır. Bu plan, işçilerin uzun (örneğin meslek 
hastalıkları) ve kısa vadeli sağlıklarını (örneğin kaza sonucu yaralanma) kapsamalıdır. Buna ek olarak, plan 
sağlık ve güvenlik eğitimi için hükümler koymalı ve çalışanların sağlık sorunları ve durumları hakkında 
düzenli olarak rapor vermelerini sağlamalıdır. Proje yöneticileri ayrıca çalışanların haklarını korumak için 
politikalar oluşturmalıdır. Bu politikalar, işçilere işyerinde herhangi bir yıldırma veya kötüye kullanımı 
bildirmeleri için hükümler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endüstri Seviyesi

Kamu bütçelerinin kısıtlılığının azaltılması, KÖSİ'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni değildir. 
Aynı zamanda özel yatırımcıların yenilikçi fikirlerinden ve kullanıcılar için kaliteli hizmetlerden yararlanıl-
maktır (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi çıktı şartnamesi ve standartlarına uygun hizmetlerin sunulma-
sı anlamına gelir. KÖSİ ile amaçlanan yenilikçilik ve yeni teknolojilerin kullanımıyla hizmet kalitesindeki 
artış olmaktadır. Proje kalitesindeki gelişmeler, kullanıcıların ve KÖSİ projesinin diğer paydaşlarının genel 
memnuniyetini etkilediği için çok önemlidir. Kaliteyi artırmak için uygun kalite kontrol önlemleri kabul 
edilmelidir. Ayrıca, zamanında onarım ve bakım, özellikle işletme sırasında KÖSİ projelerinin kalitesini 
artırabilir. Kaynakların verimli kullanımı, önemli bir SR girişimidir ve bu nedenle sürdürülebilirliğin teşvik 
edilmesine yardımcı olabilir. Kaynakları verimli kullanmak için, akıllı teknolojiler, erken aşamalarda 
maliyetleri tahmin etmek için kullanılmalıdır. Ayrıca, israfı en aza indirmek için modern inşaat biçimleri 
benimsenmelidir. Kullanıcıların beklentilerini karşılayan hizmetlerin sağlanması, genel KÖSİ anlaşmaları-
nın kamuoyundaki olumsuz algılarını ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Diğer taraftan, hizmet kalitesi 

beklentilerin altında olduğunda, kullanıcılar kaynakların etkin değerlendirilip değerlendirilmediğine dair 
sorular yönelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel yöntemden farklı olarak, KÖSİ halkın güvenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasını sağlar. 
KÖSİ projeleri toplumun talep ve ihtiyaçlarını karşılamalıdır. Proje, kullanıcıların beklentilerini karşılamalı 
ve yerel halkın geçimini sağlamalıdır (Smyth, 2008). Bu nedenle, başlangıç aşamasında toplumun ihtiyaç-
larının kapsamlı ve derinlemesine bir analizi yapılmalıdır. Daha da önemlisi, kamu sektöründe bu tür 
fizibilite çalışmalarını yürütmek için özel danışmanlar istihdam etmelidir. Ayrıca, sonuçların karşılandığı 
durumlarda, yatırımcılara  hizmet sunumunun uzatılması gibi özel teşvikler sağlanabilir (Regan vd., 2011). 
Bu teşvikler, diğer yatırımcıları, diğer projelerin beklenen çıktı gerekliliklerine ulaşmaya ve hatta ötesine 
geçmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve düşük maliyetle sunarak sosyal faydaya katkıda bulunmakla karını 
maksimum kılmak arasındaki tercih bir KÖSİ’de denge kurulması gereken en önemli konulardan biridir. 
Elbette KÖSİ piyasalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için karlılığın esas olduğu gözardı edilemez. Zor 
olan kâr sağlama ve toplumun taleplerini karşılama arasında denge kurmaktır (Osei-Kyei ve Chan, 2016). 
Kârlılığı sağlamak için, hükümetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve teçhizat üzerindeki vergi iadeleri 
gibi bazı finansal teşvikler4 sunmalıdır. Bu finansal politika girişimleriyle, özel yatırımcılar işletme maliyet-
lerini düşürebilir ve karlarını artırabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yönü, KÖSİ projelerinde 
SR'nin temelini oluşturur. Daha da önemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KÖSİ projesi, yenilikçi 
tasarım ve teknoloji ve kaynakların makul maliyetlerle verimli kullanımı yoluyla yüksek kaliteli hizmetler 
sunabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin etkin ekonomik performansı genel ekonomik gelişmeyi de sağlayacak-
tır (Yu vd. 2018).

KÖSİ düzenlemelerinde, topluma hizmet çeşitli şekillerde sağlanabilir (iş yaratmanın yanı sıra, sosyal 
müdahale programları ve yüksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje geliştirmenin 
bir parçası olarak hissetmelerinin sağlaması vb). Proje paydaşları, topluluğa projeye aidiyet duygusu 
vermek için faaliyetlerinde sürekli açıklık, koordinasyon ve şe�a�ık sağlamalıdır. Ayrıca, kamu kullanıcı 
memnuniyeti üzerine anket önemli bir yaklaşımdır (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanıcı ücretlerinin düşürülmesi KÖSİ'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda sağlayacaktır. 
Genel olarak, inşaat projeleri sermaye yoğundur. Bununla birlikte, KÖSİ konseptini kullanarak, risklerin 
paylaşımı ve özel sektörün yüksek verimliliği nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir.  KÖSİ'lerde, riskler çoğunlukla etkin azaltma önlemleriyle partiye dağıtılır. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanıcı ücretlerinin azaltılmasını kolaylaştırır ve proje hizmetinin karşılanabilirliğine katkıda 
bulunur (Kyvelou vd., 2011). 

3.4. Etik Seviye

KÖSİ düzenlemeleri, topluluk, özel yatırımcılar ve kamu dahil olmak üzere tüm paydaşların karşılıklı 
fayda sağlayabileceği bir kazan-kazan sonucu olmalıdır. Bu amaca ulaşmak için, yüksek düzeyde bir 
bütünlük göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, bir projenin inşaatı nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldıklarında, bunun uygun şekilde telafi edilmesi gerekir. İnsanları, bir KÖSİ projesi 
geliştirme uğruna yasal olarak edindikleri mülklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik değildir. Dolay-
sıyla, KÖSİ proje geliştirmenin ilk aşamalarında, kilit proje tara�arı, projenin inşaatı nedeniyle olumsuz 
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Sonuç

Sosyal girişimciler, KÖSİ’lerin oluşturulması ve geliştirilmesinde önemlidir. Sosyal girişimciliğin, 
sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen motivasyonları olan sosyal kurumlarda yenilikçi ve 
girişimci değişikliklere etkili bir şekilde yol açan bir davranış biçimi olarak görülmesi gerektiği iddia 
edilmektedir. Sosyal girişimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakış açıları ve yenilik-
leri ilgili fırsatlara uygulayan ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildiğini ve / veya kuruluş-
larının çalışma şeklini değiştiren kişilerdir. 

Daha genel olarak, sosyal girişimcilerin, oyuncular arasında bağlantılar kurarak ve geliştirerek, KÖSİ 
için gerekli olan sosyal sermayenin yaratılmasında önemli bir rol oynadığı iddia edilmektedir. Aslında 
KÖSİ’ler de sosyal sermayenin oluşturulmasında ve derinleştirilmesinde faydalıdır. Bu, aktörler çoğu 
zaman kentsel dönüşüm ve yerel ekonomik gelişme gibi politika alanlarında özellikle önemlidir. Bazı 
durumlarda sosyal girişimciler sosyal ve ticari hede�erini STK’lar, topluluk işletmeleri, kooperati�er veya 
diğer örgütsel yapılar aracılığıyla da gerçekleştirebilirler. Genel olarak sosyal girişimcilerin özellikleri, 
davranışları ve faaliyetlerinin KÖSİ’leri nasıl etkilediği konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır.

KÖSİ’lerin sosyal değerini oluşturan ve uzun vadede gerçekleşmesi muhtemel olan unsurları, KSK ve 
TCE’deki kısıtlamaları aşmaktadır. Ülkelerin birden fazla stratejik boyutta dönüşüme odaklanan uzun 
vadeli kalkınma hede�eri izlemeleri durumunda, KÖSİ’ler stratejik hede�eri gerçekleştiren araçlardan biri 
olarak kullanılabilir. KÖSİ’lerin maliyetleri düşürmesi ile kapsamlı ortaklık uygulamasına yönelik çabalar 
arasındaki kavramsal uçurumu gidermek için hükümetlerin KÖSİ’lerin sosyal değerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli önemi nedeniyle, KÖSİ’nin sosyal değer yaratma kapasitesi KÖSİ 
maliyetlerinden ağır basmakta ve KÖSİ gelişimi için güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Yeni ortaya çıkan bu 
politika paradigması, ortaklık oluşumunu önemli ölçüde hızlandırabileceği için pratikte yararlı olabilir. 
Ancak KÖSİ paradigması, hükümetlerin KÖSİ'lerle ilişkilendirdiği sosyal değeri teşvik etme ihtiyacının 
yerini kısmen alabilir. Toplum için büyük öneme sahip olan KÖSİ değerinin tanıtımına özel dikkat göster-
mek hükümetlerin yararınadır. Örneğin, KÖSİ’lerin girişimciliğinin gelişimi üzerindeki kartopu etkisinin 
vurgulanması gibi.

KÖSİ sosyal değeri bakışı aracılığıyla, TCE ve KSK’nın gözden geçirilmesi gerekmektedir. Her iki araç 
da akademik literatürde kapsamlı bir şekilde tartışılmış ve karar vermede belirli bir kullanışlılığa sahip olsa 
da, pratikte yaygın olarak kullanılmamaktadır. KÖSİ'lerin uygulanabileceği sağlam kavramsal düzeyin 
belirlenmesi ve teorik temellerin yükseltilmesi için yeni bir çerçeve belirlenebilir.  KÖSİ'lerin gelişmiş 
kavramsallaştırılması, ortaklıkların belirli toplumsal değerleri destekleyen ve alternatif bir KÖSİ perfor-
mans yönetimi çerçevesinin tanımlanmasını gerektiren bir kamu yönetimi aracı olarak görülmesi gerekti-
ğini önermektedir. KSK veya TCE’ye odaklanmak yerine, çerçevenin temel unsurları, KÖSİ'nin girişimcilik, 
bölgesel ekonomik büyüme, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikçilik ve çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 
etkisini içerebilir. KÖSİ’lere eklenen toplumsal değer, bu performans yönetimi çerçevesinde temel değer-
lendirme kriteri olabilir.

KÖSİ faaliyetlerinin örgütler, toplum, çevre ve ekonomi üzerindeki etkileri son derece olumlu olabilir. 
Çevrenin korunması, özellikle su ve ormanların korunması, sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi önemlidir. 
Ayrıntılı bir çevre planı, ülkedeki çevre koruma kuruluşları tarafından hazırlanmalı ve gözden geçirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapımı ve işletilmesi sırasında su kütlelerinin kirlenmesini ve zararlı gazların 
emisyonunu önlemek için yeterli önlemler alınmalıdır. Proje tarafları (hem kamu hem de özel) SR önlemle-
rini dikkatlice değerlendirirse, KÖSİ projelerinin daha geniş sosyal faydalar sunacağı düşünülmektedir.

Açıklamalar

1. Kapsayıcı yenilik (inclusive innovation) özellikle gelişmekte olan ülkelerde kalkınmaya ve gelir 
dağılımdaki eşitsizlikleri gidermeye katkısı olacağı düşünüldüğünden takip edilmesi gereken bir yenilik 
türüdür. Mevcut pahalı ürünlerin ucuz versiyonlarının, ekonomik gücü az olan kitlelere ulaştırılması, 
kapsayıcı yeniliğin önemli bir aracıdır (Akçomak ve Kalaycı, 2016: 9).

2. Yetenek yaklaşımı, işletmenin ihtiyaçları doğrultusunda doğru elemanların, doğru zamanda, 
doğru işlerde ve doğru uygulamaları yapabilmelerinin sağlanmasıdır. Bu işletmenin rekabet stratejisini 
destekleyecek işgücü planının yapılmasını, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiyaç duyulan ilave 
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaçları karşılayacak olan adaylar için uygun çalışma ortamının oluştu-
rulmasını, doğru adayların istihdam edilmesini içeren bir süreçtir (Alayoğlu, 2010).

3. Sosyal değer, süreçten ziyade sonuç olarak anlaşılabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarının hizmet ettiği kişilerin memnuniyetinde yapılan kamu değerine benzer şekilde, sosyal değer 
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini sağlar (Reynaers ve De Graaf 2014). Geniş anlamda, 
sosyal değer toplum yararını ifade eder. Sosyal değer, genellikle ekonomik değerle çakıştığı için, KÖSİ'nin 
çekirdek faaliyetinin kapsamı dışındaki genişletilmiş girişimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazançla-
rın bir karışımı şeklinde olabilir.

4. Pazar temelli içselleştirmenin getirdiği olası sorunları ortadan kaldırmak için devlet desteğine 
güvenmek umut verici bir seçenek gibi görünebilir. Sosyal girişimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya 
sübvansiyonlar sağlamak için kurumsal düzenlemelerle veya KÖSİ’ler teşvik edilerek korunabilir. Ancak 
devlet desteği bile istikrarsızlık getirebilir, bu istikrarsızlık siyasi niteliktedir.  Kamu müdahaleleri, özellikle 
kriz dönemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yoğun bir şekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz 
edenler tarafından telafi edilebilir. Örneğin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal 
girişimler kamu sektörüne yüksek oranda bağlı olduğundan uzun vadeli sürdürülebilirliği konusunda 
endişelere yol açmıştır. Kamu otoritelerine güvenmek, istikrarsızlık riskini her zaman ortadan kaldırmaya-
caktır (Lamy, 2019).
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 
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kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sami ÜNLÜ  *

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Çalışmanın birinci kısmında sosyal girişimciler ve davranışları tanımlanmaktadır. Ardından sosyal 
girişimcilerin toplumda daha geniş bir sosyal sermaye yaratmadaki rolü ve sosyal sermayenin KÖSİ’ler için 
önemi ele alınmaktadır. Son olarak, sosyal girişimcilerin aktif olabileceği KÖSİ projeleri ile, hükümetlerin 
ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapıları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cından dolayı çok önemli hale gelen KÖSİ projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartışılmaktadır. Çalışma 
deskriptif yöntemle ele alınmıştır. 

1. Girişimcilik ve Sosyal Girişimcilik

“Girişimcilik” teriminin birçok anlamı vardır. Bir anlam veya bakış açısı, bunun bir davranış biçimi 
olduğudur. Bu nedenle özel kazanç arayan veya kârlı kuruluşlar başlatan insanlarla sınırlandırılması 
gerekmez, bunun yerine tüm sektörlerde çalışanlara da uygulanabilir. Örneğin, Drucker (1985) girişimcili-
ği “her zaman değişim arayan, ona cevap veren ve bunu bir fırsat olarak kullanan” kişilerin davranışı ile 
nitelendirmiştir. Buna göre girişimciler, amaçlı ve örgütlü değişim arayışı içinde olan ve bu tür değişiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik için inovasyonun sunduğu fırsatları sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girişimciliğin öğrenilebileceği ve bireylerin doğuştan girişimci olmadığı savunulmaktadır (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girişimcilik” topluma fayda sağlamak için kaynakları kullanma yöntemi olarak tanımlanabilir-
ken, “sosyal girişimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda sağlamayı amaçlayan kişi olarak tanımlan-
maktadır.  Sosyal girişimcilik, sosyal sorunların sürdürülebilir bir şekilde nasıl çözülebileceğini gözlemle-
meye olanak sağlayan bir alandır. Sosyal girişimcinin rolü, toplumdaki sosyal sorunları tespit etmek ve 
sürdürülebilir kalkınma hede�erine ulaşmak için bunları çözmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada 
sosyal girişimci terimi tekil kullanılsa da, bu girişimciliğin "bireysel bir heves" olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, bazı projelerde bir sosyal girişimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na göre, “sosyal girişim, temel amacı sahipleri veya hissedarları için kar etmekten 
çok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girişimci ve yenilikçi bir şekilde piyasaya mal ve hizmet sağlayarak 
faaliyet gösteren ve kârını öncelikle sosyal hede�ere ulaşmak için kullanan, açık ve sorumlu bir şekilde 
yönetilen sosyal ekonomide bir operatördür”. Bu tanımdan da anlaşılabileceği gibi, sosyal girişim alanını 
sınırlandırmak zor olduğundan genel bir sosyal denge tanımı bulmak da zorlaşır. Bu bağlamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girişim faaliyetinin gelişimine, performansına, pozisyonuna etki eden, çevresel ve 
sosyal bir anlayış, insan haklarına saygı, yolsuzlukla mücadele ve rüşvet konularında bilgi içeren finansal 
olmayan bir beyan” olarak tanımlamaktadır (Amelio, 2017).

Bir girişimcinin temel psikolojik özelliklerinin; dürüstlük, kendi kendine öğrenme, cesaret, vicdan, 
sabır, sebat, öz disiplin ve öz saygı olduğu savunulmaktadır. Girişimcinin özellikleriyle, sosyal girişimcilerin 
özellikleri arasında benzerlikler vardır. Bu özellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hede�ere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yüksek doğrulukla hareket etmek, 

- Dinamizmi, fırsatları belirleme, gerçekleştirme becerisi ve istekliliğine sahip olmak, 

- Operasyonel konuları ve daha geniş politika konularını anlamak, 

- Paydaşların ihtiyaçlarına odaklanmak, ilgili fırsatları araştırmak ve belirlemek, 

- Kendileri için yüksek standartlar talep etmek, 

- Çevrelerinde benzer şekilde yetenekli, hırslı, çalışkan kişilerle güçlü ekipler inşa etmektedir.

Mevcut KÖSİ literatürü, KÖSİ'lerin mekanik gerekliliklerinin ötesine geçmemekte ve bunların uygu-
lanmasının altında yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu çalışmada, KÖSİ projelerinin sosyal bir 
girişim olarak kuramsallaştırılmasının, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kısıtlamaların aktif olarak 
ele alınmasında sosyal aktörlerin önemi vurgulanmaktadır.

Sosyal girişimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen alanlarda yenilikçi ve girişimci 
değişikliklere etkili bir şekilde öncülük ederler. Sosyal girişimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakış açılarını ilgili fırsatlara uygular  ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildi-
ğinin tespiti ve kuruluşlarının çalışma şeklinde değişime gerek olup olmadığına yönelik çalışmalara ağırlık 
verirler. Ayrıca, sosyal girişimcilerin, topluluk işletmeleri veya kooperati�er gibi ticari kuruluşlar aracılığıyla 
sosyal ve ticari hede�eri nasıl bağdaştırdıkları da dikkate alınmaktadır (Amelio, 2017).

Kamu ve özel faaliyet arasındaki sınırları belirleyen şeyin ne olduğu sorusunun yanı sıra bu seçimlerin 
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler olduğu sorusu da gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır (Mahoney 
vd., 2009). Olumlu dışsallıkların, kaynak tamamlayıcılıkların ve maliyet verimliliğinin varlığına bağlı olarak 
ortaya çıkan KÖSİ biçimleri bu iki sektördeki yönetişimi yeniden tanımlamakta ve KÖSİ'lerin önemi 
artmaktadır. KÖSİ’lerin ideal önkoşullarının, yönetişim niteliklerinin ve rant odaklı hede�erle sosyal refah 
arasındaki bağlantılarının anlaşılması gerekmektedir. Yakın zaman KÖSİ literatürü, bu ortaklıklardan kimin 
ve nasıl faydalandığı sorusunu ele almaktadır (Kivleniece ve Quelin, 2012). Özel aktörün kar amacı gütme-
yen bir kuruluş olması durumunda, KÖSİ'lerle sosyal değer yaratma imkânı ortaya çıkmaktadır.

KÖSİ modelinde, bir kamu sektörü otoritesi tarafından desteklenen özel aktör (STK veya özel bir 
kuruluş), daha sonra devlet tarafından desteklenecek stratejileri etkinleştirmek için bir kamu hizmeti 
sunmanın finansal, teknik ve operasyonel riskini üstlenmektedir. STK'larla ortaklıklar veya dezavantajlı 
gruplara erişim sağlayan yardım kuruluşları gibi kapsayıcı yenilik1 bağlamında farklı örgütsel biçimler 
gerçekleştirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatür, örgütsel aktörlerin farklı yönetişim alternati�eri 
arasında nasıl seçim yaptıkları ve uzun vadeli performanslarını neyin belirlediğine dair sınırlı bir fikir 
vermektedir. Ek olarak, KÖSİ’ler izole toplulukları birbirine bağlayan sosyal ve bilgi köprüleri olarak tanım-
lanırken, mevcut vaka çalışmaları kapsayıcı yenilik sağlamak için uygun bir model teşkil edip etmedikleri-
ni belirlemek için henüz analize tabi tutulmamıştır (McDermott vd., 2009). Dolayısıyla çalışmamız bu 
anlamda belirli kısıtlar içermektedir. 

Araştırmacılar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında merkezi olan topluluklara özgü 
yeteneklerin geliştirilmesini vurgulamıştır. Yetenek yaklaşımı2, refah sağlama özgürlüğünün, bireylerin ve 
toplulukların kendileri için neler yapabileceklerine bağlı olduğunu öne sürerek sosyal bilimleri etkilemiş-
tir.  KÖSİ örneklerinden elde edilen kanıtlar, hükümet dışı oyuncular tarafından gerçekleştirilebilecek 
yeteneklerin geliştirilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Kalkınma ekonomisi literatürünün 
odağı devlet müdahalesi veya çok tara�ı kurum üzerine olmuştur.  Yerel toplulukların geliştirilmesine 
müdahale eden KÖSİ, özel ve kar amacı gütmeyen kuruluşların bu tür yetenekleri nasıl yaratabileceğine 
ve kurumsal faaliyetleri meşrulaştırdığına bir örnek sunmaktadır (George vd., 2015).

Bu çalışmada, sosyal girişimcilerin KÖSİ’lerdeki rolünü analiz etmektedir. Aynı zamanda, hükümetler 
tarafından sağlanan hizmetleri sunmalarının yanında, özel ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlarla 
toplumda daha büyük bir sosyal değer yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu eğilimde, 
KÖSİ’lerin genişlemesi ve kar amacı gütmeyen kuruluşların katılımının önemli bir payı olmuştur. Bununla 
birlikte, kar amacı gütmeyen kuruluşların da KÖSİ içindeki etkin katılımının anahtarı sosyal girişimcilerin 
faaliyetleridir. Ancak literatürde rolleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.

Sosyal girişimciler, genellikle gönüllü olarak, kar amacı gütmeyen, sosyal sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olmak için yaratıcı bir kanal oluştururlar. Sosyal çıktıları teşvik ederler. Onları özel 
girişimcilerden ayıran şey, faaliyette bulundukları kuruluşların kar amacı gütmeyen kuruluşlar olması, yani 
asıl amacın kar olmamasıdır. Çeşitli amaçlara sahip olabilirler, ancak amaçlarına nasıl ulaşacaklarına dair 
güçlü bir ahlaki bütünlüğe sahip olmalıdırlar. Amaçlarına, toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler üreterek 
ve belirlenen topluluk veya müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için az kullanılan kaynakları (örneğin insanlar, 
tesisler, ekipman) kullanarak ulaşırlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KÖSİ 

Literatürde KÖSİ’lerin özellikleri; risk paylaşımı, KÖSİ’lerin uzun vadeli doğası, ortak çıkarlar ve ilişkile-
ri düzenleyen yasal düzenlemelerdir. Buna göre KÖSİ, altyapıyı ve diğer projeleri uygulamak veya kamu 
hizmeti sunmak için kamu ve özel ortaklar arasında uzun vadeli, risk paylaşımlı, fiyat-kalite oranına daya-
nan, karmaşık bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir 
(Trotsenko, 2018). KÖSİ bir kamu kuruluşu ve özel sektör kuruluşu arasında iki tarafın tamamlayıcı beceri-
lerinin bir araya getirildiği ve bir kamu hizmet sunumunu gerçekleştirmek için farklı risk seviyelerinin 
üstlenildiği uzun vadeli bir sözleşmedir (Chan vd., 2010).

KÖSİ, özellikle 1990’lı yıllardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanın giderek yaygın bir yöntemi 
haline gelmiştir. Bir devlet kurumu, verimliliği artırmak, maliyetleri düşürmek ve özel fonları çekmek 
amacıyla özel bir şirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert, 
2004). Pek çok ülkede (örneğin, İngiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, ABD ve Kanada) 
1990’lardan bu yana KÖSİ’ler uygulanmaktadır (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010). 
Son yıllarda, KÖSİ projeleri birçok hükümet tarafından özellikle altyapı ihtiyacını karşılamanın bir yolu 
olarak görülmektedir. Ek olarak hükümetler, havaalanları, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi 
kamu altyapısını ve kamu hizmetlerini geliştirmek için KÖSİ projelerini kullanmaktadır  (Chan vd., 2009).

KÖSİ'lerin avantajları arasında daha iyi risk dağılımı ve yük paylaşımı; kamu görevlerinin yerine getiril-
mesi için özel fonların ve bilgi birikiminin kullanılması; iş dünyasında olduğu gibi teknolojideki ilerlemeler 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda özel uzmanlığın sağlanması; ölçek ekonomileri, ve kamu sektörünün 
yönetim yeteneklerinin geliştirilmesi yer almaktadır (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrıca, KÖSİ'lerin 
lehine olan bir görüşe göre, kamu altyapısının inşası ve işletilmesi için özel fonların kullanılmasıyla, kamu 
borçları büyük ölçüde azalmaktadır. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sektö-
rünün hesaplarından çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, KÖSİ'lerle, altyapı gibi sermaye yoğun projelerin maliye-
ti özel sektör tarafından karşılanacak ve kamu harcaması değil özel harcama olarak sayılacaktır.

2.1. KÖSİ Projelerine İlişkin Riskler

Tüm KÖSİ projeleri için geçerli olan bir risk listesi mevcut değildir ve evrensel olarak en iyi kabul 
edilen risk sını�andırması yaklaşımı da yoktur. Bir KÖSİ projesinin maruz kalabileceği riskler; projenin türü, 
ölçeği, projenin bulunduğu ülke ve uygulanan KÖSİ türü gibi bir dizi faktör tarafından belirlenir. Farklı 
KÖSİ projelerinin farklı risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktörünün önemi, projeden 
projeye, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde siyasi risk, gelişmiş 
ülkelerden çok daha önemlidir. Tablo 1’de literatürden sentezlenen KÖSİ projeleriyle ilgili bir risk listesi 
sunulmaktadır. Burada belli bir KÖSİ projesine odaklanan tanımlamalara ve belli bir bölgeye özgü risk 
faktörlerine yer verilmemiştir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili oluşturabilecek bir referans olarak 
görülebilir. 

Tablo 1: KÖSİ Projeleriyle İlgili Riskler

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Dünya çapındaki KÖSİ deneyimi, doğru formüle edilmiş olması halinde, KÖSİ’lerin çeşitli avantajlar 
sağlayabileceğini göstermiştir. Ancak KÖSİ deneyimi her zaman olumlu olmamış, KÖSİ’ler çeşitli sebepler-
le eleştirilmiştir. Birçok KÖSİ projesi kamu ve özel sektör beklentileri arasında geniş boşluklar; hükümet 
hede�erinin açık olmaması ve taahhüt eksikliği, karmaşık karar verme süreçleri, zayıf tanımlanmış sektör 
politikaları, yetersiz yasal / düzenleyici çerçeveler, zayıf risk yönetimi, hükümet politikalarının düşük güve-
nilirliği, yetersiz sermaye piyasaları, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmanı çekmek için gerekli 
mekanizmaların olmaması, şe�a�ık ve rekabet eksikliği gibi nedenlerle feshedilmiştir (Gediz Oral, 2017). 

2.2. KÖSİ Projesi Kararı 

Hükümetlerin ortaklıklar kurmak için birçok zorlayıcı nedenleri olsa da, KÖSİ oluşumunun pratik 
amaçları için devlet kurumları fizibilite çalışmaları yapmak, gelir akışlarını belirlemek, riskleri ve proje 
maliyetlerini değerlendirmek için belirli bir çerçeveye ihtiyaç duymaktadır. Teori, bir KÖSİ'nin oluşturulup 
oluşturulmayacağına ilişkin karar verme sürecinde kullanılabilecek iki temel yöntem sağlar: kamu sektör 
karşılaştırıcısı (KSK) ve işlem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yöntemlerin temeli, KÖSİ kullanmanın yalnızca 
bir tarafın kamu hizmetlerini diğer seçeneğin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha düşük bir 

maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantıklı olacağının belirlenmesine dayanmaktadır (Gediz 
Oral, 2017). 

KSK, her bir KÖSİ projesinin, ihale öncesi, sözleşme süresince ortaya çıkacak tüm maliyetlerin net 
bugünkü değerinin, nicel olarak geleneksel kamu alımlarıyla karşılaştırılmasıdır. KSK, bir KÖSİ programı 
kapsamında eğer proje hükümet tarafından gerçekleştirilseydi ortaya çıkabilecek risk ve proje maliyetinin 
karşılaştırılması olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hükümetin, kamu hizmeti sunumunda bir KÖSİ oluşturmanın yararlı olup olmadığına karar verebile-
ceği bir başka yöntem, işlem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunların minimize 
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi seçeneğe karar verileceğine ilişkin bir kriter olarak kullan-
maktadır (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, üretim maliyetlerini (inşaat maliyetleri ve 
üçüncü şahıslara yapılan ödemeler), işlem maliyetlerini (örneğin, kredilerdeki faiz tekli�eri ve faiz ödeme-
leri gibi), (net) negatif dışsallıkları (kirlilik maliyeti gibi) bekleme süresinin kısalması gibi olumlu dışsallıkla-
rı ve kalitenin sabit tutulmasını içerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yöntemi, bir KÖSİ'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karşı  kullanılması, toplam sosyal 
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KÖSİ'nin tercih edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Vining ve 
Boardman (2008) TCE’nin proje süresi boyunca tüm kamu işlem maliyetlerini, tüm dışsallıkları ve kalite 
farklılıklarını içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Vining ve Boardman, 2008).

KÖSİ oluşumunda KSK ve / veya TCE yöntemleri hükümetin karar vermesi bağlamında bir dereceye 
kadar yol göstericidir. Her ne kadar KÖSİ ile maliyetler bir ortaklığa yapılan kapsamlı kamu mali desteği, 
pahalı teknoloji ve özel sektör borçlanma maliyetinin nispeten yüksek olması gibi nedenlerle daha yüksek 
olsa da KÖSİ'ler kamu sektörü ile özel sektör arasındaki işbirliği için tercih edilen bir yöntem olmaktadır. 
Başka bir deyişle, hükümetler, KÖSİ’yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha 
yüksek olsa da onaylayabilmektedirler. Çünkü bu maliyetlerden bağımsız olarak alınan KÖSİ kararının 
kabul edilmesini sağlayan, KÖSİ’ler aracılığıyla kamu hizmet sunumuna dair gelişen bir paradigmadır. 
Örneğin ülkemizdeki akademik literatür ve hükümet politikası belgeleri KÖSİ verimliliği konusunda sessiz 
kalırken, KÖSİ maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karşılaştırmayı amaçlayan çalışmalar 
bulunmamaktadır. Özetlemek gerekirse, ampirik kanıtlar ne KSK ne de işlem maliyeti ekonomisi yaklaşı-
mının yaygın olarak KÖSİ dağıtımında kullanılmadığını ve ülkemizde de KÖSİ’nin geliştirilmesi için 
referans noktaları olarak hizmet etmediğini göstermektedir (Gediz Oral, 2017). 

KÖSİ uygulamasının teorik temeli, KÖSİ'nin toplum üzerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hede�emektedir. Bu nedenle, KÖSİ bilmecesi sosyal değer3 olarak tanıtıldığında toplum-
sal kazanımlar lehine çözülecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016). 

2.3. Sosyal Girişimciler ve KÖSİ

KÖSİ'leri etkileyen dışsal unsurları araştıran çalışmalarda, bu faktörlerin nasıl ortaya çıkarılabileceğini 
araştırmak yerine, KÖSİ'ler için hangi faktörlerin gerekli olduğunu araştırılmaktadır. “Nasıl” sorusunu 
sormak özellikle önemlidir. Çünkü bu, proje yönetiminde “verimli ve güçlü bir analiz birimi” olarak tanım-
lanan daha geniş bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayı gerektirmektedir. Kurumsal 
seviye, KÖSİ projelerini etkileyen “sosyal, örgütsel ve politik” faktörleri belirler ve KÖSİ'lerin neden belirli 
ortamlarda etkili bir şekilde benimsendiğini açıklamak için dışsal unsurları açıklamaktan daha iyi bir 
alternatif oluşturur (Biygautane vd., 2019). 

Temel olarak, kurumsal girişimcilik, bir ekosistemin nasıl işlediğine ilişkin temel normları ve davranış-
ları değiştirerek kuruluşun kilit oyuncular arasında meşruiyet sağlama yeteneğini test eder. Farklı teşvik 
mekanizmalarının kilit oyuncuların çıkarlarını eşitlemedeki etkinliği hem teorik hem de pratik açıdan 
önemlidir. Kamu ve özel kuruluşların kapsayıcı inovasyon hede�erinde farklılaşma eğilimi olmasına 
rağmen, bir dış temsilcinin yürüttüğü yeterli teşvik ve koordinasyon çabalarıyla uzlaştırılabileceği öneril-
mektedir. Farklı endüstri bağlamlarında kurumsal girişimcilik üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
çoğu, kurumsal ortamda, özellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratıcı ajans aracılığıyla 
değişime yönelik bir açıklık derecesi göstermektedir (George vd., 2015). KÖSİ literatürü, toplumsal aktör-
lerin (STK’lar ve özel kuruluşlar) aracı güçlerini incelemek yerine, KÖSİ'leri mümkün kılmak için hangi ön 
koşullara ihtiyaç duyulduğunu ele almaktadır. Sadece yapıyla ilgili dışsal faktörleri hesaba katarken, litera-
tür bireysel aktörlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri görmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik, 
girişimcilik süreçleri ve KÖSİ entelektüel alanına ilişkin kavramlarla eşleştirilerek ele alınabilir. Böyle bir 
yaklaşım, sosyal aktörlerin KÖSİ uygulamasını kolaylaştırmak ve gereken desteğe erişmek için kaynakları 
nasıl harekete geçirdiklerini açıklayabilir.

Şekil 1: Girişimcilik Süreçlerini ve KÖSİ Proje Uygulamalarını Birbirine Bağlayan Teorik Çerçeve

Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Şekil 1, KÖSİ proje uygulama sürecini (şeklin altı) ve girişimcilik sürecini (şeklin üstü) entegre ederek, 
bireysel ve kolektif aktörlerin nasıl birbirine bağlı olduğunu göstermektedir. Girişimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KÖSİ modelini kavramsallaştırma, teorikleştirme, meşrulaştırma ve 
çerçeveleme yoluyla kendisine verilen anlamları yeniden yapılandırmak için önemli olduğunu göster-
mektedir. Ancak tüm bu aşamalar, proje için kritik olan siyasi, düzenleyici, finansal ve idari desteği sağla-
yan siyasi ve bürokratik elitlerin işbirliği ve olumlu katılımı olmadan başarılı olamaz. Şekil 1 girişimcilerin 
bireysel davranışlarına odaklanmaktan ziyade, proje başarısının anahtarı olarak işbirlikçi davranışlara 

odaklanmanın önemini göstermektedir. Burada incelenen uygulama süreci, girişimcilerin çabalarını 
tamamlayan ve kaynaklara erişimini sağlayan siyasi, idari, özel ve profesyonel oyuncuların aktif katılımıyla 
başarılı olabilir. Kamu yöneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girişimcilik araçlarını, işletmeler ve kurumlar 
aracılığıyla toplumdaki değişen davranışları etkilemek için kullanabilirler. Kar amacı gütmeyen kuruluşlar, 
politika yapıcılara ve kamu yöneticilerine bilgi aktarma aracı olarak kullanıldığında kamu sektörünün 
sosyal değişime katılımı, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu değerinin yaratılması ve kamu yararı için 
katkı sağlamaktadır (Biygautane vd., 2019). 

Ayrıca hükümetler, “kamu değeri” yaratma yoluyla sosyal girişimin oluşumuna katkıda bulunmakta-
dır. Kamu değeri, kamu politikalarını uygulayarak halkla etkileşime giren insanların ve kurumların davra-
nışlarını değiştirmek için devletin ekonomik kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin kasıtlı eylemleri-
nin son ürünü olarak kullanılan bir kavramdır. Kamu politikaları, kamusal aktörlerin kamu değeri yaratma 
arzusunu yansıtabilir. Örneğin, sosyal girişimcileri desteklemek için bir “Sosyal İnovasyon Fonu” geliştirile-
bilir.  Hükümet aktörleri ayrıca, kamusal değere katkıda bulunan hem doğrudan hem de dolaylı sonuçlar 
üreten KÖSİ’leri oluşturma çabasına girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye oluşturmada sivil toplum kuruluşları (STK'lar), yerel devlet kurumları, özel sektör ve 
KÖSİ’ler önemli birer aktör olmaktadır. Ayrıca yerel şartlar, herhangi bir projenin temel uygunluğu, toplu-
luk gelişim sürecini anlama, programların ve katılımcıların güvenilirliği, yeterliliği de çok önemlidir. 
Toplumsal sermaye inşa etmek için gerekli becerilere ve değerlere sahip sosyal girişimci olan yerel “savu-
nucular”, toplulukların zenginleşmesine yardımcı olmak ve daha eşit etkili ortaklıklar geliştirebilirler 
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabileceği dikkate alınmamaktadır (örneğin 
organize suçlar sosyal sermaye bakımından zengindir). Göz ardı edilen bir diğer konu ise, sosyal veya 
diğer gruplar içindeki güven ve işbirlikçi normları artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasındaki uçurumu 
genişletebileceğidir (McQuaid, 2002).

3. KÖSİ'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktörlerinin Gözden Geçirilmesi

SR girişimleri sayesinde, kuruluşlar faaliyetlerinin sosyal ve çevresel etkilerini araştırır. SR, bir 
kurumun toplumun yararlarına yönelik yükümlülüklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, çevresel ve 
etik insan haklarını ve kullanıcı endişelerini bir operasyon veya sürece entegre eder. Son yıllarda, KÖSİ 
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hükümetlerin ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapı-
ları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacından dolayı çok önemli hale gelmiştir. SR girişimleri 
/ önlemleri sayesinde, KÖSİ projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim iş fırsatları, satın alınabilirlik, 
düşük karbon salınımı ve çevre güvenliği gibi daha fazla SR önlemi almayan pek çok KÖSİ projesi şiddetli 
politik muhalefet ve halkın tepkisi ile karşılaşmıştır. Bu nedenle, uygulayıcıların (hem kamu hem de özel 
sektör kuruluşları) ekonomik, sosyal ve çevresel dengeyi sağlamak için KÖSİ'lerde kullanılabilecek mevcut 
SR girişimleri hakkında derinlemesine bilgi ve anlayışa sahip olmaları gerekmektedir. Farklı KÖSİ'lerde 
kullanılan çeşitli SR faktörleri genellikle yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık ve yardım çalışmaları gibi 
alanlara odaklanmaktadır. KÖSİ projelerinde SR faktörlerinin bir kontrol listesini oluşturmak ve SR yöneti-
mi için kavramsal bir çerçeve geliştirmek oldukça önemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Şekil 2: KÖSİ Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularını Analiz Etmek İçin Çerçeve

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Şekil 2’de görüldüğü gibi SR faktörleri adalet, refah ve endüstri gelişimi ile doğrudan ilgilidir. SR, etki 
ve kapsamlarına göre (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dört farklı seviyede sını�andırılmış proje, 
endüstri, topluluk ve etik sorumluluk faktörlerini içermektedir (bkz. Şekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KÖSİ projesinin daha başlangıcında tara�arın işbirliği içinde olması, projenin her aşamasında 
şe�a�ığın sağlaması ve KÖSİ’nin istihdama katkısının yanı sıra çalışanların sosyal güvenliği ve iş güvenliği-
nin sağlanması önem taşımaktadır. İş yaratma, özellikle yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkelerde kritik 
öneme sahiptir.  Daha fazla iş fırsatı yaratmak için inşaat ve işletme işleriyle yerel işletmelere taşeronluk 
edilmelidir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin geliştirmesinde daha fazla yerel içerik kullanılmalıdır. 

3.1.1. Paydaşlar Arasında Yakın İşbirliği

KÖSİ projelerindeki paydaşlar genellikle ihale makamını, özel yatırımcıları, tedarikçileri, müşterileri, 
çalışanları, sivil toplum gruplarını ve yerel toplulukları içerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaşlar arasında 
kazan-kazan durumu elde etmek için istikrarlı ve uzun ömürlü bir ilişki şarttır. Eğer paydaşlar KÖSİ düzen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, ilişkileri istikrarlı tutmak kolaydır. Kalıcı paydaş bağını 
sağlamak için sürekli iletişim, dengeli ihtiyaçlar, güven ve açıklık gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eğer 
paydaşlar KÖSİ'lerle yeterince bağ kurabiliyorsa, KÖSİ piyasası genişleyebilir. Çünkü daha fazla yatırımcı 
bu proje pazarının yatırım ortamında güven kazanacaktır. Ayrıca, halkın KÖSİ kavramına olan güveni de 
güçlendirilecektir.

3.1.2. Şeffaflık, Yolsuzlukla Mücadele ve Adil Rekabetin Sağlanması

Şe�a�ık, halkın KÖSİ düzenlemelerine olan güvenini güçlendirmede kritik öneme sahiptir. Örneğin, 
sözleşme müzakereleri ile ilgili bilgiler kamuya açık hale getirilebilir ve medya, KÖSİ'lerde şe�a�ığı teşvik 
etmek için bir katalizör olarak kullanılabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin ilerlemesinin detaylarını halka 
yaymak için basın toplantıları düzenlenebilir. Bu, halkın tepkisini en aza indirecek KÖSİ sistemine olan 
güveni artıracaktır. İhale sürecinde adil ve açık rekabet aynı derecede önemlidir. Yolsuzluk, KÖSİ projeleri-
nin başarısında kilit bir engel olarak tanımlanmıştır (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katılımcıları, 
özellikle KÖSİ sürecinin ihale aşamasında hileli eylem ve uygulamalardan kaçınmak için çaba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009). 

KÖSİ sözleşme detayları ve ihale süreci kamuoyuna açıklanmadığında toplum olumsuz tepki verme 
eğilimindedir. Proje tarafları şeffaflık eksikliğini gizlilik temelinde haklı çıkarmaya çalıştıkları zaman bu 
durum toplumu daha da rahatsız etmektedir. Tara�ar KÖSİ anlaşmalarına girerken haraç ve rüşvet gibi her 
türlü yolsuzluk eyleminden uzak durmalıdır. Aynı şekilde, kamu görevlileri, özellikle siyasi liderler, proje 
seçim sürecini etkilemekte ısrar etmemelidir. KÖSİ proje yaşam döngüsü boyunca şe�a�ığın ve etik davra-
nışların sağlanması, KÖSİ'lerde bir SR ölçütü olarak da benimsenmiştir (Zeng vd., 2015). Şe�a�ık, halkın 
kamu görevlilerine olan güvenini arttırmakta ve daha da önemlisi, KÖSİ proje düzenlemelerine ilişkin 
genel algıyı olumlu kılmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrıca, sözleşme makamlarının ve özel ortakla-
rın davranışları uluslararası standartlara, ulusal yasalara ve endüstriyel politikalara uygun olduğunda, 
halkın KÖSİ hakkındaki algısı oldukça olumlu olacaktır. Bu olumlu algı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
KÖSİ düzenlemelerinde sıkça görülen tepkilerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 
2016).

3.1.3. İstihdam Yaratma, Çalışanların Refahını, Sağlığını ve Güvenliğini Koruma

İstihdam yaratma, KÖSİ'lerde temel bir SR faktörüdür. Bu SR faktörü, işsizlik oranlarının yüksek olduğu 
genç topluluklarda ve bölgelerde daha da kritiktir. KÖSİ'nin bir dizi faaliyet içeren uzun vadeli bir sözleşme 
olduğu göz önüne alındığında, genellikle inşaat, işletme ve bakım da dahil olmak üzere çok sayıda faaliye-
tin yerel sakinlere iş olanakları sunması beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd., 
2019). İş olanakları, işsiz yerel sakinlerin bir miktar geçim kaynağı edinmelerini ve böylece yaşam standart-
larını iyileştirmelerini sağlayacaktır.  Aslında, bazı durumlarda KÖSİ proje yaşam döngüsündeki faaliyetler 
mutlaka iş sağlamasa da projenin tamamlanmasından sonra, yerel halkın ticari faaliyetlerde ve işletmeler-
de yer alması için fırsatlar mevcut olmalıdır (Osei-Kyei vd., 2019).

 KÖSİ projelerinde, çalışanlara iyi ve güvenli çalışma koşulları sağlamak önemlidir. Aslında, çalışanla-
rın refahı, proje paydaşları için bir öncelik olmalıdır (Lund-Thomsen, 2009). İdeal olarak, proje tara�arı 
çalışanlar için kapsamlı bir sağlıklı yaşam planını sağlamalıdır. Bu plan, işçilerin uzun (örneğin meslek 
hastalıkları) ve kısa vadeli sağlıklarını (örneğin kaza sonucu yaralanma) kapsamalıdır. Buna ek olarak, plan 
sağlık ve güvenlik eğitimi için hükümler koymalı ve çalışanların sağlık sorunları ve durumları hakkında 
düzenli olarak rapor vermelerini sağlamalıdır. Proje yöneticileri ayrıca çalışanların haklarını korumak için 
politikalar oluşturmalıdır. Bu politikalar, işçilere işyerinde herhangi bir yıldırma veya kötüye kullanımı 
bildirmeleri için hükümler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endüstri Seviyesi

Kamu bütçelerinin kısıtlılığının azaltılması, KÖSİ'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni değildir. 
Aynı zamanda özel yatırımcıların yenilikçi fikirlerinden ve kullanıcılar için kaliteli hizmetlerden yararlanıl-
maktır (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi çıktı şartnamesi ve standartlarına uygun hizmetlerin sunulma-
sı anlamına gelir. KÖSİ ile amaçlanan yenilikçilik ve yeni teknolojilerin kullanımıyla hizmet kalitesindeki 
artış olmaktadır. Proje kalitesindeki gelişmeler, kullanıcıların ve KÖSİ projesinin diğer paydaşlarının genel 
memnuniyetini etkilediği için çok önemlidir. Kaliteyi artırmak için uygun kalite kontrol önlemleri kabul 
edilmelidir. Ayrıca, zamanında onarım ve bakım, özellikle işletme sırasında KÖSİ projelerinin kalitesini 
artırabilir. Kaynakların verimli kullanımı, önemli bir SR girişimidir ve bu nedenle sürdürülebilirliğin teşvik 
edilmesine yardımcı olabilir. Kaynakları verimli kullanmak için, akıllı teknolojiler, erken aşamalarda 
maliyetleri tahmin etmek için kullanılmalıdır. Ayrıca, israfı en aza indirmek için modern inşaat biçimleri 
benimsenmelidir. Kullanıcıların beklentilerini karşılayan hizmetlerin sağlanması, genel KÖSİ anlaşmaları-
nın kamuoyundaki olumsuz algılarını ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Diğer taraftan, hizmet kalitesi 

beklentilerin altında olduğunda, kullanıcılar kaynakların etkin değerlendirilip değerlendirilmediğine dair 
sorular yönelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel yöntemden farklı olarak, KÖSİ halkın güvenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasını sağlar. 
KÖSİ projeleri toplumun talep ve ihtiyaçlarını karşılamalıdır. Proje, kullanıcıların beklentilerini karşılamalı 
ve yerel halkın geçimini sağlamalıdır (Smyth, 2008). Bu nedenle, başlangıç aşamasında toplumun ihtiyaç-
larının kapsamlı ve derinlemesine bir analizi yapılmalıdır. Daha da önemlisi, kamu sektöründe bu tür 
fizibilite çalışmalarını yürütmek için özel danışmanlar istihdam etmelidir. Ayrıca, sonuçların karşılandığı 
durumlarda, yatırımcılara  hizmet sunumunun uzatılması gibi özel teşvikler sağlanabilir (Regan vd., 2011). 
Bu teşvikler, diğer yatırımcıları, diğer projelerin beklenen çıktı gerekliliklerine ulaşmaya ve hatta ötesine 
geçmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve düşük maliyetle sunarak sosyal faydaya katkıda bulunmakla karını 
maksimum kılmak arasındaki tercih bir KÖSİ’de denge kurulması gereken en önemli konulardan biridir. 
Elbette KÖSİ piyasalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için karlılığın esas olduğu gözardı edilemez. Zor 
olan kâr sağlama ve toplumun taleplerini karşılama arasında denge kurmaktır (Osei-Kyei ve Chan, 2016). 
Kârlılığı sağlamak için, hükümetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve teçhizat üzerindeki vergi iadeleri 
gibi bazı finansal teşvikler4 sunmalıdır. Bu finansal politika girişimleriyle, özel yatırımcılar işletme maliyet-
lerini düşürebilir ve karlarını artırabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yönü, KÖSİ projelerinde 
SR'nin temelini oluşturur. Daha da önemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KÖSİ projesi, yenilikçi 
tasarım ve teknoloji ve kaynakların makul maliyetlerle verimli kullanımı yoluyla yüksek kaliteli hizmetler 
sunabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin etkin ekonomik performansı genel ekonomik gelişmeyi de sağlayacak-
tır (Yu vd. 2018).

KÖSİ düzenlemelerinde, topluma hizmet çeşitli şekillerde sağlanabilir (iş yaratmanın yanı sıra, sosyal 
müdahale programları ve yüksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje geliştirmenin 
bir parçası olarak hissetmelerinin sağlaması vb). Proje paydaşları, topluluğa projeye aidiyet duygusu 
vermek için faaliyetlerinde sürekli açıklık, koordinasyon ve şe�a�ık sağlamalıdır. Ayrıca, kamu kullanıcı 
memnuniyeti üzerine anket önemli bir yaklaşımdır (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanıcı ücretlerinin düşürülmesi KÖSİ'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda sağlayacaktır. 
Genel olarak, inşaat projeleri sermaye yoğundur. Bununla birlikte, KÖSİ konseptini kullanarak, risklerin 
paylaşımı ve özel sektörün yüksek verimliliği nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir.  KÖSİ'lerde, riskler çoğunlukla etkin azaltma önlemleriyle partiye dağıtılır. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanıcı ücretlerinin azaltılmasını kolaylaştırır ve proje hizmetinin karşılanabilirliğine katkıda 
bulunur (Kyvelou vd., 2011). 

3.4. Etik Seviye

KÖSİ düzenlemeleri, topluluk, özel yatırımcılar ve kamu dahil olmak üzere tüm paydaşların karşılıklı 
fayda sağlayabileceği bir kazan-kazan sonucu olmalıdır. Bu amaca ulaşmak için, yüksek düzeyde bir 
bütünlük göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, bir projenin inşaatı nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldıklarında, bunun uygun şekilde telafi edilmesi gerekir. İnsanları, bir KÖSİ projesi 
geliştirme uğruna yasal olarak edindikleri mülklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik değildir. Dolay-
sıyla, KÖSİ proje geliştirmenin ilk aşamalarında, kilit proje tara�arı, projenin inşaatı nedeniyle olumsuz 
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Sonuç

Sosyal girişimciler, KÖSİ’lerin oluşturulması ve geliştirilmesinde önemlidir. Sosyal girişimciliğin, 
sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen motivasyonları olan sosyal kurumlarda yenilikçi ve 
girişimci değişikliklere etkili bir şekilde yol açan bir davranış biçimi olarak görülmesi gerektiği iddia 
edilmektedir. Sosyal girişimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakış açıları ve yenilik-
leri ilgili fırsatlara uygulayan ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildiğini ve / veya kuruluş-
larının çalışma şeklini değiştiren kişilerdir. 

Daha genel olarak, sosyal girişimcilerin, oyuncular arasında bağlantılar kurarak ve geliştirerek, KÖSİ 
için gerekli olan sosyal sermayenin yaratılmasında önemli bir rol oynadığı iddia edilmektedir. Aslında 
KÖSİ’ler de sosyal sermayenin oluşturulmasında ve derinleştirilmesinde faydalıdır. Bu, aktörler çoğu 
zaman kentsel dönüşüm ve yerel ekonomik gelişme gibi politika alanlarında özellikle önemlidir. Bazı 
durumlarda sosyal girişimciler sosyal ve ticari hede�erini STK’lar, topluluk işletmeleri, kooperati�er veya 
diğer örgütsel yapılar aracılığıyla da gerçekleştirebilirler. Genel olarak sosyal girişimcilerin özellikleri, 
davranışları ve faaliyetlerinin KÖSİ’leri nasıl etkilediği konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır.

KÖSİ’lerin sosyal değerini oluşturan ve uzun vadede gerçekleşmesi muhtemel olan unsurları, KSK ve 
TCE’deki kısıtlamaları aşmaktadır. Ülkelerin birden fazla stratejik boyutta dönüşüme odaklanan uzun 
vadeli kalkınma hede�eri izlemeleri durumunda, KÖSİ’ler stratejik hede�eri gerçekleştiren araçlardan biri 
olarak kullanılabilir. KÖSİ’lerin maliyetleri düşürmesi ile kapsamlı ortaklık uygulamasına yönelik çabalar 
arasındaki kavramsal uçurumu gidermek için hükümetlerin KÖSİ’lerin sosyal değerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli önemi nedeniyle, KÖSİ’nin sosyal değer yaratma kapasitesi KÖSİ 
maliyetlerinden ağır basmakta ve KÖSİ gelişimi için güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Yeni ortaya çıkan bu 
politika paradigması, ortaklık oluşumunu önemli ölçüde hızlandırabileceği için pratikte yararlı olabilir. 
Ancak KÖSİ paradigması, hükümetlerin KÖSİ'lerle ilişkilendirdiği sosyal değeri teşvik etme ihtiyacının 
yerini kısmen alabilir. Toplum için büyük öneme sahip olan KÖSİ değerinin tanıtımına özel dikkat göster-
mek hükümetlerin yararınadır. Örneğin, KÖSİ’lerin girişimciliğinin gelişimi üzerindeki kartopu etkisinin 
vurgulanması gibi.

KÖSİ sosyal değeri bakışı aracılığıyla, TCE ve KSK’nın gözden geçirilmesi gerekmektedir. Her iki araç 
da akademik literatürde kapsamlı bir şekilde tartışılmış ve karar vermede belirli bir kullanışlılığa sahip olsa 
da, pratikte yaygın olarak kullanılmamaktadır. KÖSİ'lerin uygulanabileceği sağlam kavramsal düzeyin 
belirlenmesi ve teorik temellerin yükseltilmesi için yeni bir çerçeve belirlenebilir.  KÖSİ'lerin gelişmiş 
kavramsallaştırılması, ortaklıkların belirli toplumsal değerleri destekleyen ve alternatif bir KÖSİ perfor-
mans yönetimi çerçevesinin tanımlanmasını gerektiren bir kamu yönetimi aracı olarak görülmesi gerekti-
ğini önermektedir. KSK veya TCE’ye odaklanmak yerine, çerçevenin temel unsurları, KÖSİ'nin girişimcilik, 
bölgesel ekonomik büyüme, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikçilik ve çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 
etkisini içerebilir. KÖSİ’lere eklenen toplumsal değer, bu performans yönetimi çerçevesinde temel değer-
lendirme kriteri olabilir.

KÖSİ faaliyetlerinin örgütler, toplum, çevre ve ekonomi üzerindeki etkileri son derece olumlu olabilir. 
Çevrenin korunması, özellikle su ve ormanların korunması, sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi önemlidir. 
Ayrıntılı bir çevre planı, ülkedeki çevre koruma kuruluşları tarafından hazırlanmalı ve gözden geçirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapımı ve işletilmesi sırasında su kütlelerinin kirlenmesini ve zararlı gazların 
emisyonunu önlemek için yeterli önlemler alınmalıdır. Proje tarafları (hem kamu hem de özel) SR önlemle-
rini dikkatlice değerlendirirse, KÖSİ projelerinin daha geniş sosyal faydalar sunacağı düşünülmektedir.

Açıklamalar

1. Kapsayıcı yenilik (inclusive innovation) özellikle gelişmekte olan ülkelerde kalkınmaya ve gelir 
dağılımdaki eşitsizlikleri gidermeye katkısı olacağı düşünüldüğünden takip edilmesi gereken bir yenilik 
türüdür. Mevcut pahalı ürünlerin ucuz versiyonlarının, ekonomik gücü az olan kitlelere ulaştırılması, 
kapsayıcı yeniliğin önemli bir aracıdır (Akçomak ve Kalaycı, 2016: 9).

2. Yetenek yaklaşımı, işletmenin ihtiyaçları doğrultusunda doğru elemanların, doğru zamanda, 
doğru işlerde ve doğru uygulamaları yapabilmelerinin sağlanmasıdır. Bu işletmenin rekabet stratejisini 
destekleyecek işgücü planının yapılmasını, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiyaç duyulan ilave 
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaçları karşılayacak olan adaylar için uygun çalışma ortamının oluştu-
rulmasını, doğru adayların istihdam edilmesini içeren bir süreçtir (Alayoğlu, 2010).

3. Sosyal değer, süreçten ziyade sonuç olarak anlaşılabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarının hizmet ettiği kişilerin memnuniyetinde yapılan kamu değerine benzer şekilde, sosyal değer 
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini sağlar (Reynaers ve De Graaf 2014). Geniş anlamda, 
sosyal değer toplum yararını ifade eder. Sosyal değer, genellikle ekonomik değerle çakıştığı için, KÖSİ'nin 
çekirdek faaliyetinin kapsamı dışındaki genişletilmiş girişimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazançla-
rın bir karışımı şeklinde olabilir.

4. Pazar temelli içselleştirmenin getirdiği olası sorunları ortadan kaldırmak için devlet desteğine 
güvenmek umut verici bir seçenek gibi görünebilir. Sosyal girişimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya 
sübvansiyonlar sağlamak için kurumsal düzenlemelerle veya KÖSİ’ler teşvik edilerek korunabilir. Ancak 
devlet desteği bile istikrarsızlık getirebilir, bu istikrarsızlık siyasi niteliktedir.  Kamu müdahaleleri, özellikle 
kriz dönemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yoğun bir şekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz 
edenler tarafından telafi edilebilir. Örneğin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal 
girişimler kamu sektörüne yüksek oranda bağlı olduğundan uzun vadeli sürdürülebilirliği konusunda 
endişelere yol açmıştır. Kamu otoritelerine güvenmek, istikrarsızlık riskini her zaman ortadan kaldırmaya-
caktır (Lamy, 2019).
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)
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Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Yıl: 2019  Sayı: 18  |  Gümrük Ticaret Dergisi 68

Kaynakça

Alkan, Ş. (2011). Gümrük Mevzuatında Sınır Ticareti Uygulamaları. Gümrük Bülteni, 6, 36-37.

Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_rap
oru.pdf

Öztürk, N. (2006). Türkiye’de Sınır Ticaretinin Gelişimi, Ekonomik Etkileri, Karşılaşılan Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri. ZKÜ Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 107-127.

Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 2016/8478. (2016, 18 Mart). Resmi Gazete (Sayı: 29657). Erişim 
adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160318-1.pdf

Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ (İhracat: 2016/11). (2016, 13 Aralık). Resmi Gazete (Sayı: 29917).

Erişim adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161213-5.htm

Tan M. ve Altundal, F. (2008). Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Mevcut Durumu, İTO Yayın No: 2008-26, İstanbul.

Diğer Kaynaklar

Türkiye İstatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr (16/08/2019).

Çalışmanın birinci kısmında sosyal girişimciler ve davranışları tanımlanmaktadır. Ardından sosyal 
girişimcilerin toplumda daha geniş bir sosyal sermaye yaratmadaki rolü ve sosyal sermayenin KÖSİ’ler için 
önemi ele alınmaktadır. Son olarak, sosyal girişimcilerin aktif olabileceği KÖSİ projeleri ile, hükümetlerin 
ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapıları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cından dolayı çok önemli hale gelen KÖSİ projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartışılmaktadır. Çalışma 
deskriptif yöntemle ele alınmıştır. 

1. Girişimcilik ve Sosyal Girişimcilik

“Girişimcilik” teriminin birçok anlamı vardır. Bir anlam veya bakış açısı, bunun bir davranış biçimi 
olduğudur. Bu nedenle özel kazanç arayan veya kârlı kuruluşlar başlatan insanlarla sınırlandırılması 
gerekmez, bunun yerine tüm sektörlerde çalışanlara da uygulanabilir. Örneğin, Drucker (1985) girişimcili-
ği “her zaman değişim arayan, ona cevap veren ve bunu bir fırsat olarak kullanan” kişilerin davranışı ile 
nitelendirmiştir. Buna göre girişimciler, amaçlı ve örgütlü değişim arayışı içinde olan ve bu tür değişiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik için inovasyonun sunduğu fırsatları sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girişimciliğin öğrenilebileceği ve bireylerin doğuştan girişimci olmadığı savunulmaktadır (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girişimcilik” topluma fayda sağlamak için kaynakları kullanma yöntemi olarak tanımlanabilir-
ken, “sosyal girişimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda sağlamayı amaçlayan kişi olarak tanımlan-
maktadır.  Sosyal girişimcilik, sosyal sorunların sürdürülebilir bir şekilde nasıl çözülebileceğini gözlemle-
meye olanak sağlayan bir alandır. Sosyal girişimcinin rolü, toplumdaki sosyal sorunları tespit etmek ve 
sürdürülebilir kalkınma hede�erine ulaşmak için bunları çözmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada 
sosyal girişimci terimi tekil kullanılsa da, bu girişimciliğin "bireysel bir heves" olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, bazı projelerde bir sosyal girişimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na göre, “sosyal girişim, temel amacı sahipleri veya hissedarları için kar etmekten 
çok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girişimci ve yenilikçi bir şekilde piyasaya mal ve hizmet sağlayarak 
faaliyet gösteren ve kârını öncelikle sosyal hede�ere ulaşmak için kullanan, açık ve sorumlu bir şekilde 
yönetilen sosyal ekonomide bir operatördür”. Bu tanımdan da anlaşılabileceği gibi, sosyal girişim alanını 
sınırlandırmak zor olduğundan genel bir sosyal denge tanımı bulmak da zorlaşır. Bu bağlamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girişim faaliyetinin gelişimine, performansına, pozisyonuna etki eden, çevresel ve 
sosyal bir anlayış, insan haklarına saygı, yolsuzlukla mücadele ve rüşvet konularında bilgi içeren finansal 
olmayan bir beyan” olarak tanımlamaktadır (Amelio, 2017).

Bir girişimcinin temel psikolojik özelliklerinin; dürüstlük, kendi kendine öğrenme, cesaret, vicdan, 
sabır, sebat, öz disiplin ve öz saygı olduğu savunulmaktadır. Girişimcinin özellikleriyle, sosyal girişimcilerin 
özellikleri arasında benzerlikler vardır. Bu özellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hede�ere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yüksek doğrulukla hareket etmek, 

- Dinamizmi, fırsatları belirleme, gerçekleştirme becerisi ve istekliliğine sahip olmak, 

- Operasyonel konuları ve daha geniş politika konularını anlamak, 

- Paydaşların ihtiyaçlarına odaklanmak, ilgili fırsatları araştırmak ve belirlemek, 

- Kendileri için yüksek standartlar talep etmek, 

- Çevrelerinde benzer şekilde yetenekli, hırslı, çalışkan kişilerle güçlü ekipler inşa etmektedir.

Mevcut KÖSİ literatürü, KÖSİ'lerin mekanik gerekliliklerinin ötesine geçmemekte ve bunların uygu-
lanmasının altında yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu çalışmada, KÖSİ projelerinin sosyal bir 
girişim olarak kuramsallaştırılmasının, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kısıtlamaların aktif olarak 
ele alınmasında sosyal aktörlerin önemi vurgulanmaktadır.

Sosyal girişimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen alanlarda yenilikçi ve girişimci 
değişikliklere etkili bir şekilde öncülük ederler. Sosyal girişimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakış açılarını ilgili fırsatlara uygular  ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildi-
ğinin tespiti ve kuruluşlarının çalışma şeklinde değişime gerek olup olmadığına yönelik çalışmalara ağırlık 
verirler. Ayrıca, sosyal girişimcilerin, topluluk işletmeleri veya kooperati�er gibi ticari kuruluşlar aracılığıyla 
sosyal ve ticari hede�eri nasıl bağdaştırdıkları da dikkate alınmaktadır (Amelio, 2017).

Kamu ve özel faaliyet arasındaki sınırları belirleyen şeyin ne olduğu sorusunun yanı sıra bu seçimlerin 
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler olduğu sorusu da gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır (Mahoney 
vd., 2009). Olumlu dışsallıkların, kaynak tamamlayıcılıkların ve maliyet verimliliğinin varlığına bağlı olarak 
ortaya çıkan KÖSİ biçimleri bu iki sektördeki yönetişimi yeniden tanımlamakta ve KÖSİ'lerin önemi 
artmaktadır. KÖSİ’lerin ideal önkoşullarının, yönetişim niteliklerinin ve rant odaklı hede�erle sosyal refah 
arasındaki bağlantılarının anlaşılması gerekmektedir. Yakın zaman KÖSİ literatürü, bu ortaklıklardan kimin 
ve nasıl faydalandığı sorusunu ele almaktadır (Kivleniece ve Quelin, 2012). Özel aktörün kar amacı gütme-
yen bir kuruluş olması durumunda, KÖSİ'lerle sosyal değer yaratma imkânı ortaya çıkmaktadır.

KÖSİ modelinde, bir kamu sektörü otoritesi tarafından desteklenen özel aktör (STK veya özel bir 
kuruluş), daha sonra devlet tarafından desteklenecek stratejileri etkinleştirmek için bir kamu hizmeti 
sunmanın finansal, teknik ve operasyonel riskini üstlenmektedir. STK'larla ortaklıklar veya dezavantajlı 
gruplara erişim sağlayan yardım kuruluşları gibi kapsayıcı yenilik1 bağlamında farklı örgütsel biçimler 
gerçekleştirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatür, örgütsel aktörlerin farklı yönetişim alternati�eri 
arasında nasıl seçim yaptıkları ve uzun vadeli performanslarını neyin belirlediğine dair sınırlı bir fikir 
vermektedir. Ek olarak, KÖSİ’ler izole toplulukları birbirine bağlayan sosyal ve bilgi köprüleri olarak tanım-
lanırken, mevcut vaka çalışmaları kapsayıcı yenilik sağlamak için uygun bir model teşkil edip etmedikleri-
ni belirlemek için henüz analize tabi tutulmamıştır (McDermott vd., 2009). Dolayısıyla çalışmamız bu 
anlamda belirli kısıtlar içermektedir. 

Araştırmacılar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında merkezi olan topluluklara özgü 
yeteneklerin geliştirilmesini vurgulamıştır. Yetenek yaklaşımı2, refah sağlama özgürlüğünün, bireylerin ve 
toplulukların kendileri için neler yapabileceklerine bağlı olduğunu öne sürerek sosyal bilimleri etkilemiş-
tir.  KÖSİ örneklerinden elde edilen kanıtlar, hükümet dışı oyuncular tarafından gerçekleştirilebilecek 
yeteneklerin geliştirilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Kalkınma ekonomisi literatürünün 
odağı devlet müdahalesi veya çok tara�ı kurum üzerine olmuştur.  Yerel toplulukların geliştirilmesine 
müdahale eden KÖSİ, özel ve kar amacı gütmeyen kuruluşların bu tür yetenekleri nasıl yaratabileceğine 
ve kurumsal faaliyetleri meşrulaştırdığına bir örnek sunmaktadır (George vd., 2015).

Bu çalışmada, sosyal girişimcilerin KÖSİ’lerdeki rolünü analiz etmektedir. Aynı zamanda, hükümetler 
tarafından sağlanan hizmetleri sunmalarının yanında, özel ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlarla 
toplumda daha büyük bir sosyal değer yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu eğilimde, 
KÖSİ’lerin genişlemesi ve kar amacı gütmeyen kuruluşların katılımının önemli bir payı olmuştur. Bununla 
birlikte, kar amacı gütmeyen kuruluşların da KÖSİ içindeki etkin katılımının anahtarı sosyal girişimcilerin 
faaliyetleridir. Ancak literatürde rolleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.

Sosyal girişimciler, genellikle gönüllü olarak, kar amacı gütmeyen, sosyal sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olmak için yaratıcı bir kanal oluştururlar. Sosyal çıktıları teşvik ederler. Onları özel 
girişimcilerden ayıran şey, faaliyette bulundukları kuruluşların kar amacı gütmeyen kuruluşlar olması, yani 
asıl amacın kar olmamasıdır. Çeşitli amaçlara sahip olabilirler, ancak amaçlarına nasıl ulaşacaklarına dair 
güçlü bir ahlaki bütünlüğe sahip olmalıdırlar. Amaçlarına, toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler üreterek 
ve belirlenen topluluk veya müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için az kullanılan kaynakları (örneğin insanlar, 
tesisler, ekipman) kullanarak ulaşırlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KÖSİ 

Literatürde KÖSİ’lerin özellikleri; risk paylaşımı, KÖSİ’lerin uzun vadeli doğası, ortak çıkarlar ve ilişkile-
ri düzenleyen yasal düzenlemelerdir. Buna göre KÖSİ, altyapıyı ve diğer projeleri uygulamak veya kamu 
hizmeti sunmak için kamu ve özel ortaklar arasında uzun vadeli, risk paylaşımlı, fiyat-kalite oranına daya-
nan, karmaşık bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir 
(Trotsenko, 2018). KÖSİ bir kamu kuruluşu ve özel sektör kuruluşu arasında iki tarafın tamamlayıcı beceri-
lerinin bir araya getirildiği ve bir kamu hizmet sunumunu gerçekleştirmek için farklı risk seviyelerinin 
üstlenildiği uzun vadeli bir sözleşmedir (Chan vd., 2010).

KÖSİ, özellikle 1990’lı yıllardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanın giderek yaygın bir yöntemi 
haline gelmiştir. Bir devlet kurumu, verimliliği artırmak, maliyetleri düşürmek ve özel fonları çekmek 
amacıyla özel bir şirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert, 
2004). Pek çok ülkede (örneğin, İngiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, ABD ve Kanada) 
1990’lardan bu yana KÖSİ’ler uygulanmaktadır (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010). 
Son yıllarda, KÖSİ projeleri birçok hükümet tarafından özellikle altyapı ihtiyacını karşılamanın bir yolu 
olarak görülmektedir. Ek olarak hükümetler, havaalanları, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi 
kamu altyapısını ve kamu hizmetlerini geliştirmek için KÖSİ projelerini kullanmaktadır  (Chan vd., 2009).

KÖSİ'lerin avantajları arasında daha iyi risk dağılımı ve yük paylaşımı; kamu görevlerinin yerine getiril-
mesi için özel fonların ve bilgi birikiminin kullanılması; iş dünyasında olduğu gibi teknolojideki ilerlemeler 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda özel uzmanlığın sağlanması; ölçek ekonomileri, ve kamu sektörünün 
yönetim yeteneklerinin geliştirilmesi yer almaktadır (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrıca, KÖSİ'lerin 
lehine olan bir görüşe göre, kamu altyapısının inşası ve işletilmesi için özel fonların kullanılmasıyla, kamu 
borçları büyük ölçüde azalmaktadır. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sektö-
rünün hesaplarından çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, KÖSİ'lerle, altyapı gibi sermaye yoğun projelerin maliye-
ti özel sektör tarafından karşılanacak ve kamu harcaması değil özel harcama olarak sayılacaktır.

2.1. KÖSİ Projelerine İlişkin Riskler

Tüm KÖSİ projeleri için geçerli olan bir risk listesi mevcut değildir ve evrensel olarak en iyi kabul 
edilen risk sını�andırması yaklaşımı da yoktur. Bir KÖSİ projesinin maruz kalabileceği riskler; projenin türü, 
ölçeği, projenin bulunduğu ülke ve uygulanan KÖSİ türü gibi bir dizi faktör tarafından belirlenir. Farklı 
KÖSİ projelerinin farklı risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktörünün önemi, projeden 
projeye, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde siyasi risk, gelişmiş 
ülkelerden çok daha önemlidir. Tablo 1’de literatürden sentezlenen KÖSİ projeleriyle ilgili bir risk listesi 
sunulmaktadır. Burada belli bir KÖSİ projesine odaklanan tanımlamalara ve belli bir bölgeye özgü risk 
faktörlerine yer verilmemiştir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili oluşturabilecek bir referans olarak 
görülebilir. 

Tablo 1: KÖSİ Projeleriyle İlgili Riskler

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Dünya çapındaki KÖSİ deneyimi, doğru formüle edilmiş olması halinde, KÖSİ’lerin çeşitli avantajlar 
sağlayabileceğini göstermiştir. Ancak KÖSİ deneyimi her zaman olumlu olmamış, KÖSİ’ler çeşitli sebepler-
le eleştirilmiştir. Birçok KÖSİ projesi kamu ve özel sektör beklentileri arasında geniş boşluklar; hükümet 
hede�erinin açık olmaması ve taahhüt eksikliği, karmaşık karar verme süreçleri, zayıf tanımlanmış sektör 
politikaları, yetersiz yasal / düzenleyici çerçeveler, zayıf risk yönetimi, hükümet politikalarının düşük güve-
nilirliği, yetersiz sermaye piyasaları, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmanı çekmek için gerekli 
mekanizmaların olmaması, şe�a�ık ve rekabet eksikliği gibi nedenlerle feshedilmiştir (Gediz Oral, 2017). 

2.2. KÖSİ Projesi Kararı 

Hükümetlerin ortaklıklar kurmak için birçok zorlayıcı nedenleri olsa da, KÖSİ oluşumunun pratik 
amaçları için devlet kurumları fizibilite çalışmaları yapmak, gelir akışlarını belirlemek, riskleri ve proje 
maliyetlerini değerlendirmek için belirli bir çerçeveye ihtiyaç duymaktadır. Teori, bir KÖSİ'nin oluşturulup 
oluşturulmayacağına ilişkin karar verme sürecinde kullanılabilecek iki temel yöntem sağlar: kamu sektör 
karşılaştırıcısı (KSK) ve işlem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yöntemlerin temeli, KÖSİ kullanmanın yalnızca 
bir tarafın kamu hizmetlerini diğer seçeneğin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha düşük bir 

maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantıklı olacağının belirlenmesine dayanmaktadır (Gediz 
Oral, 2017). 

KSK, her bir KÖSİ projesinin, ihale öncesi, sözleşme süresince ortaya çıkacak tüm maliyetlerin net 
bugünkü değerinin, nicel olarak geleneksel kamu alımlarıyla karşılaştırılmasıdır. KSK, bir KÖSİ programı 
kapsamında eğer proje hükümet tarafından gerçekleştirilseydi ortaya çıkabilecek risk ve proje maliyetinin 
karşılaştırılması olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hükümetin, kamu hizmeti sunumunda bir KÖSİ oluşturmanın yararlı olup olmadığına karar verebile-
ceği bir başka yöntem, işlem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunların minimize 
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi seçeneğe karar verileceğine ilişkin bir kriter olarak kullan-
maktadır (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, üretim maliyetlerini (inşaat maliyetleri ve 
üçüncü şahıslara yapılan ödemeler), işlem maliyetlerini (örneğin, kredilerdeki faiz tekli�eri ve faiz ödeme-
leri gibi), (net) negatif dışsallıkları (kirlilik maliyeti gibi) bekleme süresinin kısalması gibi olumlu dışsallıkla-
rı ve kalitenin sabit tutulmasını içerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yöntemi, bir KÖSİ'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karşı  kullanılması, toplam sosyal 
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KÖSİ'nin tercih edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Vining ve 
Boardman (2008) TCE’nin proje süresi boyunca tüm kamu işlem maliyetlerini, tüm dışsallıkları ve kalite 
farklılıklarını içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Vining ve Boardman, 2008).

KÖSİ oluşumunda KSK ve / veya TCE yöntemleri hükümetin karar vermesi bağlamında bir dereceye 
kadar yol göstericidir. Her ne kadar KÖSİ ile maliyetler bir ortaklığa yapılan kapsamlı kamu mali desteği, 
pahalı teknoloji ve özel sektör borçlanma maliyetinin nispeten yüksek olması gibi nedenlerle daha yüksek 
olsa da KÖSİ'ler kamu sektörü ile özel sektör arasındaki işbirliği için tercih edilen bir yöntem olmaktadır. 
Başka bir deyişle, hükümetler, KÖSİ’yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha 
yüksek olsa da onaylayabilmektedirler. Çünkü bu maliyetlerden bağımsız olarak alınan KÖSİ kararının 
kabul edilmesini sağlayan, KÖSİ’ler aracılığıyla kamu hizmet sunumuna dair gelişen bir paradigmadır. 
Örneğin ülkemizdeki akademik literatür ve hükümet politikası belgeleri KÖSİ verimliliği konusunda sessiz 
kalırken, KÖSİ maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karşılaştırmayı amaçlayan çalışmalar 
bulunmamaktadır. Özetlemek gerekirse, ampirik kanıtlar ne KSK ne de işlem maliyeti ekonomisi yaklaşı-
mının yaygın olarak KÖSİ dağıtımında kullanılmadığını ve ülkemizde de KÖSİ’nin geliştirilmesi için 
referans noktaları olarak hizmet etmediğini göstermektedir (Gediz Oral, 2017). 

KÖSİ uygulamasının teorik temeli, KÖSİ'nin toplum üzerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hede�emektedir. Bu nedenle, KÖSİ bilmecesi sosyal değer3 olarak tanıtıldığında toplum-
sal kazanımlar lehine çözülecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016). 

2.3. Sosyal Girişimciler ve KÖSİ

KÖSİ'leri etkileyen dışsal unsurları araştıran çalışmalarda, bu faktörlerin nasıl ortaya çıkarılabileceğini 
araştırmak yerine, KÖSİ'ler için hangi faktörlerin gerekli olduğunu araştırılmaktadır. “Nasıl” sorusunu 
sormak özellikle önemlidir. Çünkü bu, proje yönetiminde “verimli ve güçlü bir analiz birimi” olarak tanım-
lanan daha geniş bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayı gerektirmektedir. Kurumsal 
seviye, KÖSİ projelerini etkileyen “sosyal, örgütsel ve politik” faktörleri belirler ve KÖSİ'lerin neden belirli 
ortamlarda etkili bir şekilde benimsendiğini açıklamak için dışsal unsurları açıklamaktan daha iyi bir 
alternatif oluşturur (Biygautane vd., 2019). 

Temel olarak, kurumsal girişimcilik, bir ekosistemin nasıl işlediğine ilişkin temel normları ve davranış-
ları değiştirerek kuruluşun kilit oyuncular arasında meşruiyet sağlama yeteneğini test eder. Farklı teşvik 
mekanizmalarının kilit oyuncuların çıkarlarını eşitlemedeki etkinliği hem teorik hem de pratik açıdan 
önemlidir. Kamu ve özel kuruluşların kapsayıcı inovasyon hede�erinde farklılaşma eğilimi olmasına 
rağmen, bir dış temsilcinin yürüttüğü yeterli teşvik ve koordinasyon çabalarıyla uzlaştırılabileceği öneril-
mektedir. Farklı endüstri bağlamlarında kurumsal girişimcilik üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
çoğu, kurumsal ortamda, özellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratıcı ajans aracılığıyla 
değişime yönelik bir açıklık derecesi göstermektedir (George vd., 2015). KÖSİ literatürü, toplumsal aktör-
lerin (STK’lar ve özel kuruluşlar) aracı güçlerini incelemek yerine, KÖSİ'leri mümkün kılmak için hangi ön 
koşullara ihtiyaç duyulduğunu ele almaktadır. Sadece yapıyla ilgili dışsal faktörleri hesaba katarken, litera-
tür bireysel aktörlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri görmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik, 
girişimcilik süreçleri ve KÖSİ entelektüel alanına ilişkin kavramlarla eşleştirilerek ele alınabilir. Böyle bir 
yaklaşım, sosyal aktörlerin KÖSİ uygulamasını kolaylaştırmak ve gereken desteğe erişmek için kaynakları 
nasıl harekete geçirdiklerini açıklayabilir.

Şekil 1: Girişimcilik Süreçlerini ve KÖSİ Proje Uygulamalarını Birbirine Bağlayan Teorik Çerçeve

Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Şekil 1, KÖSİ proje uygulama sürecini (şeklin altı) ve girişimcilik sürecini (şeklin üstü) entegre ederek, 
bireysel ve kolektif aktörlerin nasıl birbirine bağlı olduğunu göstermektedir. Girişimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KÖSİ modelini kavramsallaştırma, teorikleştirme, meşrulaştırma ve 
çerçeveleme yoluyla kendisine verilen anlamları yeniden yapılandırmak için önemli olduğunu göster-
mektedir. Ancak tüm bu aşamalar, proje için kritik olan siyasi, düzenleyici, finansal ve idari desteği sağla-
yan siyasi ve bürokratik elitlerin işbirliği ve olumlu katılımı olmadan başarılı olamaz. Şekil 1 girişimcilerin 
bireysel davranışlarına odaklanmaktan ziyade, proje başarısının anahtarı olarak işbirlikçi davranışlara 

odaklanmanın önemini göstermektedir. Burada incelenen uygulama süreci, girişimcilerin çabalarını 
tamamlayan ve kaynaklara erişimini sağlayan siyasi, idari, özel ve profesyonel oyuncuların aktif katılımıyla 
başarılı olabilir. Kamu yöneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girişimcilik araçlarını, işletmeler ve kurumlar 
aracılığıyla toplumdaki değişen davranışları etkilemek için kullanabilirler. Kar amacı gütmeyen kuruluşlar, 
politika yapıcılara ve kamu yöneticilerine bilgi aktarma aracı olarak kullanıldığında kamu sektörünün 
sosyal değişime katılımı, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu değerinin yaratılması ve kamu yararı için 
katkı sağlamaktadır (Biygautane vd., 2019). 

Ayrıca hükümetler, “kamu değeri” yaratma yoluyla sosyal girişimin oluşumuna katkıda bulunmakta-
dır. Kamu değeri, kamu politikalarını uygulayarak halkla etkileşime giren insanların ve kurumların davra-
nışlarını değiştirmek için devletin ekonomik kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin kasıtlı eylemleri-
nin son ürünü olarak kullanılan bir kavramdır. Kamu politikaları, kamusal aktörlerin kamu değeri yaratma 
arzusunu yansıtabilir. Örneğin, sosyal girişimcileri desteklemek için bir “Sosyal İnovasyon Fonu” geliştirile-
bilir.  Hükümet aktörleri ayrıca, kamusal değere katkıda bulunan hem doğrudan hem de dolaylı sonuçlar 
üreten KÖSİ’leri oluşturma çabasına girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye oluşturmada sivil toplum kuruluşları (STK'lar), yerel devlet kurumları, özel sektör ve 
KÖSİ’ler önemli birer aktör olmaktadır. Ayrıca yerel şartlar, herhangi bir projenin temel uygunluğu, toplu-
luk gelişim sürecini anlama, programların ve katılımcıların güvenilirliği, yeterliliği de çok önemlidir. 
Toplumsal sermaye inşa etmek için gerekli becerilere ve değerlere sahip sosyal girişimci olan yerel “savu-
nucular”, toplulukların zenginleşmesine yardımcı olmak ve daha eşit etkili ortaklıklar geliştirebilirler 
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabileceği dikkate alınmamaktadır (örneğin 
organize suçlar sosyal sermaye bakımından zengindir). Göz ardı edilen bir diğer konu ise, sosyal veya 
diğer gruplar içindeki güven ve işbirlikçi normları artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasındaki uçurumu 
genişletebileceğidir (McQuaid, 2002).

3. KÖSİ'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktörlerinin Gözden Geçirilmesi

SR girişimleri sayesinde, kuruluşlar faaliyetlerinin sosyal ve çevresel etkilerini araştırır. SR, bir 
kurumun toplumun yararlarına yönelik yükümlülüklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, çevresel ve 
etik insan haklarını ve kullanıcı endişelerini bir operasyon veya sürece entegre eder. Son yıllarda, KÖSİ 
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hükümetlerin ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapı-
ları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacından dolayı çok önemli hale gelmiştir. SR girişimleri 
/ önlemleri sayesinde, KÖSİ projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim iş fırsatları, satın alınabilirlik, 
düşük karbon salınımı ve çevre güvenliği gibi daha fazla SR önlemi almayan pek çok KÖSİ projesi şiddetli 
politik muhalefet ve halkın tepkisi ile karşılaşmıştır. Bu nedenle, uygulayıcıların (hem kamu hem de özel 
sektör kuruluşları) ekonomik, sosyal ve çevresel dengeyi sağlamak için KÖSİ'lerde kullanılabilecek mevcut 
SR girişimleri hakkında derinlemesine bilgi ve anlayışa sahip olmaları gerekmektedir. Farklı KÖSİ'lerde 
kullanılan çeşitli SR faktörleri genellikle yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık ve yardım çalışmaları gibi 
alanlara odaklanmaktadır. KÖSİ projelerinde SR faktörlerinin bir kontrol listesini oluşturmak ve SR yöneti-
mi için kavramsal bir çerçeve geliştirmek oldukça önemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Şekil 2: KÖSİ Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularını Analiz Etmek İçin Çerçeve

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Şekil 2’de görüldüğü gibi SR faktörleri adalet, refah ve endüstri gelişimi ile doğrudan ilgilidir. SR, etki 
ve kapsamlarına göre (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dört farklı seviyede sını�andırılmış proje, 
endüstri, topluluk ve etik sorumluluk faktörlerini içermektedir (bkz. Şekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KÖSİ projesinin daha başlangıcında tara�arın işbirliği içinde olması, projenin her aşamasında 
şe�a�ığın sağlaması ve KÖSİ’nin istihdama katkısının yanı sıra çalışanların sosyal güvenliği ve iş güvenliği-
nin sağlanması önem taşımaktadır. İş yaratma, özellikle yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkelerde kritik 
öneme sahiptir.  Daha fazla iş fırsatı yaratmak için inşaat ve işletme işleriyle yerel işletmelere taşeronluk 
edilmelidir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin geliştirmesinde daha fazla yerel içerik kullanılmalıdır. 

3.1.1. Paydaşlar Arasında Yakın İşbirliği

KÖSİ projelerindeki paydaşlar genellikle ihale makamını, özel yatırımcıları, tedarikçileri, müşterileri, 
çalışanları, sivil toplum gruplarını ve yerel toplulukları içerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaşlar arasında 
kazan-kazan durumu elde etmek için istikrarlı ve uzun ömürlü bir ilişki şarttır. Eğer paydaşlar KÖSİ düzen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, ilişkileri istikrarlı tutmak kolaydır. Kalıcı paydaş bağını 
sağlamak için sürekli iletişim, dengeli ihtiyaçlar, güven ve açıklık gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eğer 
paydaşlar KÖSİ'lerle yeterince bağ kurabiliyorsa, KÖSİ piyasası genişleyebilir. Çünkü daha fazla yatırımcı 
bu proje pazarının yatırım ortamında güven kazanacaktır. Ayrıca, halkın KÖSİ kavramına olan güveni de 
güçlendirilecektir.

3.1.2. Şeffaflık, Yolsuzlukla Mücadele ve Adil Rekabetin Sağlanması

Şe�a�ık, halkın KÖSİ düzenlemelerine olan güvenini güçlendirmede kritik öneme sahiptir. Örneğin, 
sözleşme müzakereleri ile ilgili bilgiler kamuya açık hale getirilebilir ve medya, KÖSİ'lerde şe�a�ığı teşvik 
etmek için bir katalizör olarak kullanılabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin ilerlemesinin detaylarını halka 
yaymak için basın toplantıları düzenlenebilir. Bu, halkın tepkisini en aza indirecek KÖSİ sistemine olan 
güveni artıracaktır. İhale sürecinde adil ve açık rekabet aynı derecede önemlidir. Yolsuzluk, KÖSİ projeleri-
nin başarısında kilit bir engel olarak tanımlanmıştır (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katılımcıları, 
özellikle KÖSİ sürecinin ihale aşamasında hileli eylem ve uygulamalardan kaçınmak için çaba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009). 

KÖSİ sözleşme detayları ve ihale süreci kamuoyuna açıklanmadığında toplum olumsuz tepki verme 
eğilimindedir. Proje tarafları şeffaflık eksikliğini gizlilik temelinde haklı çıkarmaya çalıştıkları zaman bu 
durum toplumu daha da rahatsız etmektedir. Tara�ar KÖSİ anlaşmalarına girerken haraç ve rüşvet gibi her 
türlü yolsuzluk eyleminden uzak durmalıdır. Aynı şekilde, kamu görevlileri, özellikle siyasi liderler, proje 
seçim sürecini etkilemekte ısrar etmemelidir. KÖSİ proje yaşam döngüsü boyunca şe�a�ığın ve etik davra-
nışların sağlanması, KÖSİ'lerde bir SR ölçütü olarak da benimsenmiştir (Zeng vd., 2015). Şe�a�ık, halkın 
kamu görevlilerine olan güvenini arttırmakta ve daha da önemlisi, KÖSİ proje düzenlemelerine ilişkin 
genel algıyı olumlu kılmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrıca, sözleşme makamlarının ve özel ortakla-
rın davranışları uluslararası standartlara, ulusal yasalara ve endüstriyel politikalara uygun olduğunda, 
halkın KÖSİ hakkındaki algısı oldukça olumlu olacaktır. Bu olumlu algı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
KÖSİ düzenlemelerinde sıkça görülen tepkilerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 
2016).

3.1.3. İstihdam Yaratma, Çalışanların Refahını, Sağlığını ve Güvenliğini Koruma

İstihdam yaratma, KÖSİ'lerde temel bir SR faktörüdür. Bu SR faktörü, işsizlik oranlarının yüksek olduğu 
genç topluluklarda ve bölgelerde daha da kritiktir. KÖSİ'nin bir dizi faaliyet içeren uzun vadeli bir sözleşme 
olduğu göz önüne alındığında, genellikle inşaat, işletme ve bakım da dahil olmak üzere çok sayıda faaliye-
tin yerel sakinlere iş olanakları sunması beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd., 
2019). İş olanakları, işsiz yerel sakinlerin bir miktar geçim kaynağı edinmelerini ve böylece yaşam standart-
larını iyileştirmelerini sağlayacaktır.  Aslında, bazı durumlarda KÖSİ proje yaşam döngüsündeki faaliyetler 
mutlaka iş sağlamasa da projenin tamamlanmasından sonra, yerel halkın ticari faaliyetlerde ve işletmeler-
de yer alması için fırsatlar mevcut olmalıdır (Osei-Kyei vd., 2019).

 KÖSİ projelerinde, çalışanlara iyi ve güvenli çalışma koşulları sağlamak önemlidir. Aslında, çalışanla-
rın refahı, proje paydaşları için bir öncelik olmalıdır (Lund-Thomsen, 2009). İdeal olarak, proje tara�arı 
çalışanlar için kapsamlı bir sağlıklı yaşam planını sağlamalıdır. Bu plan, işçilerin uzun (örneğin meslek 
hastalıkları) ve kısa vadeli sağlıklarını (örneğin kaza sonucu yaralanma) kapsamalıdır. Buna ek olarak, plan 
sağlık ve güvenlik eğitimi için hükümler koymalı ve çalışanların sağlık sorunları ve durumları hakkında 
düzenli olarak rapor vermelerini sağlamalıdır. Proje yöneticileri ayrıca çalışanların haklarını korumak için 
politikalar oluşturmalıdır. Bu politikalar, işçilere işyerinde herhangi bir yıldırma veya kötüye kullanımı 
bildirmeleri için hükümler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endüstri Seviyesi

Kamu bütçelerinin kısıtlılığının azaltılması, KÖSİ'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni değildir. 
Aynı zamanda özel yatırımcıların yenilikçi fikirlerinden ve kullanıcılar için kaliteli hizmetlerden yararlanıl-
maktır (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi çıktı şartnamesi ve standartlarına uygun hizmetlerin sunulma-
sı anlamına gelir. KÖSİ ile amaçlanan yenilikçilik ve yeni teknolojilerin kullanımıyla hizmet kalitesindeki 
artış olmaktadır. Proje kalitesindeki gelişmeler, kullanıcıların ve KÖSİ projesinin diğer paydaşlarının genel 
memnuniyetini etkilediği için çok önemlidir. Kaliteyi artırmak için uygun kalite kontrol önlemleri kabul 
edilmelidir. Ayrıca, zamanında onarım ve bakım, özellikle işletme sırasında KÖSİ projelerinin kalitesini 
artırabilir. Kaynakların verimli kullanımı, önemli bir SR girişimidir ve bu nedenle sürdürülebilirliğin teşvik 
edilmesine yardımcı olabilir. Kaynakları verimli kullanmak için, akıllı teknolojiler, erken aşamalarda 
maliyetleri tahmin etmek için kullanılmalıdır. Ayrıca, israfı en aza indirmek için modern inşaat biçimleri 
benimsenmelidir. Kullanıcıların beklentilerini karşılayan hizmetlerin sağlanması, genel KÖSİ anlaşmaları-
nın kamuoyundaki olumsuz algılarını ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Diğer taraftan, hizmet kalitesi 

beklentilerin altında olduğunda, kullanıcılar kaynakların etkin değerlendirilip değerlendirilmediğine dair 
sorular yönelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel yöntemden farklı olarak, KÖSİ halkın güvenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasını sağlar. 
KÖSİ projeleri toplumun talep ve ihtiyaçlarını karşılamalıdır. Proje, kullanıcıların beklentilerini karşılamalı 
ve yerel halkın geçimini sağlamalıdır (Smyth, 2008). Bu nedenle, başlangıç aşamasında toplumun ihtiyaç-
larının kapsamlı ve derinlemesine bir analizi yapılmalıdır. Daha da önemlisi, kamu sektöründe bu tür 
fizibilite çalışmalarını yürütmek için özel danışmanlar istihdam etmelidir. Ayrıca, sonuçların karşılandığı 
durumlarda, yatırımcılara  hizmet sunumunun uzatılması gibi özel teşvikler sağlanabilir (Regan vd., 2011). 
Bu teşvikler, diğer yatırımcıları, diğer projelerin beklenen çıktı gerekliliklerine ulaşmaya ve hatta ötesine 
geçmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve düşük maliyetle sunarak sosyal faydaya katkıda bulunmakla karını 
maksimum kılmak arasındaki tercih bir KÖSİ’de denge kurulması gereken en önemli konulardan biridir. 
Elbette KÖSİ piyasalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için karlılığın esas olduğu gözardı edilemez. Zor 
olan kâr sağlama ve toplumun taleplerini karşılama arasında denge kurmaktır (Osei-Kyei ve Chan, 2016). 
Kârlılığı sağlamak için, hükümetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve teçhizat üzerindeki vergi iadeleri 
gibi bazı finansal teşvikler4 sunmalıdır. Bu finansal politika girişimleriyle, özel yatırımcılar işletme maliyet-
lerini düşürebilir ve karlarını artırabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yönü, KÖSİ projelerinde 
SR'nin temelini oluşturur. Daha da önemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KÖSİ projesi, yenilikçi 
tasarım ve teknoloji ve kaynakların makul maliyetlerle verimli kullanımı yoluyla yüksek kaliteli hizmetler 
sunabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin etkin ekonomik performansı genel ekonomik gelişmeyi de sağlayacak-
tır (Yu vd. 2018).

KÖSİ düzenlemelerinde, topluma hizmet çeşitli şekillerde sağlanabilir (iş yaratmanın yanı sıra, sosyal 
müdahale programları ve yüksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje geliştirmenin 
bir parçası olarak hissetmelerinin sağlaması vb). Proje paydaşları, topluluğa projeye aidiyet duygusu 
vermek için faaliyetlerinde sürekli açıklık, koordinasyon ve şe�a�ık sağlamalıdır. Ayrıca, kamu kullanıcı 
memnuniyeti üzerine anket önemli bir yaklaşımdır (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanıcı ücretlerinin düşürülmesi KÖSİ'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda sağlayacaktır. 
Genel olarak, inşaat projeleri sermaye yoğundur. Bununla birlikte, KÖSİ konseptini kullanarak, risklerin 
paylaşımı ve özel sektörün yüksek verimliliği nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir.  KÖSİ'lerde, riskler çoğunlukla etkin azaltma önlemleriyle partiye dağıtılır. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanıcı ücretlerinin azaltılmasını kolaylaştırır ve proje hizmetinin karşılanabilirliğine katkıda 
bulunur (Kyvelou vd., 2011). 

3.4. Etik Seviye

KÖSİ düzenlemeleri, topluluk, özel yatırımcılar ve kamu dahil olmak üzere tüm paydaşların karşılıklı 
fayda sağlayabileceği bir kazan-kazan sonucu olmalıdır. Bu amaca ulaşmak için, yüksek düzeyde bir 
bütünlük göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, bir projenin inşaatı nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldıklarında, bunun uygun şekilde telafi edilmesi gerekir. İnsanları, bir KÖSİ projesi 
geliştirme uğruna yasal olarak edindikleri mülklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik değildir. Dolay-
sıyla, KÖSİ proje geliştirmenin ilk aşamalarında, kilit proje tara�arı, projenin inşaatı nedeniyle olumsuz 
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Sonuç

Sosyal girişimciler, KÖSİ’lerin oluşturulması ve geliştirilmesinde önemlidir. Sosyal girişimciliğin, 
sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen motivasyonları olan sosyal kurumlarda yenilikçi ve 
girişimci değişikliklere etkili bir şekilde yol açan bir davranış biçimi olarak görülmesi gerektiği iddia 
edilmektedir. Sosyal girişimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakış açıları ve yenilik-
leri ilgili fırsatlara uygulayan ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildiğini ve / veya kuruluş-
larının çalışma şeklini değiştiren kişilerdir. 

Daha genel olarak, sosyal girişimcilerin, oyuncular arasında bağlantılar kurarak ve geliştirerek, KÖSİ 
için gerekli olan sosyal sermayenin yaratılmasında önemli bir rol oynadığı iddia edilmektedir. Aslında 
KÖSİ’ler de sosyal sermayenin oluşturulmasında ve derinleştirilmesinde faydalıdır. Bu, aktörler çoğu 
zaman kentsel dönüşüm ve yerel ekonomik gelişme gibi politika alanlarında özellikle önemlidir. Bazı 
durumlarda sosyal girişimciler sosyal ve ticari hede�erini STK’lar, topluluk işletmeleri, kooperati�er veya 
diğer örgütsel yapılar aracılığıyla da gerçekleştirebilirler. Genel olarak sosyal girişimcilerin özellikleri, 
davranışları ve faaliyetlerinin KÖSİ’leri nasıl etkilediği konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır.

KÖSİ’lerin sosyal değerini oluşturan ve uzun vadede gerçekleşmesi muhtemel olan unsurları, KSK ve 
TCE’deki kısıtlamaları aşmaktadır. Ülkelerin birden fazla stratejik boyutta dönüşüme odaklanan uzun 
vadeli kalkınma hede�eri izlemeleri durumunda, KÖSİ’ler stratejik hede�eri gerçekleştiren araçlardan biri 
olarak kullanılabilir. KÖSİ’lerin maliyetleri düşürmesi ile kapsamlı ortaklık uygulamasına yönelik çabalar 
arasındaki kavramsal uçurumu gidermek için hükümetlerin KÖSİ’lerin sosyal değerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli önemi nedeniyle, KÖSİ’nin sosyal değer yaratma kapasitesi KÖSİ 
maliyetlerinden ağır basmakta ve KÖSİ gelişimi için güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Yeni ortaya çıkan bu 
politika paradigması, ortaklık oluşumunu önemli ölçüde hızlandırabileceği için pratikte yararlı olabilir. 
Ancak KÖSİ paradigması, hükümetlerin KÖSİ'lerle ilişkilendirdiği sosyal değeri teşvik etme ihtiyacının 
yerini kısmen alabilir. Toplum için büyük öneme sahip olan KÖSİ değerinin tanıtımına özel dikkat göster-
mek hükümetlerin yararınadır. Örneğin, KÖSİ’lerin girişimciliğinin gelişimi üzerindeki kartopu etkisinin 
vurgulanması gibi.

KÖSİ sosyal değeri bakışı aracılığıyla, TCE ve KSK’nın gözden geçirilmesi gerekmektedir. Her iki araç 
da akademik literatürde kapsamlı bir şekilde tartışılmış ve karar vermede belirli bir kullanışlılığa sahip olsa 
da, pratikte yaygın olarak kullanılmamaktadır. KÖSİ'lerin uygulanabileceği sağlam kavramsal düzeyin 
belirlenmesi ve teorik temellerin yükseltilmesi için yeni bir çerçeve belirlenebilir.  KÖSİ'lerin gelişmiş 
kavramsallaştırılması, ortaklıkların belirli toplumsal değerleri destekleyen ve alternatif bir KÖSİ perfor-
mans yönetimi çerçevesinin tanımlanmasını gerektiren bir kamu yönetimi aracı olarak görülmesi gerekti-
ğini önermektedir. KSK veya TCE’ye odaklanmak yerine, çerçevenin temel unsurları, KÖSİ'nin girişimcilik, 
bölgesel ekonomik büyüme, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikçilik ve çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 
etkisini içerebilir. KÖSİ’lere eklenen toplumsal değer, bu performans yönetimi çerçevesinde temel değer-
lendirme kriteri olabilir.

KÖSİ faaliyetlerinin örgütler, toplum, çevre ve ekonomi üzerindeki etkileri son derece olumlu olabilir. 
Çevrenin korunması, özellikle su ve ormanların korunması, sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi önemlidir. 
Ayrıntılı bir çevre planı, ülkedeki çevre koruma kuruluşları tarafından hazırlanmalı ve gözden geçirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapımı ve işletilmesi sırasında su kütlelerinin kirlenmesini ve zararlı gazların 
emisyonunu önlemek için yeterli önlemler alınmalıdır. Proje tarafları (hem kamu hem de özel) SR önlemle-
rini dikkatlice değerlendirirse, KÖSİ projelerinin daha geniş sosyal faydalar sunacağı düşünülmektedir.

Açıklamalar

1. Kapsayıcı yenilik (inclusive innovation) özellikle gelişmekte olan ülkelerde kalkınmaya ve gelir 
dağılımdaki eşitsizlikleri gidermeye katkısı olacağı düşünüldüğünden takip edilmesi gereken bir yenilik 
türüdür. Mevcut pahalı ürünlerin ucuz versiyonlarının, ekonomik gücü az olan kitlelere ulaştırılması, 
kapsayıcı yeniliğin önemli bir aracıdır (Akçomak ve Kalaycı, 2016: 9).

2. Yetenek yaklaşımı, işletmenin ihtiyaçları doğrultusunda doğru elemanların, doğru zamanda, 
doğru işlerde ve doğru uygulamaları yapabilmelerinin sağlanmasıdır. Bu işletmenin rekabet stratejisini 
destekleyecek işgücü planının yapılmasını, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiyaç duyulan ilave 
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaçları karşılayacak olan adaylar için uygun çalışma ortamının oluştu-
rulmasını, doğru adayların istihdam edilmesini içeren bir süreçtir (Alayoğlu, 2010).

3. Sosyal değer, süreçten ziyade sonuç olarak anlaşılabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarının hizmet ettiği kişilerin memnuniyetinde yapılan kamu değerine benzer şekilde, sosyal değer 
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini sağlar (Reynaers ve De Graaf 2014). Geniş anlamda, 
sosyal değer toplum yararını ifade eder. Sosyal değer, genellikle ekonomik değerle çakıştığı için, KÖSİ'nin 
çekirdek faaliyetinin kapsamı dışındaki genişletilmiş girişimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazançla-
rın bir karışımı şeklinde olabilir.

4. Pazar temelli içselleştirmenin getirdiği olası sorunları ortadan kaldırmak için devlet desteğine 
güvenmek umut verici bir seçenek gibi görünebilir. Sosyal girişimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya 
sübvansiyonlar sağlamak için kurumsal düzenlemelerle veya KÖSİ’ler teşvik edilerek korunabilir. Ancak 
devlet desteği bile istikrarsızlık getirebilir, bu istikrarsızlık siyasi niteliktedir.  Kamu müdahaleleri, özellikle 
kriz dönemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yoğun bir şekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz 
edenler tarafından telafi edilebilir. Örneğin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal 
girişimler kamu sektörüne yüksek oranda bağlı olduğundan uzun vadeli sürdürülebilirliği konusunda 
endişelere yol açmıştır. Kamu otoritelerine güvenmek, istikrarsızlık riskini her zaman ortadan kaldırmaya-
caktır (Lamy, 2019).
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me Kurulu; Vali veya Vali'nin görevlendirdiği Vali yardımcısı başkanlığında Sanayi Ticaret Müdürü, Tarım İl 
Müdürü, Ticaret ve Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı, Defterdar ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın uygun 
gördüğü bir üyeden oluşmaktadır. Bu düzenleme ile kurullara daha önce yer almayan Defterdarlık ve 
Müsteşarlık temsilcileri eklenmiştir. Kararla getirilen önemli bir yenilik de Sınır Ticareti Koordinasyon 
Kurulu oluşturulmasıdır. Yapılan düzenleme ile sınır ticareti yapılan illerin Valileri ve ilgili kurumların yetki-
lilerinin oluşturduğu kurul, üç ayda bir Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda toplanarak yapılan çalışmalar değer-
lendirilecektir. Bu sayede sınır ticareti yoluyla yapılan ithalatta alınacak vergiler denetim altına alınarak 
haksız kazanç sağlanması engellenmiş olacaktı.

28/04/2000 tarihli Kararname ile ithal edilen motorin miktarına da kısıtlama getirilmiştir. Kararname 
ile sınırdan ticaretin önemli boyutunu oluşturan motorin ticaretinde gümrük muafiyeti de azaltılmıştır. 
“Taşıt üzeri motorin ticareti” olarak adlandırılan sınırdan motorin ticaretinde, daha önce %60 olarak uygu-
lanan mevcut gümrük vergi avantajının %80 oranında uygulanması karara bağlanmıştır Bu karar ile 
mutad depo ile getirilecek aylık motorin miktarı, Iğdır’da 25 bin tondan 15 bin tona, Habur'da 150 bin 
tondan 75 bin tona indirilmiştir. Yeni kontenjan miktarları Mayıs 2000'den itibaren geçerli olmuştur. Bu 
çerçevede Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin 1/12/2008 tarih ve 2008/14451 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı, 15/05/2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdikten sonra Sınır Ticaretinin Uygu-
lanmasına İlişkin 2009/7 sayılı Tebliğ, 16 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Söz konusu karar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 12 sınır il ve komşu 5 ülkeyi kapsa-
maktadır. Artvin Ardahan (Gürcistan), Iğdır (Nahçıvan, İran), Ağrı-Van-Hakkâri (İran), Şırnak (Irak), 
Mardin-Şanlıurfa-Gaziantep-Kilis-Kars-Hatay'ı (Suriye) kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 113).

Karar kapsamında söz konusu sınır illerinde yerleşik tacir ve esnaf, komşu ülkelerle belirlenen limitler 
çerçevesinde doğrudan ihracat ve ithalat yapabildiği gibi, sınır ticaret merkezinde (STM) mağaza kiralama 
suretiyle de sınır ticareti yapabilmektedir. Karar ile 4 noktada Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına da karar 
verilmiştir: Ağrı-Sarısu, Van-Kapıköy, Hakkari-Esendere (İran); Iğdır-Dilucu (Nahçıvan). Sınır ticareti yapa-
bilmek için STM’de mağaza kiralanabilir veya kiralama yapmadan da sınır ticareti yapılabilecektir. Türki-
ye’nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde komşu ülkelerle sınırı bulunan Artvin, Ardahan, Iğdır, Ağrı, Van, 
Hakkari, Kars, Şırnak, Mardin, Şanlıurfa, Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Sınır Ticareti kapsamına alınmış 
ve kurulacak STM’ler yolu ile belli kolaylıklar sağlanarak ihracat ve ithalat yapılmasına olanak sağlanmıştır. 

2016/8478 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine 
İlişkin Karar’ın 18/03/2016 tarih ve 29657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle sınır 
ticaretinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. Sınır ticareti uygulamalarından daha fazla esnaf ve tacirin yarar-
lanabilmesi için söz konusu karar kapsamındaki illerde en az iki yıldır yerleşik olma şartı bir yıla düşürül-
müştür. Sınır ticareti kapsamında ithalat veya ihracat yapabilmenin ön koşulu olan Sınır Ticareti Belge-
si’nin geçerlilik süresi, hem Valiliklerin hem de belge sahiplerinin iş yükününün azaltılmasını teminen bir 
yıldan üç yıla çıkarılmıştır. İl Değerlendirme Komisyonlarının, toplantı ve karar sayılarına ilişkin tereddütle-
rin bertaraf edilebilmesini teminen, bu komisyonların salt çoğunlukla toplanarak oy çokluğu ile karar 
vermeleri düzenlenmiştir. Kars ilinin Dilucu sınır kapısı üzerinden Nahçıvan ile sınır ticareti yapması 
imkânı sağlanmıştır. Hakkari ilimize; Esendere Gümrük Kapısı üzerinden İran’la, Habur Gümrük Kapısı 
üzerinden Irak’la sınır ticareti yapabilmesinin yanı sıra Irak ile Üzümlü ve Derecik Gümrük Kapılarından da 
sınır ticareti işlemleri yapma yetkisi verilmiştir. 

Bölge ticaretinin canlandırılmasını teminen sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalata esas teşkil 
edecek olan İthalat Değer Limitleri, eski düzenlemede belirtilen miktarların %50’si oranında arttırılmak 
suretiyle, her bir komşu ülke bazında en fazla 150 Milyon dolara kadar olmak üzere yeniden belirlenmiştir. 

İthalat Uygunluk Belgesi sahibi esnaf ve tacirin, belgede belirtilen tahsisatı aşmamak kaydıyla, bir ay 
içinde komşu ülkeden ithal edebileceği en fazla 50 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olan eşya değeri, 
75 bin dolar karşılığı Türk Lirasına kadar olmak üzere yükseltilmiştir. Esnaf ve tacirin limit kullanımını arttır-
mak ve Valilikler ile İl Değerlendirme Komisyonu’nun iş yükünü azaltmak amacıyla, önceki düzenlemede 
süresi 45 gün olan ve her bir ürün için düzenlenen, İthalat Uygunluk Belgelerinin süreleri 90 güne çıkarıl-
mıştır. 

Sınır illerine yönelik STM uygulaması ile yöre halkının temel ihtiyaçlarının bir kısmının komşu ülkeler-
den temin edilmesi ve bölgeden ihracatın geliştirilmesi suretiyle dış ticaret altyapısının ve kültürünün 
yaygınlaştırılması amaçlanmaktaydı. Söz konusu komşu ülkelerimizin sosyo-ekonomik ve politik kargaşa 
içerisinde olmaları, aynı zamanda ülkemiz mevzuatı ile uyuşmazlıklarının fazla olması bu ticaret türünün 
uygulanmasını engelleyen unsurlar olarak önümüze çıkmaktadır.

2. Sınır Ticareti Kapsamına Girmeyen Ürünler 

İhracı ve ithali ilgili mevzuatla yasaklanmış ve ithali belli kurum ve kuruluşlara bırakılmış maddeler; 
ticaret politikası önlemleri kapsamındaki kota, korunma, damping ve sübvansiyona karşı vergi önlemleri-
ne tabi ürünler; petrol ve petrol ürünleri ile 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silâh, 
Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun kapsamında 
kontrole tabi ürünler; 14/8/1987 tarihli ve 87/12028 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 
Tekel Dışı Bırakılan Patlayıcı Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Üretimi, İthali, Taşınması, Saklan-
ması, Depolanması, Satışı, Kullanılması, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Tüzük kapsa-
mındaki sivil kullanım amaçlı patlayıcı maddeler ile amonyum nitrat ve benzeri içerikli patlayıcı yapımında 
kullanılabilecek maddeler sınır ticaretine konu edilemez. Sınır Ticareti kapsamına, petrol ve petrol ürünle-
ri, çay, şeker, fındık, antepfıstığı, canlı hayvan ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri ile kota, damping ve 
sübvansiyona tabi ürünler hiçbir şekilde girmemektedir. 

3. Sınır Ticaretini Kimler Yapabilir?

Sınır ticareti, ilgili ilde en az bir yıldır yerleşik olarak faaliyette bulunan esnaf veya tacirler tarafından 
yapılabilmektedir. (Vakıf, dernek ve belediyeler ile diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bunların kurdukları 
ya da ortak oldukları firmalar hariç) Esnaf ve tacirlerin sınır ticareti kapsamında ihracat ve ithalat yapabil-
mesi için öncelikle Sınır Ticareti Belgesi’ne sahip olmaları gerekmektedir. İthalat yapabilmek için ise, ithal 
etmek istediği ürün için İthalat Uygunluk Belgesi müracaatında bulunmaları ve İthalat Uygunluk Belgesi 
almaları gerekmektedir. Bu belgeleri almak için başvurular İl Ticaret ve Sanayi Odası’na yapılmaktadır. 
İldeki Ticaret ve Sanayi Odası, sınır ticaretinin sekretaryasını yapmaktadır. Tüm belgeler, İl Değerlendirme 
Komisyonu değerlendirmesi ve kararı çerçevesinde Valilikçe düzenlenmektedir. Bu komisyon Vali veya Vali 
Yardımcısı başkanlığında İl Jandarma Komutanlığı ya da İl Emniyet Müdürlüğü temsilcisi, Defterdar, 
Gümrük Müdürü, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İl Müdürü, Ticaret İl Müdürü, Tarım ve Orman İl Müdürü,  İl 
Ticaret Odası veya İl Ticaret ve Sanayi Odası ile Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği temsilcilerinden 
oluşmaktadır.

4. Sınır Ticaret Merkezi (STM) Ne Demektir?

Sınır Ticaret Merkezi (STM), Sınır ticareti kapsamında kurulan mağazaların bulunduğu ve iki sınır il 
arasında ticaretin yapıldığı yerdir. Sınır ticareti STM’ler vasıtasıyla yapılabilir, ama STM olmadan da yapıla-
bilir. 2009 yılında çıkan Bakanlar Kurulu Kararı ile önceki uygulamanın aksine, sınır ticareti yapabilmek için 

STM’lerde mağaza kiralama şartı kaldırılmıştır. Böylece STM’lerde mağaza kiralamadan da sınır ticareti 
yapmak mümkün hale gelmiştir. Sınır ticareti yapabilecek 12 ile karşılık 4 tane Sınır Ticaret Merkezi kurul-
muştur: Ağrı, Van, Hakkari ve Iğdır. 

Sınır Ticaret Merkezleri kurulması için, ilgili Valiliklerce Ticaret Bakanlığı’na talepte bulunulur. Valilik 
talebi; Ticaret Bakanlığı’nın koordinasyonunda Milli Savunma Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Hazine ve 
Maliye Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir Komisyonun oybirliğiyle yapacağı teklif 
üzerine Ticaret Bakanı’nın onayı ile kararlaştırılır. Sınır Ticaret Merkezleri İl Özel İdaresi tarafından işletilir. 
Sınır Ticaret Merkezlerinin inşası ve işletilmesi ile mağazaların kiraya verilmesine ilişkin uygulamalar, ilgili 
Valilikçe hazırlanan ve Ticaret Bakanlığınca uygun görülen Sınır Ticaret Merkezleri Yönergesi çerçevesinde 
İl Özel İdaresince yerine getirilir. Sınır Ticaret Merkezlerinin fiziki olarak düzenlenmesi, eşya ve stok 
kontrollerinin yapılması ile bu merkezlere giriş ve çıkışlara ilişkin usul ve esaslar Ticaret Bakanlığınca tespit 
edilir. 

Ülkemizde mevzuatta Sınır Ticaret Merkezleri var olmasına rağmen, bu kapsamda yapılan ticaret 
hacmi yok denecek kadar azdır. Bu merkezlerde işyeri, dükkan, mağazaların açılması ve bu yerlerin Valilik-
lerce özel sektöre kiralanması ticaretin canlanmasına neden olacaktır. Bu merkezlerden işyerleri kiralayan 
firmalar sınır ticareti kapsamı içerisindeki ilde sınır ticareti belgesi sahibi esnafa satabilmeli, esnafın Sınır 
Ticaret Merkezlerinden mal alabilmesinin önü açılmalıdır. Sınırın her iki tarafındaki ülkenin de içinde 
bulunduğu ve ortak kararların alınabildiği bir model; tek tek her sınır kapısı ve sınır ticaret merkezi bazın-
da münferit örgütlenmeler değil, tıpkı ABD ile Kanada arasında olduğu gibi sınır boyunca örgütlenmiş bir 
teşkilâtın varlığı (sınır boyunca olmasa bile il bazında örgütlenme) önemlidir. İlgili il (ler) içinde sanayi ve 
ticaretle ilgili temsil edici örgütlerle birlikte, bütün tara�arın temsil edildiği bir yönetim modeli (üretici 
temsilcileri, sendika temsilcileri, yerel yönetimler –büyükşehir, il ve ilçe belediyeleri-, mülkî idare, gümrük 
idaresi, tarım ve sağlık otoriteleri, sınır ticareti yapan gerçek ve tüzel kişilerin temsilcileri, nakliyecilerin 
temsilcileri, sınırdaki ilçelere bağlı köylerin/mahallelerin muhtarlarını temsilen en azından her ilçeden bir 
temsilci gibi) geliştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan sınır ticaretini teşvik edecek ve malî yönden destekleyecek finansman modellerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Sınır Ticaret Merkezlerinin kurulması Türkiye'nin tek tara�ı olarak uygu-
lamaya koyacağı bir işlem olmayıp, sınırın ait olduğu diğer ülke ile konunun müzakere edilmesi ve müza-
kereler sonucunda bir anlaşmanın imzalanması gerekmektedir. Hali hazırda Sınır Ticaret Merkezleri ile 
ilgili olarak Türkiye'nin İran'la anlaşması mevcut olup bu anlaşma kapsamında ilk etapta Sarısu, Sero-E-
sendere ve Razi-Kapıköy'de Sınır Ticaret Merkezleri açılmasına karar verilmiştir. Diğer taraftan Gürcistan 
ve Nahçıvan'a da Sınır Ticaret Merkezi kurulması teklif edilmiş olup, Gürcistan Sınır Ticaret Merkezlerinin 
genel dış ticaret politikaları ile uyumlu olmadığını belirterek bu teklifi geri çevirmiştir. Nahçıvan'la ise 
Azerbaycan'ın söz konusu özerk bölgesinin üretim yapısı, Türkiye'ye ihraç edecekleri ürünlerin sınırlı 
olması gibi nedenlerle Sınır Ticaret Merkezi kurulmasına gerek görülmemiştir. Komşu ülkelerin Türki-
ye'nin kendilerine mal satacağını fakat mal almayacağını düşündüklerinden Sınır Ticaret Merkezlerine 
sıcak bakmaması ve Sınır Ticaret Merkezi kurulması öngörülen illerimizde sınır ticareti kavramının anlaşı-
lamamış olması yani bölge insanının petrol ticareti olmayan ticarete yanaşmaması sınır ticaretinin isteni-
len düzeye gelmemesine neden olmaktadır.

5. Sınır Ticaretinde Sınırlamalar: Değer Kotası, Miktar Limiti ve Zaman Sınırları

Sınır ticareti, gümrük mevzuatına tabi dış ticaretin bir istisnası niteliğindedir ve bu nedenle belli 
limitlerle sınırlandırılmıştır. Sınır ticareti kapsamında ithalat yapmak, her bir ürün ve toplam miktar 

bakımından belli limitlere tabidir. Karar kapsamındaki bir komşu ülkeye sınırı bulunan yetkili sınır illerine 
ithalat için yıl bazında İthalat Kotaları veya İthalat Değer Limitleri kapsamında tahsisat yapılır. İthalat 
Uygunluk Belgelerinin düzenlenmesinde esas alınmak üzere, il ihtiyacı kapsamında bir yıl için uygun 
görülen İthalat Kotaları ve/veya İthalat Değer Limitleri, Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Tarım ve Orman Bakanlığı ile yapılacak değerlendirme neticesinde belirle-
nerek Valiliklere bildirilir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından sınır illeri bazında belirlenecek ürün cinsi ve kotalarının, detaylı incele-
meler sonucunda yöre halkının gerçek ihtiyaçları doğrultusunda ve ülkemizde yerli üretimi olumsuz 
etkilemeyecek şekilde belirlenmesi oldukça önemlidir. İthalat değer limitleri, her bir komşu ülke için; 75 
milyon doları kadar tarım, 75 milyon doları kadar sanayi ürünleri olmak üzere yıllık toplam 150 milyon 
doları kadardır. Her bir komşu ülke için ithalat değer limiti 150 milyon dolarından daha az olarak da belirle-
nebilir. Komşu ülkelerden bu karar kapsamındaki illere yapılacak ithalata ilişkin sektörel ve toplam ithalat 
değer limitlerinin tahsisi, komşu ülke için belirlenen ithalat değer limitinin ilgili sınır illerine nüfusları 
oranında paylaştırılması suretiyle yapılır. Tahsis edilen ithalat değer limiti oranları yıl içinde değiştirilemez. 
%50’lik sektör sınırlaması yanı sıra, ürünler bazında da sınırlama yapılmıştır. %50’lik dilimin tamamı tek 
ürün için kullanılamaz. Bir ürün için verilen ithalat uygunluk belgesi, toplam miktarın %5’ini geçemez. 
Örneğin 2012 yılında Hakkari iline düşen ithalat kotası 13 milyon dolardır. Hakkari ili 13 milyon doların 
yarısını sanayi ürünleri, diğer yarısını da tarım ürünleri için kullanmak zorunda olduğu gibi, tarım ürünleri 
için kullanacağı 6,5 milyon doların tümünü de aynı ürün için kullanamaz. Bir tarım ürünü için, örneğin 
karpuz için düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri toplamı 6,5 milyon doların %5’ini geçemez. 2012 yılı 
için, 6,5 milyon dolarlık tarım kotası miktarının %5’i karpuz için başvuran herkese dağıtılır.

Diğer bir sınırlama ise tarım ürünleri ithalatı bakımından uygulanan zaman sınırlarıdır. İthal edilecek 
ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. Tarım ürünleri için ithalatın serbest 
olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla düzenlenmiştir. Bu dönemler söz konusu 
ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde bulundurularak aşağıda bulunan Tablo 3’te verilmiştir. 
Mevsimsel özellikler ve tarımsal ürünlerin üretimindeki dalgalanmalar göz önünde bulundurulmalı, 
ülkemizde üretilmeyen ürünlerin ithalatında daha esnek politikalar uygulanmalıdır. Sınır ticareti kapsa-
mında ithal edilmesi gereken ürün grupları, her yıl ilgili illerin valilikleri tarafından düzenlenmekte ve son 
şekli Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir. Ancak ithal edilecek bu ürünler, ithalat ve ihracat 
belgesi sahibi kişi ve firmalara dağıtılmakta, dolayısıyla çok sayıda kişi ve firma aynı ürünü ithal ettiğinde 
karlı bir ticaret olmamaktadır. Bu nedenle bu ürünlerin ithalatından vazgeçilmekte ve kotalar genelde 
doldurulamamaktadır. İthalatın giderek düşmesi, ticaret yapılan diğer ülkenin de sınır ticaretine yeterince 
önem vermemesine neden olmakta, karşılıklı olarak ticaret hacminin düşmesi sınır ticaretinden beklenen 
faydanın sağlanamaması şeklinde kendini göstermektedir. Sınır ticareti yoluyla ithalatın en büyük sıkıntı-
larından bir tanesi de getirilen ürünlerdeki kalite problemidir. Düşük kaliteli, sağlığa uygun olup olmadığı 
test edilmemiş ürünlerin tüketilmesi birçok sakıncaları beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yılında İller Bazında Verilen İthalat Kotaları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf 

Tablo 2: İzin Verilen Tarım ve Sanayi Ürünleri İthalat Limitleri, İthalat Tutarları ve Limitlerin Kullanım Oranları

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi: 
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

Grafik 1: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında İthalat Limiti Kullanım Oranları

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Mülga Ekonomi Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı tarafından iller bazında 25/01/2016 tarih ve 2016/8478 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı kapsamında, 2018 yılında verilen ithalat kotalarının iller bazında kullanım 
oranları tespitine yönelik olarak, Tuik web sitesinde, sınır ticaretinin yapıldığı gümrük idareleri bazında 
ithalat tutarları tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, Sarp, Türkgözü, Aktaş, Habur, Derecik, 
Üzümlü, Nusaybin, Akçakale, Karkamış, Öncüpınar, Cilvegözü, Kars, Dilucu Gümrük Müdürlüklerinde sınır 
ticareti kapsamında ithalat yapılmadığı görülmüştür. Esendere, Gürbulak, Kapıköy sınır kapılarında, 
yapılan ithalatların verilen kotalara nazaran oldukça düşük olduğu, verilen limitlerin kullanım oranlarının 
Hakkari için %6, Gürbulak için %12, Kapıköy için %3 olduğu görülmektedir. Bu durum bile tek başına 
Türkiye’de sınır ticaretinin işlevsel olmaktan uzak olduğunu göstermektedir.

Birçok üründe sınırlama olması, %5’lik ithalat kotası, birçok gıda ve sanayi ürünün ithalatında kısıtla-
ma olması sınır ticaretinin önündeki en büyük engellerdir. Sınır ticareti kapsamında ithalatın çoğunlukla 
tarım ürünlerinden oluştuğu, sanayi ürünü ya da işlenmiş tarım ürünleri ithalatının yok denecek kadar az 
olduğu ortadadır. İller bazında ithalat kotaları ya da kısıtlamalar belirlenirken yörenin ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulmalı, ürün listeleri revize edilmeli, ürün listelerinin belirlenmesinde ticaret odaları, 
üniversiteler, yörede bulunan diğer sivil toplum örgütlerinin katılımı sağlanmalıdır.

6. Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen 
Ürün/Eşya Listesi

Sınır ticaretinde uygulanan sınırlamaların bir diğer türü, tarım ürünleri ithalatı bakımından uygula-
nan zaman sınırlamalarıdır. İthal edilecek ürünler için zaman bakımından da belli dönemler belirlenmiştir. 

Tarım ürünleri için ithalatın serbest olduğu dönemler Türkiye’deki yetiştiricileri korumak amacıyla belli 
dönemlerde serbest edilmiştir. Bu dönemler söz konusu ürünün Türkiye’de yetişme dönemi göz önünde 
bulundurularak aşağıdaki gibi tespit edilmiştir.

Tablo 3: Tarım Ürünleri İthalatında Zaman Sınırlamaları ve İthalatı Uygun Görülmeyen Ürün/Eşya Listesi

Kaynak: Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı. (2018). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Erişim adresi:  
http://www.daka.org.tr/panel/files/files/arsiv/Kurumsal%20Raporlar/Faaliyet%20Raporları/2018_Faaliyet_raporu.pdf

7. Sınır Ticaretinde Gümrükleme Süreci

Sınır ticareti kapsamında yapılacak ürün giriş ve çıkışı yetkili gümrük kapısından veya Sınır Ticaret 
Merkezinden yapılır. İthalat ve ihracat yaparken sınır ticaret belgesine sahip olmak gerekir. Sınır ticareti 
kapsamındaki ithalat ve ihracat işlemleri için Gümrük Beyannamesi düzenlenir. Sınır ticareti yoluyla 
yapılacak ithalatta tek ve maktu vergi uygulanır. Tek ve Maktu Vergide, Gümrük Vergisi oranı sıfır, Katma 
Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi oranları tam olarak dikkate alınarak hesaplanır. Yani ithalatta 
gümrük vergisinden %100 oranında bir muafiyet var iken KDV ve ÖTV’nin tamamı tahsil edilmektedir.

Gümrük işlemleri için gümrük beyannamesinin doldurulması şarttır. İthalat için sınır ticaret belgesi 
yanı sıra ithalat uygunluk belgesinin de bulunması gerekir. Üçüncü ülke menşeli ürünlerin sınır ticareti 
kapsamında ithalatına izin verilmez. Menşei esaslı olarak, ithalatı yapılacak ürünlerin söz konusu komşu 
ülkede mutlak üretilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Şöyle ki, Nahçıvan’dan sınır ticareti kapsamında 
ithalatı yapılacak ürünlerin mutlaka Nahçıvan menşeli olması yani bu ülkede üretilmiş, elde edilmiş ya da 
yetiştirilmiş olması gerekmektedir. Ancak uygulamada özellikle Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti’nin tarım ve 
sanayi üretiminin oldukça düşük olması, üretim alanlarının az oluşundan dolayı menşei şartının bu iki 
ülke arasındaki sınır ticaretini oldukça olumsuz etkilediği, hatta ithalatın yok denecek kadar az olduğu 
tespitini yapmak yerinde olacaktır. Dolayısıyla sınır ticaretinin yapıldığı illerde, her iki tarafta detaylı bir 
üretim envanterinin çıkarılması, ihtiyaç analizlerinin yapılması önem taşımaktadır.

Sınır ticareti kapsamında yapılan ithalatlarda, normal ithalatlarda olduğu gibi eğer söz konusu ürün 
ticaret politikası önlemine tabi ise aynı önlemler sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatlar için de 
geçerli olmaktadır. Dolayısıyla bu önlemler ithalatı oldukça zorlaştırmaktadır. Yine gıda ve tarım ürünleri-
nin ithalatında Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 2019/5 sayılı Ürün Güvenliği ve Denetimi tebliğine göre ilgili 
kurumdan izin almak teknik ve zaman gerektiren bir süreçtir.

2016/8478 Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar kapsamında yine Artvin, Ardahan, Kars, 
Iğdır, Ağrı, Van, Hakkari, Şırnak illerindeki Valiliklerce tanzim olunan sınır ticareti belgesi ve Ticaret ve 
Sanayi Odalarınca düzenlenen ithalat uygunluk belgeleri 29/04/2016 tarihinden itibaren Tek Pencere 
Sistemi kapsamına alınmıştır. Kabul edilen başvurunun uygun bulunması halinde, 0931 Kodlu TPS-İthalat 
Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) ve 0932 Kodlu TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) başvurusu Tek Pencere 
Portal Sistemi üzerinden onaylanır ve sistem tarafından 0931 TPS-İthalat Uygunluk Belgesi (Sınır Ticareti) 
ve 0932 TPS-Sınır Ticareti Belgesi (İhracat) kodlu e-belgeler ile bu belgelere ait 23 haneli numara üretilir. 

Bu çerçevede, söz konusu karar ile öngörülen şartları taşıyan yükümlülerin sınır ticareti kapsamında 
yapacakları işlemler için BİLGE sistemi üzerinde; “ST-IM” olarak bir muafiyet kodunun oluşturulması, bu 
muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar Kapsamında 
Yapılacak İşlemler-İthalat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ithalat beyannamelerinde 
kullanılması; “ST-IM” muafiyet kodu seçildiğinde, gümrük vergisinin sıfır, KDV ve ÖTV'nin ise tam olarak 
hesaplanması, muafiyet koduna bağlı olarak ayrıca, “Sınır Ticaret Belgesi”, “Menşe Şahadetnamesi”, “İthalat 
Uygunluk Belgesinin” de aranılacak belgeler arasında yer alması, ithalat uygunluk belgesinin karşısında 
numara yazılacak alanın zorunlu alan olarak belirlenmesi; “ST-EX” olarak bir muafiyet kodunun oluşturul-
ması, bu muafiyet kodunun karşısında “2016/8478 sayılı Sınır Ticaretinin Düzenlenmesine İlişkin Karar 
Kapsamında Yapılacak İşlemler-İhracat” açıklamasının bulunması ve söz konusu kodun ihracat beyanna-
melerinde kullanılması; “ST-EX” muafiyet kodu seçildiğinde, “Sınır Ticaret Belgesinin” aranılacak belgeler 
arasında yer alması gerekmektedir.

Sınır ticareti ülkemizin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin sosyo ekonomik yapısını biçimlen-
diren en önemli ekonomik etkinlikler arasında yer almaktadır. 1972 yılından bu yana, farklı tarihlerde 
yürürlüğe giren birçok yasal düzenleme ile sınır ticaretinin kapasitesinin arttırılmasına ve geliştirilmesine 
yönelik adımlar atılmıştır. Özellikle son yirmi yılda bu alandaki düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 2018 
yılı ithalat ve ihracat verileri esas alınan bu çalışmada sınır ticareti olgusu farklı açılardan ele alınmaktadır.

Sınır ticaretini belirleyen yasal düzenlemelerin ele alınmasının ardından, sınır ticareti kapsamına 
girmeyen ürünler hakkında bilgi verilmiştir. Sınır ticaretinin hacmi ve içeriğinin, söz konusu bölgelerin 
ihtiyaç duyduğu ürünler kadar, komşu ülkelerde üretilen ve ithal edilebilen ürünlerin niteliği ile de yakın-
dan ilgili olduğu görülmektedir. Ayrıca yerli üreticinin korunması açısından bazı ürünlerin ithal edilmesi-
nin dönemsel olarak sınırlandığının altı çizilmektedir. İthal edilecek ürünlerin değer kotası, miktar limiti ve 
zaman gibi üç farklı açıdan sınırlandırılması söz konusu olmaktadır.

Çalışmanın devamında sınır ticareti düzenlemeleri içinde yer alan, Sınır Ticaret Belgesi, İthalat 
Uygunluk Belgesi ve Menşe Şahadetnamesi gibi belgelerin temin edilmesi hakkında bilgi verilmektedir. 
Ticari faaliyetleri canlandırmak açısından oluşturulan Sınır Ticaret Merkezleri ele alınmaktadır. Sınır ticare-
tinde gümrükleme süreçlerinin ele alındığı bölümde ise vergilendirme ve vergi muafiyetinin belirlenmesi-
ne ilişkin teknik bilgiler sunulmuştur. Verilen bilgiler ışığında sonuç kısmında sınır ticaretinin işleyişindeki 
sorunlara ilişkin tespitlere ve çözüm önerilerine yer verilmiştir.

1. Ülkemizde Sınır Ticaretinin Gelişimi ve Durumu

01/08/1972 tarih ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu içerisinde yapılan gümrük düzenlenmesi ile sınır 
ticareti kanuni bir yapı kazanmıştır. Uygulamaya geçişi ise 1978 yılında İran ile yapılan tercihli ticaret anlaş-
ması sonrasında görülmektedir. Bu yılların en önemli özelliği, küresel petrol ve döviz krizlerinin yol açtığı 
darboğaz olarak bilinmektedir. Bu darboğazın önüne geçmek amacıyla ülkemiz İran ile mal karşılığı petrol 
alınması yolu ile ilk sınır ticareti adımını atmıştır. İlk olarak tercihli ticaret uygulamasındaki amaç, sınır 
bölgelerindeki illerin üzerinden büyük sanayi ve kentlere ucuz petrol girişinin sağlanması olarak görül-
mektedir (Alkan, 2011: 36).

Yurda sokulan petrolün, devletin belirlediği bir fiyattan yine devlete teslim edilmesi zorunluluğu 
vardır. Çünkü piyasada petrol krizinden dolayı karaborsa vardır ve değerinden oldukça yüksek bir fiyattan 
petrol satılmaktadır. Gelen petrolü teslim almak ve depolamak üzere Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü yeteri 
kadar deposunu Ağrı-Doğubayazıt ilçesinde inşa ettirmiştir. Biriktirilen petrol, Trabzon Dağıtım Merkezine 
götürülerek oradan da ihtiyaca göre devlet yetkilileri eliyle çeşitli bölgelere dağıtılmıştır. İlk önceleri Ağrı 
ilinde fiili olarak sınır ticareti faaliyetleri yürütülmekteyken, hızlı bir gelişme ile bu tür ticaret diğer sınır ve 
komşu illerine de yayılmıştır. Kısaca özetlemek gerekirse; Ağrı, Van, Hakkâri, Erzurum ve Kars illeri Gürbu-
lak, Kapıköy ve Esendere sınır kapılarında İran'la, Iğdır Dilucu sınır kapısından Nahçıvan'la, Gaziantep ili 
Cilvegözü, Öncüpınar ve Karkamış sınır kapılarından Suriye ile Şırnak ili Habur sınır kapısından Irak ile sınır 
ticareti yapmaya yetkili kılınmışlardır (Tan ve Altundal, 2008: 22).

Temmuz 1998'de alınan ve fakat Resmi Gazetede yayımlanmayan bir Karar ile  sınır ticaretinde bazı 
kısıtlamalara gidilmiştir. Bakanlar Kurulu’nun aldığı önlemler arasında sınır ticaretinin sadece komşu iller 
arasında yapılması, ticarete konu olan malların bu illerin sınırlarını aşmaması, sınır ticareti kapsamındaki 
malların vergilerinin %80'e çıkarılması, malların ithalatında menşe şahadetnamesi aranarak üçüncü ülke 
mallarının bu yolla yurda girişinin engellenmesi konuları yer almıştır. 23/12/1998 tarihli Karar, illerdeki 
Sınır Ticareti Değerlendirme Kurulu’nda da değişiklikler getirmiştir. Buna göre Sınır Ticareti Değerlendir-

8. Sınır Ticaretinde Eşya Bazında İthalat ve İhracat Tutarları

Türkiye’de sınır ticareti kapsamında 2018 yılında yaklaşık 9,5 milyon dolar civarında ithalat yapıldığı, 
ithalatın tarım ürünlerinden ibaret olduğu görülmektedir. TÜİK verileri esas alınarak oluşturulan aşağıdaki 
grafikte de görüldüğü üzere, ürün bazında en çok ithalat karpuzda gerçekleşmekte, bu ürünü sırasıyla 
kivi, susam, ceviz içi izlemektedir. İthalat ve ihracat rakamları göz önünde bulundurulduğunda her 1 
birimlik ithalata karşın 4,5 birimlik ihracat yapıldığı görülecektir. Sanayi ya da işlenmiş gıda ürünü ithalatı-
nın yapılmadığı tespitini yapmak yerinde olacaktır. Sınır ticareti kapsamında yapılan ihracat yaklaşık 
olarak 44 milyon dolardır.

Sınır ticareti kapsamında komşu ülkelere en çok sanayi ürünleri ihracatı gerçekleştirilmektedir. Bu 
kalemi sırasıyla inşaat ürünleri ve gıda ürünleri takip etmektedir. İhracat kalemleri; mini fırın, duş jeli, 
dekoratif amaçlı ahşap, 1.000-lt polietilen depo, akrilik makina halısı, sac, çelik kaplı sarı burçlar (muhtelif 
ölçülerde), menteşe, ketçap, sakız, çeki demiri, mayonez, galvanizli sac, ketçap, halı, çekirdek, şampuan, 
kakao, pul biber, kozmetik ürünleri, köşebent demiri, kombi, kum, ayar dışlı takımı, dondurulmuş dilimlen-
miş patates, meyveli soda 330ml, ferforje, alçı köşe profili, vidalı dişli pim, muhtelif bisküvi, çikolata, şeker-
leme, sakız, margarin, sıvı yağ, patates, soğan, zeytin, buğday unu ve çeşitleri, meyve suyu ve çeşitleri, 
muhtelif gıda çeşitleri, hububat çeşitleri, makarna çeşitleri, narenciye ürünleri, turunçgiller, yumurta, 
peynir çeşitleri, sebze çeşitleri, baklagiller, tuz, şeker, dondurma çeşitleri, hayvansal gıda ürünleri, canlı 
balık, deterjan çeşitleri, konfeksiyon giyim eşyası, mobilya, banyo tesisatı, beyaz eşya, inşaat malzemesi, 
halı-kilim çeşitleri, kağıt çeşitleri, tiner, plastik çerçeve, tıbbi malzeme, polietilen poşet, binek oto, motor 
yağı, likit gaz, fırın malzemesi, ekmek fırını, cam ve çeşitleri, katalitik soba, muhtelif büro malzemesi, TV, 
video, ayakkabı, çinko oksit, muhtelif mobilya, muhtelif makine aksamları, sigara imal makineleri, oto dış 
lastiği, kumaş gibidir. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (Daka). (2018) 2018 Yılı Faaliyet Raporu

İhracat tutarları göz önünde bulundurulduğunda, ihracat hacminin oldukça düşük olduğu görül-
mektedir. İhracat hacminin arttırılabilmesine yönelik olarak, sınır ticaretinin yapıldığı illere de ve komşu 
ülkeler nezdinde çalışmalar yürütülmelidir. Böylelikle komşu ülke ihtiyaç analizlerinin yapılması, eşya 
bazında komşu ülke taleplerinin belirlenmesi, bu talepler doğrultusunda yerli esnaf ya da tacirler için 
bilgilendirme ya da duyuruların yapılması gerekmektedir. İllerde bulunan Ticaret İl Müdürlükleri ile Sanayi 
ve Ticaret Odalarının bu konuda daha aktif olması önem arz etmektedir. Komşu ülkelerde talep edilen 
ürün/eşya listeleri oluşturulduktan sonra ilgili kurumlar tarafından esnaf ya da tacire ulaştırılmalı, karşı 
ülkenin ihtiyacını karşılayabilecek yerli esnafa ulaşmayı sağlayacak mekanizmalar oluşturulmalı, bu 
amaçla uygulanacak yöntem ve metotlar belirlenmelidir.

Tablo 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)

Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Grafik 4: 2018 Yılı Sınır Ticareti Kapsamında Yapılan İthalat ve İhracat Tutarı ($)
Kaynak: www.tuik.gov.tr (16.08.2019)

Sınır ticaretine yetkili illere verilen ithalat limitleri ile yapılan ithalatların incelenmesi neticesinde; 
birçok ürünün ithalatına müsaade edilmediği, özellikle sanayi ürünlerinde ithalatın yok denecek kadar az 
olduğu anlaşılmaktadır. İthalat ürünlerinin kısıtlamasının geniş tutulması, verilen kotanın %5’inin geçme-
me gibi sınırlamalar ithalatı oldukça düşürmektedir. İthalatına izin verilmeyen ürün listesine bakıldığında, 
yöre halkının gerçek ihtiyacı olan ürünlerin varlığı da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu listelerin revize 
edilmesi sınır illerindeki ticarete olumlu katkı sağlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarının saptanmasında daha objektif ölçütlerin kullanılması da önem taşımaktadır. Bu 
konuda çeşitli mal grupları için son birkaç yılın talep miktarları ile talebin artış oranları ve bunun iç piyasa-
dan karşılanmayan kısımlarının belirlenmesi ve açıkların sınır ticareti yoluyla kapatılması yararlı olabilir. 
Yurtiçi üretimin etkilenmemesi ve yerli üreticilerin mağdur olmaması için il değerlendirme kurullarına, bu 
kurulların vermiş oldukları uygunluk belgelerine işlerlik kazandırılmalıdır. Konunun sürekli olarak merkezi 
bir birim tarafından bölge düzeyinde takibinin yapılması, hangi mallarda sınırlamalar getirileceğine yöne-
lik sirkülerlerin yayınlanması mekanizmanın sağlıklı işlemesine katkıda bulunabilecektir.

İhracata ve ithalata konu mal gruplarının belirlenmesinde global bölge ihtiyaçları, koruma oranları, 
karşılıklılık esasları gibi etkenler göz önüne alınmalıdır. Ticaret Bakanlığı yanında Sanayi ve Ticaret Odaları, 
Belediyeler, Üniversiteler, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman 
Bakanlığının ilgili birimlerinin de bu konuda karar sahibi olmalı, tespit ve değerlendirmeleri daha rasyonel 
hale getirebilecektir. Böylelikle sınır ticareti kapsamında yapılacak ithalatta mevcut yasal düzenlemelere 
ve il ihtiyaç listelerine göre ürün kotaları belirlenerek uygunluk belgeleri ile bu ürünlerin ithalatı yapıla-
caktır. Bu ürünlerin gerek kapsamı gerekse kotalarının il ihtiyaç miktarlarına göre belirlenmesinin önemi 
bir kez daha vurgulanmalıdır. 

Bunun yanında, uygunluk belgeleri verilirken gerçek veya tüzel kişi tacirin işletme maliyetleri, ürün 
maliyeti, satış fiyatları göz önünde tutularak izinlerin verilmesi önemlidir. Uygunluk belgesinde, ürün 
miktarının çok düşük miktarda yer alması bu ürünün ticaretini anlamlı kılmayabilecektir. Diğer taraftan, 
izinlerin belirli kişi veya kurumlarda toplanması da tercih edilebilir bir uygulama değildir. Böyle olduğu 
takdirde geçmiş yıllarda yaşanmış sorunlar, yapılan eleştiriler tekrar gündeme gelebilir. Sınır ticareti 

kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat miktarlarının düşük olması, 
gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun olan tarımsal, bitkisel ve 
hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden dolayı beklenen amaç-
lara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir.

Sonuç

Sınır ticaret merkezlerinin kurulmasının amaçları olarak belirlenen, her iki komşu ya da sınır ülkeler-
deki esna�arın bir araya getirilmesi, ticaretin geliştirilmesi, mağazaların açılması ya da işletilmesi hususu-
nun tam olarak hayata geçirilmediği, yolcu beraberi eşyanın sınır ticaretinin işlevini büyük ölçüde azalttığı 
görülmektedir. Bu yolla ülkeye giren ya da çıkan ürünlerin takibi tam olarak yapılamadığı gibi, yöre halkını 
yasadışı yollara sevk etmektedir. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak ürünler yöre halkının ihtiyaçları doğrultusunda belirlen-
meli, zaten mevsimsel olarak uygulanan zaman kotası mevcut iken, miktar kotaları uygulamaları gözden 
geçirilmelidir. Sınır ticareti kapsamında ithal edilen ürünlerin çeşitlerine kısıtlamanın getirilmesi, ithalat 
miktarlarının düşük olması, gerçek kişilerin sınır ticareti yapmasına olanak verilmemesi, bölgeye uygun 
olan tarımsal, bitkisel ve hayvansal ürünlerin sınır ticareti kapsamına alınmaması gibi başlıca nedenlerden 
dolayı sınır ticareti ile beklenen amaçlara ulaşılamadığı hususu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Akaryakıt fiyatlarının düşük olduğu komşu ülkelerin yer aldığı sınır kapılarında, sınır ticaretinin işlevi-
ni kaybetmekte olduğu, amacın tamamen yurda girişte 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 96. 
maddesinde belirtilen akaryakıt muafiyetinden yararlanmaya yönelik olduğu görülmektedir. Sınır ticareti 
kapsamındaki illere Sınır Ticaret Merkezleri kurulması ve bu yerlerdeki mağazaların ilgili valiliklerce özel 
sektöre kiralanması, ticaretin canlanmasına, sınır ticaretinin gerçek hüviyetine kavuşmasına yol açacaktır. 
STM’lerdeki mağazalar daha aktif hale getirilmelidir. 

Sınır ticareti kapsamındaki ürünlerin ya da sınır ticaret merkezinden mal alan esnaf ya da tacirlerin bu 
malları sadece kararda belirtilen illere değil, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki diğer illere 
satmasının önündeki engellerin kaldırılması sınır ticaretine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Sınır ticareti kapsamında ithalatı yapılacak tarım ya da gıda ürünlerinin Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 
iznine tabi olması, ithalat sürecini zor ve karmaşık hale getirmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Gıda 
Güvenliği Bilgi Sistemi veri girişlerinin yapılması, eşyadan numune alınması, laboratuvarlarda tahlile tabi 
tutulması uzmanlık ve profesyonel destek gerektiren bir süreç olduğu gibi oldukça maliyetli bir işlemdir. 
Dolayısıyla söz konusu gıda ve tarım ürünlerinin sınır ülkesinde bulunan firmalardan ithalatında global bir 
izin alınması ya da bir defa izin alınması, sınır ticaretini oldukça kolaylaştıracaktır. 

Vergilendirme unsurlarında gümrük vergisi muafiyetinin aynı şekilde KDV ve ÖTV için de uygulanma-
sı oldukça faydalı olacaktır.  

2016/11 sayılı Sınır Ticaretinin Uygulanmasına İlişkin Tebliğ’in 12. maddesinin 5. fıkrasında belirtilen, 
özellikle tarımsal ürünlerde uygulanan gözetim uygulaması veya referans fiyat gibi uygulamalara sınır 
ticareti kapsamında yapılacak ithalatlarda muafiyet ya da istisna tanınmalıdır. 

Sınır Ticareti Merkezlerinde ya da sınır ticaretinin yapıldığı iller ile komşu ülkeler arasında fuar, sergi 
vb. etkinlikler düzenlenerek ürünlerin tanıtımı yapılmalı, yöre esnafının ya da tacirinin bu ürünlere erişimi 
kolaylaştırılmalıdır.

Sınır ticaretinin yapıldığı illerde, karşı ülke ile olan mesafeler kısa olduğundan yolcular günübirlik 
gidip gelebilmektedirler. Yolcu beraberi muafiyet kapsamında sigara ya da alkol ürünlerinin getirildiği, 
aynı kişinin her gün giriş-çıkış yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, yolcu beraberi muafiyetin suisti-
mal edildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla sınır ticaretinin olduğu gümrük kapılarında yolcu beraberi 
muafiyet kapsamı eşya miktarının revize edilmesi yönünde mevzuatta değişikliğe gidilmelidir.

Sınır ticareti kapsamında yapılacak vadeli ithalat işlemleri, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesin-
tisine tabi olmamalıdır.

61 Seri No.lu KDV Genel Tebliği kapsamında daha önceden uygulanan bavul ticaretinin yasaklanma-
sı ile bölgedeki ekonomik canlılık kaybolmuştur. Bavul ticareti yapma önündeki engellerin kaldırılarak 
bölgenin sınır ticaretinin gelişmesi sağlanmalıdır. Daha önce yaşanan suistimallerin önüne geçilebilmesi 
için bavul ticaretinin tümüyle yasaklanması değil, denetimlerin artırılarak gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.

Değişen ekonomik koşullarda dikkate alınarak sınır ticaretinde uygulanan kotalar gözden geçirilme-
lidir. Firma başına aylık uygulanan ithalat limitinin artırılmasının bölgede sınır ticaretinin gelişmesini 
teşvik edeceği düşünülmektedir.
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Sami ÜNLÜ  *

Çalışmanın birinci kısmında sosyal girişimciler ve davranışları tanımlanmaktadır. Ardından sosyal 
girişimcilerin toplumda daha geniş bir sosyal sermaye yaratmadaki rolü ve sosyal sermayenin KÖSİ’ler için 
önemi ele alınmaktadır. Son olarak, sosyal girişimcilerin aktif olabileceği KÖSİ projeleri ile, hükümetlerin 
ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapıları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cından dolayı çok önemli hale gelen KÖSİ projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartışılmaktadır. Çalışma 
deskriptif yöntemle ele alınmıştır. 

1. Girişimcilik ve Sosyal Girişimcilik

“Girişimcilik” teriminin birçok anlamı vardır. Bir anlam veya bakış açısı, bunun bir davranış biçimi 
olduğudur. Bu nedenle özel kazanç arayan veya kârlı kuruluşlar başlatan insanlarla sınırlandırılması 
gerekmez, bunun yerine tüm sektörlerde çalışanlara da uygulanabilir. Örneğin, Drucker (1985) girişimcili-
ği “her zaman değişim arayan, ona cevap veren ve bunu bir fırsat olarak kullanan” kişilerin davranışı ile 
nitelendirmiştir. Buna göre girişimciler, amaçlı ve örgütlü değişim arayışı içinde olan ve bu tür değişiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik için inovasyonun sunduğu fırsatları sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girişimciliğin öğrenilebileceği ve bireylerin doğuştan girişimci olmadığı savunulmaktadır (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girişimcilik” topluma fayda sağlamak için kaynakları kullanma yöntemi olarak tanımlanabilir-
ken, “sosyal girişimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda sağlamayı amaçlayan kişi olarak tanımlan-
maktadır.  Sosyal girişimcilik, sosyal sorunların sürdürülebilir bir şekilde nasıl çözülebileceğini gözlemle-
meye olanak sağlayan bir alandır. Sosyal girişimcinin rolü, toplumdaki sosyal sorunları tespit etmek ve 
sürdürülebilir kalkınma hede�erine ulaşmak için bunları çözmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada 
sosyal girişimci terimi tekil kullanılsa da, bu girişimciliğin "bireysel bir heves" olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, bazı projelerde bir sosyal girişimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na göre, “sosyal girişim, temel amacı sahipleri veya hissedarları için kar etmekten 
çok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girişimci ve yenilikçi bir şekilde piyasaya mal ve hizmet sağlayarak 
faaliyet gösteren ve kârını öncelikle sosyal hede�ere ulaşmak için kullanan, açık ve sorumlu bir şekilde 
yönetilen sosyal ekonomide bir operatördür”. Bu tanımdan da anlaşılabileceği gibi, sosyal girişim alanını 
sınırlandırmak zor olduğundan genel bir sosyal denge tanımı bulmak da zorlaşır. Bu bağlamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girişim faaliyetinin gelişimine, performansına, pozisyonuna etki eden, çevresel ve 
sosyal bir anlayış, insan haklarına saygı, yolsuzlukla mücadele ve rüşvet konularında bilgi içeren finansal 
olmayan bir beyan” olarak tanımlamaktadır (Amelio, 2017).

Bir girişimcinin temel psikolojik özelliklerinin; dürüstlük, kendi kendine öğrenme, cesaret, vicdan, 
sabır, sebat, öz disiplin ve öz saygı olduğu savunulmaktadır. Girişimcinin özellikleriyle, sosyal girişimcilerin 
özellikleri arasında benzerlikler vardır. Bu özellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hede�ere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yüksek doğrulukla hareket etmek, 

- Dinamizmi, fırsatları belirleme, gerçekleştirme becerisi ve istekliliğine sahip olmak, 

- Operasyonel konuları ve daha geniş politika konularını anlamak, 

- Paydaşların ihtiyaçlarına odaklanmak, ilgili fırsatları araştırmak ve belirlemek, 

- Kendileri için yüksek standartlar talep etmek, 

- Çevrelerinde benzer şekilde yetenekli, hırslı, çalışkan kişilerle güçlü ekipler inşa etmektedir.

Mevcut KÖSİ literatürü, KÖSİ'lerin mekanik gerekliliklerinin ötesine geçmemekte ve bunların uygu-
lanmasının altında yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu çalışmada, KÖSİ projelerinin sosyal bir 
girişim olarak kuramsallaştırılmasının, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kısıtlamaların aktif olarak 
ele alınmasında sosyal aktörlerin önemi vurgulanmaktadır.

Sosyal girişimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen alanlarda yenilikçi ve girişimci 
değişikliklere etkili bir şekilde öncülük ederler. Sosyal girişimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakış açılarını ilgili fırsatlara uygular  ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildi-
ğinin tespiti ve kuruluşlarının çalışma şeklinde değişime gerek olup olmadığına yönelik çalışmalara ağırlık 
verirler. Ayrıca, sosyal girişimcilerin, topluluk işletmeleri veya kooperati�er gibi ticari kuruluşlar aracılığıyla 
sosyal ve ticari hede�eri nasıl bağdaştırdıkları da dikkate alınmaktadır (Amelio, 2017).

Kamu ve özel faaliyet arasındaki sınırları belirleyen şeyin ne olduğu sorusunun yanı sıra bu seçimlerin 
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler olduğu sorusu da gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır (Mahoney 
vd., 2009). Olumlu dışsallıkların, kaynak tamamlayıcılıkların ve maliyet verimliliğinin varlığına bağlı olarak 
ortaya çıkan KÖSİ biçimleri bu iki sektördeki yönetişimi yeniden tanımlamakta ve KÖSİ'lerin önemi 
artmaktadır. KÖSİ’lerin ideal önkoşullarının, yönetişim niteliklerinin ve rant odaklı hede�erle sosyal refah 
arasındaki bağlantılarının anlaşılması gerekmektedir. Yakın zaman KÖSİ literatürü, bu ortaklıklardan kimin 
ve nasıl faydalandığı sorusunu ele almaktadır (Kivleniece ve Quelin, 2012). Özel aktörün kar amacı gütme-
yen bir kuruluş olması durumunda, KÖSİ'lerle sosyal değer yaratma imkânı ortaya çıkmaktadır.

KÖSİ modelinde, bir kamu sektörü otoritesi tarafından desteklenen özel aktör (STK veya özel bir 
kuruluş), daha sonra devlet tarafından desteklenecek stratejileri etkinleştirmek için bir kamu hizmeti 
sunmanın finansal, teknik ve operasyonel riskini üstlenmektedir. STK'larla ortaklıklar veya dezavantajlı 
gruplara erişim sağlayan yardım kuruluşları gibi kapsayıcı yenilik1 bağlamında farklı örgütsel biçimler 
gerçekleştirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatür, örgütsel aktörlerin farklı yönetişim alternati�eri 
arasında nasıl seçim yaptıkları ve uzun vadeli performanslarını neyin belirlediğine dair sınırlı bir fikir 
vermektedir. Ek olarak, KÖSİ’ler izole toplulukları birbirine bağlayan sosyal ve bilgi köprüleri olarak tanım-
lanırken, mevcut vaka çalışmaları kapsayıcı yenilik sağlamak için uygun bir model teşkil edip etmedikleri-
ni belirlemek için henüz analize tabi tutulmamıştır (McDermott vd., 2009). Dolayısıyla çalışmamız bu 
anlamda belirli kısıtlar içermektedir. 

Araştırmacılar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında merkezi olan topluluklara özgü 
yeteneklerin geliştirilmesini vurgulamıştır. Yetenek yaklaşımı2, refah sağlama özgürlüğünün, bireylerin ve 
toplulukların kendileri için neler yapabileceklerine bağlı olduğunu öne sürerek sosyal bilimleri etkilemiş-
tir.  KÖSİ örneklerinden elde edilen kanıtlar, hükümet dışı oyuncular tarafından gerçekleştirilebilecek 
yeteneklerin geliştirilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Kalkınma ekonomisi literatürünün 
odağı devlet müdahalesi veya çok tara�ı kurum üzerine olmuştur.  Yerel toplulukların geliştirilmesine 
müdahale eden KÖSİ, özel ve kar amacı gütmeyen kuruluşların bu tür yetenekleri nasıl yaratabileceğine 
ve kurumsal faaliyetleri meşrulaştırdığına bir örnek sunmaktadır (George vd., 2015).

Bu çalışmada, sosyal girişimcilerin KÖSİ’lerdeki rolünü analiz etmektedir. Aynı zamanda, hükümetler 
tarafından sağlanan hizmetleri sunmalarının yanında, özel ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlarla 
toplumda daha büyük bir sosyal değer yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu eğilimde, 
KÖSİ’lerin genişlemesi ve kar amacı gütmeyen kuruluşların katılımının önemli bir payı olmuştur. Bununla 
birlikte, kar amacı gütmeyen kuruluşların da KÖSİ içindeki etkin katılımının anahtarı sosyal girişimcilerin 
faaliyetleridir. Ancak literatürde rolleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.

Sosyal girişimciler, genellikle gönüllü olarak, kar amacı gütmeyen, sosyal sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olmak için yaratıcı bir kanal oluştururlar. Sosyal çıktıları teşvik ederler. Onları özel 
girişimcilerden ayıran şey, faaliyette bulundukları kuruluşların kar amacı gütmeyen kuruluşlar olması, yani 
asıl amacın kar olmamasıdır. Çeşitli amaçlara sahip olabilirler, ancak amaçlarına nasıl ulaşacaklarına dair 
güçlü bir ahlaki bütünlüğe sahip olmalıdırlar. Amaçlarına, toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler üreterek 
ve belirlenen topluluk veya müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için az kullanılan kaynakları (örneğin insanlar, 
tesisler, ekipman) kullanarak ulaşırlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KÖSİ 

Literatürde KÖSİ’lerin özellikleri; risk paylaşımı, KÖSİ’lerin uzun vadeli doğası, ortak çıkarlar ve ilişkile-
ri düzenleyen yasal düzenlemelerdir. Buna göre KÖSİ, altyapıyı ve diğer projeleri uygulamak veya kamu 
hizmeti sunmak için kamu ve özel ortaklar arasında uzun vadeli, risk paylaşımlı, fiyat-kalite oranına daya-
nan, karmaşık bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir 
(Trotsenko, 2018). KÖSİ bir kamu kuruluşu ve özel sektör kuruluşu arasında iki tarafın tamamlayıcı beceri-
lerinin bir araya getirildiği ve bir kamu hizmet sunumunu gerçekleştirmek için farklı risk seviyelerinin 
üstlenildiği uzun vadeli bir sözleşmedir (Chan vd., 2010).

KÖSİ, özellikle 1990’lı yıllardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanın giderek yaygın bir yöntemi 
haline gelmiştir. Bir devlet kurumu, verimliliği artırmak, maliyetleri düşürmek ve özel fonları çekmek 
amacıyla özel bir şirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert, 
2004). Pek çok ülkede (örneğin, İngiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, ABD ve Kanada) 
1990’lardan bu yana KÖSİ’ler uygulanmaktadır (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010). 
Son yıllarda, KÖSİ projeleri birçok hükümet tarafından özellikle altyapı ihtiyacını karşılamanın bir yolu 
olarak görülmektedir. Ek olarak hükümetler, havaalanları, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi 
kamu altyapısını ve kamu hizmetlerini geliştirmek için KÖSİ projelerini kullanmaktadır  (Chan vd., 2009).

KÖSİ'lerin avantajları arasında daha iyi risk dağılımı ve yük paylaşımı; kamu görevlerinin yerine getiril-
mesi için özel fonların ve bilgi birikiminin kullanılması; iş dünyasında olduğu gibi teknolojideki ilerlemeler 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda özel uzmanlığın sağlanması; ölçek ekonomileri, ve kamu sektörünün 
yönetim yeteneklerinin geliştirilmesi yer almaktadır (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrıca, KÖSİ'lerin 
lehine olan bir görüşe göre, kamu altyapısının inşası ve işletilmesi için özel fonların kullanılmasıyla, kamu 
borçları büyük ölçüde azalmaktadır. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sektö-
rünün hesaplarından çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, KÖSİ'lerle, altyapı gibi sermaye yoğun projelerin maliye-
ti özel sektör tarafından karşılanacak ve kamu harcaması değil özel harcama olarak sayılacaktır.

2.1. KÖSİ Projelerine İlişkin Riskler

Tüm KÖSİ projeleri için geçerli olan bir risk listesi mevcut değildir ve evrensel olarak en iyi kabul 
edilen risk sını�andırması yaklaşımı da yoktur. Bir KÖSİ projesinin maruz kalabileceği riskler; projenin türü, 
ölçeği, projenin bulunduğu ülke ve uygulanan KÖSİ türü gibi bir dizi faktör tarafından belirlenir. Farklı 
KÖSİ projelerinin farklı risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktörünün önemi, projeden 
projeye, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde siyasi risk, gelişmiş 
ülkelerden çok daha önemlidir. Tablo 1’de literatürden sentezlenen KÖSİ projeleriyle ilgili bir risk listesi 
sunulmaktadır. Burada belli bir KÖSİ projesine odaklanan tanımlamalara ve belli bir bölgeye özgü risk 
faktörlerine yer verilmemiştir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili oluşturabilecek bir referans olarak 
görülebilir. 

Tablo 1: KÖSİ Projeleriyle İlgili Riskler

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Dünya çapındaki KÖSİ deneyimi, doğru formüle edilmiş olması halinde, KÖSİ’lerin çeşitli avantajlar 
sağlayabileceğini göstermiştir. Ancak KÖSİ deneyimi her zaman olumlu olmamış, KÖSİ’ler çeşitli sebepler-
le eleştirilmiştir. Birçok KÖSİ projesi kamu ve özel sektör beklentileri arasında geniş boşluklar; hükümet 
hede�erinin açık olmaması ve taahhüt eksikliği, karmaşık karar verme süreçleri, zayıf tanımlanmış sektör 
politikaları, yetersiz yasal / düzenleyici çerçeveler, zayıf risk yönetimi, hükümet politikalarının düşük güve-
nilirliği, yetersiz sermaye piyasaları, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmanı çekmek için gerekli 
mekanizmaların olmaması, şe�a�ık ve rekabet eksikliği gibi nedenlerle feshedilmiştir (Gediz Oral, 2017). 

2.2. KÖSİ Projesi Kararı 

Hükümetlerin ortaklıklar kurmak için birçok zorlayıcı nedenleri olsa da, KÖSİ oluşumunun pratik 
amaçları için devlet kurumları fizibilite çalışmaları yapmak, gelir akışlarını belirlemek, riskleri ve proje 
maliyetlerini değerlendirmek için belirli bir çerçeveye ihtiyaç duymaktadır. Teori, bir KÖSİ'nin oluşturulup 
oluşturulmayacağına ilişkin karar verme sürecinde kullanılabilecek iki temel yöntem sağlar: kamu sektör 
karşılaştırıcısı (KSK) ve işlem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yöntemlerin temeli, KÖSİ kullanmanın yalnızca 
bir tarafın kamu hizmetlerini diğer seçeneğin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha düşük bir 

maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantıklı olacağının belirlenmesine dayanmaktadır (Gediz 
Oral, 2017). 

KSK, her bir KÖSİ projesinin, ihale öncesi, sözleşme süresince ortaya çıkacak tüm maliyetlerin net 
bugünkü değerinin, nicel olarak geleneksel kamu alımlarıyla karşılaştırılmasıdır. KSK, bir KÖSİ programı 
kapsamında eğer proje hükümet tarafından gerçekleştirilseydi ortaya çıkabilecek risk ve proje maliyetinin 
karşılaştırılması olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hükümetin, kamu hizmeti sunumunda bir KÖSİ oluşturmanın yararlı olup olmadığına karar verebile-
ceği bir başka yöntem, işlem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunların minimize 
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi seçeneğe karar verileceğine ilişkin bir kriter olarak kullan-
maktadır (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, üretim maliyetlerini (inşaat maliyetleri ve 
üçüncü şahıslara yapılan ödemeler), işlem maliyetlerini (örneğin, kredilerdeki faiz tekli�eri ve faiz ödeme-
leri gibi), (net) negatif dışsallıkları (kirlilik maliyeti gibi) bekleme süresinin kısalması gibi olumlu dışsallıkla-
rı ve kalitenin sabit tutulmasını içerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yöntemi, bir KÖSİ'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karşı  kullanılması, toplam sosyal 
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KÖSİ'nin tercih edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Vining ve 
Boardman (2008) TCE’nin proje süresi boyunca tüm kamu işlem maliyetlerini, tüm dışsallıkları ve kalite 
farklılıklarını içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Vining ve Boardman, 2008).

KÖSİ oluşumunda KSK ve / veya TCE yöntemleri hükümetin karar vermesi bağlamında bir dereceye 
kadar yol göstericidir. Her ne kadar KÖSİ ile maliyetler bir ortaklığa yapılan kapsamlı kamu mali desteği, 
pahalı teknoloji ve özel sektör borçlanma maliyetinin nispeten yüksek olması gibi nedenlerle daha yüksek 
olsa da KÖSİ'ler kamu sektörü ile özel sektör arasındaki işbirliği için tercih edilen bir yöntem olmaktadır. 
Başka bir deyişle, hükümetler, KÖSİ’yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha 
yüksek olsa da onaylayabilmektedirler. Çünkü bu maliyetlerden bağımsız olarak alınan KÖSİ kararının 
kabul edilmesini sağlayan, KÖSİ’ler aracılığıyla kamu hizmet sunumuna dair gelişen bir paradigmadır. 
Örneğin ülkemizdeki akademik literatür ve hükümet politikası belgeleri KÖSİ verimliliği konusunda sessiz 
kalırken, KÖSİ maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karşılaştırmayı amaçlayan çalışmalar 
bulunmamaktadır. Özetlemek gerekirse, ampirik kanıtlar ne KSK ne de işlem maliyeti ekonomisi yaklaşı-
mının yaygın olarak KÖSİ dağıtımında kullanılmadığını ve ülkemizde de KÖSİ’nin geliştirilmesi için 
referans noktaları olarak hizmet etmediğini göstermektedir (Gediz Oral, 2017). 

KÖSİ uygulamasının teorik temeli, KÖSİ'nin toplum üzerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hede�emektedir. Bu nedenle, KÖSİ bilmecesi sosyal değer3 olarak tanıtıldığında toplum-
sal kazanımlar lehine çözülecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016). 

2.3. Sosyal Girişimciler ve KÖSİ

KÖSİ'leri etkileyen dışsal unsurları araştıran çalışmalarda, bu faktörlerin nasıl ortaya çıkarılabileceğini 
araştırmak yerine, KÖSİ'ler için hangi faktörlerin gerekli olduğunu araştırılmaktadır. “Nasıl” sorusunu 
sormak özellikle önemlidir. Çünkü bu, proje yönetiminde “verimli ve güçlü bir analiz birimi” olarak tanım-
lanan daha geniş bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayı gerektirmektedir. Kurumsal 
seviye, KÖSİ projelerini etkileyen “sosyal, örgütsel ve politik” faktörleri belirler ve KÖSİ'lerin neden belirli 
ortamlarda etkili bir şekilde benimsendiğini açıklamak için dışsal unsurları açıklamaktan daha iyi bir 
alternatif oluşturur (Biygautane vd., 2019). 

Temel olarak, kurumsal girişimcilik, bir ekosistemin nasıl işlediğine ilişkin temel normları ve davranış-
ları değiştirerek kuruluşun kilit oyuncular arasında meşruiyet sağlama yeteneğini test eder. Farklı teşvik 
mekanizmalarının kilit oyuncuların çıkarlarını eşitlemedeki etkinliği hem teorik hem de pratik açıdan 
önemlidir. Kamu ve özel kuruluşların kapsayıcı inovasyon hede�erinde farklılaşma eğilimi olmasına 
rağmen, bir dış temsilcinin yürüttüğü yeterli teşvik ve koordinasyon çabalarıyla uzlaştırılabileceği öneril-
mektedir. Farklı endüstri bağlamlarında kurumsal girişimcilik üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
çoğu, kurumsal ortamda, özellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratıcı ajans aracılığıyla 
değişime yönelik bir açıklık derecesi göstermektedir (George vd., 2015). KÖSİ literatürü, toplumsal aktör-
lerin (STK’lar ve özel kuruluşlar) aracı güçlerini incelemek yerine, KÖSİ'leri mümkün kılmak için hangi ön 
koşullara ihtiyaç duyulduğunu ele almaktadır. Sadece yapıyla ilgili dışsal faktörleri hesaba katarken, litera-
tür bireysel aktörlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri görmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik, 
girişimcilik süreçleri ve KÖSİ entelektüel alanına ilişkin kavramlarla eşleştirilerek ele alınabilir. Böyle bir 
yaklaşım, sosyal aktörlerin KÖSİ uygulamasını kolaylaştırmak ve gereken desteğe erişmek için kaynakları 
nasıl harekete geçirdiklerini açıklayabilir.

Şekil 1: Girişimcilik Süreçlerini ve KÖSİ Proje Uygulamalarını Birbirine Bağlayan Teorik Çerçeve

Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Şekil 1, KÖSİ proje uygulama sürecini (şeklin altı) ve girişimcilik sürecini (şeklin üstü) entegre ederek, 
bireysel ve kolektif aktörlerin nasıl birbirine bağlı olduğunu göstermektedir. Girişimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KÖSİ modelini kavramsallaştırma, teorikleştirme, meşrulaştırma ve 
çerçeveleme yoluyla kendisine verilen anlamları yeniden yapılandırmak için önemli olduğunu göster-
mektedir. Ancak tüm bu aşamalar, proje için kritik olan siyasi, düzenleyici, finansal ve idari desteği sağla-
yan siyasi ve bürokratik elitlerin işbirliği ve olumlu katılımı olmadan başarılı olamaz. Şekil 1 girişimcilerin 
bireysel davranışlarına odaklanmaktan ziyade, proje başarısının anahtarı olarak işbirlikçi davranışlara 

odaklanmanın önemini göstermektedir. Burada incelenen uygulama süreci, girişimcilerin çabalarını 
tamamlayan ve kaynaklara erişimini sağlayan siyasi, idari, özel ve profesyonel oyuncuların aktif katılımıyla 
başarılı olabilir. Kamu yöneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girişimcilik araçlarını, işletmeler ve kurumlar 
aracılığıyla toplumdaki değişen davranışları etkilemek için kullanabilirler. Kar amacı gütmeyen kuruluşlar, 
politika yapıcılara ve kamu yöneticilerine bilgi aktarma aracı olarak kullanıldığında kamu sektörünün 
sosyal değişime katılımı, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu değerinin yaratılması ve kamu yararı için 
katkı sağlamaktadır (Biygautane vd., 2019). 

Ayrıca hükümetler, “kamu değeri” yaratma yoluyla sosyal girişimin oluşumuna katkıda bulunmakta-
dır. Kamu değeri, kamu politikalarını uygulayarak halkla etkileşime giren insanların ve kurumların davra-
nışlarını değiştirmek için devletin ekonomik kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin kasıtlı eylemleri-
nin son ürünü olarak kullanılan bir kavramdır. Kamu politikaları, kamusal aktörlerin kamu değeri yaratma 
arzusunu yansıtabilir. Örneğin, sosyal girişimcileri desteklemek için bir “Sosyal İnovasyon Fonu” geliştirile-
bilir.  Hükümet aktörleri ayrıca, kamusal değere katkıda bulunan hem doğrudan hem de dolaylı sonuçlar 
üreten KÖSİ’leri oluşturma çabasına girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye oluşturmada sivil toplum kuruluşları (STK'lar), yerel devlet kurumları, özel sektör ve 
KÖSİ’ler önemli birer aktör olmaktadır. Ayrıca yerel şartlar, herhangi bir projenin temel uygunluğu, toplu-
luk gelişim sürecini anlama, programların ve katılımcıların güvenilirliği, yeterliliği de çok önemlidir. 
Toplumsal sermaye inşa etmek için gerekli becerilere ve değerlere sahip sosyal girişimci olan yerel “savu-
nucular”, toplulukların zenginleşmesine yardımcı olmak ve daha eşit etkili ortaklıklar geliştirebilirler 
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabileceği dikkate alınmamaktadır (örneğin 
organize suçlar sosyal sermaye bakımından zengindir). Göz ardı edilen bir diğer konu ise, sosyal veya 
diğer gruplar içindeki güven ve işbirlikçi normları artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasındaki uçurumu 
genişletebileceğidir (McQuaid, 2002).

3. KÖSİ'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktörlerinin Gözden Geçirilmesi

SR girişimleri sayesinde, kuruluşlar faaliyetlerinin sosyal ve çevresel etkilerini araştırır. SR, bir 
kurumun toplumun yararlarına yönelik yükümlülüklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, çevresel ve 
etik insan haklarını ve kullanıcı endişelerini bir operasyon veya sürece entegre eder. Son yıllarda, KÖSİ 
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hükümetlerin ve politika yapıcıların kamuya yönelik sosyal altyapı-
ları geliştirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacından dolayı çok önemli hale gelmiştir. SR girişimleri 
/ önlemleri sayesinde, KÖSİ projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim iş fırsatları, satın alınabilirlik, 
düşük karbon salınımı ve çevre güvenliği gibi daha fazla SR önlemi almayan pek çok KÖSİ projesi şiddetli 
politik muhalefet ve halkın tepkisi ile karşılaşmıştır. Bu nedenle, uygulayıcıların (hem kamu hem de özel 
sektör kuruluşları) ekonomik, sosyal ve çevresel dengeyi sağlamak için KÖSİ'lerde kullanılabilecek mevcut 
SR girişimleri hakkında derinlemesine bilgi ve anlayışa sahip olmaları gerekmektedir. Farklı KÖSİ'lerde 
kullanılan çeşitli SR faktörleri genellikle yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık ve yardım çalışmaları gibi 
alanlara odaklanmaktadır. KÖSİ projelerinde SR faktörlerinin bir kontrol listesini oluşturmak ve SR yöneti-
mi için kavramsal bir çerçeve geliştirmek oldukça önemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Şekil 2: KÖSİ Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularını Analiz Etmek İçin Çerçeve

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Şekil 2’de görüldüğü gibi SR faktörleri adalet, refah ve endüstri gelişimi ile doğrudan ilgilidir. SR, etki 
ve kapsamlarına göre (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dört farklı seviyede sını�andırılmış proje, 
endüstri, topluluk ve etik sorumluluk faktörlerini içermektedir (bkz. Şekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KÖSİ projesinin daha başlangıcında tara�arın işbirliği içinde olması, projenin her aşamasında 
şe�a�ığın sağlaması ve KÖSİ’nin istihdama katkısının yanı sıra çalışanların sosyal güvenliği ve iş güvenliği-
nin sağlanması önem taşımaktadır. İş yaratma, özellikle yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkelerde kritik 
öneme sahiptir.  Daha fazla iş fırsatı yaratmak için inşaat ve işletme işleriyle yerel işletmelere taşeronluk 
edilmelidir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin geliştirmesinde daha fazla yerel içerik kullanılmalıdır. 

3.1.1. Paydaşlar Arasında Yakın İşbirliği

KÖSİ projelerindeki paydaşlar genellikle ihale makamını, özel yatırımcıları, tedarikçileri, müşterileri, 
çalışanları, sivil toplum gruplarını ve yerel toplulukları içerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaşlar arasında 
kazan-kazan durumu elde etmek için istikrarlı ve uzun ömürlü bir ilişki şarttır. Eğer paydaşlar KÖSİ düzen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, ilişkileri istikrarlı tutmak kolaydır. Kalıcı paydaş bağını 
sağlamak için sürekli iletişim, dengeli ihtiyaçlar, güven ve açıklık gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eğer 
paydaşlar KÖSİ'lerle yeterince bağ kurabiliyorsa, KÖSİ piyasası genişleyebilir. Çünkü daha fazla yatırımcı 
bu proje pazarının yatırım ortamında güven kazanacaktır. Ayrıca, halkın KÖSİ kavramına olan güveni de 
güçlendirilecektir.

3.1.2. Şeffaflık, Yolsuzlukla Mücadele ve Adil Rekabetin Sağlanması

Şe�a�ık, halkın KÖSİ düzenlemelerine olan güvenini güçlendirmede kritik öneme sahiptir. Örneğin, 
sözleşme müzakereleri ile ilgili bilgiler kamuya açık hale getirilebilir ve medya, KÖSİ'lerde şe�a�ığı teşvik 
etmek için bir katalizör olarak kullanılabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin ilerlemesinin detaylarını halka 
yaymak için basın toplantıları düzenlenebilir. Bu, halkın tepkisini en aza indirecek KÖSİ sistemine olan 
güveni artıracaktır. İhale sürecinde adil ve açık rekabet aynı derecede önemlidir. Yolsuzluk, KÖSİ projeleri-
nin başarısında kilit bir engel olarak tanımlanmıştır (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katılımcıları, 
özellikle KÖSİ sürecinin ihale aşamasında hileli eylem ve uygulamalardan kaçınmak için çaba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009). 

KÖSİ sözleşme detayları ve ihale süreci kamuoyuna açıklanmadığında toplum olumsuz tepki verme 
eğilimindedir. Proje tarafları şeffaflık eksikliğini gizlilik temelinde haklı çıkarmaya çalıştıkları zaman bu 
durum toplumu daha da rahatsız etmektedir. Tara�ar KÖSİ anlaşmalarına girerken haraç ve rüşvet gibi her 
türlü yolsuzluk eyleminden uzak durmalıdır. Aynı şekilde, kamu görevlileri, özellikle siyasi liderler, proje 
seçim sürecini etkilemekte ısrar etmemelidir. KÖSİ proje yaşam döngüsü boyunca şe�a�ığın ve etik davra-
nışların sağlanması, KÖSİ'lerde bir SR ölçütü olarak da benimsenmiştir (Zeng vd., 2015). Şe�a�ık, halkın 
kamu görevlilerine olan güvenini arttırmakta ve daha da önemlisi, KÖSİ proje düzenlemelerine ilişkin 
genel algıyı olumlu kılmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrıca, sözleşme makamlarının ve özel ortakla-
rın davranışları uluslararası standartlara, ulusal yasalara ve endüstriyel politikalara uygun olduğunda, 
halkın KÖSİ hakkındaki algısı oldukça olumlu olacaktır. Bu olumlu algı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
KÖSİ düzenlemelerinde sıkça görülen tepkilerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Osei-Kyei ve Chan, 
2016).

3.1.3. İstihdam Yaratma, Çalışanların Refahını, Sağlığını ve Güvenliğini Koruma

İstihdam yaratma, KÖSİ'lerde temel bir SR faktörüdür. Bu SR faktörü, işsizlik oranlarının yüksek olduğu 
genç topluluklarda ve bölgelerde daha da kritiktir. KÖSİ'nin bir dizi faaliyet içeren uzun vadeli bir sözleşme 
olduğu göz önüne alındığında, genellikle inşaat, işletme ve bakım da dahil olmak üzere çok sayıda faaliye-
tin yerel sakinlere iş olanakları sunması beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd., 
2019). İş olanakları, işsiz yerel sakinlerin bir miktar geçim kaynağı edinmelerini ve böylece yaşam standart-
larını iyileştirmelerini sağlayacaktır.  Aslında, bazı durumlarda KÖSİ proje yaşam döngüsündeki faaliyetler 
mutlaka iş sağlamasa da projenin tamamlanmasından sonra, yerel halkın ticari faaliyetlerde ve işletmeler-
de yer alması için fırsatlar mevcut olmalıdır (Osei-Kyei vd., 2019).

 KÖSİ projelerinde, çalışanlara iyi ve güvenli çalışma koşulları sağlamak önemlidir. Aslında, çalışanla-
rın refahı, proje paydaşları için bir öncelik olmalıdır (Lund-Thomsen, 2009). İdeal olarak, proje tara�arı 
çalışanlar için kapsamlı bir sağlıklı yaşam planını sağlamalıdır. Bu plan, işçilerin uzun (örneğin meslek 
hastalıkları) ve kısa vadeli sağlıklarını (örneğin kaza sonucu yaralanma) kapsamalıdır. Buna ek olarak, plan 
sağlık ve güvenlik eğitimi için hükümler koymalı ve çalışanların sağlık sorunları ve durumları hakkında 
düzenli olarak rapor vermelerini sağlamalıdır. Proje yöneticileri ayrıca çalışanların haklarını korumak için 
politikalar oluşturmalıdır. Bu politikalar, işçilere işyerinde herhangi bir yıldırma veya kötüye kullanımı 
bildirmeleri için hükümler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endüstri Seviyesi

Kamu bütçelerinin kısıtlılığının azaltılması, KÖSİ'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni değildir. 
Aynı zamanda özel yatırımcıların yenilikçi fikirlerinden ve kullanıcılar için kaliteli hizmetlerden yararlanıl-
maktır (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi çıktı şartnamesi ve standartlarına uygun hizmetlerin sunulma-
sı anlamına gelir. KÖSİ ile amaçlanan yenilikçilik ve yeni teknolojilerin kullanımıyla hizmet kalitesindeki 
artış olmaktadır. Proje kalitesindeki gelişmeler, kullanıcıların ve KÖSİ projesinin diğer paydaşlarının genel 
memnuniyetini etkilediği için çok önemlidir. Kaliteyi artırmak için uygun kalite kontrol önlemleri kabul 
edilmelidir. Ayrıca, zamanında onarım ve bakım, özellikle işletme sırasında KÖSİ projelerinin kalitesini 
artırabilir. Kaynakların verimli kullanımı, önemli bir SR girişimidir ve bu nedenle sürdürülebilirliğin teşvik 
edilmesine yardımcı olabilir. Kaynakları verimli kullanmak için, akıllı teknolojiler, erken aşamalarda 
maliyetleri tahmin etmek için kullanılmalıdır. Ayrıca, israfı en aza indirmek için modern inşaat biçimleri 
benimsenmelidir. Kullanıcıların beklentilerini karşılayan hizmetlerin sağlanması, genel KÖSİ anlaşmaları-
nın kamuoyundaki olumsuz algılarını ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Diğer taraftan, hizmet kalitesi 

beklentilerin altında olduğunda, kullanıcılar kaynakların etkin değerlendirilip değerlendirilmediğine dair 
sorular yönelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel yöntemden farklı olarak, KÖSİ halkın güvenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasını sağlar. 
KÖSİ projeleri toplumun talep ve ihtiyaçlarını karşılamalıdır. Proje, kullanıcıların beklentilerini karşılamalı 
ve yerel halkın geçimini sağlamalıdır (Smyth, 2008). Bu nedenle, başlangıç aşamasında toplumun ihtiyaç-
larının kapsamlı ve derinlemesine bir analizi yapılmalıdır. Daha da önemlisi, kamu sektöründe bu tür 
fizibilite çalışmalarını yürütmek için özel danışmanlar istihdam etmelidir. Ayrıca, sonuçların karşılandığı 
durumlarda, yatırımcılara  hizmet sunumunun uzatılması gibi özel teşvikler sağlanabilir (Regan vd., 2011). 
Bu teşvikler, diğer yatırımcıları, diğer projelerin beklenen çıktı gerekliliklerine ulaşmaya ve hatta ötesine 
geçmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve düşük maliyetle sunarak sosyal faydaya katkıda bulunmakla karını 
maksimum kılmak arasındaki tercih bir KÖSİ’de denge kurulması gereken en önemli konulardan biridir. 
Elbette KÖSİ piyasalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için karlılığın esas olduğu gözardı edilemez. Zor 
olan kâr sağlama ve toplumun taleplerini karşılama arasında denge kurmaktır (Osei-Kyei ve Chan, 2016). 
Kârlılığı sağlamak için, hükümetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve teçhizat üzerindeki vergi iadeleri 
gibi bazı finansal teşvikler4 sunmalıdır. Bu finansal politika girişimleriyle, özel yatırımcılar işletme maliyet-
lerini düşürebilir ve karlarını artırabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yönü, KÖSİ projelerinde 
SR'nin temelini oluşturur. Daha da önemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KÖSİ projesi, yenilikçi 
tasarım ve teknoloji ve kaynakların makul maliyetlerle verimli kullanımı yoluyla yüksek kaliteli hizmetler 
sunabilir. Ayrıca, KÖSİ projelerinin etkin ekonomik performansı genel ekonomik gelişmeyi de sağlayacak-
tır (Yu vd. 2018).

KÖSİ düzenlemelerinde, topluma hizmet çeşitli şekillerde sağlanabilir (iş yaratmanın yanı sıra, sosyal 
müdahale programları ve yüksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje geliştirmenin 
bir parçası olarak hissetmelerinin sağlaması vb). Proje paydaşları, topluluğa projeye aidiyet duygusu 
vermek için faaliyetlerinde sürekli açıklık, koordinasyon ve şe�a�ık sağlamalıdır. Ayrıca, kamu kullanıcı 
memnuniyeti üzerine anket önemli bir yaklaşımdır (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanıcı ücretlerinin düşürülmesi KÖSİ'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda sağlayacaktır. 
Genel olarak, inşaat projeleri sermaye yoğundur. Bununla birlikte, KÖSİ konseptini kullanarak, risklerin 
paylaşımı ve özel sektörün yüksek verimliliği nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir.  KÖSİ'lerde, riskler çoğunlukla etkin azaltma önlemleriyle partiye dağıtılır. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanıcı ücretlerinin azaltılmasını kolaylaştırır ve proje hizmetinin karşılanabilirliğine katkıda 
bulunur (Kyvelou vd., 2011). 

3.4. Etik Seviye

KÖSİ düzenlemeleri, topluluk, özel yatırımcılar ve kamu dahil olmak üzere tüm paydaşların karşılıklı 
fayda sağlayabileceği bir kazan-kazan sonucu olmalıdır. Bu amaca ulaşmak için, yüksek düzeyde bir 
bütünlük göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, bir projenin inşaatı nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldıklarında, bunun uygun şekilde telafi edilmesi gerekir. İnsanları, bir KÖSİ projesi 
geliştirme uğruna yasal olarak edindikleri mülklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik değildir. Dolay-
sıyla, KÖSİ proje geliştirmenin ilk aşamalarında, kilit proje tara�arı, projenin inşaatı nedeniyle olumsuz 
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).

Sonuç

Sosyal girişimciler, KÖSİ’lerin oluşturulması ve geliştirilmesinde önemlidir. Sosyal girişimciliğin, 
sosyal organizasyonlarda veya kar amacı gütmeyen motivasyonları olan sosyal kurumlarda yenilikçi ve 
girişimci değişikliklere etkili bir şekilde yol açan bir davranış biçimi olarak görülmesi gerektiği iddia 
edilmektedir. Sosyal girişimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakış açıları ve yenilik-
leri ilgili fırsatlara uygulayan ve örgütlerinin ürettiği mal ve hizmetlerin nasıl üretildiğini ve / veya kuruluş-
larının çalışma şeklini değiştiren kişilerdir. 

Daha genel olarak, sosyal girişimcilerin, oyuncular arasında bağlantılar kurarak ve geliştirerek, KÖSİ 
için gerekli olan sosyal sermayenin yaratılmasında önemli bir rol oynadığı iddia edilmektedir. Aslında 
KÖSİ’ler de sosyal sermayenin oluşturulmasında ve derinleştirilmesinde faydalıdır. Bu, aktörler çoğu 
zaman kentsel dönüşüm ve yerel ekonomik gelişme gibi politika alanlarında özellikle önemlidir. Bazı 
durumlarda sosyal girişimciler sosyal ve ticari hede�erini STK’lar, topluluk işletmeleri, kooperati�er veya 
diğer örgütsel yapılar aracılığıyla da gerçekleştirebilirler. Genel olarak sosyal girişimcilerin özellikleri, 
davranışları ve faaliyetlerinin KÖSİ’leri nasıl etkilediği konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır.

KÖSİ’lerin sosyal değerini oluşturan ve uzun vadede gerçekleşmesi muhtemel olan unsurları, KSK ve 
TCE’deki kısıtlamaları aşmaktadır. Ülkelerin birden fazla stratejik boyutta dönüşüme odaklanan uzun 
vadeli kalkınma hede�eri izlemeleri durumunda, KÖSİ’ler stratejik hede�eri gerçekleştiren araçlardan biri 
olarak kullanılabilir. KÖSİ’lerin maliyetleri düşürmesi ile kapsamlı ortaklık uygulamasına yönelik çabalar 
arasındaki kavramsal uçurumu gidermek için hükümetlerin KÖSİ’lerin sosyal değerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli önemi nedeniyle, KÖSİ’nin sosyal değer yaratma kapasitesi KÖSİ 
maliyetlerinden ağır basmakta ve KÖSİ gelişimi için güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Yeni ortaya çıkan bu 
politika paradigması, ortaklık oluşumunu önemli ölçüde hızlandırabileceği için pratikte yararlı olabilir. 
Ancak KÖSİ paradigması, hükümetlerin KÖSİ'lerle ilişkilendirdiği sosyal değeri teşvik etme ihtiyacının 
yerini kısmen alabilir. Toplum için büyük öneme sahip olan KÖSİ değerinin tanıtımına özel dikkat göster-
mek hükümetlerin yararınadır. Örneğin, KÖSİ’lerin girişimciliğinin gelişimi üzerindeki kartopu etkisinin 
vurgulanması gibi.

KÖSİ sosyal değeri bakışı aracılığıyla, TCE ve KSK’nın gözden geçirilmesi gerekmektedir. Her iki araç 
da akademik literatürde kapsamlı bir şekilde tartışılmış ve karar vermede belirli bir kullanışlılığa sahip olsa 
da, pratikte yaygın olarak kullanılmamaktadır. KÖSİ'lerin uygulanabileceği sağlam kavramsal düzeyin 
belirlenmesi ve teorik temellerin yükseltilmesi için yeni bir çerçeve belirlenebilir.  KÖSİ'lerin gelişmiş 
kavramsallaştırılması, ortaklıkların belirli toplumsal değerleri destekleyen ve alternatif bir KÖSİ perfor-
mans yönetimi çerçevesinin tanımlanmasını gerektiren bir kamu yönetimi aracı olarak görülmesi gerekti-
ğini önermektedir. KSK veya TCE’ye odaklanmak yerine, çerçevenin temel unsurları, KÖSİ'nin girişimcilik, 
bölgesel ekonomik büyüme, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikçilik ve çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 
etkisini içerebilir. KÖSİ’lere eklenen toplumsal değer, bu performans yönetimi çerçevesinde temel değer-
lendirme kriteri olabilir.

KÖSİ faaliyetlerinin örgütler, toplum, çevre ve ekonomi üzerindeki etkileri son derece olumlu olabilir. 
Çevrenin korunması, özellikle su ve ormanların korunması, sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi önemlidir. 
Ayrıntılı bir çevre planı, ülkedeki çevre koruma kuruluşları tarafından hazırlanmalı ve gözden geçirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapımı ve işletilmesi sırasında su kütlelerinin kirlenmesini ve zararlı gazların 
emisyonunu önlemek için yeterli önlemler alınmalıdır. Proje tarafları (hem kamu hem de özel) SR önlemle-
rini dikkatlice değerlendirirse, KÖSİ projelerinin daha geniş sosyal faydalar sunacağı düşünülmektedir.

Açıklamalar

1. Kapsayıcı yenilik (inclusive innovation) özellikle gelişmekte olan ülkelerde kalkınmaya ve gelir 
dağılımdaki eşitsizlikleri gidermeye katkısı olacağı düşünüldüğünden takip edilmesi gereken bir yenilik 
türüdür. Mevcut pahalı ürünlerin ucuz versiyonlarının, ekonomik gücü az olan kitlelere ulaştırılması, 
kapsayıcı yeniliğin önemli bir aracıdır (Akçomak ve Kalaycı, 2016: 9).

2. Yetenek yaklaşımı, işletmenin ihtiyaçları doğrultusunda doğru elemanların, doğru zamanda, 
doğru işlerde ve doğru uygulamaları yapabilmelerinin sağlanmasıdır. Bu işletmenin rekabet stratejisini 
destekleyecek işgücü planının yapılmasını, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiyaç duyulan ilave 
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaçları karşılayacak olan adaylar için uygun çalışma ortamının oluştu-
rulmasını, doğru adayların istihdam edilmesini içeren bir süreçtir (Alayoğlu, 2010).

3. Sosyal değer, süreçten ziyade sonuç olarak anlaşılabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarının hizmet ettiği kişilerin memnuniyetinde yapılan kamu değerine benzer şekilde, sosyal değer 
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini sağlar (Reynaers ve De Graaf 2014). Geniş anlamda, 
sosyal değer toplum yararını ifade eder. Sosyal değer, genellikle ekonomik değerle çakıştığı için, KÖSİ'nin 
çekirdek faaliyetinin kapsamı dışındaki genişletilmiş girişimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazançla-
rın bir karışımı şeklinde olabilir.

4. Pazar temelli içselleştirmenin getirdiği olası sorunları ortadan kaldırmak için devlet desteğine 
güvenmek umut verici bir seçenek gibi görünebilir. Sosyal girişimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya 
sübvansiyonlar sağlamak için kurumsal düzenlemelerle veya KÖSİ’ler teşvik edilerek korunabilir. Ancak 
devlet desteği bile istikrarsızlık getirebilir, bu istikrarsızlık siyasi niteliktedir.  Kamu müdahaleleri, özellikle 
kriz dönemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yoğun bir şekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz 
edenler tarafından telafi edilebilir. Örneğin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal 
girişimler kamu sektörüne yüksek oranda bağlı olduğundan uzun vadeli sürdürülebilirliği konusunda 
endişelere yol açmıştır. Kamu otoritelerine güvenmek, istikrarsızlık riskini her zaman ortadan kaldırmaya-
caktır (Lamy, 2019).
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