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Oz

Sosyal sorunlarin dogasi ve degisen nedenleri, yenilikci diistince ve girisimcilik gerektirmektedir. Toplum-
lar stirekli olarak sosyal, ekonomik ve politik degisikliklere ugramaktadir. Yeni ihtiyaclar dogmakta veya
kentsel doniisiim, uyusturucu, sug, kot barinma kosullari, gencler veya yaslilar icin rehabilitasyon tesisle-
rinin yoklugu gibi eski sorunlar yeniden sekillenmektedir. Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri (KOSI) ve sosyal
girisimciler bu tur zorluklarin Gstesinden gelmede 6nem kazanmaktadir. Ctinkii mevcut KOSI literattird,
KOSI'lerin mekanik gerekliliklerinin 6tesine gegememekte ve bunlarin uygulamasmln altinda yatan sosyal
dinamiklere yer vermemektedir. Bir KOSi projesi ba§latmak ve uygulamak icin gesitli sosyal aktorlerin
faaliyetlerini ve stratejilerini arastirmak suretiyle bu acigi ele almak oldukca énemlidir. KOSi'ler sosyal
organizasyonlarda veya kar amaci giitmeyen motifleri olan alanlarda yenilikci ve girisimci degisikliklere
etkili bir sekilde onciliik ederler. Sosyal girisimciler, topluluk isletmeleri, kooperatifler, KOSI'ler g|b|
kuruluslar araciligiyla sosyal ve ticari hedefleri bagdastirmaktadirlar. Ayrica sosyal girisimciler KOSI'ler
araciligiyla sosyal sermayenin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Calismada KOSI projelerinde
sosyal aktorlerin 6Gnemi teorik olarak vurgulanmaktadir. KOSI projelerinde sosyal sorumluluk faktorlerinin
dikkate alinmasinin 6nemi deskriptif yontemle tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler : Girisimcilik, Sosyal girisimcilik; Kamu Ozel Sektér isbirlikleri; Sosyal Sermaye, Sosyal
Sorumluluk

Jel Siniflandirma Kodlan : L26,130, L32, E22.

Abstract

The nature and changing causes of social problems require innovative consideration and entrepreneuri-
al actions. Societies are constantly undergoing social, economic and political changes. New needs are
emerging or old problems such as urban transformation, drugs, crime, poor housing conditions, lack of
rehabilitation facilities for young people or elderly people are being reshaped. Public Private Partner-
ships (PPPs) and social entrepreneurs gain importance in overcoming such challenges. Because the
current PPPs literature does not go beyond the mechanistic requirements of the PPPs and does not
include the social dynamics underlying their implementation. It is important to address this gap by
investigating the activities and strategies of various social actors to initiate and implement a PPP project.
PPPs effectively lead to innovative and entrepreneurial changes in social organizations or in areas with
non-profit motifs. They link social and commercial goals through organizations such as social entrepre-
neurs, community enterprises, cooperatives, and PPPs. In addition, social entrepreneurs play an impor-
tantrole in the creation of social capital through the PPPs. In the study, the importance of social actors in
PPP projects is emphasized theoretically. The importance of considering social responsibility factors in
PPP projects is discussed with descriptive method.

Keywords: Entrepreneurship, Social Entrepreneurship, Public Private Partnerships, Social Capital,
Social Responsibility.
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GiRIiS

Mevcut KOSI literatiiri, KOSi'lerin mekanik gerekliliklerinin étesine gecmemekte ve bunlarin uygu-
lanmasinin altinda yatan sosyal dinamiklere yer vermemektedir. Bu calismada, KOSI projelerinin sosyal bir
girisim olarak kuramsallastirilmasinin, projeleri engelleyen kurumsal ve teknik kisitlamalarin aktif olarak
ele alinmasinda sosyal aktorlerin dnemi vurgulanmaktadir.

Sosyal girisimciler sosyal organizasyonlarda veya kar amaci glitmeyen alanlarda yenilik¢i ve girisimci
degisikliklere etkili bir sekilde 6nctiliik ederler. Sosyal girisimciler: sistematik olarak sosyal konulara odak-
lanarak; yeni bakis agilarintilgili firsatlara uygular ve érgitlerinin Urettigi mal ve hizmetlerin nasil Gretildi-
ginin tespiti ve kuruluslarinin calisma seklinde degisime gerek olup olmadigina yonelik calismalara agirhk
verirler. Ayrica, sosyal girisimcilerin, topluluk isletmeleri veya kooperatifler gibi ticari kuruluslar aracihigiyla
sosyal ve ticari hedefleri nasil bagdastirdiklari da dikkate alinmaktadir (Amelio, 2017).

Kamu ve 6zel faaliyet arasindaki sinirlari belirleyen seyin ne oldugu sorusunun yani sira bu secimlerin
sosyal ve ekonomik etkilerinin neler oldugu sorusu da gittikce daha fazla 5nem kazanmaktadir (Mahoney
vd., 2009). Olumlu dissalliklarin, kaynak tamamlayiciliklarin ve maliyet verimliliginin varligina bagh olarak
ortaya cikan KOS bicimleri bu iki sektdrdeki yonetisimi yeniden tanimlamakta ve KOSi'lerin énemi
artmaktadir. KOSi'lerin ideal dnkosullarinin, yénetisim niteliklerinin ve rant odakli hedeflerle sosyal refah
arasindaki baglantilarinin anlasiimasi gerekmektedir. Yakin zaman KOSi literatiir(i, bu ortakliklardan kimin
ve nasll faydalandigi sorusunu ele almaktadir (Kivleniece ve Quelin, 2012). Ozel aktériin kar amaci giitme-
yen bir kurulus olmasi durumunda, KOSi'lerle sosyal deger yaratma imkani ortaya cikmaktadir.

KOSI modelinde, bir kamu sektorii otoritesi tarafindan desteklenen ézel aktér (STK veya 6zel bir
kurulus), daha sonra devlet tarafindan desteklenecek stratejileri etkinlestirmek icin bir kamu hizmeti
sunmanin finansal, teknik ve operasyonel riskini Ustlenmektedir. STK'larla ortakliklar veya dezavantajh
gruplara erisim saglayan yardim kuruluslari gibi kapsayici yenilik1 baglaminda farkh 6rgitsel bicimler
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, mevcut literatlr, orgltsel aktorlerin farkli yonetisim alternatifleri
arasinda nasil se¢cim yaptiklari ve uzun vadeli performanslarini neyin belirledigine dair sinirl bir fikir
vermektedir. Ek olarak, KOSi'ler izole topluluklari birbirine baglayan sosyal ve bilgi kdpriileri olarak tanim-
lanirken, mevcut vaka calismalari kapsayici yenilik saglamak icin uygun bir model teskil edip etmedikleri-
ni belirlemek icin henlz analize tabi tutulmamistir (McDermott vd., 2009). Dolayisiyla ¢alismamiz bu
anlamda belirli kisitlar icermektedir.

Arastirmacilar, gelismekte olan Ulkelerde yoksullugun azaltiimasinda merkezi olan topluluklara 6zgu
yeteneklerin gelistirilmesini vurgulamistir. Yetenek yaklasimi2, refah saglama 6zgirligiinin, bireylerin ve
topluluklarin kendileri icin neler yapabileceklerine bagli oldugunu 6ne siirerek sosyal bilimleri etkilemis-
tir. KOSI érneklerinden elde edilen kanitlar, hitkkiimet disi oyuncular tarafindan gerceklestirilebilecek
yeteneklerin gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Kalkinma ekonomisi literattiriiniin
odagi devlet miidahalesi veya cok tarafli kurum Uzerine olmustur. Yerel topluluklarin gelistiriimesine
miidahale eden KOS, 6zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin bu tiir yetenekleri nasil yaratabilecegine
ve kurumsal faaliyetleri mesrulastirdigina bir 6rnek sunmaktadir (George vd., 2015).

Bu calismada, sosyal girisimcilerin KOSi'lerdeki rollinii analiz etmektedir. Ayni zamanda, hiikiimetler
tarafindan saglanan hizmetleri sunmalarinin yaninda, 6zel ya da kar amaci gitmeyen kuruluslarla
toplumda daha buylk bir sosyal deger yaratma yolunda ilerlemeleri beklenmektedir. Bu egilimde,
KOSi'lerin genislemesi ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin katiiminin énemli bir payi olmustur. Bununla
birlikte, kar amaci giitmeyen kuruluslarin da KOSI icindeki etkin katiliminin anahtari sosyal girisimcilerin
faaliyetleridir. Ancak literattirde rolleri biiylik 6lctide ihmal edilmistir.
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Calismanin birinci kisminda sosyal girisimciler ve davranislar tanimlanmaktadir. Ardindan sosyal
girisimcilerin toplumda daha genis bir sosyal sermaye yaratmadaki rolii ve sosyal sermayenin KOSI'ler icin
dnemi ele alinmaktadir. Son olarak, sosyal girisimcilerin aktif olabilecegi KOSi projeleri ile, hiikiimetlerin
ve politika yapicilarin kamuya yonelik sosyal altyapilari gelistirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiya-
cindan dolayi cok dnemli hale gelen KOSI projelerindeki sosyal sorumluluk (SR) tartisiimaktadir. Calisma
deskriptif yontemle ele alinmistir.

1. Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik

“Girisimcilik” teriminin bircok anlami vardir. Bir anlam veya bakis acisi, bunun bir davranis bicimi
oldugudur. Bu nedenle 6zel kazang arayan veya karl kuruluslar baslatan insanlarla sinirlandirilmasi
gerekmez, bunun yerine tiim sektérlerde calisanlara da uygulanabilir. Ornegin, Drucker (1985) girisimcili-
gi “her zaman degisim arayan, ona cevap veren ve bunu bir firsat olarak kullanan” kisilerin davranisi ile
nitelendirmistir. Buna gore girisimciler, amagli ve 6rgiitlii degisim arayisi icinde olan ve bu tir degisiklikle-
rin ekonomik veya sosyal yenilik icin inovasyonun sundugu firsatlari sistematik olarak analiz edip uygular-
lar. Yani girisimciligin 6grenilebilecegi ve bireylerin dogustan girisimci olmadigi savunulmaktadir (McQu-
aid, 2002).

“Sosyal girisimcilik” topluma fayda saglamak icin kaynaklari kullanma yontemi olarak tanimlanabilir-
ken, “sosyal girisimci” inovasyon ve risk alarak topluma fayda saglamayi amaglayan kisi olarak tanimlan-
maktadir. Sosyal girisimcilik, sosyal sorunlarin stirdurtlebilir bir sekilde nasil ¢oziilebilecegini gdzlemle-
meye olanak saglayan bir alandir. Sosyal girisimcinin roli, toplumdaki sosyal sorunlari tespit etmek ve
strdurilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak icin bunlari ¢6zmektir (Amelio, 2017). Her ne kadar burada
sosyal girisimci terimi tekil kullanilsa da, bu girisimciligin "bireysel bir heves" oldugu anlamina gelmez.
Aksine, bazi projelerde bir sosyal girisimci ekibi olabilir (McQuaid, 2002).

Avrupa Komisyonu'na gore, “sosyal girisim, temel amaci sahipleri veya hissedarlari igin kar etmekten
cok sosyal bir etkiye sahip olmak olan, girisimci ve yenilik¢i bir sekilde piyasaya mal ve hizmet saglayarak
faaliyet gosteren ve karini dncelikle sosyal hedeflere ulasmak icin kullanan, acik ve sorumlu bir sekilde
yonetilen sosyal ekonomide bir operatérdir”. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, sosyal girisim alanini
sinirlandirmak zor oldugundan genel bir sosyal denge tanimi bulmak da zorlasir. Bu baglamda AB Komis-
yonu, sosyal dengeyi “girisim faaliyetinin gelisimine, performansina, pozisyonuna etki eden, cevresel ve
sosyal bir anlayis, insan haklarina saygi, yolsuzlukla miicadele ve riisvet konularinda bilgi iceren finansal
olmayan bir beyan” olarak tanimlamaktadir (Amelio, 2017).

Bir girisimcinin temel psikolojik 6zelliklerinin; diiristlik, kendi kendine 6grenme, cesaret, vicdan,
sabir, sebat, 6z disiplin ve 6z saygi oldugu savunulmaktadir. Girisimcinin 6zellikleriyle, sosyal girisimcilerin
ozellikleri arasinda benzerlikler vardir. Bu 6zellikler (McQuaid, 2002):

- Stratejik davranmak, net vizyon ve hedeflere sahip olmak,

- Profesyonelce ve yliksek dogrulukla hareket etmek,

- Dinamizmi, firsatlari belirleme, gerceklestirme becerisi ve istekliligine sahip olmak,
- Operasyonel konulari ve daha genis politika konularini anlamak,

- Paydaslarin ihtiyaclarina odaklanmalk, ilgili firsatlari arastirmak ve belirlemek,

- Kendileri icin yliksek standartlar talep etmek,

- Cevrelerinde benzer sekilde yetenekli, hirsli, caliskan kisilerle glcli ekipler insa etmektedir.
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Sosyal girisimciler, genellikle gondlli olarak, kar amaci gitmeyen, sosyal sorunlarin Ustesinden
gelmeye yardimcr olmak icin yaratici bir kanal olustururlar. Sosyal ciktilari tesvik ederler. Onlari 6zel
girisimcilerden ayiran sey, faaliyette bulunduklari kuruluslarin kar amaci glitmeyen kuruluslar olmasi, yani
asil amacin kar olmamasidir. Cesitli amaclara sahip olabilirler, ancak amaclarina nasil ulasacaklarina dair
glcl bir ahlaki butiinlige sahip olmalidirlar. Amacglarina, toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢coztiimler treterek
ve belirlenen topluluk veya musteri ihtiyaclarini karsilamak icin az kullanilan kaynaklari (6rnegin insanlar,
tesisler, ekipman) kullanarak ulasirlar (McQuaid, 2002).

2. Kavramsal Olarak KOSi

Literatiirde KOSI'lerin 6zellikleri; risk paylagimi, KOSi'lerin uzun vadeli dogasi, ortak cikarlar ve iliskile-
ri diizenleyen yasal diizenlemelerdir. Buna gére KOSI, altyapiyi ve diger projeleri uygulamak veya kamu
hizmeti sunmak icin kamu ve 6zel ortaklar arasinda uzun vadeli, risk paylasimli, fiyat-kalite oranina daya-
nan, karmasik bir idari, finansal, kurumsal ve ekonomik isbirligi mekanizmasi olarak tanimlanabilir
(Trotsenko, 2018). KOSI bir kamu kurulusu ve ézel sektér kurulusu arasinda iki tarafin tamamlayici beceri-
lerinin bir araya getirildigi ve bir kamu hizmet sunumunu gerceklestirmek icin farkli risk seviyelerinin
Ustlenildigi uzun vadeli bir s6zlesmedir (Chan vd., 2010).

KOSI, ézellikle 1990l yillardan bu yana kamu hizmetlerini sunmanin giderek yaygin bir yéntemi
haline gelmistir. Bir devlet kurumu, verimliligi artirmak, maliyetleri diisirmek ve &zel fonlari ¢cekmek
amaciyla 6zel bir sirkete geleneksel kamu hizmet sunumunu devretmektedir (Hofmeister ve Borchert,
2004). Pek cok iilkede (6rnegin, ingiltere, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, ispanya, ABD ve Kanada)
1990'lardan bu yana KOSI'ler uygulanmaktadir (Akintoye vd., 2003; Grimsey ve Lewis 2004; Urio 2010).
Son yillarda, KOSI projeleri bircok hiikiimet tarafindan 6zellikle altyapi ihtiyacini karsilamanin bir yolu
olarak gorllmektedir. Ek olarak hiukimetler, havaalanlari, limanlar, otoyollar, hastaneler ve okullar gibi
kamu altyapisini ve kamu hizmetlerini gelistirmek icin KOSI projelerini kullanmaktadir (Chan vd., 2009).

KOSi'lerin avantajlari arasinda daha iyi risk dagilimi ve yiik paylasimi; kamu gérevlerinin yerine getiril-
mesi icin 6zel fonlarin ve bilgi birikiminin kullanilmasi; is diinyasinda oldugu gibi teknolojideki ilerlemeler
de dahil olmak lizere cesitli alanlarda 6zel uzmanligin saglanmasi; 6lcek ekonomileri, ve kamu sektoriinin
yonetim yeteneklerinin gelistirilmesi yer almaktadir (Hofmeister ve Borchert, 2004). Ayrica, KOSi'lerin
lehine olan bir goriise gore, kamu altyapisinin insasi ve isletilmesi icin 6zel fonlarin kullaniimasiyla, kamu
borg¢lar buyuk 6lctide azalmaktadir. Bu durumda sunulan hizmet kamu hizmeti olsa da proje kamu sekto-
riiniin hesaplarindan cikarilmaktadir. Dolayisiyla, KOSi'lerle, altyapi gibi sermaye yogun projelerin maliye-
ti 6zel sektor tarafindan karsilanacak ve kamu harcamasi degil 6zel harcama olarak sayilacaktir.

2.1. KOSI Projelerine iliskin Riskler

Tim KOSI projeleri icin gecerli olan bir risk listesi mevcut degildir ve evrensel olarak en iyi kabul
edilen risk siniflandirmasi yaklasimi da yoktur. Bir KOSi projesinin maruz kalabilecegi riskler; projenin tird,
lcedi, projenin bulundugu tilke ve uygulanan KOSI tiirli gibi bir dizi faktor tarafindan belirlenir. Farkli
KOSI projelerinin farkl risk profilleri olabilir. Buna ek olarak, belirli bir risk faktériiniin &nemi, projeden
projeye, llkeden ilkeye farklilik gdsterebilir. Ornegin, gelismekte olan ilkelerde siyasi risk, gelismis
tlkelerden cok daha dénemlidir. Tablo 1'de literatiirden sentezlenen KOSi projeleriyle ilgili bir risk listesi
sunulmaktadir. Burada belli bir KOSI projesine odaklanan tanimlamalara ve belli bir bélgeye 6zgii risk
faktorlerine yer verilmemistir. Bu anlamda Tablo 1 ancak risk profili olusturabilecek bir referans olarak
gorulebilir.
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Tablo 1: KOSI Projeleriyle ilgili Riskler

KATEGORI RiSK FAKTORLERI
» Kamulastirma, giivenilirlik ve kredi itibari « Hukuk ve devlet politikalarinda
Politik Riskler degisiklik « Siyasal muhalefet « Yolsuzluk « Onay gecikmesi * Siyasi micbir
sebepler

+ Ulkedeki ekonomik olumsuzlar * Getiri oranindaki kisitlamalar « Kredi
karsilig eksikligi + Borg servisinin yetersizligi « iflas « Projelerinin karmasik
finansal yapisi « Garanti eksikligi « Enflasyon orani, faiz orani ve doviz
kurundaki dalgalanma, + Uluslararasi ekonomideki olumsuzluklar

« Arazi edinme bedelleri « Maliyet agimi + ingaat siiresi gecikmesi * Malzeme
/ isglicti durumu * Proje sahasi kosullari ¢ Yiklenicinin basarisizligi

isletme ve Bakim « Isletme ve bakim maliyetinin asilmasi « Operatér yetersizligi ve disik
Riskleri isletme verimliligi - Malzeme sikintisi

* Yetersiz kazang * Devletin kar ve tarife kisittamasi « Yanlis fiyatlandirma ve
talep tahmini  Talebin dismesi * Rekabet riski

* Projeyi basarisiz kilan yanli ve haksiz streg « Hiukimetin taseronlari
segme girisiminde bulunmasi ¢ Hiikiimet tarafindan asiri korumali kontrol /
gbzetim « Hiikiimet tarafindan verilen garantilerin onaylanmamasi « Ulkenin
mali rejiminin degistiriimesi « Kamu kurumlari arasinda igbirliginin olmamasi
» Kamu otoritelerinin projenin tamamlanmasini dnleyen eylem veya ihmalleri
* Yetersiz yasal ve dizenleyici gergeve * Yetersiz mevzuat « Yiuritme Yasagi
« Istikrarli bir proje anlagmasinin olmamasi * Gelisik ve tutarsiz sartlar ve
sartnameler ve yanlis agsamalandirma  S6zlesmeler arasindaki uyumsuziuk
« Sézlesmenin dil engeli * Sézlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesi « imtiyaz
sirketine gliven eksikligi « Erken fesih

+ KOSi'lerde talep hacmi, projenin gelecekteki nakit akisini ve dolayisiyla
borg servisinin 6zelliklerini belirlemedeki en dnemli faktor oldugundan, talep
riskinin, Ulke veya sektor ne olursa olsun proje ortaklarinin karsilastigi en
kritik risk oldugunu sdyleyebiliriz. Talep hacmi proje uygulanabilirliginin
baglica belirleyicisidir. Kullanici ticretleri KOSI projesinin ana gelir kaynagi
oldugunda, talep riski tamamen 6zel sektére aktariimis olacaktir. Bununla
birlikte, hikimetler birgok durumda, minimum gelir garantisi sunarak bu riski
imtiyaz sahibi ile paylasmayi tercih etmektedir. Ancak, bu tur garantiler,
projenin sikintiya digsmesi halinde riskin kamuya geri aktariimasina neden
olabilir.

Finansal Riskler

insaat Riskleri

Pazar ve Gelir Riskleri

Yasal Riskler

Talep Riski

Kaynak: Gediz Oral, 2017: 17.

Diinya capindaki KOSI deneyimi, dogru formiile edilmis olmasi halinde, KOSI'lerin cesitli avantajlar
saglayabilecegini géstermistir. Ancak KOSi deneyimi her zaman olumlu olmamis, KOSi'ler cesitli sebepler-
le elestirilmistir. Bircok KOS projesi kamu ve 6zel sektdr beklentileri arasinda genis bosluklar; hitkiimet
hedeflerinin acik olmamasi ve taahhiit eksikligi, karmasik karar verme sirecleri, zayif tanimlanmis sektor
politikalari, yetersiz yasal / diizenleyici cerceveler, zayif risk yonetimi, hiikiimet politikalarinin diistik gtive-
nilirligi, yetersiz sermaye piyasalari, uygun kaynaklardan uzun vadeli finansmani cekmek icin gerekli
mekanizmalarin olmamasi, seffaflik ve rekabet eksikligi gibi nedenlerle feshedilmistir (Gediz Oral, 2017).

2.2. KOSi Projesi Karan

Hikimetlerin ortakliklar kurmak icin bircok zorlayici nedenleri olsa da, KOSi olusumunun pratik
amaglari icin devlet kurumlari fizibilite calismalari yapmak, gelir akislarini belirlemek, riskleri ve proje
maliyetlerini degerlendirmek icin belirli bir cerceveye ihtiyac duymaktadir. Teori, bir KOSi'nin olusturulup
olusturulmayacagina iliskin karar verme siirecinde kullanilabilecek iki temel yontem saglar: kamu sektor
karsilastiricisi (KSK) ve islem maliyeti ekonomisi (TCE). Bu yéntemlerin temeli, KOSI kullanmanin yalnizca
bir tarafin kamu hizmetlerini diger secenegin aksine daha ucuz ve / veya daha iyi (yani daha disiik bir
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maliyetle ve / veya daha kaliteli) sunabilmesinin mantikli olacaginin belirlenmesine dayanmaktadir (Gediz
Oral, 2017).

KSK, her bir KOSI projesinin, ihale 6ncesi, sézlesme siiresince ortaya cikacak tiim maliyetlerin net
bugiinkii degerinin, nicel olarak geleneksel kamu alimlariyla karsilastinimasidir. KSK, bir KOSi programi
kapsaminda eger proje hiikiimet tarafindan gergeklestirilseydi ortaya ¢ikabilecek risk ve proje maliyetinin
karsilastirilmasi olarak ifade edilebilir (Gediz Oral, 2017: 25).

Hikimetin, kamu hizmeti sunumunda bir KOSI olusturmanin yararl olup olmadigina karar verebile-
cegi bir baska yontem, islem maliyeti ekonomisidir. TCE, toplam sosyal maliyetleri ve bunlarin minimize
edilmesini, kamu hizmeti sunumunda hangi secenege karar verilecegine iliskin bir kriter olarak kullan-
maktadir (Vining ve Boardman, 2008). Toplam sosyal maliyetler, Gretim maliyetlerini (insaat maliyetleri ve
Ucuincl sahislara yapilan 6demeler), islem maliyetlerini (6rnegin, kredilerdeki faiz teklifleri ve faiz 6deme-
leri gibi), (net) negatif digsalliklari (kirlilik maliyeti gibi) bekleme suresinin kisalmasi gibi olumlu digsallikla-
ri ve kalitenin sabit tutulmasini icerir (Vining ve Boardman, 2008: 149).

TCE yontemi, bir KOSi'nin geleneksel kamu hizmeti sunumuna karsi kullaniimasi, toplam sosyal
maliyetlerin en aza indirmesi durumunda, KOSi'nin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Vining ve
Boardman (2008) TCE'nin proje siresi boyunca tim kamu islem maliyetlerini, tim dissalliklar ve kalite
farkhhklarini icermesi gerektigini vurgulamaktadir (Vining ve Boardman, 2008).

KOS olusumunda KSK ve / veya TCE ydntemleri hiikiimetin karar vermesi baglaminda bir dereceye
kadar yol géstericidir. Her ne kadar KOSi ile maliyetler bir ortakliga yapilan kapsamli kamu mali destegi,
pahali teknoloji ve 6zel sektor bor¢lanma maliyetinin nispeten yiiksek olmasi gibi nedenlerle daha yiiksek
olsa da KOSI'ler kamu sektoérii ile 6zel sektdr arasindaki isbirligi icin tercih edilen bir ydntem olmaktadir.
Baska bir deyisle, hiikiimetler, KOSi'yi maliyeti, geleneksel kamu hizmet sunumu maliyetinden daha
yiiksek olsa da onaylayabilmektedirler. Clinkii bu maliyetlerden bagimsiz olarak alinan KOSI kararinin
kabul edilmesini saglayan, KOSi'ler araciligiyla kamu hizmet sunumuna dair gelisen bir paradigmadir.
Ornegin tlkemizdeki akademik literatiir ve hiikiimet politikasi belgeleri KOSi verimliligi konusunda sessiz
kalirken, KOSI maliyetlerini kamu hizmet sunum maliyetleriyle karsilastirmayi amaclayan calismalar
bulunmamaktadir. Ozetlemek gerekirse, ampirik kanitlar ne KSK ne de islem maliyeti ekonomisi yaklasi-
minin yaygin olarak KOSi dagitiminda kullaniimadigini ve llkemizde de KOSi'nin gelistirilmesi icin
referans noktalari olarak hizmet etmedigini gostermektedir (Gediz Oral, 2017).

KOSi uygulamasinin teorik temeli, KOSi'nin toplum tizerindeki olumlu etkisini maksimize etmeyi ve
yayginlastirmayi hedeflemektedir. Bu nedenle, KOSi bilmecesi sosyal deger3 olarak tanitildiginda toplum-
sal kazanimlar lehine ¢oziilecektir (Mouraviev ve Kakabadse, 2016).

2.3. Sosyal Girisimciler ve KOSI

KOSi'leri etkileyen dissal unsurlari arastiran calismalarda, bu faktérlerin nasil ortaya cikarilabilecegini
arastirmak yerine, KOSi'ler icin hangi faktérlerin gerekli oldugunu arastirilmaktadir. “Nasil” sorusunu
sormak ozellikle nemlidir. Clinki bu, proje yonetiminde “verimli ve gii¢lu bir analiz birimi” olarak tanim-
lanan daha genis bir “kurumsal” ortama girerek proje analizine odaklanmayi gerektirmektedir. Kurumsal
seviye, KOSI projelerini etkileyen “sosyal, érgiitsel ve politik” faktérleri belirler ve KOSi'lerin neden belirli
ortamlarda etkili bir sekilde benimsendigini agiklamak icin dissal unsurlari agiklamaktan daha iyi bir
alternatif olusturur (Biygautane vd., 2019).
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Temel olarak, kurumsal girisimcilik, bir ekosistemin nasil isledigine iliskin temel normlari ve davranis-
lari degistirerek kurulusun kilit oyuncular arasinda mesruiyet saglama yetenegini test eder. Farkl tesvik
mekanizmalariin kilit oyuncularin gikarlarini esitlemedeki etkinligi hem teorik hem de pratik agidan
onemlidir. Kamu ve 6zel kuruluslarin kapsayici inovasyon hedeflerinde farklilasma egilimi olmasina
ragmen, bir dis temsilcinin yurittigu yeterli tesvik ve koordinasyon cabalariyla uzlastirilabilecegdi 6neril-
mektedir. Farkh endistri baglamlarinda kurumsal girisimcilik Gzerine bircok calisma yapilmistir. Bunlarin
¢ogu, kurumsal ortamda, 6zellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde, yaratici ajans araciliiyla
degisime yonelik bir aciklik derecesi gdstermektedir (George vd., 2015). KOSI literatiiri, toplumsal aktér-
lerin (STK'lar ve 6zel kuruluslar) araci giiclerini incelemek yerine, KOSi'leri miimkiin kilmak i¢in hangi én
kosullara ihtiya¢ duyuldugunu ele almaktadir. Sadece yapiyla ilgili dissal faktorleri hesaba katarken, litera-
tlr bireysel aktorlerden kaynaklanabilecek endojen kuvvetleri gérmezden gelmektedir. Bu teorik eksiklik,
girisimcilik stirecleri ve KOSIi entelektiiel alanina iliskin kavramlarla eslestirilerek ele alinabilir. Bdyle bir
yaklasim, sosyal aktérlerin KOSI uygulamasini kolaylastirmak ve gereken destege erismek icin kaynaklar
nasil harekete gecirdiklerini aciklayabilir.

Sekil 1: Girisimcilik Siireclerini ve KOSi Proje Uygulamalarini Birbirine Baglayan Teorik Cerceve

g Girisimcilik suregleri | :
Bircysel Ajans || Biligsel Aktiviteler: SoeyiL R enin: Eagrlian ‘ sbirlikei Ajans
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Kaynak: Biygautane vd., 2019: 211.

Sekil 1, KOSI proje uygulama siirecini (seklin alti) ve girisimcilik stirecini (seklin Gistli) entegre ederek,
bireysel ve kolektif aktorlerin nasil birbirine bagli oldugunu gdstermektedir. Girisimcilerin sosyal becerile-
ri, sosyal konumu ve sosyal sermayesi, KOSi modelini kavramsallastirma, teoriklestirme, mesrulastirma ve
cerceveleme yoluyla kendisine verilen anlamlari yeniden yapilandirmak icin dnemli oldugunu goster-
mektedir. Ancak tiim bu asamalar, proje icin kritik olan siyasi, diizenleyici, finansal ve idari destegi sagla-
yan siyasi ve burokratik elitlerin isbirligi ve olumlu katilimi olmadan basarili olamaz. Sekil 1 girisimcilerin
bireysel davranislarina odaklanmaktan ziyade, proje basarisinin anahtari olarak isbirlik¢i davraniglara
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odaklanmanin 6nemini gdstermektedir. Burada incelenen uygulama siireci, girisimcilerin ¢abalarini
tamamlayan ve kaynaklara erisimini saglayan siyasi, idari, 6zel ve profesyonel oyuncularin aktif katilimiyla
basaril olabilir. Kamu yoneticileri, sosyal inovasyon ve sosyal girisimcilik araclarini, isletmeler ve kurumlar
araciligiyla toplumdaki degisen davranislari etkilemek icin kullanabilirler. Kar amaci gtitmeyen kuruluslar,
politika yapicilara ve kamu yoneticilerine bilgi aktarma araci olarak kullanildiginda kamu sektorinin
sosyal degisime katilimi, sosyal sermaye, sosyal yenilik, kamu degerinin yaratilmasi ve kamu yarari icin
katki saglamaktadir (Biygautane vd., 2019).

Ayrica hikimetler, “kamu degeri” yaratma yoluyla sosyal girisimin olusumuna katkida bulunmakta-
dir. Kamu degeri, kamu politikalarini uygulayarak halkla etkilesime giren insanlarin ve kurumlarin davra-
nislarini degistirmek icin devletin ekonomik kaynaklarini kullanan kamu ydneticilerinin kasith eylemleri-
nin son Urlind olarak kullanilan bir kavramdir. Kamu politikalari, kamusal aktorlerin kamu degeri yaratma
arzusunu yansitabilir. Ornegin, sosyal girisimcileri desteklemek icin bir“Sosyal inovasyon Fonu” gelistirile-
bilir. Hikimet aktorleri ayrica, kamusal degere katkida bulunan hem dogrudan hem de dolayl sonuglar
tireten KOSi'leri olusturma cabasina girebilirler (Mendel, 2019).

Sosyal sermaye olusturmada sivil toplum kuruluslar (STK'lar), yerel devlet kurumlari, 6zel sektor ve
KOSI'ler nemli birer aktér olmaktadir. Ayrica yerel sartlar, herhangi bir projenin temel uygunlugu, toplu-
luk gelisim surecini anlama, programlarin ve katilimcilarin guvenilirligi, yeterliligi de ¢ok dnemlidir.
Toplumsal sermaye insa etmek icin gerekli becerilere ve degerlere sahip sosyal girisimci olan yerel “savu-
nucular’, topluluklarin zenginlesmesine yardimci olmak ve daha esit etkili ortakliklar gelistirebilirler
(McOuaid, 2002). Ancak sosyal sermayenin negatif de olabilecegi dikkate alinmamaktadir (6rnegin
organize suglar sosyal sermaye bakimindan zengindir). G6z ardi edilen bir diger konu ise, sosyal veya
diger gruplar icindeki gliven ve isbirlik¢i normlari artsa da, sosyal sermayenin gruplar arasindaki ucurumu
genisletebilecegidir (McQuaid, 2002).

3. KOSi'lerde Sosyal Sorumluluk (SR) Faktorlerinin Gozden Gegirilmesi

SR girisimleri sayesinde, kuruluslar faaliyetlerinin sosyal ve cevresel etkilerini arastirir. SR, bir
kurumun toplumun yararlarina yonelik yikidmluliklerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, sosyal, cevresel ve
etik insan haklarini ve kullanici endiselerini bir operasyon veya siirece entegre eder. Son yillarda, KOSI
projelerindeki sosyal sorumluluk (SR), hiikimetlerin ve politika yapicilarin kamuya yonelik sosyal altyapi-
lari gelistirmeleri ve ek sosyal faydalar sunma ihtiyacindan dolayi cok 6nemli hale gelmistir. SR girisimleri
/ 6nlemleri sayesinde, KOSI projeleri yeterince sosyal fayda sunabilir. Nitekim is firsatlari, satin alinabilirlik,
diistik karbon salinimi ve cevre giivenligi gibi daha fazla SR 6énlemi almayan pek cok KOSI projesi siddetli
politik muhalefet ve halkin tepkisi ile karsilasmistir. Bu nedenle, uygulayicilarin (hem kamu hem de 6zel
sektor kuruluslar) ekonomik, sosyal ve cevresel dengeyi saglamak icin KOSi'lerde kullanilabilecek mevcut
SR girisimleri hakkinda derinlemesine bilgi ve anlayisa sahip olmalari gerekmektedir. Farkli KOSi'lerde
kullanilan cesitli SR faktorleri genellikle yoksullugun azaltiimasi, egitim, saglik ve yardim ¢alismalari gibi
alanlara odaklanmaktadir. KOS projelerinde SR faktérlerinin bir kontrol listesini olusturmak ve SR yéneti-
mi icin kavramsal bir ¢erceve gelistirmek olduk¢a 6nemlidir (Osei-Kyei vd., 2019).
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Sekil 2: KOSi Projelerinde Sosyal Sorumluluk Ana Konularini Analiz Etmek icin Cerceve
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||

Kaynak: Yu vd., 2018; 7

Sekil 2'de goruldugi gibi SR faktorleri adalet, refah ve endustri gelisimi ile dogrudan ilgilidir. SR, etki
ve kapsamlarina gore (mikro seviyeden makro seviyeye kadar) dort farkh seviyede siniflandiriimis proje,
enddstri, topluluk ve etik sorumluluk faktérlerini icermektedir (bkz. Sekil 2).

3.1. Proje Seviyesi

Bir KOSI projesinin daha baslangicinda taraflarin isbirligi icinde olmasi, projenin her asamasinda
seffafligin saglamasi ve KOSi'nin istihdama katkisinin yani sira calisanlarin sosyal giivenligi ve is glivenligi-
nin saglanmasi 6nem tasimaktadir. is yaratma, ézellikle yiiksek issizlik oranlarina sahip tlkelerde kritik
oneme sahiptir. Daha fazla is firsati yaratmak icin insaat ve isletme isleriyle yerel isletmelere taseronluk
edilmelidir. Ayrica, KOSI projelerinin gelistirmesinde daha fazla yerel icerik kullanilmalidir.

3.1.1. Paydaslar Arasinda Yakin isbirligi

KOSI projelerindeki paydaslar genellikle ihale makamini, 6zel yatinmailari, tedarikgileri, misterileri,
calisanlari, sivil toplum gruplarini ve yerel topluluklari icerir (Osei-Kyei ve Chan, 2016). Paydaslar arasinda
kazan-kazan durumu elde etmek icin istikrarli ve uzun émiirli bir iliski sarttir. E§er paydaslar KOSi diizen-
lemelerinden adil ve yeterince faydalanabilirlerse, iliskileri istikrarli tutmak kolaydir. Kalici paydas bagini
saglamak icin strekli iletisim, dengeli ihtiyaglar, gliven ve aciklik gereklidir (Kyvelou vd., 2011). Eger
paydaslar KOSi'lerle yeterince bag kurabiliyorsa, KOSi piyasasi genisleyebilir. Clinkii daha fazla yatirnmci
bu proje pazarinin yatinm ortaminda giiven kazanacaktir. Ayrica, halkin KOSi kavramina olan giiveni de
glclendirilecektir.

3.1.2. Seffaflik, Yolsuzlukla Miicadele ve Adil Rekabetin Saglanmasi

Seffaflik, halkin KOSi diizenlemelerine olan giivenini giiclendirmede kritik dneme sahiptir. Ornegin,
sozlesme miizakereleri ile ilgili bilgiler kamuya acik hale getirilebilir ve medya, KOSi'lerde seffafligi tesvik
etmek icin bir katalizér olarak kullanilabilir. Ayrica, KOSi projelerinin ilerlemesinin detaylarini halka
yaymak icin basin toplantilari diizenlenebilir. Bu, halkin tepkisini en aza indirecek KOSi sistemine olan
giiveni artiracaktir. ihale siirecinde adil ve acik rekabet ayni derecede 6nemlidir. Yolsuzluk, KOSi projeleri-
nin basarisinda kilit bir engel olarak tanimlanmistir (Abramov, 2009). Bu nedenle proje katilimcilari,
dzellikle KOSI siirecinin ihale asamasinda hileli eylem ve uygulamalardan kaginmak icin ¢aba sarf etmeli-
dir (Lund-Thomsen, 2009).
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KOS s6zlesme detaylari ve ihale siireci kamuoyuna aciklanmadiginda toplum olumsuz tepki verme
egilimindedir. Proje taraflan seffaflik eksikligini gizlilik temelinde hakl ¢ikarmaya calistiklari zaman bu
durum toplumu daha da rahatsiz etmektedir. Taraflar KOSi anlasmalarina girerken harac ve riisvet gibi her
tarld yolsuzluk eyleminden uzak durmalidir. Ayni sekilde, kamu gorevlileri, 6zellikle siyasi liderler, proje
secim siirecini etkilemekte israr etmemelidir. KOSI proje yasam déngiisii boyunca seffafligin ve etik davra-
nislarin saglanmasi, KOSi'lerde bir SR Olciti olarak da benimsenmistir (Zeng vd., 2015). Seffaflik, halkin
kamu gérevlilerine olan giivenini arttirmakta ve daha da &énemlisi, KOSI proje diizenlemelerine iliskin
genel algiyr olumlu kilmaktadir (Osei-Kyei ve Chan, 2017). Ayrica, sézlesme makamlarinin ve 6zel ortakla-
rin davranislari uluslararasi standartlara, ulusal yasalara ve endistriyel politikalara uygun oldugunda,
halkin KOSI hakkindaki algisi oldukca olumlu olacaktir. Bu olumlu algi, 6zellikle gelismekte olan (ilkelerde
KOSI diizenlemelerinde sikca gériilen tepkilerin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Osei-Kyei ve Chan,
2016).

3.1.3. istihdam Yaratma, Calisanlarin Refahini, Sagligini ve Giivenligini Koruma

istihdam yaratma, KOSi'lerde temel bir SR faktoriidiir. Bu SR faktérd, issizlik oranlarinin yiiksek oldugu
genc topluluklarda ve bélgelerde daha da kritiktir. KOSi'nin bir dizi faaliyet iceren uzun vadeli bir sézlesme
oldugu g6z 6niline alindiginda, genellikle insaat, isletme ve bakim da dahil olmak tizere ¢ok sayida faaliye-
tin yerel sakinlere is olanaklari sunmasi beklenmektedir (Pardo-Bosch ve Aguado, 2016; Osei-Kyei vd.,
2019). is olanaklari, issiz yerel sakinlerin bir miktar gecim kaynagi edinmelerini ve bdylece yasam standart-
larint iyilestirmelerini saglayacaktir. Aslinda, bazi durumlarda KOS proje yasam déngtisiindeki faaliyetler
mutlaka is saglamasa da projenin tamamlanmasindan sonra, yerel halkin ticari faaliyetlerde ve isletmeler-
de yer almasi icin firsatlar mevcut olmalidir (Osei-Kyei vd., 2019).

KOSI projelerinde, calisanlara iyi ve giivenli calisma kosullari saglamak énemlidir. Aslinda, calisanla-
rin refahi, proje paydaslari icin bir éncelik olmalidir (Lund-Thomsen, 2009). ideal olarak, proje taraflari
calisanlar icin kapsamli bir saghkl yasam planini saglamalidir. Bu plan, iscilerin uzun (6rnegin meslek
hastaliklari) ve kisa vadeli sagliklarini (6rnegin kaza sonucu yaralanma) kapsamalidir. Buna ek olarak, plan
saglik ve glivenlik egitimi icin hikidmler koymal ve ¢alisanlarin saglik sorunlari ve durumlar hakkinda
dizenli olarak rapor vermelerini saglamalidir. Proje yoneticileri ayrica ¢calisanlarin haklarini korumak icin
politikalar olusturmalidir. Bu politikalar, iscilere isyerinde herhangi bir yildirma veya kotiiye kullanimi
bildirmeleri icin hikimler getirmelidir (Lund-Thomsen, 2009; Patil vd., 2016).

3.2. Endiistri Seviyesi

Kamu bitcelerinin kisithliginin azaltilmasi, KOSi'lerin benimsenmesinin tek temel nedeni degildir.
Ayni zamanda 6zel yatirimcilarin yenilikgi fikirlerinden ve kullanicilar icin kaliteli hizmetlerden yararlanil-
maktir (Osei-Kyei vd., 2014). Hizmet kalitesi ¢ikti sartnamesi ve standartlarina uygun hizmetlerin sunulma-
st anlamina gelir. KOSI ile amaclanan yenilikgilik ve yeni teknolojilerin kullanimiyla hizmet kalitesindeki
artis olmaktadir. Proje kalitesindeki gelismeler, kullanicilarin ve KOSI projesinin diger paydaslarinin genel
memnuniyetini etkiledigi icin cok dnemlidir. Kaliteyi artirmak icin uygun kalite kontrol dnlemleri kabul
edilmelidir. Ayrica, zamaninda onarim ve bakim, ézellikle isletme sirasinda KOSi projelerinin kalitesini
artirabilir. Kaynaklarin verimli kullanimi, &nemli bir SR girisimidir ve bu nedenle strdirulebilirligin tesvik
edilmesine yardimci olabilir. Kaynaklari verimli kullanmak icin, akilli teknolojiler, erken asamalarda
maliyetleri tahmin etmek icin kullanilmahdir. Ayrica, israfi en aza indirmek icin modern insaat bicimleri
benimsenmelidir. Kullanicilarin beklentilerini karsilayan hizmetlerin saglanmasi, genel KOSi anlasmalari-
nin kamuoyundaki olumsuz algilarini ortadan kaldirmaya yardimci olur. Diger taraftan, hizmet kalitesi
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beklentilerin altinda oldugunda, kullanicilar kaynaklarin etkin degerlendirilip degerlendirilmedigine dair
sorular yonelteceklerdir (Osei-Kyei vd., 2019).

Geleneksel ydntemden farkli olarak, KOSi halkin giivenilir ve kaliteli kamu hizmetleri almasini saglar.
KOSI projeleri toplumun talep ve ihtiyaclarini karsilamalidir. Proje, kullanicilarin beklentilerini karsilamali
ve yerel halkin ge¢imini saglamalidir (Smyth, 2008). Bu nedenle, baslangi¢ asamasinda toplumun ihtiyac-
larinin kapsamli ve derinlemesine bir analizi yapilmalidir. Daha da énemlisi, kamu sektoriinde bu tur
fizibilite calismalarini yuritmek icin 6zel danismanlar istihdam etmelidir. Ayrica, sonuglarin karsilandigi
durumlarda, yatinmcilara hizmet sunumunun uzatilmasi gibi 6zel tesvikler saglanabilir (Regan vd., 2011).
Bu tesvikler, diger yatinmcilari, diger projelerin beklenen cikti gerekliliklerine ulasmaya ve hatta 6tesine
gecmeye motive edecektir.

3.3. Topluluk Seviyesi

Topluma hizmetleri etkin ve disik maliyetle sunarak sosyal faydaya katkida bulunmakla karini
maksimum kilmak arasindaki tercih bir KOSi'de denge kurulmasi gereken en énemli konulardan biridir.
Elbette KOSI piyasalarinin stirdirilebilirligini saglamak icin karliligin esas oldugu gézardi edilemez. Zor
olan kar saglama ve toplumun taleplerini karsilama arasinda denge kurmaktir (Osei-Kyei ve Chan, 2016).
Karlihgr saglamak icin, hiikiimetler vergi tatili ve ithal edilen makine ve techizat tizerindeki vergi iadeleri
gibi bazi finansal tesvikler4 sunmalidir. Bu finansal politika girisimleriyle, 6zel yatinmcilar isletme maliyet-
lerini diistirebilir ve karlarini artirabilirler (Patil vd., 2016). Genel olarak, ekonomik yond, KOSI projelerinde
SR'nin temelini olusturur. Daha da énemlisi, etkin ekonomik SR stratejileri olan bir KOSI projesi, yenilikci
tasarim ve teknoloji ve kaynaklarin makul maliyetlerle verimli kullanimi yoluyla ytksek kaliteli hizmetler
sunabilir. Ayrica, KOS projelerinin etkin ekonomik performansi genel ekonomik gelismeyi de saglayacak-
tir (Yu vd. 2018).

KOSI diizenlemelerinde, topluma hizmet cesitli sekillerde saglanabilir (is yaratmanin yani sira, sosyal
midahale programlari ve yiiksek kaliteli hizmet sunumu, yerel sakinlerin kendilerini proje gelistirmenin
bir parcasi olarak hissetmelerinin saglamasi vb). Proje paydaslari, topluluga projeye aidiyet duygusu
vermek icin faaliyetlerinde sirekli aciklik, koordinasyon ve seffaflik saglamalidir. Ayrica, kamu kullanic
memnuniyeti Gzerine anket dnemli bir yaklagimdir (Osei-Kyei ve Chan, 2016).

Kullanicr Gicretlerinin disiriilmesi KOSi'de temel bir SR'dir ve yerel sakinlere fayda saglayacaktir.
Genel olarak, insaat projeleri sermaye yogundur. Bununla birlikte, KOSI konseptini kullanarak, risklerin
paylasimi ve 6zel sektoriin yiiksek verimliligi nedeniyle toplam maliyetin en aza indirilmesi beklenmekte-
dir. KOSi'lerde, riskler cogunlukla etkin azaltma dnlemleriyle partiye dagrtilir. Bu nedenle tahsis, maliyet-
lerin ve kullanici Ucretlerinin azaltiimasini kolaylastirir ve proje hizmetinin karsilanabilirligine katkida
bulunur (Kyvelou vd., 2011).

3.4. Etik Seviye

KOSI diizenlemeleri, topluluk, &zel yatirimcilar ve kamu dahil olmak tizere tiim paydaslarin karsilikli
fayda saglayabilecedi bir kazan-kazan sonucu olmalidir. Bu amaca ulasmak icin, yliksek diizeyde bir
bitinlik g6z éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, bir projenin insaati nedeniyle konut sakinleri yerlerin-
den edilmek zorunda kaldiklarinda, bunun uygun sekilde telafi edilmesi gerekir. insanlari, bir KOSi projesi
gelistirme ugruna yasal olarak edindikleri milklerini terk etmeye zorlamak kesinlikle etik degildir. Dolay-
siyla, KOSI proje gelistirmenin ilk asamalarinda, kilit proje taraflari, projenin insaati nedeniyle olumsuz
etkilenecek olan herkesi yeterince tazmin etmelidir (Osei-Kyei vd., 2019).
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Sonuc¢

Sosyal girisimciler, KOSi'lerin olusturulmasi ve gelistirilmesinde &nemlidir. Sosyal girisimciligin,
sosyal organizasyonlarda veya kar amaci glitmeyen motivasyonlari olan sosyal kurumlarda yenilikci ve
girisimci degisikliklere etkili bir sekilde yol acan bir davranis bicimi olarak gorulmesi gerektigi iddia
edilmektedir. Sosyal girisimciler: sosyal konulara odaklanan; sistematik olarak yeni bakis acilari ve yenilik-
leri ilgili firsatlara uygulayan ve orglitlerinin Grettigi mal ve hizmetlerin nasil tretildigini ve / veya kurulus-
larinin calisma seklini degistiren kisilerdir.

Daha genel olarak, sosyal girisimcilerin, oyuncular arasinda baglantilar kurarak ve gelistirerek, KOSI
icin gerekli olan sosyal sermayenin yaratilmasinda énemli bir rol oynadidi iddia edilmektedir. Aslinda
KOSi'ler de sosyal sermayenin olusturulmasinda ve derinlestirilmesinde faydalidir. Bu, aktérler cogu
zaman kentsel dontisim ve yerel ekonomik gelisme gibi politika alanlarinda 6zellikle nemlidir. Bazi
durumlarda sosyal girisimciler sosyal ve ticari hedeflerini STK'lar, topluluk isletmeleri, kooperatifler veya
diger orgitsel yapilar aracihigiyla da gerceklestirebilirler. Genel olarak sosyal girisimcilerin 6zellikleri,
davranislari ve faaliyetlerinin KOSi'leri nasil etkiledigi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir.

KOSi'lerin sosyal degerini olusturan ve uzun vadede gerceklesmesi muhtemel olan unsurlari, KSK ve
TCEdeki kisitlamalari asmaktadir. Ulkelerin birden fazla stratejik boyutta déniisime odaklanan uzun
vadeli kalkinma hedefleri izlemeleri durumunda, KOSi'ler stratejik hedefleri gerceklestiren araclardan biri
olarak kullanilabilir. KOSi'lerin maliyetleri diisiirmesi ile kapsamli ortaklik uygulamasina yénelik cabalar
arasindaki kavramsal u¢urumu gidermek icin hiikiimetlerin KOSi'lerin sosyal degerini desteklemesi gerek-
mektedir. Topluma olan uzun vadeli dnemi nedeniyle, KOSi'nin sosyal deger yaratma kapasitesi KOSI
maliyetlerinden agir basmakta ve KOSi gelisimi icin gliclii bir gerekce sunmaktadir. Yeni ortaya cikan bu
politika paradigmasi, ortaklik olusumunu 6nemli dlctiide hizlandirabilecedi icin pratikte yararl olabilir.
Ancak KOSi paradigmasi, hiikiimetlerin KOSi'lerle iliskilendirdigi sosyal degeri tesvik etme ihtiyacinin
yerini kismen alabilir. Toplum icin biiyiik 5neme sahip olan KOSi degerinin tanitimina 6zel dikkat géster-
mek hiikiimetlerin yararinadir. Ornegin, KOSi'lerin girisimciliginin gelisimi tizerindeki kartopu etkisinin
vurgulanmasi gibi.

KOSI sosyal degeri bakisi aracihigiyla, TCE ve KSK'nin gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Her iki arac
da akademik literatiirde kapsamli bir sekilde tartisilmis ve karar vermede belirli bir kullanisliliga sahip olsa
da, pratikte yaygin olarak kullaniimamaktadir. KOSi'lerin uygulanabilecegi saglam kavramsal diizeyin
belirlenmesi ve teorik temellerin yiikseltilmesi icin yeni bir cerceve belirlenebilir. KOSi'lerin gelismis
kavramsallastinimasi, ortakliklarin belirli toplumsal degerleri destekleyen ve alternatif bir KOSI perfor-
mans yonetimi ¢ercevesinin tanimlanmasini gerektiren bir kamu ydnetimi araci olarak gérilmesi gerekti-
gini dnermektedir. KSK veya TCE'ye odaklanmak yerine, cercevenin temel unsurlari, KOSi'nin girisimcilik,
bolgesel ekonomik blytime, sosyal ve ekonomik uyum, yenilikgilik ve ¢evresel stirdurilebilirlik Gzerindeki
etkisini icerebilir. KOSI'lere eklenen toplumsal deger, bu performans yénetimi cercevesinde temel deger-
lendirme kriteri olabilir.

KOS faaliyetlerinin érgditler, toplum, cevre ve ekonomi lizerindeki etkileri son derece olumlu olabilir.
Cevrenin korunmasi, 6zellikle su ve ormanlarin korunmasi, stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi 6nemlidir.
Ayrintili bir cevre plani, Glkedeki cevre koruma kuruluslari tarafindan hazirlanmali ve gdzden gegirilmeli-
dir. Ek olarak, tesislerin yapimi ve isletilmesi sirasinda su kutlelerinin kirlenmesini ve zararli gazlarin
emisyonunu onlemek icin yeterli dnlemler alinmalidir. Proje taraflari (hem kamu hem de 6zel) SR 6nlemle-
rini dikkatlice degerlendirirse, KOSI projelerinin daha genis sosyal faydalar sunacagi diistinilmektedir.
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Aciklamalar

1. Kapsayici yenilik (inclusive innovation) 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde kalkinmaya ve gelir
dagihmdaki esitsizlikleri gidermeye katkisi olacagr dustnuldiginden takip edilmesi gereken bir yenilik
tartdir. Mevcut pahali Grinlerin ucuz versiyonlarinin, ekonomik giicii az olan kitlelere ulastiriimasi,
kapsayici yeniligin dnemli bir aracidir (Akcomak ve Kalayci, 2016: 9).

2. Yetenek yaklasimi, isletmenin ihtiyaclari dogrultusunda dogru elemanlarin, dogru zamanda,
dogru islerde ve dogru uygulamalari yapabilmelerinin saglanmasidir. Bu isletmenin rekabet stratejisini
destekleyecek isglict planinin yapilmasini, mevcut yeteneklerinin analiz edilerek ihtiya¢ duyulan ilave
yeteneklerin belirlenmesini, bu ihtiyaclari karsilayacak olan adaylar i¢in uygun ¢alisma ortaminin olustu-
rulmasini, dogru adaylarin istihdam edilmesini iceren bir stirectir (Alayoglu, 2010).

3.Sosyal deger, slirecten ziyade sonug olarak anlasilabilir (van der Wal ve Huberts, 2008). Kamu prog-
ramlarinin hizmet ettigi kisilerin memnuniyetinde yapilan kamu degerine benzer sekilde, sosyal deger
toplumun devlet hizmetlerinden memnuniyetini saglar (Reynaers ve De Graaf 2014). Genis anlamda,
sosyal deger toplum yararini ifade eder. Sosyal deger, genellikle ekonomik degerle cakistigi icin, KOSi'nin
cekirdek faaliyetinin kapsami disindaki genisletilmis girisimcilik gibi maddi ve maddi olmayan kazancla-
rin bir karisimi seklinde olabilir.

4, Pazar temelli i¢sellestirmenin getirdigi olasi sorunlari ortadan kaldirmak icin devlet destegine
glivenmek umut verici bir secenek gibi goriinebilir. Sosyal girisimcilik faaliyetleri, vergi indirimleri veya
stibvansiyonlar saglamak icin kurumsal diizenlemelerle veya KOSi'ler tesvik edilerek korunabilir. Ancak
devlet destegi bile istikrarsizlik getirebilir, bu istikrarsizlik siyasi niteliktedir. Kamu miidahaleleri, 6zellikle
kriz donemlerinde, kamuoyu eylemlerinin yogun bir sekilde incelenmesi durumunda, bunlara itiraz
edenler tarafindan telafi edilebilir. Ornegin Avrupa genelinde uygulanan tasarruf tedbirleri, sosyal
girisimler kamu sektoriine yliksek oranda bagli oldugundan uzun vadeli siirdirilebilirligi konusunda
endiselere yol agmistir. Kamu otoritelerine glivenmelk, istikrarsizlik riskini her zaman ortadan kaldirmaya-
caktir (Lamy, 2019).
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