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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA
DIN OGRETIiMi MODELIi ONERISI:
TAM OGRENME

(Cukurova Universitesi Ornegi)

Ogr. Gor. Semseddin KOCAK “/ Ogr. Gor. Murat KARA ™~

0Oz: Bloom’un “Tam Ogrenme” (mastery learning) ya da “Okulda Ogrenme Kuram1” adim
verdigi kuram; “Ogrencilerin hemen hemen tiimiiniin, bir iinite icinde 6grenilecek yeni davra-
nislarin %70-85 gibi biiyiik bir kismin1 6grenmis olmalarin1” hedef edinen veya bu diizey bir
6grenmeyi saglama amacini giiden bir 6grenme yaklasimidir.

Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bo-
liimiinde 1998-2007 yillar1 arasinda, Egitim Bilimleri derslerinde “Tam Ogrenme” ile ilgili ca-
lismalar yapilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, tam 6grenme modelinin 6gretim iizerindeki etkililigini gostermektir.

Caligma, her hafta iinite islendikten sonra uygulanmis ve bir dnceki iinitedeki eksik ve yan-
lislar tekrar 6grencinin Oniine getirilmistir. Bu uygulama son iiniteye kadar stirdiiriilmiis olup,
eksikler tamamlanip, yanlislar diizeltilerek tam 6grenme saglanmaya caligilmigtir.

Tam O6grenme yaklagimi/stratejisinin, tam olarak uygulandigi; (2001-2002), (2002-2003)
ve (2003-2004) girisli, diger bir deyimle (2005), (2006) ve (2007) mezunu 6grencilerle yapilan
calismalarda, OSYM nin yaptig1 Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) Egitim Bilimleri Sina-
vinda, tam dgrenmenin gerceklestigi goriilmiistlir. Ayrica bizim yaptigimiz sinavlarda elde edi-
len bagari ile KPSS’de elde edilen basar1 arasinda benzerlik bulunmustur.

Bundan sonra tam 6grenmenin kismen yapildigi ve yapilamadigi yillarda, diger bir deyimle,
(2002), (2004), (2008), (2009), (2010), (2011) mezunlarinda tam dgrenmenin ger¢eklesmedigi,
sadece (2003) mezunlarinda gergeklestigi, gorilmiistiir.

Bu ¢alisma, her ne kadar Egitim Bilimleri dersleri {izerinde yapilmis ise de, alan dersleri
iizerinde de kolaylikla yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: tam 6grenme, ¢cevrimi¢i sinav sistemleri, bilgisayar destekli egitim.

HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS RELIGIOUS TEACHING
MODEL PROPOSAL: MASTERY LEARNING
(The Case of Cukurova University)
Abstract: Bloom’s theory that he named "mastery learning" or "School Learning Theory"
is a learning approach which is described as; "providing almost all of the students to learn such
as a large portion of 70-85% of the new behaviors to be learned in a unit" or “’a learning
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approach that aims to provide this level of learning”’.

Studies related with "Mastery Learning" have been done in Education Sciences courses at
Cukurova University, Faculty of Theology, the Department of Religious Culture and Moral
Teacher Training between the years of 1998 and 2007.

After the studies held by fully implementing the Mastery Learning (approach / strategy)
with the students who started the university in (2001-2002), (2002-2003) and (2003-2004), in
other words, (2005), (2006) and (2007) graduate students, it was seen that the mastery learning
was achieved in KPSS Educational Sciences Exam held by O SYM. In addition, similarities
have been found between the achievements in our exams and those in the KPSS.

Thereafter, in the years when Mastery Learning was partly applied and could not be applied,
in other words, with the (2002), (2004), (2008), (2009), (2010), (2011) graduates; it was obser-
ved that mastery learning was not achieved except (2003) graduates.

Although this study has been done on Educational Sciences courses, it can be done also
easily on Field Courses.

Key Words: mastery learning, online exam system, computer based education.

1. Giris

En yalin anlatimla, “davranis kazandirma/davranis degistirme” olarak ta-
nimlanin “egitim” sonucunda bireylerde, dort tiir davranis degisikliginden en
az birinin ger¢eklesmesi beklenir. Bu degismelere kalict, izli olmasi kosuluyla
“o0grenme” denir (Ertiirk, 1982).

Davranis degisiklikleri, diger bir deyimle kalici izli degismeler:

e Yapilamayan bir davranisin yapilabilir (ya da gésterilemeyen bir davra-
nisin gosterilebilir) hale gelmesi,

* Yapilan bir davranisin gelistirilmesi,

 Kusurlu yapilan bir davranisin diizeltilmesi,

* Daha 6nce kazanilmis olan “olumsuz” bir davranisin terk edilmesi veya
silinmesidir. Ayrica, bu davraniglar kazandirilirken, bagkalarinin etkisiyle ka-
zanilan “olumsuz/istenmedik” davranislarin en az kazandirilmasi ile beklen-
medik “olumlu” davraniglarin kazanilmasi beklenir (S6nmez, 1991).

Davranis kazandirma, dolaysiyla “6gretim” genellikle okullarda ve siif
denilen ortamlarda gerceklestirilir. Davranis kazandirma ya da “6gretim” sii-
recinde, bireylere “istendik davranislar” kazandirilirken, devlet ve aileler har-
cama yapar. Egitimde harcanan emek ve g¢abalarin, yapilacak calismalarla,
kisa zamanda tiretime, baska bir deyimle “istendik davranis degisikligi’ne do-
niistiiriilerek telafi edilmesi gerekir. Aksi halde yapilan tiim harcamalar, veri-
len emekler ve ¢ekilen sikintilar bos gider.

Bireylere “istendik davranis” kazandirmada, belli basli dort “6gretme-6g3-
renme/dgretim” modeli/yaklasimi/stratejisi uygulanmaktadir. Bunlar:

* Sunus yoluyla 6gretme (Expository Teaching),

* Bulus yoluyla 6gretme (Discovery Teaching),

* Arastirma-sorusturma yoluyla 6gretme (Inquiry Teaching),

* Tam 6grenme (Mastery Learning)’dir (Sonmez, 1991).



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2020 (S.20) ¢.8 /5.187-213

Bu modellerden/yaklasimlardan en Onemlisinin, tam o6grenme yakla-
simi/modeli oldugu kabul edilmektedir. Bloom’un tam 6grenme (mastery le-
arning) ya da “Okulda Ogrenme Kurami1” adimi verdigi kuram; 6grencilerin
hemen hemen tiimiiniin, bir {inite i¢inde 6grenilecek yeni davraniglarin % 70-
85 gibi biiyiik bir kismint 6grenmis olmalar1 veya bu diizey bir 6grenmeyi
saglama amacini giiden bir 6grenme yaklagimidir (Bloom, 1988).

Tam 6grenme yaklasiminda 6gretim, her tiirlii teknik kullanilarak karma
yontemle yapilir. Bu yaklagimin diger ii¢ yaklasimdan temel farki, her iinite
ve onunla ilgili hedef davranislarin, her bir 6grenciye % 70 veya tizerinde ka-
zandirilmasidir. Eger % 70 veya iizerine ¢ikilmamigsa, egitim ortami zengin-
lestirilerek, tamamlayici egitime gidilmeli, yine saglanamiyorsa, teke tek 6g-
retime bagvurulmalidir (S6nmez, 1991). Diger yaklasimlarda da hedef davra-
nislar % 70 veya lizerinde kazandirilabilir ama % 70 gibi bir kazandirilma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tam 6grenme yaklasiminda, hedef davranislarin her bir 6grenciye % 70
veya lizerinde kazandirilmak istenmesinin nedenleri:

» Kazandirilmak istenilen davranigin kazandirilamamasi durumunda o dav-
ranisla kazandirilabilecek hedefin gerceklesmemesi,

» Ozellikle yiiksek asamalilik isteyen -matematik ve dil dersleri gibi- ders-
lerde, konular birbirinin {izerine insa edildiginden, iist diizey 6grenmelerin
gerceklesememesi, olarak belirlenebilir.

Tam 6grenme yaklasimi, 6gretime “verimlilik-iiretkenlik™ agisindan yak-
lasarak, olmas1 gerekene en iist diizeyde yaklagmaya caligmakta ve bu diizeyi
Ol¢iit olarak belirlemektedir. Kisaca tam 6grenmenin amaci, 6grenmeyi % 70
veya lizeri saglamak olarak belirtilebilir. Hatta bu o6l¢iitii, -saglik, ucus hiz-
metleri gibi- geri doniisii miimkiin olmayan bazi alanlarda yiizde yiiz olarak
gormektedir. Tam 6grenme modelinin 6nemi de iste bu noktada, saglik ve din
ogretiminde 6zellikle kendini gdstermekte ve bir atasozii ile dile getirilmekte-
dir: “Yarim doktor candan, yarim hoca dinden eder.” Konular birbirinin iize-
rine inga edilmeyen ve geri doniisii olan alanlarda yetersiz 6grenmeler, telafisi
miimkiin olmayan zararlara meydan vermeyebilir. Oysa bir niikleer santralda
meydana gelen kaza milyarlarca lira zarara, hastaliklara ve 6liimlere, yanlis
tedavi sakatlanmalara, 6liimlere, dindeki yanlis yorumlar inanci kaybetmeye
neden olabilmektedir. Iste bu nedenler, Tam 6grenmenin saglanmasini daha
da zorunlu hale getirmektedir.

Bloom’a gore, insanlar arasinda toplu 6grenmelerde gbzlenen 6grenme dii-
zeyi farkliliklariin, bireysel ayriliklarin; ek zaman ve 6grenme olanaklar
saglandiginda, hemen hemen tiim 6grencilerin okullarda 6gretilmek istenen
tiim yeni davraniglar1 6grenebilecegi savina dayanir (Senemoglu, 2002).
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Bireylere davranis kazandirmada, bireyin genel saglik durumu, 6n bilgileri,
zeka seviyesi, giidiilenme ve kendine giiven gibi “i¢ sartlar”’in yaninda, diger
ogrenciler, basili araglar (Biiylikkaragoz, 1997), smifin fiziksel ozellikleri,
aile, rehberlik, akran gruplar1 ve 6gretmenin nitelikleri ile 6gretmenin egitim
sirasinda bireye sagladig1 egitim imkanlar1 “dis sartlar” (Erden, 2001) 6nemli
etkenlerdir. Ogretmenin nitelikleri davranis kazandirmada ayr1 bir dneme sa-
hip olup, egitimin diger 6geleri i¢indeki orant % 60 civarindadir (Bloom,
1988).

Tam 6grenmede rolii biiyiik olan 6gretmenler, 6grenmeyi hem kilavuzla-
yan, hem de saglayan kisilerdir. Ogretme-6grenme siireglerinde dgretmenlerin
gorevi, 6grenme sartlari diizenlemek ve istenilen davraniglarin 6grenci tara-
findan kazanilip kazanilamadigin1 degerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1991).
Ciinkii 6gretmenin 6gretme ortaminda kullandigi, ipucu, pekistireg, 6grenci
katilimi, doniit ve diizeltme (bi¢cimlendirme-yetistirmeye doniik degerlen-
dirme) ile 6grenci basarisi arasindaki iliski anlamli ve énemli bulunmustur.
Bu nedenle 6gretmen, her iinitenin sonunda bi¢imlendirme ve yetistirmeye
doniik degerlendirme yapmalidir. Sonuglart her 6grenciye bildirmeli, eksikleri
tamamlamali, yanlislar1 diizeltmelidir (S6nmez, 1991).

Yine Bloom’a gdre insanlar arasindaki 6grenme diizeyi farkliliklarinin te-
mel nedeni, dogustan getirilen 6zelliklerden c¢ok, okullardaki 6grenme-6g-
retme Ozellikleriyle, diger cevresel faktorlerdir. Bu faktorlerden; zeka, ogret-
menin kisilik 6zellikleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, égretme-6grenme
etkinlikleriyle dogrudan degistirilemeyecek etkenlerdir. Fakat 6grencilerin;
on o6grenmeleri, ilgisi, tutumu, basarili olabilecegine olan inanclari, 6gretim
hizmetinin niteligi gibi 6zellikler, okullardaki 6grenme-6gretme siireci yo-
luyla degistirilebilen degiskenlerdir. Boylece dgrenciler arasindaki 6grenme
farkliliklar1 en aza indirilebilir ve egitim sistemleri de segici ve eleyici olmak-
tan ¢ikarilarak, okullar 6grencilerin kendilerini gergeklestirmesine yardim
eden kurumlar haline getirilebilir (Senemoglu, 2002).

Hemen hemen biitlin 6grencilere, okullarin 6gretme amacini giittiigii tiim
yeni davranislar1 6gretebilecegi goriisii izerine temellendirilmis olan tam 6g-
renme modelinin/yaklagiminin temelinde; 6grencilere planl ve tutarl bir egi-
tim hizmeti saglanmasi vardir. Ogrenme giigliikleriyle karsilasanlara yerinde
ve zamaninda yardim edilir, onlara 6nceden kararlastirilan yetkinlikte 6gren-
meleri i¢in yeterli zaman verilir ve onlar i¢in anlamli bir tam 6grenme 6l¢iitii
belirlenirse, 6grencilerin genellikle olumlu bir yonde 6grenebilme grafigi ytik-
selir.

Yaklagimin bagarili olmasindaki baglica etken ise, 68rencinin siire¢ bo-
yunca siirekli giidiilenmekte olusu ve 6grenme giicliigii ile karsilagtigi her yer
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ve zamanda siirekli olarak ona yardim edilmesidir. (Bloom, 2002). Baska bir
ifade ile 6gretim hizmetinin niteligidir.

Egitimde, etkinlik ve verimliligi en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisan Tam Og-
renme Y aklagiminin ii¢ degiskeni vardir. Bunlar;

« Ogrenci nitelikleri (bilissel giris davranislari, duyussal giris 6zellikleri)

« Ogretim hizmetinin niteligi (ipuglar1 -isaret, 6grenci katilimi, pekistirec,
doniit ve diizeltme, bigimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme)

» Ogrenme fiiriinleri (6grenme diizeyi ve ¢esidi, 6grenme hizi, duyussal
tiriinler)dir (Senemoglu, 2002).

Tam 6grenme yaklagiminda, 6gretim ya da 6gretim hizmetinin niteligi ola-
rak adlandirilan ikinci degisken ¢ok onemlidir. Cilinkii giris 6zellikleri ya-
ninda, 6gretim hizmetinin niteligi de olumlu oldugu zaman 6grenme diizeyi
ve niteligi ylikselmekte ve 6grenciler arasindaki basar1 farklari en aza inmek-
tedir (Senemoglu, 2002).

Ogretim hizmetinin niteligini, dort temel faktdr olan; isaret (ipucu), ka-
tilma, pekistirme ve doniit-diizeltme (bigimlendirme ve yetistirmeye doniik
degerlendirme) olusturmaktadir.

[saret (ipucu); 6gretme-dgrenme siirecinde, dgrenciye neyi dgrenecegini,
bunlar1 ni¢in ve nasil 6grenecegini gdsteren mesajlarin tiimiine isaret (ipucu)
denir. Bunlar s6zlii olabilecegi gibi olaylar, varliklar, kaynaklar ve yardime1
kitaplar da olabilir. Ogrenme ortaminda nitelikli isaretler kullanmanimn 63-
renme diizeyinde (1) standart sapmalik(ss) artis sagladigi goriilmiistiir.

Katilma; 6grencinin istenen davranisi kazanmasi i¢in kendine saglanan isa-
retlerle, belli bir diizeyde acik ya da Ortiik olarak etkilesmesi ve bu gabayz,
davranis1 kazanincaya kadar devam ettirmesine denir. Katilmada, isaretlerin
uygunlugu, pekistirmenin yerinde ve zamaninda yapilmasi, diizeltme etkinlik-
lerinin yerinde yapilmasi 6nemli bir yer tutar.

Pekistirme; davranisin tekrar edilme sikligini arttirma iglemi olup, etkili
kullanilmasi durumunda 6grenme diizeyi (1, 2) ss yiikselmektedir.

Déniit ve diizeltme; doniit, 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yan-
lislig1 hakkinda verilen mesajlarin biitlintiine; diizeltme ise, eksiklerin tamam-
lanmasi, yanlislarin dogrulanmasi islemine denir.

Déniit ve diizeltme, 6gretim hizmeti niteligini ve 6grenme diizeyini belir-
leyen en 6nemli 6gedir. Ciinkii sinif ortaminda dgreticinin her 6grenci ile et-
kilesimi esit olmadig1 gibi, isaretler, katilma ve pekistire¢ler de -daha once
belirtildigi gibi- her 6grencinin i¢ kosullarina gére anlam kazanir ve 6grenme
diizeylerinde farkliliklar gdzlenir. Bu nedenle, 6grencilere kazandirilmak is-
tenen davraniglarin hangilerini tam, hangilerini yetersiz 6grendiklerini ya da
hi¢ 6grenemediklerini ve 6grenmeme nedenlerini belirleyerek, her 6grencinin
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eksik ve yanliglarinin diizeltilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagka bir ifade
ile doniit ve diizeltme etkinliklerinin yapilmasi gereklidir (Senemoglu, 2002).

Ciinkii doniitlerin; yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici olmak lizere ii¢
temel is goriisii vardir. Ogrencilerin sordugu sorulara verdigi yanitlar karsi-
sinda dogru, tamam, eksik, yanlis gibi sdzciikler yonlendirici doniit olup, bun-
lardan dogru, tamam gibi doniitler 6grenilenlerin pekistirilmesinde giidiileyici
rol oynar. Degerlendirme sonucunda yiiksek not verilmesi ise pekistire¢ gore-
vini goriir (S6nmez, 2003).

Doniit alip diizeltme yapmanin en etkili yollarindan biri, her iinite sonunda
izleme testleri uygulayip degerlendirme yapmaktir. izleme testleri, her iinitede
kazandirilmak istenen tiim davranislarin ne derece kazandirilmis oldugunu
yoklayan testlerdir. izleme testleri sonuglarina gore, diizeltme etkinliklerini
planlamak miimkiindiir. Diizeltme etkinlikleri sirasinda, dgretimin bireysel-
lestirilmesi ve boylece tam 6grenme saglanabilmektedir (Senemoglu, 2002).

Tam 6grenme ile ilgili Basar ve digerleri (2016) tarafindan yapilan “Tam
Ogrenme Yaklagimmin Ogrencilerin Akademik Basarilart Uzerindeki Etkisi.
Bir Meta-Analiz Calismas1” adli arastirmada; Tam Ogrenme Yaklagiminin
lise ve ilkdgretim diizeyinde, 6grencilerin akademik basarilari {izerinde ol-
dukea yiiksek diizeyde ve olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya kon-
mustur.

Sengiil ve Zengin (2009) tarafindan yapilan, “Tam Ogrenme ilkeleri Dog-
rultusunda Farkli Ogretim Yntemleriyle Islenen Matematik Dersinin Ogren-
cilerin Matematik Tutumlarina Etkisi” adli arastirmada; Tam Ogrenme ilke-
leri dogrultusunda farkli 6gretim yontemleriyle (bulus, canlandirma, soru-ce-
vap, oyunla 6gretim ve bulmacalar) islenen deney grubu 6grencilerinin mate-
matik dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi saptanmistir. Ay-
rica deney grubu 6grencilerinin matematik dersine olan ilgi, matematigin al-
gilanan yararlar1 ve matematikte algilanan basar1 diizeylerinde olumlu yonde
degisim oldugu gorilmustiir.

Yildirim ve Selvi (2017) tarafindan yapilan, “Stem Uygulamalar1 ve Tam
Ogrenmenin Etkileri Uzerine Deneysel Bir Calisma” adli arastirmada; Stem
Uygulamalari1 ve Tam Ogrenmenin dgrencilerin akademik basar1 ve fene yo-
nelik motivasyonlar1 tizerinde olumlu etki yaptig1 ve Stem Uygulamalarinin
ve tam Ogrenmenin 6grenilen bilgilerin kalicilig1 tizerine olumlu etki yaptigi
tespit edilmistir.

Sever (1974) tarafindan yapilan “Tiirkge Ogretiminde Uygulanan Tam Og-
renme llkelerinin, Ogrencinin Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Beceri-
lerindeki Erisiye Etkisi” adli aragtirmada, deney grubu lehine olumlu sonuglar
bulunmustur.
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Tam 6grenmeyi gergeklestirmek isteyen bir 6gretmen, 6gretim siirecinde;
ipucu (isaret), pekistireg, kullanabilir, 6grenci katilimi, saglayabilir, yer yer
doniit ve diizeltme yapabilir. Fakat doniit ve diizeltmeyi her 6grenci igin kul-
lanmasi, klasik sinif ortaminda miimkiin degildir.

Ciinkii doniit ve diizeltme yapabilmek i¢in, her iinite sonunda bigimlen-
dirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme yapilmasi, diger bir deyimle iz-
leme testlerinin uygulanmasi gereklidir.

[zleme testlerini, sinif ortaminda; her iiniteden sonra uygulamak, degerlen-
dirmek, 6nceki iinitelerle birlikte eksik ve yanlislara verilen cevaplari tekrar
degerlendirmek ve sonucu yine her 6grenciye bildirmek, sinav ve dgrenci sa-
yilar1 dikkate alindiginda, hi¢ de miimkiin degildir.

Iste bu amacla;

-Tam Ogrenmeyi saglayabilecek,

-Bilgisayar/internet ortaminda sinav yapabilecek,

-Islevsel bir bilgisayar programinin nasil yazilacagi,

-Programin Tam Ogrenmeyi saglayip saglayamayacagi,

-Programin 6grenme {izerinde “etkili” olup olamayacagi,

-Uygulamanin yapildig1 6grenciler tarafindan nasil algilandigi, konularina
cevap aranmis, egitim ve bilgisayar bilimlerini igeren, disiplinler arasi bir bil-
gisayar programi yazimi ¢alismalarina 1998-1999 6gretim yilinda baslanmis-
tir.

* Yontem

Giiniimiiz egitiminde sanal iiniversiteler ve web tabanli egitim-6gretim sis-
temleri 6nemli oyuncular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde bir¢ok
liniversite ve kurum web iizerinden sanal egitim yapmakta ve bu konudaki
calismalarini devam ettirmektedir. Web tabanli egitim sistemlerinin sahip ol-
mas1 gereken en onemli 6zelliklerden biri sinav sistemleridir. Bu amagla ge-
listirilmis ve kullanilan bir¢ok smav sistemi bulunmaktadir.

Ayrica Cevrim I¢i Uzaktan Egitim Sistemleri icerisinde biitiinlesik olarak
bulunan Cevrim I¢i Sinav Sistemleri de vardir. Bu sistemde; dogru-yanlis,
coktan se¢meli, yazili, eslestirmeli, sayisal cevapli gibi farkli sinav tiirleri des-
teklenmekte ve sinavlar es zamanh (tiim O6grenciler aynit zaman araliginda)
veya es zamansiz (6grenciler farkli zamanlarda) olarak tasarlanabilmektedir.
Web tabanli egitim sistemleri tasarlanirken tlizerinde durulan konular genel-
likle egitimin teknolojik unsurlaridir. Bu amagcla gelistirilen sistemler, son za-
manlarda internet ortaminda da yerini almaya baslamistir.

Cukurova Universitesinde de 1998 yili sonlarinda baslatilan, 6gretim ele-
manlarinin sinav yapma, degerlendirme, 6grenci performansini izleme ve si-
nav istatistiklerini iiretme konusunda karsilagtiklar: giicliikleri giderecek ve
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Cevrim-i¢i sinav yapabilecek, web tabanli, islevsel bir sinav yapma ve deger-
lendirme sistemi gelistirilerek, 2002-2003 Ogretim Yilinda uygulamaya ko-
nulmustur.

Sinav sistemi ile sinavlarin bilgisayar laboratuvarinda, 6gretim elemanla-
rinin kontroliinde ve internet ortaminda yapilmasi planlanmistir. Bunu gergek-
lestirmek i¢in bir sunucu bilgisayar hazirlanmis ve sistemin ¢alismasi igin
Windows 2000 Isletim Sistemi kullanilmistr.

Ogrencilerin numaralari ile birlikte verilen sifrelerle sisteme girisleri sag-
lanmaktadir. Sisteme giren 6grencilerin sinavlari olabilmektedir. Bir sinava
giren dgrenci ayni sinava girememekte, sinavi bitiren tekrar sinav ortamina
donememektedir. Ayrica sinava giren dgrencilere ait tarih ve saat bilgileri ta-
banlarina kaydedildiginden, 6grencilerin sinav esnasinda yasal olmayan yol-
lara basvurmalarina karsi 6nlemler alinmaktadir.

Bir derse ait sinavlar; tinite bazinda, ara sinav ve yariy1l sonu sinavi sek-
linde uygulanabilmektedir. Sinavlarda toplam soru sayilari, hangi iiniteleri
kapsayacagi ve agirliklarinin neler olacagi 6gretim eleman tarafindan belir-
lenmektedir. Ayrica 6grencilere yoneltilen sorularin ayni ve farkli olmasi gibi
secenekler de mevcuttur. Sinav siiresi 6nceden belirlenen soru bagina zamana
gore toplam soru sayisit bazinda sistem tarafindan yapilmaktadir. Siire bitti-
ginde sistem otomatik olarak sinavi sonlandirarak degerlendirme islemi yap-
makta ve sonuclar1 dgrenciye iletmektedir. Ogrenci sinav sonucunu dgrene-
bildigi gibi smif siralamasindaki konumunu da gérebilmektedir.

Sinav modiilii, tam 6grenmeyi gergeklestirmek isteyen 6gretim elemanla-
rina da kolayliklar saglamaktadir. Bu yontemde, {initelere ait sorular belirlen-
mekte ve 6grenciler her {initeden sinav olmaktadir. Bu yontemde 6grencinin
yapamadigi1 sorular, bir sonraki sinavda tekrar karsilarina getirilmektedir.

Siav modiiliinde; sinav sonucunda bagari-basarisizligin belirlenmesi, so-
rularin giicliik derecelerinin belirlenmesi, sorularin ayirt edicilik derecelerin
belirlenmesi, sinif basar istatistiklerin belirlenmesi, 6grenci performansinin
sinif ortalamalarina gore karsilagtirilmasi, 6grencilerin ve sinifin basari-basa-
risizlik grafiklerinin sunulmasi, saglanmaktadir.

Degerlendirme sonu¢ modiiliinde; 6grencilerin iinitelerde cevapladiklar
soru sayilari, sorularin kag tanesini dogru, kag tanesini yanlis cevapladiklari,
ka¢ sorunun bos birakildig, iinitelerden aldig1 puanlar, her {initeye ait hangi
sorularin dogru, hangi sorularin yanlis cevaplandirildigi, toplam soru sayist,
yanlig sayisi, bos sorularin sayisi ve puan goriilmekte, ayrica yazicidan ¢ikti
almabilmektedir.

Unite basar1 goriintiileme modiiliinde, istenilen herhangi bir iiniteye ait 63-
renci basari listeleri en yiliksekten en diistige dogru gosterilmektedir. Bu modiil
Ogrencinin, o {inite i¢in siniftaki durumunu gostermesi acgisindan 6nemlidir.
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Bireysel durum goriintiileme modiillerinde, 6grencinin kendisine ait tim
verilere ulagabilecegi bu modiilde, girilen iinite sinavlarina ait ortalama, sini-
fin genel ortalamasi, genel siralamaya gore bulunulan konum, tinite numarasi,
liniteye ait cevaplanan soru sayisi, dogru cevap sayisi, yanlis soru cevap sa-
yis1, bos birakilan soru sayisi, iinite puani, iinite ortalamasi, {inite standart sap-
masi, 6grencinin o iinitede bulundugu sira, 6grencinin iiniteler bazinda basari
durumu, 6grencinin tiniteler bazinda, sinif ortalamasina gore, basari egrisi, go-
riilebilmektedir.

Kiyaslamali durum goriintileme modiiliinde 6grenciler, dagilimlardaki
yerlerini aritmetik ortalama ve standart sapmaya gore grafiksel olarak goriin-
tilleyebilmekte ve yorumlayabilmektedirler.

Y 6neticinin kullanimina sunulan modiillerde, bu modiil yardimiyla sisteme
giren yoOnetici ve 6gretim elemanlari, tinite listelerine, iinitelere ait basari lis-
telerine, segeneklerin analizine, sorularin giicliik derecelerine, sorularin ayirt
edicilik derecelerine, ulagabilmektedirler (Yenilmez ve Kogak, 2003).

Sonugta hazirlanan bilgisayar programi ile 6gretim elemanlarinin zaman-
larinin ¢ogunu harcadiklari sinav uygulama ve degerlendirme ¢alismalari oto-
matik ve ¢ok kolay hale getirilmektedir. Sorular da standart hale getirilerek,
egitim siireci iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Gelistirilen bu web tabanls, iglev-
sel sinav programi ile ¢ok kisa bir egitimden sonra dgrenciler, kendi kendile-
rine, ¢evrim-ig¢i sinav yapabilecek ve sonucu gorebilecek duruma gelmislerdir.

Ayrica bu sistemle, tam 6grenme gerceklestirilmeye, dogabilecek sorunlar
belirlenip giderilmeye ¢alisilmis ve aragtirmaci tarafindan okutulan dort tane
Egitim Bilimi (Egitim Bilimine / Ogretmenlik Meslegine Giris, Ogretim Tek-
nolojisi ve Materyal Gelistirme, Siif Yonetimi, Olgme ve Degerlendirme)
dersinde, internet-bilgisayarla tam 6grenme calismalar1 yapilmistir.

Tam 6grenme calismalari, yariyil boyunca, 10-12 hafta stirmiis olup, kont-
rol ve deney gruplar1 kullanilmigtir. Derslerin {initeleri, 6gelere doniik analiz
yontemiyle, analiz edilmis ve her iiniteden 25 soru ¢ikarilmstir.

Tam 6grenme ¢alismalari, (1998-1999) ile (2008-2009) 6gretim yillar ara-
sinda ITlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ve Ilahiyat bo-
liimii ile yapilmis olup, yapilan calismalar Bulgular ve Yorum Béliimiinde ay-
rintili olarak agiklanmigtir.

¢ Bulgular ve Yorum
Tam Ogrenme ile ilgili C. U. Ilahiyat Fakiiltesinde yapilan ¢alismalar bes
boliimde incelenebilir. Bunlar:
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2. Tam Ogrenme Yaklasimimin Uygulamas ile Tlgili Olarak Yapilan

Hazirhik Calismalari

Tam Ogrenme yaklasiminin uygulanmasi ile ilgili bilgisayar programi
yazma ve programin egitim alt yapisini olusturma ile ilgili ¢alismalar 1998-
1999 dgretim yilinm ilk yarisinda, Tlkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi ile Ilahiyat béliimlerinde, Ogretmenlik Meslegine Giris-Egitim
Bilimlerine Giris derslerinde baslatilmis ve 2000-2001 yilina kadar kismen,
2001-2002 yili sonuna kadar da bilgisayar agirlikli olarak yapilmistir. Calis-
malarda, her linitenin sorulari, 6gelere doniik analiz yontemi ile ¢ikarilmis ve
coktan se¢meli olarak diizenlenmistir. Iki boliimiin 6grencilerine her iiniteden
sonra izleme testi seklinde uygulanmigtir. Ogrenciler kendilerine verilen test-
leri kalem kagitla (klasik yolla) cevaplamiglardir. Ogrencilere testlerde gos-
terdikleri basar1 bildirilmis fakat yanlis cevapladiklari ve bog biraktiklar: (ce-
vaplamadiklar) sorular hakkinda herhangi bir bilgi (doniit) verilmemistir. Sa-
dece genel yanlis ve hatalar {izerinde durulmus, farkli kaynaklardan ders ca-
olumlu yénde etki yapacagi diisiiniildiigiinden, her y1l Ogrenci Segme ve Yer-
lestirme Merkezinin (OSYM) yaptigi Kamu Personeli Se¢gme Sinavlari
(KPSS) sonuglaria bakilmaistir.

[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin, Og-
renci Segme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM) yaptigi Kamu Personeli
Se¢me Sinavlart (KPSS) sonuglarina gore aldigi Egitim Bilimleri puanlar aga-
g1da verilmistir.

Tam 6grenme (kismen de olsa) yapilan 2001-2002 yili mezunlar1 KPSS
Egitim Bilimlerinde 78,11 puan almis fakat tam 6grenme 6l¢iitii olan 84 puana
(120x70:100= 84) yetisememislerdir (OSYM, 2002).
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2001-2002 y1li mezunlary (1998-1999 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2001-2002 Y1l Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi
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71,26
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W Puankar 78,26 74,21 78,11 74,48 75,98 71,26 74,87 74,32

mAnkaa MAtatirk M Cukurova M Dokuz Eylil mErciyes ®mMarmara ®Seicuk W Uludag

Tam 6grenmenin kismen de olsa yapildigi 2002-2003 yil1 mezunlari, KPSS
Egitim Bilimlerinde 88,22 puan almis ve tam dgrenme 6lgiitii olan 84 puam
4,22 puan asmustir (OSYM, 2003).

Tam &grenmenin kismen de olsa yapildigi 2003-2004 mezunlari, KPSS
Egitim Bilimlerinde 82,14 puan alarak tam 6grenme 6l¢iitii olan 84 puana ¢ok
yaklagmislardir (OSYM, 2004).

Yine Ilahiyat boliimiiniin, OSYM nin yaptig1 KPSS sonuglarina gore aldig1

Egitim Bilimleri puanlar1 da asagida verilmistir:
Tam 6grenmenin kismen de olsa yapildigir 2000-2001 mezunlari, KPSS Egi-
tim Bilimlerinde 88,14 puan almis tam 6grenme olgiitii olan 84 puani 4,14
puan asmislardir (OSYM, 2001). Tam égrenmenin kismen de olsa yapildig
2001-2002 mezunlari, KPSS Egitim Bilimlerinde 78,11 puan almis, tam 6g-
renme Ol¢iitli olan 84 puana yetisememis, fakat alan siralamasinda birinci ol-
mustur (OSYM, 2002). Bu ii¢ y1lda yapilan tam 6grenme calismalari, tam ola-
rak uygulanamamasina ragmen, tam dgrenmeyi saglamada 6nemli katki sag-
lamis ve galisanlar1 yiireklendirmistir. Calismanin en 6nemli sonucunun bu
durum oldugu sdylenebilir.
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2002-2003 y1li mezunlary (1999-2000 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2002-2003 Y1l Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi
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2003-2004 y1li mezunlart (2000-2001 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2003-2004 Y1l Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi
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3.2001-2002 Ogretim Yilinda Yapilan Cahsma:

Tam 6grenme yaklasiminin etkililigini arastirmak iizere, fakiiltemizde ta-
rafimizdan yapilan ilk arastirma budur. Calisma “Tam Ogrenme Stratejisi’nin
Bilgisayar Destekli Uygulanmas1 Uzerine Bir Calisma I”” adin1 tasimakta olup,
C. U. Ilahiyat Fakiiltesi {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde, 2001-2002 Ogretim yilinda, 1. sinifta ID 101 Ogretmenlik Mes-
legine Giris dersini ilk defa alan (72) 6grenci lizerinde yapilmistir. Calismada
kontrol ve deney grubu kullanilmamais, evren ve 6rneklem ayni tutulmustur.

Arastirmada YOK iin hazirlamis oldugu Miifredat Programi baz aliarak,
ders 12 iiniteye ayrilmig ve her {initenin 6gelere doniik analiz yontemi ile 25
sorudan olusan izleme testleri hazirlanmastir. 25 sorudan fazla olan tinitelerin
paralel sorularindan biri alinmistir.

Ogretim yili baginda 6grencilere her {initeden sonra smnav olacaklari ve
kendilerine karne verilecegi, bu karnede yanlis cevapladiklari ve bos biraktik-
lar1 (cevaplayamadiklari) sorular1 gorebilecekleri ve yanlis yapilan sorularla,
cevaplanamayan sorularin siirekli karsilarina getirilecegi ve bu islemin son
tiniteye kadar devam edecegi belirtilmistir. Ayrica yanlis sorularin puanlarin
diisiirecegi, yanlislarini diizeltmeleri, eksiklerini tamamlamalar1 durumunda
puanlarinin ve siniftaki siralamalarinin yiikselecegi bildirilmistir. Uygulama
12 hafta stirmiis ve 6grenciler kendi puanlari ile birlikte, sinif i¢indeki sirala-
malarini1 da gormiislerdir. Yanlis cevaplanan ve bos birakilan sorularla ilgili
rehberlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Bu calisma sonucunda dort 6nemli sonug elde edilmistir. Bunlar:

* 12 hafta sonunda hedefler % 88,22; diger bir deyimle tam 6grenme ger-
ceklesmistir. Bu sonug, tam 6grenme 6l¢iitii olan % 70’in, % 18,22 puan iize-
rindedir.

* Her tiinite tek tek, kendi sorular iizerinden analiz edildiginde, sadece (3)
iinitede tam 6grenmenin gergeklestigi goriilmiistiir. Bu durum bize, her iinite-
den sonra sadece izleme testi uygulamanin, tam 6grenmeyi gerceklestirmede
her zaman yeterli olamayacagini gostermistir.

e Onceki iinitelerden yanlslarla birlikte cevaplanmayan sorular tekrar 63-
renci Oniine getirildiginde, ikinci iiniteden baslayarak her iinitede Tam Og-
renme 0l¢iitii olan 17,5 cevaptan (25 sorunun % 70°1) daha fazla bir 6grenme-
nin gerceklestigi goriilmistiir. Bu fazlalik 7,08 sorudur.

* Belirtilen bu sonuglarin diginda, tam 6grenmenin internet-bilgisayar des-
tekli olarak, laboratuvar ortaminda yapilabilecegi kanitlanmistir (Kogak, Ce-
beci ve Yenilmez, 2003).

Bu ¢alismadan sonra, ayni siniflarla, arastirmac tarafindan okutulan (4)
Egitim Bilimleri dersinde tam 6grenme ¢alismalari yapilmis ve benzer sonug-
lar elde edilmistir. Ogrencilere, tam 6grenme yaklagiminin kazandirdigi beceri
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ve elde edilen bagarilara dayanarak, dgrencilerin mezun olduklar1 2004-2005
ogretim yilinda da OSYM’nin yaptigi KPSS’de de benzer basarilari gdster-
meleri yani tam Ogrenmeyi (% 70) gerceklestirmeleri beklenmistir. Bu
amacla; OSYM nin KPSS kitap¢igindaki béliim basarilarina bakilmis ve Egi-
tim Bilimleri basar1 puanlarinin, 120 sorudan ortalama 89,03 liniin dogru ce-
vaplandirildigi gorlilmiistiir. Bu durum, KPSS’de de, tam 6grenme karsiligi
(120x70:100= 84) 84 puan oldugundan, fakiiltemizce gosterilen 89,03 basari
puanin, tam 6grenme sinirinin 5,03 {izerinde bir basart oldugu bulunmustur
(OSYM, 2005).

2004-2005 y1li mezunlary (2001-2002 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.
2004-2005 Y1l Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi

100 - Tam Ogremle Olgiti
89,72
9 | 8742 A 86,81 87,18
84
80
70
60
50
40 4
30 4
20
10 4
04
Ankara Ataturk Cukurova Dicle Dokuz Eylul Erciyes Marmara
m Puanlar 87,42 878 89,03 89,72 86,81 87,18

WAnkaa MAtatiurk MCukurova M Dicle mDokuz Eylil mErciyes W Marmara

4.2002-2003 (")gretim Yilinda Yapilan Calisma
Ik uygulamalar1 2001-2002 yilinda deneme seklinde yapilan Web Tabanl

Cevrim I¢i Sinav Sistemi, kusursuz sekilde ¢alismaya baslamis ve dgrenciler
kendi kendilerine sinav yapar hale gelmislerdir. Bunun iizerine 2002-2003
Ogretim Yilindan itibaren, arastirmaci tarafindan okutulan (4) Egitim Bilimi
dersinin sinavlar bilgisayarla yapilmistir.

Cevrim I¢i Smav Sistemi ile gerceklestirilen tam dgrenme yaklasimi uygu-
lamasmin &grenciler tarafindan nasil algilandigi/degerlendirildigi sorusuna
cevap bulmak amaciyla; 2005-2006 Ogretim Yilinda, C. U. ilahiyat Fakiiltesi
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 4. siifta
okuyan (50) 6grenci iizerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Bu 6grenciler 2002-
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2003 Ogretim Yilinda okula baglamiglar, 2005-2006 Ogretim Y1linda mezun
olmuslar ve 1. 2. ve 3. sinifta toplam (4) adet Egitim Bilimleri dersi almislar-
dir. Yine bu 6grencilere her Egitim Bilimi dersinde, iiniteler islendikten he-
men sonra izleme testleri uygulanmistir. (Bu c¢alismalar heniiz rapor héline
getirilemedigi igin sayisal sonuglar verilememistir.) islenen her Egitim Bilimi
dersinde, 6gretim yillar1 sonunda tam dgrenmenin gerceklestigi goriilmiistiir.
OSYM’nin yaptigi KPSS’nda da tam 6grenmenin gergeklestigi (90,97) goriil-
miistiir (OSYM, 2006).

2005-2006 y1li mezunlary (2002-2003 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2005-2006 Yili Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi
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Bu arastirmada (3) ayr1 grup kullanilmistir. Birinci grup (A), 16 dgrenci-
den; ikinci grup (B) 18 6grenciden ve iigiincii grup (C) 16 kisiden olusmakta-
dir.

(A) grubunda, her iiniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmis ve
sonucla birlikte yanlis sorular diizeltilmesi, bos birakilan sorular tamamlan-
masi i¢in bir sonraki linite ile birlikte tekrar 6grenci Oniine getirilmistir.

(B) grubunda, her iiniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmis ve
sadece sonuglar 6grenciye bildirilmistir. Yanlig sorular diizeltilmesi, bog bira-
kilan sorular cevaplanmasi i¢in bir sonraki {inite ile birlikte 6grenci oniine tek-
rar getirilmemistir. Diger bir deyimle, yanlislan diizeltme, eksikleri tamam-
lama konusunda herhangi bir iglem yapilmamustir.
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(C) Grubunda ise, izleme testleri klasik sekilde (kalem ve kagitla) uygu-
lanmistir. Grupta, bilgisayarla sinavin nasil yapildigi anlatilmis olup, sadece
son izleme testinde sinav, bilgisayarla yapilmistir. Bu grubun bilgisayarla si-
nav olmamasi ve yanlislarla eksiklerin tekrar karsilarina getirilmemeleri ne-
deniyle, (C) grubunun goriislerine ayrica yer verilmemis, ii¢ grubun toplu so-
nuglari iginde yer verilmistir.

(A) grubunun, anket sorularina verdigi cevaplar soyledir:

-izleme Testleri ara ve yariyil sonu sinavlara hazirlanmamizi saglad: (%
93,8).

-izleme Testleri, Egitim Bilimlerine Giris dersinde, ‘bilgi’ yoniinden ge-
rekli alt yapiy1 kazandirdi. (% 93,8).

-izleme Testleri cevabini bilmedigimiz sorularda mantik kullanmamiz1 ge-
listirdi (% 93,8).

-Izleme Testleri derste siirekli aktif olmami saglad1. (% 87,5);-Izleme test-
leri KPSS i¢in bir 6n hazirlik oldu ve KPSS’ye hazirlanmami sagladi (% 87,5).

-Baz1 izleme testlerine hazirliksiz girmek zorunda kalmam basarimi dii-
siirdii (% 87,5).

-Izleme testleri bilgisayar kullanmay1 ve internet ortamini tanimayi sagladi
(% 87,5).

-Izleme testleri egitimde teknolojinin nasil kullanildigini rneklerle gos-
terdi (% 81,3).

-Izleme testleri bilgisayar ortaminda yapildigindan, smavlarin sikict hava-
sim1 kaldird1 (% 81,3).

-Izleme testlerinde konunun tamami hakkinda sorular soruldugundan, ko-
nunun biitiin olarak 6grenilmesini sagladi (% 81,3).

-Izleme testleri siiresince, dersin her asamasinda izlenildigimi hissettim (%
75,0).

-Izleme testleri, her {initenin ayrintilarin1 gérmemi ve algilamami sagladi
(% 75,0).

-Izleme testleri uygulanirken yanhslarin siirekli karsimiza getirilmesi, yan-
lislarimiz1 diizeltmemizi sagladi (% 75,0).

-Her {initeden sonra izleme testi uygulandigindan, konularda bir y1g1lma
olmadi ve ara ile final sinavlarinda fazla ¢calisgmama gerek kalmadi (% 75,0).

-Izleme testleri smif ortalamasina gore kendi basari durumumuzu gérme-
mizi sagladi (% 75,0).

-Izleme testleri bizi 6grenmeye tesvik etti (% 75,0).

-izleme testleri her iinite hakkinda ayrintili bilgi almami sagladi (% 68,8).

-izleme testleri {initenin tiim dgelerini/bilgilerini 6grenmemizi sagladi (%
68,8).

-Izleme testleri her {initenin tam 6grenilmesini sagladi (% 68,8).
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-Izleme testleri her iinitede olusan 6grenme eksiklerimin artmasini/birik-
mesini engelledi (% 68,8).

-Her iiniteden sonra yapilan izleme Testleri 6grenilenlerin kaliciligini sag-
lad1 (% 68,8).

-Izleme testleri bizi 6grenmeye zorladi (% 68,8).

-Izleme testleri geg saatlerde yapildigindan basarimizi diisiirdii (% 68,8).

-Izleme testleri sonucunun aninda gériintiilenmesi, itirazlarimizi engelledi
ve bizi ¢alismaya giidiiledi (% 68,8).

-Izleme testleri sinavlarda hiz kazandird: ve zamani verimli kullanmay1 63-
retti (% 68,8).

-Izleme testleri rekabeti gelistirip, calismaya sevk etti (% 62,5).

-Izleme testleri bikkinlik ve stres yaratt1 (% 56,3).

Yiizdelik degerleri yiiksek bulunan;

-“Bazi izleme testlerine hazirliksiz girmek zorunda kalmam basarimi dii-
stirdi,” (% 87,5) maddesi uygulamanin bir olumsuzlugu olmay1p, bizim siste-
mimizde izleme testi uygulamasinin gelenek haline gelmemesindendir.

-“Izleme testleri geg saatlerde yapildigindan basarimiz1 diisiirdii,” (% 68,8)
maddesi de dogrudan basart ile ilgili olmayip, uygulamaya bir tepkinin ifade-
sidir. Ciinkii baska bir secenek olmadigi i¢in, zorunluluktan dolayi izleme test-
leri aksam saatlerinde yapilmis ve bu durum 6grenciye defalarca anlatilmistir.

“Izleme testleri bikkinlik ve stres yaratt1,” (% 56,3) maddesi de uygula-
maya bir tepkinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii deger yiiksek
degildir.

(B) grubunun, anket sorularina verdigi cevaplar soyledir:

-Izleme testleri her {inite hakkinda ayrintili bilgi almamu sagladi (% 100,0).

-Baz1 tzleme testlerine hazirliksiz girmek zorunda kalmam basarimi dii-
siirdi (% 94,4).

-Izleme testleri, her {initenin ayrintilarin1 gérmemi ve algilamami sagladi
(% 88,9).

-Izleme testleri ara ve yariyil sonu smavlara hazirlanmamizi sagladi (%
88,9).

-Izleme testleri her iinitede olusan 6grenme eksiklerimin birikmesini en-
gelledi (% 88,9).

-Izleme testleri KPSS icin bir n hazirlik oldu ve KPSS’ye hazirlanmami
sagladi (% 83,3).

-Izleme testleri egitimde teknolojinin nasil kullanldigin1 6rneklerle gos-
terdi (% 83,3).

-Izleme testleri siif ortalamasina gore kendi basari durumumuzu gérme-
mizi sagladi (% 83,3).
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-izleme testleri bizi 6grenmeye zorlad1. (% 83,3);-1zleme testleri bizi 63-
renmeye tesvik etti (% 83,3).

-izleme testlerinde konunun tamami hakkinda sorular soruldugundan, ko-
nunun biitiin olarak 6grenilmesini sagladi (% 83.3).

-Izleme testleri bilgisayar kullanmay1 ve internet ortamini tanimay1 sag-
ladi. (% 77.8).

-izleme testleri diizenli —sistematik olarak ders ¢alismamizi sagladi (%
77,8).

-izleme testleri sinavlarda hiz kazandirdi ve zamani verimli kullanmay1 63-
retti (% 77.8).

-Izleme testleri cevabini bilmedigimiz sorularda mantik kullanmamizi ge-
listirdi (% 77,8).

-Izleme testleri, Egitim Bilimlerine Giris dersinde, ‘bilgi’ yoniinden ge-
rekli alt yapiy1 kazandirdi (% 77,8).

-Her {initeden sonra izleme testi uygulandigindan, konularda bir y1g1lma
olmadi ve ara ile final sinavlarinda fazla calismama gerek kalmadi (% 72,2).

-Her iiniteden sonra yapilan izleme testleri 6grenilenlerin kaliciligini sag-
lad1 (% 72,2).

-Izleme testleri bilgisayar ortaminda yapildigindan siavlarim sikici hava-
sin1 kaldird1 (% 72,2).

-Hi¢ caligmadigimiz yeni bir {initede bile, izleme testlerinin sorularini ce-
vaplamamiz 6grenmemizi sagladi (% 72,2).

-Izleme testlerinin sonucunun aninda gériintiilenmesi, itirazlarimizi engel-
ledi ve bizi calismaya giidiiledi (% 72,2).

-Izleme testleri iinitenin tiim 6gelerini-bilgilerini 6grenmemizi sagladi (%
66,7).

-Izleme testleri her iinitenin tam dgrenilmesini sagladi. (% 66,7).

-Izleme testleri geg saatlerde yapildigindan basarimizi diisiirdii (% 66,7).

-Izleme testleri rekabeti gelistirip ¢alismaya sevk etti (% 66,7).

-Izleme testleri siirekli oldugundan bizi ezber yapmaya tesvik etti (% 66,7).

-Izleme Testleri bikkinlik ve stres yaratt1 (% 61,1).

-Cok izleme testi olmamiz, sinav stresini yenmemize yardimci oldu
(%61,1).

-Izleme testleri her sinavda not korkusu yasatt1 (55,6).

-Izleme testi derse siirekli hazirlikli gelmemi sagladi ( %55,6).

-Izleme testleri derste siirekli aktif olmami sagladi (% 50,0).

-Izleme testleri siiresince, dersin her asamasinda izlenildigimi hissettim (%
50,0).

-Izleme testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya calismak arastirma yap-
mamizi sagladi (% 50,0).
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Yine, 6grenci goriislerine dayanan bu arastirmada, asagidaki sonuglara va-
rilmistir:

¢ Her iiniteden sonra uygulanan izleme iesti ile eksikler giderilmesi, yan-
liglar diizeltilmesi igin ilgili sorular tekrar 6grenci Oniine getirildiginde, 6gren-
cileri siirekli aktif bulundurdugu gériiliirken; sadece izleme testi uygulanip,
eksik ve yanlis sorular tekrar 6grenci Oniine getirilmediginde, 6grencileri sii-
rekli aktif olmay1 saglamaya yetmedigi, gorilmiistiir.

» izleme testlerinin uygulandig (2) grup (A ve B gruplari), egitimde tek-
nolojinin nasil kullanildigint bu c¢alisma ile 6grendigini belirtirken; bilgisa-
yarla izleme testi uygulanmayan (3). Grup (C grubu) aym goriisii paylagma-
migtir. Diger bir deyimle, tam 6grenme bilgisayarla, ¢evrim i¢i yapildiginda,
ayn1 zamanda egitimde teknoloji kullanimi 6gretilebilir, demektir.

* Cevrim i¢i siavla tam 6grenme caligmalari, 6grencileri giidiilemede ye-
terli olurken/giidiilerken, klasik yolla izleme testi uygulamak, 6grencileri ye-
terli derecede giidiilememektedir, denilebilir.

* Bilgisayarla yapilan sinavlarin, sinavlarin sikici havasini kaldirdigi, be-
lirtilmistir.

» izleme testlerini bilgisayarla uygulamanin, bilgisayar kullanmay1 ve in-
ternet ortamini tanimay1 sagladigi belirtilmistir.

Cevrim i¢i ve klasik yolla uygulanan izleme testlerine, arastirmaya katilan
tiim 6grencilerin (Grup A, B ve C) verdikleri cevap ortalamalarina gore, iz-
leme testlerinin;

-Uniteler hakkinda ayrmtili bilgi almay1 sagladigi (% 86),

-Mantik kullanmay1 gelistirdigi (% 86),

-Ara ve yartyil sonu sinavlara hazirladigi (% 84),

-Unitelerin/konularm bir biitiin olarak grenilmesini sagladig1 (% 82),

-Derslerde “bilgi” (kavramlar) yoniinden gerekli alt yapry1 kazandirdig1 (%
80),

-KPSS’ye hazirladigi (%80),

-Unitelerin/konularm ayrintisini gérmeyi sagladigi (% 80),

-Ogrenmeye tesvik ettigi (% 76),

-Ogrenmeye zorladig1 (% 74),

-Izleme testleri siif ortalamasina gére kendi bagart durumunu gérmeyi
sagladig1 (% 72),

-Izleme testlerinin sinavlarda hiz kazandirdig1 ve zamani verimli kullan-
may1 6grettigi (% 70),

-Ogrenmelerin kalicthgmi sagladigi (% 70),

-Ogrenme eksiklerinin birikmesini engelledigi (% 70),

-Unitelerin tiim dgelerinin 6grenilmesini sagladigi (% 70),

Ayrica,
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-izleme testlerinin arkadaslik iliskilerini olumsuz etkilemedigi (% 86),

-Derslere olan ilgiyi azaltmadigi (% 82),

-Ogretimin kalitesini diisiirmedigi (% 74),

-Kiskanglik duygusuna neden olmadigi (% 78),

-Kopya ¢ekmeye 6zendirmedigi (% 74), belirtilmistir.

Tiim gruplarin iizerinde en ¢ok durduklari husus, bazi izleme testlerine ha-
zirliksiz girmek zorunda kalmam basarimi disiirdii, (% 92) olmustur. Bu so-
nug, izleme testi uygulamaya 6grencilerin, 6gretim siirecinin bir parcasi degil
(yani, yanlglarin diizeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasi) de, agirlikli olarak
sinav goziiyle baktiklari, seklinde yorumlanabilir (Kogak, Yenilmez ve Yenil-
mez, 2006).

Yine, d6grencilerin ¢evrim i¢i tam 6grenme ile ilgili goriisleri degerlendi-
rildikten sonra, ayni1 6grencilerin 2005-2006 6gretim yi1linda mezuniyet, KPSS
Egitim Bilimleri puanlarina bakilmistir. Ogrencilerin ¢evrim igi tam 6grenme
konusundaki gortisleri ile KPSS puanlari arasinda bir iliskinin olmas1 beklen-
diginden, bu c¢alisma yapilmis ve KPSS Egitim Bilimleri puaninin 90,97 ol-
dugu goriilmiistiir. Bu puan tam 6grenme 06lg¢iitii olan (% 70’in karsilig1 olan)
84 puandan, 6,97 puan daha fazladir. Ayrica, KPSS’ye giren 1400 program
icerisinde (9.), kendi alan1 igerisinde (2.), Cukurova Universitesinde ise (1.)
sira elde edilmisti. Kendi alani igerisinde birinci siray1 elde eden Dicle Uni-
versitesinin (59), Cukurova Universitesinin ise (109) 6grencisi vardi. Elde edi-
len bu basarinin tek basina ¢evrim i¢i tam 6grenme uygulanmastyla gercek-
lestigini sdylemek simdilik miimkiin degilse de, ¢evrim i¢i sinavin 6grenci
basarisinda énemli bir etken oldugu sdylenebilir (OSYM, 2006).

5. Tam Ogrenme Yaklasimu ile flgili Diger Bir Cahisma

“Tam Ogrenme Stratejisi’nin Etkililigi Uzerine Bir Calisma” adin1 tasi-
makta olup, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde, 2003-2004 Ogretim Yilinda, 1. sinifta ID 101 Og-
retmenlik Meslegine Giris dersini alan (53) 6grenci lizerinde yapilmistir. Ca-
lismada kontrol (27 6grenci) ve deney grubu (26 6grenci) kullanilarak, ayirt
edicilik diizeyleri iyi ve ¢ok iyi sorulardan olusan, (50) soruluk bir “6n test”
uygulanmig ve “t” testi sonuglarina gore gruplar arasindaki farkin (P=.234)
“Oonemsiz” oldugu goriilmiistiir. Daha sonra gruplara, her biri 25 sorudan olu-
san, 10 iinitelik ¢oktan se¢meli izleme testleri uygulanmustir. Unite izleme
testleri, “Ogelere doniik analiz” yontemiyle hazirlanmis ve donem sonunda,
her iki gruba ait izleme Testleri basar1 farki, “t” testi uygulanarak yorumlan-
mistir.

Kontrol grubuna, her iiniteden sonra sadece o iiniteye ait sorular sorulmus
ve degerlendirme yapilmis, baskaca bir islem yapilmamistir. Deney grubunda
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ise, her iiniteden sonra izleme testi uygulanmis ve yanlis cevaplandirilan so-
rular ile bos birakilan/cevaplandirilamayan sorular 6grencilere tekrar sorul-
mustur.

Calisma sonunda her 6grencinin her iinite sonunda 6grenme eksikleri ve
yanlislar1 belirlenmistir. Deney grubunda, tespit edilen eksik ve yanlislar gi-
derici, -ders kitab1 ile birlikte yardimer kaynaklari okuma, sozliikkten yarar-
lanma, 6gelere doniik analiz yaparak okuma, sorulari agiklayici ¢alismalar
yapma gibi- rehberlik ¢alismalar1 yapilmis, fakat kontrol grubunda sonuglari
6grencilere duyurmanin disinda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Deney
grubunda ayrica, yanliglarin diizeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasi duru-
munda notlarinin ve basari siralarinin yiikselecegi belirtilmis ve her iki gruba
da ders islenmeden 6nce iiniteyi okuyarak gelmeleri sdylenmistir. Boylece iki
grup arasindaki “etkililik/fark” bulunmaya ¢alisilmistir.

Ayrica her 6grencinin elde ettigi basari, sinifin bagarisi ile karsilagtirilmis-
tir. Bu arada 6grencinin aldig1 puan, basari sirasi, standart sapma ve aritmetik
ortalama, 6grenciye verilen karnede bildirilmistir. Deney grubunda 6grencile-
rin daha diizenli olarak ders calistiklar1 ve derse karsi daha ¢ok ilgi gdsterdik-
leri, daha ¢ok soru sorduklari; kontrol grubunda ise 6grencilerin 6nceki {inite-
lerle ilgili sorular lizerinde fazla durmadiklar1 goriilmiistiir.

Caligsma bittikten sonra deney grubunun % 88,20; kontrol grubunun ise %
67,39 basar1 elde ettigi goriilmiistiir. Ayrica, kontrol grubu ile deney grubu
arasinda “anlamli” (P=.001) bir basar1 farkinin bulundugu ve deney grubunda
tam 6grenmenin (% 4,20) puan fazlasiyla geceklestigi, kontrol grubunda ise
tam 6grenmenin ger¢eklesmedigi bulunmustur (Kogak, Cebeci ve Yenilmez,
2004).

Yine, Ogrencilerin tam o6grenme ile ilgili goriisleri degerlendirildikten
sonra, ayn1 dgrencilerin 2006-2007 6gretim yilinda mezuniyet, KPSS Egitim
Bilimleri puanlarina bakilmigtir. Ogrencilerin tam égrenme konusunda yapi-
lan ¢aligmadaki puanlar1 ile KPSS puanlar: arasinda bir iliskinin olmast bek-
lendiginden, bir ¢alisma yapilmis ve KPSS Egitim Bilimleri puaninin 92,13
oldugu goriilmistiir. Bu puan tam 6grenme dl¢iitii olan 84 puandan, 8,13 puan
daha fazladir. Ayrica, KPSS’ye giren 1400’{in iizerinde program igerisinde
(16.), kendi alani igerisinde (1.) Cukurova Universitesinde ise (2.) siray1 elde
edilmisti. Ustelik 6grenci sayis1 kendi 6grenci sayisindan daha az olan birkag
boliime ragmen. Elde edilen bu basarinin tek bagina tam 6grenme uygulanma-
styla gergeklestigini sdylemek simdilik miimkiin degilse de, tam 6grenme
Yaklagiminin (stratejisinin) 6grenci basarisinda 6nemli bir etken oldugu soy-
lenebilir (OSYM, 2007).
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2006-2007 yili mezunlary (2003-2004 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2006-2007 Y1l Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi

100 Tam Ogrenme Olgiitii
91,77 91,19 82,13 91,67 90,56
%0 86,82 2168
84
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Ankara Atatirk Cukurova Dicle Dokuz Eylul Erciyes Marmara
m Puankar 91,77 91,19 92,13 91,67 86,82 90,56 84,68

WAnkaa MAtatirk ®Cukurova mDicle mDokuz Eylil mErciyes ® Marmara

6. Tam Ogrenme Yaklasiminin Kismen Uygulandigi Calismalar

Bu calismalar 2004-2005 Ogretim Yilindan sonra meydana gelen cesitli
olaylar ve o6zellikle yonetimin el degistirmesi, “internet-bilgisayar destekli
tam 6grenme” c¢abalarimi bilylik 6l¢iide engellemis ve bilgisayar laboratuva-
rinda sinav yapilamaz olmustur. Buna ragmen, her tiniteden sonra klasik yolla,
sinif ortaminda izleme testleri uygulanmis ve 6grencilere sinav sonuglar bil-
dirilmistir.

Bilgisayarla sinav yapilamamasi demek, tam dgrenme yaklagiminin 6zii
olan §grenciye “doniit” verme isleminin gerceklestirilememesi demektir ki,
doniit alamayan 6grenci ise, yanliglarini goriip diizeltemeyecek ve sinif igeri-
sinde kendisini arkadaslar1 arasinda 6grenmeye kars1 giidiilemeyecektir.

2004-2005 yilinda Fakiilteye giren, Tlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi Ogretmenligi boliimii 2007-2008 mezunlarinin KPSS Egitim Bilimleri
puanin, 64,21 oldugu goriilmiis olup, bu puan tam 6grenme Slgiitii olan 84
puandan yaklagik 20 puan asagidadir. (OSYM, 2008). Bu 6grencilere, (4) Egi-
tim Bilimi dersinde izleme testi uygulanmis fakat doniit diizeltme yapilama-
mistir.
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2007-2008 y1li mezunlary (2004-2005 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.

2007-2008 Yili Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi

100
%0 — a
a Tam Ogrenme Olgiiti
0
70 3 65,57 64,55
63,53 64, 64,21 62,89 63,95 61,67 50,92 5
60
50
40
30
20
10
0 Ondok
Ankara Atatirk | Cukurova Dicle Dokuz Eyliil  Erciyes Marmara E‘a‘:l:z Selcuk
mPumbr 6353 64,4 64,21 65,57 62,89 63,95 61,67 60,92 64,55

W Ankara MAtatirk ®Cukurova mDicle mDokuz Eylil mErciyes W Marmara B OndokuzMayis B Secuk

2005-2006 yilinda fakiilteye giren, {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi Ogretmenligi boliimii 2008-2009 mezunlarinin KPSS Egitim Bilimleri
puanin, 58,32 oldugu goriilmiis olup, bu puan tam 6grenme Olgiitii olan 84
puandan yaklasik 25,68 puan asagidadir (OSYM, 2009). Bu dgrencilere de,
(4) Egitim Bilimi dersinde izleme testi uygulanmis fakat doniit diizeltme ¢a-
ligmalar1 yapilamamustir.

2006-2007 Ogretim Yilinda fakiilteye giren, ilkogretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimii 2009-2010 mezunlarinin KPSS Egitim
Bilimleri puanin, 72,41 oldugu goriilmiis olup, bu puan tam dgrenme Sl¢iitii
olan 84 puandan yaklasik 12 puan asagidadir (OSYM, 2010). 2006-2007 gi-
risli 6grenciler, 2009-2010 mezunu olup, bu dgrencilere (1) Egitim Bilimi der-
sinde izleme testi uygulanmig fakat doniit diizeltme galigmalar1 yapilamamis-
tir. 2007-2008 yilinda fakiilteye giren, Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi Ogretmenligi boliimii 2010-2011 mezunlarinin KPSS Egitim Bilimleri
puanin, 57,12 oldugu goriilmiis olup, bu puan tam 6grenme Slgiitii olan 84
puandan yaklagik 27 puan asagidadir (OSYM, 2011). Bu égrencilere izleme
testi hi¢ uygulanamamistir. Bundan sonraki yillarda da, izleme testi uygulaya-
rak doniit-diizeltme ¢aligmalari hi¢ yapilamamistir.
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2008-2009 yrili mezunlary (2005-2006 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.
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2009-2010 y1li mezunlart (2006-2007 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.
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2010-2011 y1li mezunlary (2007-2008 girisliler) grafiginde sonuglar goriilmektedir.
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m Puaniar

2010-2011 Yili Universitelerin Egitim Bilimleri Puan Grafigi
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Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi tiim yillarin bagarisini gosteren grafik.
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7. Sonug:

Tam 6grenme ¢alismalarinin, bilgisayarla yapilamadigi, (1998-1999) ve
(2000-2001) girislilerle yapilan hazirlik yillarinda, yani (2002) ve (2004) me-
zuniyet yillarinda, KPSS’de iki yil tam 6grenmenin ger¢eklesmedigi goriilmiis
ise de, (2004)’te ¢ok yaklasildigi ve (1999-2000) girislilerle (2003) mezuniyet
yilinda tam 6grenmenin gergeklestigi goriilmiistiir.

Tam 6grenme galigsmalari, internet-bilgisayarla (2001-2002), (2002-2003)
ve (2003-2004) girislilerle , (4) Egitim Bilimi dersinde tam olarak uygulanmig
olup, (2004-2005), (2005-2006) ve (2006-2007) yillar1 mezunlarinin, kisaca
(2005), (2006) ve (2007) mezunlarinin, KPSS’de tam 6grenmeyi gergeklestir-
dikleri goriilmiistiir. Ayrica kisa bir ¢calismadan sonra 6grencilerin, internet-
bilgisayar bulunan her ortamda tam 6grenme uygulamasini kendi baslarina
yapilabilecegi kanaatine varilmistir.

Tam 6grenme caligmalarinin, klasik sinif ortaminda kismen yapilip, bilgi-
sayarla yapilamadigi, dolaysiyla doniit ve diizeltme calismalarinin yapilama-
dig1, (2004-2005), (2005-2006), (2006-2007) ve (2007-2008) yil1 girislilerle
veya (2008), (2009), (2010) ve (2011) mezuniyet yillarinda, higbir yil,
OSYM’nin yaptigi KPSS’de, tam 6grenmenin gergeklesemedigi goriilmiistiir.
Bu sonugta, sinavlarda bilgisayar kullanamamak kadar, yonetimin de olumsuz
etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii yeni yonetim olaya farkli yaklagmistir.
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