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Akil-Vahiy iligkisinde Bir Denge Filozofu (Aydinlanma

Caginin Farkl: Bir Yiizii Olarak John Toland)

Oz

Felsefe tarihinde her donem kendine 6zgii bazi ozellikleri ile 6n plana
¢itkmis, adlandirmalar biiyiik oranda bu Ozellikler dikkate almarak
yapilmigtir. Doga Felsefesi, Insan Felsefesi, Helenistik Felsefe, Patristik
Felsefe, Skolastik Felsefe, Aydinlanma Felsefesi, Modern Felsefe gibi tiim
adlandirmalarda basat bazi unsurlar belirleyici olmustur. Bati diisiince
tarihinde bir kirilma noktas: olan Aydinlanma Felsefesi de din kargsisinda
akli esas almasiyla temayiiz etmis bir felsefedir. John Toland (1670-1722)
Batr'da felsefi kosullarin biitiiniiyle aklin lehine gelisim gosterdigi bir
donemde yasamustir. Akil ve din arasinda cephelesmenin ¢ok keskinlestigi
bir ortamda Toland her iki tarafa da toleransli yaklasim sergilemis, dinle
aklin pekala birlikte is gorebilecegini, birisinin varlig1 i¢in otekisinin feda
edilmesine gerek olmadigimni ozellikle vurgulamistir. Toland'mn takinmis
oldugu bu tavrin, donemin sartlar1 goz oniine alindiginda aslinda gayet
orijinal ve yapici bir tavir oldugu soylenebilir. Bu makalede agirlikli olarak
Toland'in din ile ilgili goriisleri ve yine dinle ilgili ortaya ¢ikmis olan
problemleri nasil degerlendirdigi inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din, Akil, Mucize, Hurafe.

A Balance Philosopher in the Relationship between Reason
and Revelation (John Toland as a Different Face of the Age of
Enlightenment)

Abstract

In the history of philosophy, each period has come to the forefront with its
unique features and the namings have been mostly made by taking these
features into consideration. In the all namings such as Natural Philosophy,
Human Philosophy, Hellenistic Philosophy, Patristic Philosophy, Scholastic
Philosophy, Enlightenment Philosophy, Modern Philosophy, some
dominant factors have been determinative. The Enlightenment Philosophy,
which is a breaking point in the history of Western thought, is a philosophy
that has emerged based on reason against religion. John Toland (1670-1722)
lived in a period when the philosophical conditions entirely developed in
favor of reason in the West. Toland living in an environment where the
confrontation between reason and religion was very sharp showed a tolerant
approach to both sides, emphasized that religion and reason can work well
together, and that there is no need to sacrifice any of them. It can be said that
the attitude of Toland is a very original and constructive attitude in the
conditions of the period. In this article, Toland's views on religion and how
he evaluated the problems that emerged about religion will be examined.

Keywords: God, Religion, Reason, Miracle, Superstition.
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Giris

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Bati'da Aydinlanma hareketinin
insan1 ve dolayisiyla akli merkeze alan tutumu yaninda, dini gevre ve
yapilarin bu anlayisa karsi giiglii bir diren¢ gosterdigi bilinmektedir.
Ronesans ve reform hareketleri sonrasi Bati'da dine ve dini cevrelerce
tiretilen sOyleme karsi sergilenen tavir Aydinlanma hareketi ile birlikte daha
da radikalleserek zirve yapmis, dini cephenin bu tavra yonelik sergiledigi
tutum da benzer bir karakter sergilemistir. Insanin biitiiniiyle inang ve
diisiincenin merkezine yerlestigi bu yeni séylem bicimi, kendi prensipleri
cercevesinde hareket etmeyenleri temelsiz hurafelere ve hakikatle iligkisi
olmayan dogmatik birtakim saplantilara itibar etmekle itham ederken; dini
cephenin bu sdylem sahiplerine yonelttigi cevaplar ise genel itibariyle
onlarin ateist veya en hafif sdylemle birer deist olduklar1 seklindeydi. Akl
merkeze alanlarin buna uygun davranis sergilemeyenleri dogmatik ve
hurafeci, dini dikkate almayan ya da ona gerekli saygi gostermeyenleri dini
cevrelerin deist veya ateist olarak yaftalamasimni aslinda o donemin
kliselesmis birer jargonu olarak degerlendirmek miimkiindiir. John Toland
(1670-1722) bu her iki yaklasimin yakistirmalarina biitiiniiyle ortiisecek bir
durus sergilemedigi halde, akla verdigi 6nem ve vahyin sihhatinin ancak
akil vasitasiyla tayin edilebilecegini dile getirmesi sebebiyle ozellikle dini
cevrelerce ateist veya deist olmakla suglanmistir (Toland, 1696, s. v).

Diisiince tarihinin seyri dikkatle takip edildiginde, orada birtakim
bloklagsmalarin meydana geldigi fark edilecektir. Belli zaman dilimlerinde
bir diisiince modeli kendine 6zgii birtakim nitelikleri ile digerinden farkl bir
goriiniim arz edebilmistir. Bu farklilasmalar aymi zaman diliminde
gerceklesebildigi gibi, belli bir donemi hakimiyetine alacak ve biitiin o
zamana hiikmedecek sekilde bir karakter de gosterebilmistir. Bununla
birlikte bu tiir diisiince bloklarii kendi biinyesinde higbir istisnaya imkan
vermeyecek sekilde viicut bulmus tek tip yapilar olarak gdérmek veya
tanimlamak dogru degildir. Zira her donem kendi i¢inde, hakim diisiinceye
biitiiniiyle ya da kismen karsi olan istisnalar barmndirmistir (Kiigiikalp-
Cevizci, 2014, s. 19). Toland da bu anlamda aydmlanma ¢aginin bir istisnasi
olarak degerlendirilebilir. Zira o bir taraftan aklin insan yasami agisindan ne
kadar 6nemli ve degerli oldugunu gosterebilmek icin gayret sarf ederken,
diger taraftan da sahih bir dinin insan icin ayni sekilde ne kadar énemli ve
gerekli oldugunu savunuyordu. Toland dénemin ruhunu yansitan “ya hep
ya hig; ya biitiiniiyle kabul veya ret” gibi tek¢i yaklasimlarin aksine, her iki
hususun insan yasaminda birlikte bulunabilecegine, birinin varligimn
digerini yok saymayacagma inamiyordu. Calismanin bundan sonraki
kisminda Toland’mn bu noktadaki diisiincelerini yansitan yonleri iizerinde
durulmaya ¢alisilacaktir.
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1. John Toland’1n Diisiince Yapisi

Toland'in genel anlamda elestirel bir diisiince yapismna sahip oldugu
sOylenebilir. Tlgi alanlar1 igerisinde yer alan felsefe, siyaset, diplomasi, din ve
tarih gibi insan yasamiru ilgilendiren hemen her konuda elestirel bir tavir
takinmistir. Onun anlayisina gore insan ancak elestirel bir diisiince
sayesinde celiski ve siipheden arindirilmis bir bilgi ve goriise ulasabilirdi.
Kendisinin yegane gayesi de insar ilgilendiren her konuda boyle bir bilgi ve
gorlis standardma sahip olabilmekti. Bu amaci gerceklestirmek biiytik
oOlclide tedaviilde olan diisiince ve inang yapisina yonelik birtakim tahlil ve
degerlendirmeleri gerekli kildig1 icin Toland doneminin muhafazakar
cevreleri tarafindan yogun bir sekilde elestirilmis, deist veya ateist olmakla
itham edilmistir (Heinemann, 1949, s. 346).

Toland'in bireysel anlamda ise insanin 6zglirliiglinii 6ne alan liberal® bir
diisiince yapisina sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Boyle bir
diisiinceyi benimsemis olmasinda goriislerini yakindan takip ettigi John
Locke’un (1632-1704) etkisi biiytiiktiir. Ancak Locke tecriibeyi aklin oniinde
tutarken, Toland akla yonelik mutlak ve sarsilmaz bir giiven duymustur.
Diger taraftan Toland akil vasitasiyla kavranabilen hicbir olgu veya nesnede
gizem olamayacagini savunurken, Locke bazi durumlarda gizemin
olabilecegi ihtimaline agik bir tavir izlemistir. Bu sebeple diisiince yapisi
itibariyle Toland rasyonalizme ¢ok daha yakin bir filozof iken, Locke
felsefesinde rasyonalizme gore ampirizmi biraz daha dnde tutmustur.

Locke’un liberalizmine gelince, bu diisiincenin onda yer etmesinin sebebi ve
ilham kaynag: esasinda Thomas Hobbes (1588-1679)'tur. Hobbes insanin
heniiz toplum haline gelmezden onceki dogal durumundan s6z ederken,
onu sahip oldugu tutkular1 nedeniyle, vahsi, kavgaci ve kendi c¢ikarlar
ugrunda miicadele eden egoist bir varlik olarak tavsif etmistir. Bu 6zellikteki
insanlarin ancak tek bir kisinin egemen oldugu monarsik yonetim anlayisi
ile kontrol edilebilecegini ileri siirerek, monark’i ideal bir yonetici olarak
takdim etmistir (Skirbekk-Gilje, 2004, s. 241). Locke, Hobbes'un, insanin
dogal durumuna dair yaptig1 bu degerlendirmede onu bir savas ve kaos
varhigr olarak nitelendirmesine karsi ¢ikar. Zira dogal durum Hobbesun
iddia ettigi gibi bir kaos ve savas hali degil; tam aksine baris, esitlik,
yardimlagma ve bir mutluluk halidir. Dolayisiyla Locke’a gore en ideal
yonetim bicimi monarsi degil, insanin bu ozelliklerini yasatmasina,
gelistirmesine ve korumasina imkan tantyan demokrasidir (Cevizci, 2017, s.
325-327).

Toland, doneminin gerek akl1 ve gerekse vahyi merkeze alan fakat dogmatik
ve dayatmaci bir tavir takinan yaklasimlar: karsisinda hep elestirel bir tavir

* Liberal: Genel olarak, kokleri Rénesans ve Reformasyona dayanmakla birlikte,
daha c¢ok on sekizinci yiizyilda saglam temellere oturan bireye, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine, bireysel faaliyetlerde Ozgiirliige imtiyazli bir yer veren felsefi
Ogretiyi benimsemis kimse. (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, istanbul 2000, s. 210)
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takinmuistir. Tek basina ne dini ne de akli referanslarin is géremeyecegini,
bunun yerine her ikisinin birlikte isletilmesinin ¢ok daha uygun olacag:
diistincesini ileri stirmiistiir. Bu baglamda akla karsi ¢ok kati bir tutum
sergileyen kiliseye yonelik agir tenkitler yapmis olmakla birlikte, doneminin
ateist ve miinkirlerini de ciddi bir bigimde elestirmigtir. Onun amaci
insanlar1 ikircikli tutumlarindan kurtarmak, net ve anlasilabilir olmalarini
saglamakti. Zira Toland ikircikli tutumlara akil ve vahyin birbirinden farklh
seylermis gibi disiliniilmesinin yol a¢tigini, oysa bunlarin 6ziinde aym
seyler oldugunu ileri siirerek bu yaklasim bi¢imini elestirmistir. Ona gore bir
kimse akla vurgu yaptiginda ayni zamanda sahih olan vahye de vurgu
yapmaktadir (Toland, 1696, s. vii). Toland takinmis oldugu bu tavir ile
elestirel diistincenin gelisimine yadsmamaz bir katki sunmustur (Robbins,
1968, s. 116).

Toland insanlarin etnik kimlikleri, dilleri, dinleri ve cografyalar1 sebebiyle
bir aymrima tabii tutulmalarimi dogru bulmamis, bu tiir ayristirmalarin
sonradan ortaya ¢ikan insan mamiilii icatlar oldugunu ileri stirmiistii. Onun
anlayisina gore gokyiizii baba, yeryiizii anne, diinya bir iilke ve biitiin
insanlik da kardestir (Duggan, 2010, s. 11). Bu yaklasimi g6z Oniine
alindiginda, tarihte Stoa Okulu mensuplar tarafindan giindeme getirilen
“diinya vatandaghg1” (Cevizci, 2017, s. 102-103) benzeri bir fikrin Toland’da
yeniden hayat buldugunu sdylemek pek yanlis olmaz.

Toland’in siyasal anlamdaki liberal anlayis: dini tasavvuruna da yansimaistir.
Ona gore Rab, biitiin insanligin rabbidir. Mesih Isa’da herkes birdir. Burada
ne Yahudi-Grek, ne kole-6zgiir, ne disi-erkek ayrimi vardir. Rab kendisine el
acan herkesin rabbidir ve onlarin hepsi i¢in rahmet kapilar: agiktir (Toland,
1718, s. v). Toland (6zellikle Ingiltere Ulusal Kilisesi basta olmak iizere) dini
kurumlarin farkli sekilde diisiinenlere karsi miisamaha gostermesi, zuliim
ve eziyet etmemesi gerektigi kanaatindedir. Zira aklin ozgiirliigii onun
agisindan  biitiin - dzgiirliiklerin iizerindedir. Insanin vicdanen o6zgiir
olamadig: bir yerde baska hicbir 6zgiirliikten s6z edilemez. Gergek anlamda
dini bir diisiince ve yasam da ancak vicdan hiirriyetinin oldugu yerde hayat
bulabilir. O sebeple insanlarin dogustan getirmis olduklar1 akil ve vicdan
hiirriyetine engel koymamak, aksine saygili olmak gerekir (Toland, 1702, s.
112). Bu baglamda Toland Tevrat'm hiikiimlerinin inanan-inanmayan
herkese aymni sekilde uygulanmak istenmesini, yine bu kitaba inananlarin
kendilerinden farkl diistinenlere karsi bir nefret dili gelistirmis olmalarim
ozgiirliikler 6niinde bir engel olarak gormiis ve elestirmistir. (Toland, 1718,
s. 48-51).

Toland Katolik mezhebe mensup bir ailede dogup, ilk egitimini bu
mezhebin ilkeleri dogrultusunda almis olmasina ragmen, sonradan Katolik
anlayisa gore ¢ok daha ilimh bir karakter tasiyan Presbiteryen, Kalvinist ve

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 8,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Saw/I v
[itobiad / 2147-1185] ayi/Issue: 4,

2019

[3376]



Ergin OGCEM

Sosyanist” diisiinceleri benimsemistir. Yasammin ilerleyen dénemlerinde
yapmis oldugu bu tercihler onun 6zgiirlitk yanlis1 tutumunun ¢ok daha
giiclenip gelismesine vesile olmustur. Ozellikle Hollanda’da bulundugu
yillar ve oradaki 6zgiir atmosferin saglamis oldugu imkanlara sahitlik etmis
olmasi, oOzglirliikkler noktasindaki 1srarli durusunu iyice pekistirmistir.
Diisiince Ozgiirliigiine olan bu tutkusu, kendisinden fazlasiyla etkilenmis
oldugu Locke tarafindan “hicbir sekilde tahakkiim altina alinmasi miimkiin
olamayacak bir sahsiyet” seklinde tasvir edilmesine sebep olmustur (de
Beer, 1989, s. 724).

Toland’a gore kisinin herhangi bir sey hakkinda kanaat sahibi olmasi,
disaridan bir zorlama, telkin ya da anlik arzularla gerceklesen keyfi durum
degildir. Olaylar ve nesneler hakkindaki kanaatler, onlarin varhig ile ilgili
degerlendirmeler, dogrulanmalar1 veya reddedilmeleri noktasindaki
tutumlar aklin bilingli ve kasitlh yonelimiyle gerceklesen hususlardir.
Dolayisiyla burada akil ve buna konu olan seyin yonlendirmedeki etkisi
birlikte is goriir. Bu durum agag, soguk, sicak, tat, koku gibi nesne ve
hislerle ilgili degerlendirmelerimizde oldugu gibi, Tanri, din ve siyaset
hakkindaki tutumlarimiz icin de gegerli olan bir durumdur. (Toland, 1696, s.
11).

2. John Toland’in Din Tasavvuru

Din denildiginde Toland’in bundan anladigmin Hristiyanlik oldugunu ve
degerlendirmelerini daha ¢ok bu din {izerine yogunlastirdigini ifade etmek
gerekir. Zira onun i¢in aslinda tek bir din vardir, o da Hristiyanliktir. Daha
once gelen dinlere ait mesajlar Hristiyanlik icerisinde mezcedilmisken,
sonradan geldigi iddia edilen Islam ise aslinda Barnabas Incili 6rnek
alinmak suretiyle Hristiyanhktan miilhem diretilmis bir yorumdur.
Dolayisiyla ona gore Islam’m kendine 6zgii bir niteligi veya orijinalligi
yoktur. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki, Toland dinle ilgili
degerlendirmeler yaparken, din ile miiesses yap1 ve din adamlarinin
birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmasina da 6zel bir hassasiyet gosterir.
Zira ona gore dini kurumlar ve din adamlar1 Hristiyan dini inancinin
bozulmasinin en basta gelen sorumlularidar.

Toland’'in dinle ilgili temel gayesini hakiki Hristiyanigin ne oldugunu
anlamak ve ortaya koymak seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dine dair
analizlerinde Hristiyanlikla birlikte Yahudilik ve Islam’a da deginmis ancak
Yahudi ve Islam inancini, Hristiyanhigm oncesi ve sonrasi seklinde
yorumlayarak bir nevi hepsini Hristiyan ortak paydasiyla ifade etme yoluna
gitmistir. Hristiyanlign ilk donemlerinin Islamiyet'le ok giiglii bir
iliskisinin oldugunu, hatta Islamiyetin temellerinin Ebiyonitler veya

* Sosyanizm: Hz. isa ile Tanri’nin ya da Kutsal Ruh’un aym 6zden olmadigini
savunan diisiincedir. Bu diisiinceyi benimsemis kisiye de sosyanist denir. Bu
diisiince Italya’da ortaya ¢ikmus ve onciiliigiinii Lelilio Socianus (1525-1562) ve
kuzeni Fausto Socianus (1539-1604) yapmustir. Akimin adlandirilmasi da bu
kuzenlerin soyadina nispetle yapilmistir.
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Nasirali Hristiyanlar tarafindan atildigina dair somut veriler ileri siirmiistiir
(Jones, 2012, s. 97).

Toland Tanrr’min varligini ve vahyin imkanimi kabul eder. Ancak dini
metinler kargsisinda fideist bir tavir yerine, rasyonel ve elestirel bir tavir
takinur. Toland igin bir dinin saglamlig1 sadece vahye dayali olmasiyla degil
aynm1 zamanda akla uygunluguyla da ilgili bir durumdur. Bu yaklasim
sebebiyle her ne kadar kendisine deist yakistirmasi yapilmis olsa da, bu
onun vahyin imkanimi kabul etmeyisiyle ilgili degil, donemin dini diisiince
yapisina gore vazedileni kayitsiz sartsiz kabul etmeyisiyle ilgili bir
yakistirmadir (Boyer, s. 342). Ciinkii o, Katolik bir ailede yetismesi,
sonrasinda Presbiteryen ve Kalvinist anlayislar1 benimsemis olmasi
sebebiyle aslinda bir dini muhit insamdir. Ancak dine yonelik tutumu
teslimiyetci bir tarzda degil, elestirel bir karakterdedir (Smith, s. 2017, 83).

Toland Tanr1'ya ait oldugu iddia edilen hicbir s6z veya buyrugun (vahyin)
aklin siirlar1 disinda olamayacagini savunur. Bu sebeple Tanri soziiniin
aklin smirlarimi astigini iddia etmek ya da akilla gelisen, onun smirlarin
asan seylere inanmak 6ziinde Tanr1'y1 tiim kuskularin nedeni olarak gormek
anlamina gelir (Toland, 1696, s. 31). Akilla vahyin celistigini ileri siirenler,
Oziinde akla gerekli ehemmiyeti vermeyen ve onu kullanma cesareti
gosteremeyen kimselerdir. Yasadigi donemin baskin anlayisi olan
Aydinlanma hareketinin mesruiyeti de bir bakima buradan geliyordu. Zira
Kant (1724-1804) Aydinlanmay1 insanin kendi kusuru nedeniyle diismiis
oldugu bir ergin olamama durumundan kurtulus hamlesi olarak goriiyordu.
Oysa kusur zannedildigi gibi akilda degil, onu baskasinin kilavuzluguna
basvurmadan kullanamayacagimn diisiinen insanda idi (Kant, 1983, s. 41).

Vahyi, tabii diizeni ve akli var etmis olan Tanri’dir. Bundan dolay:
aralarinda herhangi bir geliski ve aykirilik yoktur, aksine uygunluk vardir.
Tabiatta bir diizen vardir. Bu diizen akla uygun ve kendisini akla fark
ettirecek niteliktedir. Diger taraftan vahyin dogaya ve oradaki tabii diizene
olan vurgusu da diistintildiigiinde, Hristiyanligin akil perspektifinde ele
almip degerlendirilmesi Oniinde herhangi bir engelin olmadig:
anlagilacaktir. Toland’in tabii diizen iizerinden hareketle vahyi anlama
cabas1 materyalist bir yaklasim olarak degerlendirildigi i¢in, bu yaklasim
nihayetinde deist veya ateist anlayislara hizmet edecegi gerekgesiyle
elestirilmistir (Wigelsworth, 2000, s. iii.).

Tanri'ya, onun sozii olan vahye inanmak bir sirra, gizeme ya da
anlagilamayana teslim olmak degildir. Bu tiir iddialar birer aldatmacadan
ibarettir. Hakikat her yer ve zamanda aynidir, gecerliligi olan tek realitedir
(Toland, 1696, s. 1). Ancak hakikatle ilgili insanlarin yargisi, Hristiyan
diisiincesine sonradan ilave edilen “asli glinah” inanc ile ciddi bir sarsint1
gecirmistir. Asli giinah metaforu iizerinden kendilerine imtiyazli bir alan
yaratmaya calisan din adamlar1 ve kilise nedeniyle insanlarin hakikatle
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ylizlesmelerine firsat taninmamustir. Iste insandaki akil dedigimiz meleke bu
sekildeki siipheli ve net olmayan hususlarin ayirdin1 yapmay: ve kesinlige
kavusmasimi miimkiin kilmay1 saglayan ¢ok &nemli bir yetidir (Toland,
1696, s. 14).

Toland’a gore aklin denetiminden gecirilmemis higbir bilgi, 6greti kabul
edilemez. Bu vahiy dahi olsa fark etmez. Bu baglamda Hiristiyan inancinda
yer alan teslis, Isa’nin olumstizlugi (isa Tanr1 degildir, o 6liimlii bir fanidir),
asli giinah, giinah ¢ikarmada aract kurum olarak kilise ve din adamlarmin
olmasi gerektigi vb. inanclar kabul edilemez. Ozellikle asli giinah, temelden
yoksun, mantiksal hicbir gerekgesi bulunmayan doktrindir. Ciinkii Eski
Ahit’'te Tanr 6ziinde iyi ve merhametli bir varlik, insan da dogusu itibariyle
temiz ve gilinahsiz bir varlik olarak takdim edilmisken, daha sonra ilave
bilgilerle insan asli giinahla illetli bir varlik olarak takdim edilmis, Tanr1 da
buna mukabil kizgin ve intikamci bir varlik olarak sunulmustur. Sirf bu
inang dahi Toland agisindan gergek tanrisal 6gretinin kilise ve din adamlar:
marifetiyle aslindan wuzaklastirilip, tahrif edildigini gostermeye kafidir
(Toland, 1718, s. 16). Zira din ya dogrudur veya yanlstir. Din i¢in yanhstir
ifadesi kullanilamayacagina gore, o dogru olmak zorundadir. Eger dogru
ise, bir kez dogru olanin her zaman dogru olmasi gerekir. Bu durumda diin
dogru olanin bugiin yanlis olmasindan s6z edilemez (Toland, 1718, s. 71).
Dinin anlatilarinda mantiksal bir celiski olsaydi ya da herkesin sahsi
kanaatine gore bir din modelinin olasilig1 kabul edilseydi, o zaman diinya
tizerindeki insan sayist kadar farkli dinin olmasi gerekirdi. Oysa bu hem
teorik ve hem de pratik anlamda imkansiz bir seydir (Toland, 1696, s. xii).

Toland din konusunu sadece Tanr1 ve vahiy cercevesinde degerlendirmez.
Onun dine olan ilgisi, melek, peygamber, ibadet ve ahlak gibi diger bir¢ok
yoniinii de kapsar. Bu ilgi bir taraftan dine yapilmis miidahaleleri tespit ve
tenkite yonelirken, diger taraftan da dinin ortaya koydugu hususlar: aklin
siizgecinden gecirerek tahkim etmeye calisir. Onun diisiincesine gore
(kilisenin iddia ettigi {izere) Tanr1 insanin aklini kullanmasindan rahatsiz
olmaz, aksine bundan biiyiik bir memnuniyet duyar (Toland, 1696, viii).
Yapilmas: gereken Tanri ve dinin gizem icermeyen birer inang objesi
oldugunu, buna da akil vasitasiyla arac1 gerektirmeden dolayimsiz olarak
ulagilabilecegini kamitlamaktir. Ciinkii akil hayatin gidisatimi tayin etme
noktasinda insan icin en dogru, yetkin ve giiven veren vasitadir (Toland,
1751, s. 73).

Alil insan i¢in o kadar degerli bir vasitadir ki, peygamberlerin iddialarinin
dahi sahihligini tespit edecek bir dlciidiir. Ornegin, peygamber Tanr1 adina
konusuyorsa, tiim konustuklarimin gerceklesmesi icap eder. Bunlar
gerceklesmemigse artik sdylenenleri Tanri'min degil, peygamberin kendi
sozleri olarak degerlendirmek gerekir (Toland, 1696, s. 43). Kilise Babalar1
akla tolerans gostermeyerek asilmasi gii¢ engeller insa etmekte, seytani ve
[sa karsgiti tavirlariyla Hristiyan inancinin 6ziinde var olan diisiince
ozgirligline zarar vermektedirler. Bu ozgiirliikten geregi gibi istifade
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edilebilse, Isa’nin &gretilerinin ne kadar kolay, net ve anlagilabilir oldugu
hemen anlagilacaktir (Toland, 1696, s. xxii).

Toland Christianity is not Mysterious adli eserinde dinin; kilisenin bildigi ve
fakat diger insanlarin haberdar olmadi1 gizemli bir yapisinin
bulunmadigindan, isa Mesih ve havarileri tarafindan yasanan din ve ona ait
Ogretinin olagan ve akla gayet uygun oldugundan s6z eder. Bu savunusu
dolayisiyla kitabi nefret uyandiric1 bir 6zellige sahip olmakla, kendisi de
dine muhalif tavir sergilemekle suglanmistir. Toland doénemin sert kosullar
nedeniyle kiliseyi biitiiniiyle karsisna alamamis, dahasi Ingiltere Ulusal
Kilisesinin Ogretilerine saygili oldugunu dile getirmistir (Toland, 1720, s.
xviii). Toland Tanr’'min varligini, hikmetini, inayetini, sifatlarmi kesinlikle
kabul ettigini, dogrudan veya dolayli olarak kendisine yoneltilen
suglamalari, 6zellikle de ateist olduguna dair yapilan yakistirmayi siddetle
reddettigini ifade etmistir (Toland, 1720, s. 18-Toland, 1898, s. 27). Biitiin
¢aba ve gayesinin dinin dogru bir sekilde anlasilmasim saglamak oldugunu
ifade etmis, kendisine yoneltilen suglamalarin sadece sahsmi degil aym
zamanda Hristiyanlig1 ve insanlik onurunu da hedef aldigin ileri siirerek bu
yakistirmalar1 yapanlar: birer miifteri olarak ilan etmistir (Toland, 1720, s.
16). Kitabimnmin hicbir sekilde bir nefret barindirmadigini ancak sosyanist
ilkeler cercevesinde bir yaklasim sergiledigini ve sanilanin aksine dinin
muhalifi degil, hizmetkar: oldugunu vurgulamistir (Toland, 1720, s. 18).

Toland, kilisenin mevcut kat: tutumunun, Hristiyanlig1 sadece kendisinin
anladig1 gibi tek tip¢i bir bakisa mahk(im ettigini, tiim suclamalarin ve
iftiralarin aslinda bu bakis agisindan kaynaklandigini dile getirir. Kilisenin
bu mantikla hareket edip, kendisi disinda bir baska kisi ya da otoritenin dini
anlayamayacagini ileri siirmesi biiyiik bir haksizliktir. Ciinkii Toland
Hristiyan dinini pekalda iyi bir sekilde anladigindan emindir. Bununla
birlikte, bir insan olarak herhangi bir metni anlama siirecinde oldugu gibi,
dini metinleri anlama siirecinde de hata ve yanilgilarinin olabilecegini, bu
noktada ideal anlamda bir yeterlilik gosteremeyebilecegini de kabul eder.
Ancak her seye ragmen gayet iyi niyetli, glivenilir ve inanglara saygili bir
kisi oldugunu da 6zellikle vurgular (Tolanda, 1702, s. 19).

Hristiyanliga zarar verenler, onu normal hali iizere birakmay1p gizemli hale
getiren papazlarin hirs ve eylemleridir. Diger taraftan 6zellikle sonradan bu
dine girenler vasitasiyla dinin igerisinde olmayan birtakim bilgiler ilave
edilmis, Incil'in tesis etmis oldugu agik ve saf tabiat bozulmustur. Bu
tesebbiisler dinde yeni birtakim otoritelerin ve araci unsurlarin ortaya
c¢kmasina ve paganizmin Hristiyanlik igerisine yerlesmesine neden
olmustur. Cocuklarin dogumunun sekizinci giiniinde icra edilen vaftiz
merasimi bunun en bariz érnegidir. Insana dogustan bir sug yiiklemek ve
onu temizleme eylemini yine kendi cinsinden birisinin marifetine havale
etmek oldukca sagma bir tutumdur. Dolayisiyla tiim bu ve benzeri
uygulamalar dinin kendisinden kaynakli hususlar degil, Roma Kilisesindeki
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ruhban smifinin halk {izerinde ruhani bir iktidar tesis etmek i¢in uydurmus
oldugu safsatalardir (Toland, 1702, s. 98-99).

Eger Incil geldigi sekli ile korunabilseydi, itikad, ahlak ve ibadet ilkelerine
miidahale edilmeseydi Hristiyanlik lekelenmezdi. Toland’a gdre Isa'min
ismini zikretmelerine ve bu isme sahip ¢ikmalarina ragmen, Roma Kilisesi
ve Dogu Mezheplerinin de icerisinde oldugu cephe Hristiyanliga ¢ok biiyiik
bir zarar vermistir. Onlarin verdigi zarar paganliktan daha fenadir. Ciinkii
onlar takindiklar1 tavir nedeniyle Hristiyanlik icerisindeki batil inanglarin
temizlenmesine katki sunmadiklar1 gibi, ¢ogalmasmna ve daha da
koklesmesine sebep olmuslardir (Toland, 1702, s. 100). Boyle bir anlayisin
hakim oldugu donemde, sahih dinin anlasilmas: icin gosterdigi gayret
namina bir tesekkiir beklemedigini hatta her tiirlii hakaret ve yakistirmaya
hazir oldugunu dile getirmis, St. Paul’a dahi kafir diyebilmis bir toplumun
benzer seyleri kendisine sdylemekten geri durmayacagini ve bunun da
normal karsilanmas: gerektigini ifade etmistir (Toland, 1696, s. 172).

Toland Tanrr'nin istikrarli bir varlik oldugundan ve onun O&gretisinde
birbirleriyle gelisecek unsurlarin bulunamayacagindan séz etmistir. Onun
Ogretisinde bir siireklilik ve tutarlilik vardir. O sebeple de Kutsal Kitap ve
metinlerde celiskinin degil, birlikteligin bulunmasi esastir. Farkli isimlerde
ve farkli karakterlerde ortaya ¢ikmis olan dini 6greti ve yapilar gercek dinin
Oziine aykir1 sekilde degistirilmis batil inanglardir. Ciinkii Tanri asla
birbirini gegersiz kilacak tiirde iki yasa var etmemistir. Boyle bir seyin var
oldugunu miidafaa etmek ancak cahilleri yoldan ¢ikarmak i¢in uydurulmus
icatlar olabilir (Toland, 1718, s. viii).

3. John Toland’in Din Adamlar ve Filozoflara Dair Goriisleri

Hiristiyan dinindeki yozlasmalarin 6nemli bir sebebi din adamlaridir.
Kilisenin zorba yontemlerle insa etmek istedigi tiim Ogreti ve felaketlerin
gerisinde ruhban sinifi vardir (Toland, 1702, s. 101). O sebeple Toland dine
dost fakat din adamlarna mesafeli ve muhalif bir durus sergilemistir.
Ciinkii din adamlar1 dinde olmayan, aklin yadirgadigi, gizem dolu hikaye
ve anlatilar1 dinin i¢ine dahil etmisler, bunlarin din gibi algilanmasma ve
hatta dinin oniine ge¢mesine sebep olmusglardir. Kendilerinden farkl
diisiinenlere karsi diismanca bir tavir sergilemisler, ancak bunu sahih dini
muhafaza etme kaygisiyla degil, sirf menfaatlerini koruma amaciyla
yapmuslardir. Haksiz ve yanlis tutumlarina ragmen sahip olduklar1 niifuzu
kullanarak insanlarin vicdanlar1 {izerinde hakimiyet kurmuslardir.
Toland'in sagduyulu olan insanlardan bekledigi ve istedigi sey, el degmemis
gercek dine dost olmalaridir (Toland, 1696, s. xxviii-xxx).

Din adami siifini olusturan ruhbanlar (istisnalar1 olmakla birlikte)
menfaatleri pesinde olan zalim ve yalancilardir. Bir insan olarak bizimle
ayni doga ve yaratiisa sahiptirler. Bizden farkli, iistiin ya da kutsal
sayilabilecek herhangi bir nitelige sahip degildirler. Dolayisiyla bu
kimselerin kendilerini Tanri’min imtiyazhh kullar1 olarak gormelerinin ve
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bagkalarinin da buna saygi duymalarini beklemelerinin makul herhangi bir
gerekgesi yoktur (Toland, 1696, s. 156).

Toland’a gore gercek Hristiyan doktrinlerinin karartilmasi ve anlasilmasinin
imkansiz hale getirilmesinin nedenlerinden birisi de filozoflardir. Ciinkii
filozoflar Hristiyanligi koruma adina her agiklama yaptiklarinda, 6ziinde
basit olan din dili sofistike bir hal almakta ve sadece iist diizey insanlarin
anlayabilecegi entelektiiel metinlere doniismektedir. Bundan dolayi, pratikte
dinin muhatabi olan ve ¢ogunlugu meydana getiren ortalama halk bu yeni
dilden herhangi bir sey anlamamakta ve bu sebeple yine birilerinin
araciigina ihtiya¢ duyacak pozisyonda birakilmaktadirlar. Oysa bu,
maksad1 anlasilmak ve hayata tatbik edilmek olan din agisindan normal bir
durum degildir. (Toland, 1696, s. 155).

4. John Toland’in Diger Dinlerle Tlgili Kanaati

Toland i¢in 6ziinde tek bir din vardir ve o da Hristiyanliktir. Diger dinler bir
nevi onun yorumu niteligindedirler, bir miistakillige ya da 6zgiinliige sahip
degildirler. Temel yaklagim bu oldugunda, Toland agisindan Islam dini
0zglin bir din degil, bir yorumdur. Ona gore Hz. Muhammed “Muhammedi
Incil veya Tiirk Incili” olarak isimlendirilen Barnabas Incilinden
haberdardir. Islam bu Incil’den istifade edilmek suretiyle tesekkiil ettirilmis
olan bir yorumdur. Dolayisiyla Muhammedi diisiinceyi sekillendiren bu
Incil'in 6gretileri oldugundan, Muhammedi diisiincenin Isa ve Hristiyan

Toland Miisliimanlar1 Muhammediler olarak isimlendirir. Muhammedilerin
de Incil'e inandiklarini, fakat onlarin inandigi Incil'in pek fazla tahrife
ugramamis oldugunu dile getirir. Bu nedenle Muhammediler, diger
Incillerin asir1 derecede tahrif oldugunu, itibar edilecek bir taraflarmnin
bulunmadigini ileri siirerler. Toland Muhammedilerin bu noktadaki sert
tutumlarini kendi kitaplarina olan baghliklarina yorar. Oysa biraz objektif
olabilseler, birtakim tahrifatlar1 gormekle birlikte, Incillerde bozulmamig ve
birebir Kur’an’la Ortiisen noktalarin yer aldigini gorebileceklerdir. (Toland,
1718, s. 14). Soylemlerinden anlagilacag1 tlizere Toland bir kitap olarak
Kur'an’in varhgmi kabul eder ancak onu miistakil yeni bir dinin kitab:
olarak degil, Incilin fazla tahrifata ugramamis bir niishast olarak
degerlendirir. Bu bakis agisindan Kur’an yeni bir kitap olmadig gibi Islam
da yeni bir din degildir. Dolayisiyla Muhammedilerin elinde olan kitap
aslinda bir Incil’dir. Biiyiik olasilikla Barnabas'a aittir (Toland, 1718, s. 142).

Diger taraftan Toland Incil ve Kur'an'in kargilikli bir sekilde okunmasinin
gerekliligi iizerinde durur ve bunun herhangi bir sakincasmnin
olamayacagini ifade eder. Dahas1 bu uygulamanin kutsal kabul edilen biitiin
kitaplar arasinda olmasi gerektigini savunur (Toland, 1704, s. 16). Acik bir
sekilde ifade edilmemis olsa da Toland'in asil amaci dinlerin, Hristiyanlik
semsiyesi altinda cemini miimkiin kilacak sekilde sentezini yapmaktur.
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Ciinkii Toland, tarih boyunca insanliga gelmis olan tanrisal buyruklarmn
birbirlerini pekistiren hususlar oldugunu, bu buyruklar arasinda bir
celiskinin bulunamayacagmi, o sebeple de biitiin bu dinlerin 6ziinde bir
olmasi gerektigi kanaatine sahiptir.

Toland Islam diinyasinda énemli ilmi sahsiyetlerin bulundugunu, bunlar
icerisindeki en biiyiik ilmi sahsiyetin ise Imam-1 Gazzali (1058-1111)
oldugunu ileri siirer. Gazzali, ona gore Dogu diinyasinda dinin mahiyeti ve
hakikati iizerine malumat sahibi olan en biiyiik sahsiyettir. Onun temsil
ettigi gelenegi “Siinni-Tiirk Islam’’” olarak niteleyen Toland, bu tarz
benimsemis olan Miislimanlar1 da “Tirk Muhammetanlar” olarak
isimlendirir. Bu anlayis daha oncesinde Musa'ya Tevrat, Davud’a Zebur,
Meryem oglu Isa’ya Incil ve Muhammed’e Kur’an génderildigini kabul eden
bir anlayistir (Toland, 1718, s. 13).

Yahudilik de ilk baslarda 6zii itibariyle gercek Hristiyanlik gibi idi. Ancak
Yahudilerin daha sonraki donemlerde kendilerine tanrisal vasiflar
yliklemeleri nedeniyle bu sahih din anlayisi bozuldu. Yahudiler bu
husustaki girisimlerini, kendilerini Tanr: ile 6zdes bir konuma getirecek
derecede asir1 bir noktaya tasidilar. Kendilerine yiikledikleri bu anlam dogal
olarak kendileri disindaki insanlar1 farkli gormelerine ve onlarla aralarina
mesafe koymalarina sebep oldu (Toland, 1718, s. 33-34).

“Hristiyan Yahudi”, “Yahudi Hristiyan” ve “Muhammedi Incil” terkipleri
de ilk kez Toland tarafindan Hristiyan Bati diisiincesine sokulmustur.
Toland'in hem bu kavramsallastirmalarini barindirmas: ve hem de diger
dinlere bakisini yansitmasi agisindan Nazarenus adli eserinin Onemi
biiyiiktiir. Bu eserinde (her ne kadar Islam’1t ayr1 bir din olarak degil de
Hristiyanligin bir devami niteliginde gormiis olsa da), Islam’a olan ilgisi
nedeniyle “Muhammedi Hristiyan” olarak degerlendirilmis, bunun {izerine
kitab1 yasaklanmis ve kendisi Irlanda’y1 terk etmek zorunda kalmustir (Jones,
2012, s. 93).

5. John Toland’in Mucize Anlayis1

Toland stirekli ve 1srarli bir bi¢cimde, insana teklif edilen dinin aklin smnirlar:
icerisinde olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Mucizevi karakter arz eden
anlat1 ve ifadelerin dinin 6ziinden olmadigimni, bunlarin din adamlarinin
menfaatine hizmet eden enstriimanlar oldugunu ve dolayisiyla da bunlara
itibar edilmemesi gerektigini dile getirmistir. Insan igin degerli, makul olan
ve bu sebeple de inanilmaya deger olan seyler ancak aklin testinden ge¢cmeyi
basarabilmis olanlardir (Toland, 1702, s. 86).

Tanr1 Kadir-i Mutlak’tir. Bu, Tanr1'nin mantikli ya da mantiksiz aklina gelen
her seyi yapacag1 anlaminda bir kudret degil; her seye gii¢ yetirdigi, hicbir
seyin onun bilgi ve iradesinin disinda olamayacag1 anlaminda bir kudrettir.
Tanr1 insan benzeri bir varlik degildir. O sebeple insan zihninin tasavvur
ettigi sekliyle soziinii, vaadini degistiren, verdigi karardan vazgecen bir
varlik da degildir. Tanr1 makul sinurlar ¢ercevesinde hareket eden, insandan
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ancak giictiniin yetebilecegi seyleri talep eden bir varhiktir (Toland, 1696, s.
31-32).

Toland temel hedefinin, dini ¢ikarci ¢evrelerin fitnelerinden temizlemek ve
bu vesile ile hakiki Hristiyanli§1 savunmak oldugunu dile getirir. O, kainat
yaratan, biitiin varlik sisteminin kendisine dayandigi sonsuz gii¢ ve kudret
sahibi olan, yine kendisi disindaki tiim varhklardan farkli olan bir tanriya
inanmaktadir. Isa tende kendisini acgiga vurmus bir Tanr siluetidir. Insani
anlamda, ilahi ruh sayesinde dollenmis ve saf bakireden dogmus olmas:
itibariyle hemcinslerinden farklidir. Bu nedenle giinahkar insanlarin
yozlasmis tutku ve ihtiraslarindan uzaktir. Yahudiler tarafindan haga
gerilmesinin ii¢ giin sonrasinda dirilmis, kirk giin sonra ise cennete
ylikseltilmistir. O sadece sozleriyle degil, yasamiyla da miikemmel bir 6rnek
olmustur. Kilisenin gercek hakimi, yasa koyucu ve kurtulusun hakiki aracisi
odur. O bizi yonlendiren, miikemmel hale getiren kutsal ruhtur. Bizim
olgunlasmamiz onun takdis etmesi sayesinde gerceklesmistir. Gergek dini
tutum, Tanr’'y1 her seyden cok sevmek, Incil'deki ilkelerin safligim ve
mitkemmelligini kabul etmek ve baskalarina en az kendimiz kadar deger
vermektir (Toland, 1726, s. 303-304).

Toland ruhun oOliimsiizliigiine ve Oliim sonrasi bir hesabin ve hayatin
olacagina inanmaktadir. Bunun garantorii olarak da Tanrimin varligini
gormektedir. Aksi halde 6liim tek basma biitiin bir yasamin kefareti olacak,
iyilik ve kotiiliikler karsilik bulmadan 6liimle nihayete erecekti. Bu ise aklin
ve vicdanin higbir sekilde kabul edemeyecegi bir durumdur. Zira insanlar
diinyada yasadiklar1 hayatin ne anlama geldigini, bu hayat karsiliginda ne
olacagini 6grenmek ve bu sayede tam bir itminan duygusu yasamak isterler.
Bu ise ancak vaatleri gercek olan bir din sayesinde gerceklesebilir ki o din de
Hristiyanliktir (Toland, 1726, s. 302-303).

Vahiy kokenli dinlerin dogrulamasmin bir vasitasi olarak gerceklesmis
oldugu ileri siiriilen mucizelerin halk arasinda itibar gormesi biraz da
insanin donamimuyla ilgili bir husustur. Insanlarin tabii olan anlati veya
olaylardan ziyade, tabiatiistii anlatt veya olaylara merakli olmalar,
anlayamadiklar1 geylere ¢ok daha fazla ilgi duymalar1 sebebiyle, din
adamlar1 gesitli efsane, mit ve mucizeleri sik bir sekilde anlatilarinin igerisine
yerlestirmislerdir. Hiristiyanlik tarihi boyunca birtakim cevreler insanlara,
mantigimi sadece kurnaz din adamlarimin ¢ozebilecegi bu anlatilara
inanmalar1 i¢in telkin ve baskida bulunmuslardir (Toland, 1696, s. 1-2; 69).
Oysa mucize, gizemli anlatim ve efsanelerin temelinde putperest
anlayislarin etkisi vardir. Bu anlatilarda Tanr1 kendi tabiatinin disinda, farkh
birtakim somutlastirilmig varliklar seklinde takdim edilmistir (Toland, 1696,
s. 71).

Toland’a gore gizem barindiran anlatimlar, Hristiyanligi 6ziinden
uzaklastiran en Onemli hususlardan birisidir. Dogal sekli {izere
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birakildiginda idraki ¢ok kolay ve miimkiin olabilecek hususlar dahi {izeri
gizemle perdelendigi i¢in anlasilamaz hale gelmistir. Bu gizemler
kalkmadikca dinin mesajinin anlasilmas: ve aklin gercek fonksiyonunu icra
etmesi olanaksizdir (Toland, 1696, s. 73). Anlasilamayan her meselede
oldugu gibi, burada da anahtar roliindeki kisiler, din adamlaridir. Onlar
insanlara anlamadiklar: halde ibadet etmelerini telkin eden, s6z ve eylemleri
arasinda celiski olan giivenilmez kimselerdir (Toland, 1696, s. 1).

Her insamin akhi vardir. Dogru isletilen bir akil, neyin lehinde veya
aleyhinde olabilecegini kavrayacak yetenektedir. Ortalama her insan iyi
olan: sevip ona yonelme, kotii olandan ise kaginma egilimindedir (Toland,
1696, s. 57). Ancak din adamlarinin gizemli anlatimlar1 sebebiyle bu imkan
insanlarin elinden alinmistir. Dinin anlasilmast ve hayatin gidisat;, din
adamlarinin sOylemleri istikametinde yol aldig1 icin meseleler Tanr1'nin arzu
ettigi sekilde degil de bu din adamlarmin goriisleri cercevesinde ele
alinmigtir (Yildirim, 2019, s. 37-38). Buna halkin cehaleti de eklenince hakiki
din karsisindaki hurafeye dayali Ogreti iyice yerlesmis, zamanla dinin
alternatifi bir kiilt halini almistir. Hatta gizeme olan asir1 diiskiinliik
Hristiyanlig1 bir biitiin olarak gizem dini haline getirmistir. Oyle ki mucizevi
anlatimlar olmadan adeta Hristiyanlik bir higtir. Diger dinlerin metin ve
anlatilarindan mucizeleri ¢ikardiginizda o inang sistemleri ayni gii¢ ve
yetenekle ayakta durabilirken, aymi seyi Hristiyanlik i¢in soylemek pek
olanakl degildir (Angus, 2011, s. 30-67).

Tanr1 mesajini ortalama insan aklini gozetecek sekilde gondermistir.
Hakikate akil vasitasiyla ulasilabilir, bunun aksini iddia etmek temelden
yoksun, art niyetli bir yaklasimdir. Toland’a gore insan i¢in en soylu yol
aklin takip ettigi yoldur. Ciinkii bize dikte edilmek istenen bos ve batil
Ogretileri tespit edip reddecek olan da yine akildir. Bagkasinin aklma ilahi
bir misyon yiikleyip biitiiniiyle ona teslim olmak, kendi varligimizi inkar
etmek anlamina gelir. Kendi varligimiz inkar edildigi an bizden geriye bir
sey kalmayacaktir. Dolayisiyla kim bizden aklimizin almadigi bir seye
inanmamuz istiyor ve bundan ibadet olarak soz ediyorsa, bilmemiz gerekir
ki o kisi bizi aldatmaktadir (Toland, 1696, s. 62-63).

Bizim herhangi bir olay, olgu ya da nesneye karsi tutumumuzu belirleyen
ona dair vukufiyetimizdir. Eger o sey hakkinda yeterli bir bilgi ve tecriibeye
sahip isek, o sey bizim igin agik ve bilinir bir seydir. Yok eger onunla ilgili
gerekli ve yeterli bilgiye sahip degilsek, o sey bizim i¢in kapali, bir nevi
gizemdir. Gizemin bilgi marifetiyle ¢oziildiigiinii, buna da aklin aracilik
ettigini bilirsek, dogal alemde hi¢bir sey bizim igin gizem olarak kalmaz.
Aksi halde her sey bir gizemdir. Insan gerek fiziki, akli ve duygusal
kisithiliklar: ve gerekse bilgi ile ilgili edinimlerinin belli bir siire¢ icerisinde
gerceklesmesi nedeniyle yasaminin belli evrelerinde bazi seyler onun igin
kapali ve gizem olarak kalabilir. O sebeple bir siire once bilmedigi, bu
sebeple gizem olarak degerlendirdigi seyler, bilinir hale geldiginde bunlarin
esasinda birer gizem olmadigim anlar. Dolayisiyla tabii diizende olan her
sey hakkinda bilgi sahibi olunacak bir mahiyette yaratilmistir ve nihayetinde
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tim bunlarin bilgisi elde edilecektir. Buna ragmen eger bir seyin
bilinemeyecegi iddia ediliyorsa, boyle bir iddia batildir, zira bilinemeyenin
bilgisi olmaz (Toland, 1696, s. 74-76).

Tanr1 eger bir din gonderdi ise, bunu anlasilmak i¢in yapmustir. Insanlardan
kendisine ibadet ve itaat etmesini isteyen bir varlik, onlara anlayamayacag:
bir mesaj gondermis olamaz. Hem neden Tanr1 anlayamadigimiz bir seye
inanmamuzi talep etsin ki? Bundan muradi ne olabilir? Dolayisiyla Tanri
insana idrakinin {izerinde bir sey gondermez, anlamadiklar1 bir seyi
yapmamalarindan dolay: insanlari miikafatlandirmaz, bu sebeple onlar
cezalandirmaz da (Toland, 1696, s. 124). Mucizeyi kabul edeceksek, bunun
yalniz Tanr tarafindan gerceklestirilebilen bir eylem oldugunu ve insan
zihni agisindan anlasilabilir ve kavranilabilir sey oldugunu da kabul
etmemiz gerekir. Mucizeyi akla aykiri, imkansiz bir durum olarak takdim
etmek yanlistir.

Toland, Tanri’min yaratmis oldugu diizenin bash basina bir mucize
oldugundan s6z eder. Bunu yaparken din adamlarimin mucize ile
kastettikleri anlama vurgu yapmak istemez. Diizeni mucize olarak
adlandirmas: biitiiniiyle akla uygunlugu ile ilgili bir durumdur. Tanr1’nin
yarattig1 diizende her sey yerli yerindedir. Herhangi bir eksiklik yoktur. Ve
bu durum aklin ¢ok kolay bir sekilde idrak edebilecegi bir niteliktedir.
Dolayisiyla boyle miikemmel bir diizen var iken, sanki eksik bir seyler
varmis gibi, Tanr1'nin ekstra seyler yaparak insanlar1 ikna yoluna gidecegini
One siirmek ve bundan da mucize olarak soz etmek yanlistir. Zira Tanr1'nin
eyleminde eksik oldugunu ima etmek Tanrinin Tanri olmasmi miimkiin
kilan Ozellikleri tartismaya a¢mak anlamina gelecektir ki bdyle bir seyi
diisinmek muhaldir. O sebeple bu tiir iddialar1 veya yaklasimlar: birer
hakikat olarak degil, din adamlarinin kendi menfaatlerini temin etmek igin
uydurduklar: masallar olarak kabul etmek gerekir (Toland, 1696, s. 146).

Bu ve benzeri yaklagimlarina ragmen Toland, insani sartlarindan bagimsiz
olarak degerlendirmenin miimkiin olamayacaginin farkindadir. Ona gore de
insan sartlarindan bagimsiz ele alinabilecek bir varlik degildir. Oyle ki insan
daha ana rahminde iken yasadigl c¢evrenin telkinlerine maruz kalr.
Dogumundan itibaren yasadig1 cevrenin yerlesik kiiltiirii ve bu kiiltiire ait
hikayelerle biiyiir. Bu kiiltiirde yer edinmis dogru ve saghkl bilgileri
ogrendigi gibi, tilssmli hikdye ve anlatilar1 da Ogrenir. Hatta belli
donemlerde bu tilsimli hikayeler onun zihninin bulanmasma ve
biiyiilenmesine dahi neden olabilir. Ancak insanlar1 ¢evresinde nelerin olup
bittigini anlamasina, hak ile batilin ayirdini yapabilmesine olanak taniyacak
bir yetisi vardir. O da akildir. Insan ancak bu yetiyi etkin ve dogru bir
sekilde kullanmasi sayesinde kendisini ideal anlamda gerceklestirmis
olacaktir (Toland, 1704, s. 2-3).
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Yasadigr donemin fikri atmosferi goz oniine alindiginda, Toland'in dinle
ilgili ortaya koymus oldugu goriislerin kritik bir degere sahip oldugu
sOylenebilir. Her seyden 6nce, hakim diisiince etrafinda organize olmus blok
halindeki tek tip savunu yerine alternatiflere agik elestirel bir tarz
benimsemis olmas: Onemlidir. Bu sayede mevcut tartismalara yonelik
yaklasimi hep makul bir seyir izlemistir. Dolayisiyla dinle ilgili
tartismalarda da ne biitiiniiyle aklin tarafini tutup dinin karsisinda olmus,
ne de dinin tarafinda yer alip akla muhalefet etmistir. O akli referans alirken
dinin hakikatlerini korumaya ¢alismis; bunu yapmakla bir taraftan akla
ragmen {iiretilmis olan anlatilar1 halka dayatmak isteyen cevrelere karsi
diren¢ gostermis ve bir taraftan da mesnetsiz bir bicimde dinin makul
Ogretilerine kars1 ¢ikan dogmatik cevrelere kars: miicadele vermistir. Boyle
yapmakla hem vahyin ve hem de aklin hak ettigi degeri kendilerine teslim
etmistir.

Toland Hristiyan inancina yonelik objektif sayilabilecek bir yaklasim
sergilemistir. Bir dinin mensubu ya da mubhalifi olmak ¢ogu zaman
tabiatinda siibjektif birtakim kaygilara mahkGm olma gibi bir risk
barindirabilir. Ancak Toland biiyiik bir ustalik gdstermis ve bu riski biiyiik
oranda minimize etmistir. Bu baglamda mevcut Hristiyan diisiincesinin
ideal bir analizini yapmis, dindeki bazi sikintili durumlarin ger¢ek anlamda
nereden kaynaklandigina dair ¢ok orjjinal yaklagimlar sergilemistir.
Donemin hassas dengelerine ragmen biiyiik bir cesaretle hareket etmis ve
aforoz edilme pahasina buna sebep olan din adamlar1 ve kilise hakkindaki
goriislerini acikca ortaya koymustur. Bazi durumlarda problemin kaynagini
tespit etmenin Gtesine gecerek ¢ok radikal ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Birey olabilmek i¢in her anlamda aklin hiirriyetine gereksinim olduguna
gliclii bir sekilde vurgu yapmuis, 6zgiirliigii elinden alinmis olan bir insana
ait artik hicbir seyin bulunamayacagini dile getirmistir. Bir insanun akli
hiirriyeti yoksa o insanin bir dininin, diisiincesinin, ahlakinin ve dolayisiyla
da kimliginin olamayacagini 0zellikle vurgulamistir. Din adamlarinin
takindiklar1 tavrin biiyiik Olglide insanlarin akli melekelerine yonelik bir
tasallut oldugunu vurgulayarak bu tavr: siddetli bir sekilde elestirmistir. Bu
noktada sadece dine dayali bagnazligi degil, akla dayali dogmatizmi de
giiclii bir sekilde elestirerek insafl1 ve objektif bir durus sergilemistir.

Toland'in fikir hiirriyeti noktasinda sergilemis oldugu miisamahakar tavri
ne kadar olumlu ise, Din konusundaki belirlemeci yaklagsim1 o derece negatif
bir tutum olmustur. Zira Toland dinlere dair degerlendirme yaparken,
biitiin dinleri Hristiyanligi merkeze yerlestirmek suretiyle ve indirgeyici bir
tarzda ele almigtir. Insanlik tarihinde Tanr’'dan gelmis olan mesajlarin
tamamimi birer Hristiyan metni olarak degerlendirmesi, diger dinlerin
miistakilligini gormezlikten gelip onaylamamasi bir eksiklik olarak
durmaktadir. Kald1 ki, insanlik tarihi boyunca gelmis olan dinlere miidahale
edildigini kabul etmis olmasma ragmen, bu miidahale sebebiyle Tanr1'nin
yeni bir din gonderebilecegi ihtimaline acik olmamasi problemli bir
durumdur. Oysa boyle bir diisiinceyi benimsemis bir entelektiielin,
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Tanr’'nmin son olarak gondermis oldugu vahyini esas almas: ve dinle ilgili
tasavvurunu bu esas iizere bina etmesi gerekirdi. Ancak Toland boyle
yapmamus, dinle ilgili diisiincelerini biitiiniiyle Hristiyanlik 0&zelinde
organize etme yoluna gitmistir.

Toland'in din 6zelinde ele aldigimiz degerlendirmeleri bize gostermistir ki,
kategorize edici toptanci yaklasimlar hicbir zaman saglikli olmamistir. Bu
tlir yaklasimlar gortiniirde ¢ok gticlii bir izlenim uyandiriyor olsa da 6ziinde
yanilticidir. O sebeple saglikli bir degerlendirme igin her tiirlii tarafgirlikten
ve Onyargidan uzak durmak; herhangi bir dini veya fikri cepheyi ele alirken
bunlarin bazi istisnalar1 olabilecegini hesaba katarak degerlendirme yapmak
gerekir. Dolayisiyla bu calismaya konu olan Toland’dan ilhamla belli
donemlere ait din, diisiince, ideoloji vb. hususlara alisilagelmis tavrin
disinda da yaklagilabilinecegini, degerlendirmelerin istisnalar gozetilerek
yapilmasinin meselenin ruhuna daha uygun olacagini sdyleyebiliriz. Kaldi
ki bu aynmi zamanda felsefi tutumun ruhuna da uygun diisecek bir tavir
olacaktir.
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