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Amag: Giiniimiiz bilgi ¢aginda hastanelerde nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi oldukc¢a énem arz
etmektedir. Saglik sisteminin en 6nemli yapi taslarindan olan hastanelerin etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmet
sunabilmek i¢in nitelikli ¢aliganlara ihtiyaglari vardir. Saglik hizmeti tiretim ve sunum siirecinde caliganlar
tarafindan yapilan hatalar, 6liim, sakatlik gibi telafisi miimkiin olmayacak sonuc¢lar dogurabilmektedir. Bu nedenle
hastanelerde personel se¢imi karar1 oldukca dnemlidir. Bu aragtirmanin amaci bir egitim ve aragtirma hastanesinde
yapilacak acil bakim hemsireligi sertifikali egitim programina basvuran personelin Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ydntemi ile se¢ilmesidir.

Gereg ve Yontem: Arastirmada hemsire se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Arastirmada alt1 adet kriter belirlenmistir. Bu sertifika programi icin 27 aday
basvurmustur. Kriterlerin degerlerinin belirlenmesinde egitim programini organize eden egitim birim sorumlusu
tarafindan uzman goriigii alinmistir. Arastirmada adaylara ait veriler i¢in hastane bashekimliginden izin alinmistr.
AHP yo6ntemi kriterlerin agirliklar belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile adaylarin siralanmasi yapilmustir.

Bulgular: Arastirmada AHP adimlart uygulandiktan sonra adaylarin puanlari TOPSIS yontemi
hesaplanmustir. Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel Mudiirliigli bu sertifika programu i¢in 15 kontenjan
belirlemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; adaylar i¢inden en yiiksek 0.9802 puan ile yirmi ii¢iincii
siradaki aday alir iken en diisiik puani ise 0.3051 puan ile onuncu siradaki aday almistir. Ancak, kontenjan 15 ile
sinirli oldugu i¢in on sekizinci siradaki aday 0,5850 puanla en son segilen aday olmustur.

Sonug ve Oneriler: Sonug olarak AHP ve TOPSIS yodntemimin hastanelerde personel seciminde
uygulanabilirligi test edilmistir. Hastanelerde personel se¢iminde geleneksel yontemlere ilaveten ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin de personel se¢imi karar verme siire¢lerinde kullanilmasi hastane kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilmasina katki saglayacaktir.
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AHP AND TOPSIS METHODS AND STAFF SELECTION IN HOSPITALS: CASE
OF EMERGENCY CARE NURSING CERTIFIED TRAINING PROGRAM

ABSRACT

Introduction: In today's information era, it is very important to train qualified human resources in
hospitals. Hospitals, which are the most important componenets of the health system, need qualified employees in
order to provide effective, efficient and high quality health services. Mistakes made by employees in health care
production and delivery process, death, and disability, such as irreversible consequences can be. Therefore, the
decision of personnel selection in hospitals is very important. The aim of this study is to select the personnel who
applied to the emergency nursing certified training program in a training and research hospital by analytical
hierarchy process (AHP) and Technique for Order Preference by Ideal Solution (TOPSIS) method.

Materials and Methods: Material and Methods: AHP and TOPSIS, which are multi-criteria decision
making methods, were used in the selection of nurses. Six criteria were determined in the study. 27 candidates
have applied for this certificate program. In determining the values of the criteria, expert opinion was taken by the
education unit responsible for organizing the training program. For the data of the candidates, permission was
obtained from the surgeon general of the hospital. The criteria of the AHP method were determined and the
TOPSIS method was used to rank the candidates

Results: After the AHP steps were applied, the scores of the candidates were calculated by TOPSIS
method. The Ministry of Health General Directorate of Public Hospitals has 15 quotas for this certificate program.
According to the results obtained from the research; The highest number of candidates was the twenty-third
candidate with 0.9802 points and the tenth place was the lowest with 0.3051 points. However, As the quota was
limited to 15, the eighteenth candidate was the last selected candidate with 0.5850 points.

Conclusions and Recommendations: As a result, the applicability of AHP and TOPSIS method in the
selection of personnel in hospitals was tested. In addition to traditional methods in personnel selection in hospitals,
the use of multi-criteria decision-making methods in personnel selection decision-making processes will contribute
to effective and efficient use of hospital resources.

Keywords: AHP, TOPSIS, Personnel Selection, Certified Training Program

GIRIS

Gilinlimiiz bilgi caginda hizli teknolojik degisime uyum saglamanin yani sira saglk
kurumlarmin basarilt olmasi i¢in nitelikli insan giicline ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Kaliteli
saglik hizmeti sunumunun her asamasinda nitelikli isgiliciine sahip personel O6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Saglik Bakanligi tarafindan 2014 yilinda saglik personeline
mezuniyet sonrasi belli alanlarda 6zel bilgi ve beceriye dayali yeterlilik kazandirmak amaciyla
sertifikali egitim yonetmeligi yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2014). Bu yoOnetmelik
kapsaminda 6zellikli alanlarda sertifikasyon egitim standartlar1 olusturularak yetkilendirilmis
hastanelerde egitim programlar1 baglatilmistir. Bu programlardan birisi de acil bakim
hemsireligi sertifika programidir. Egitim programi ile akut olarak meydana gelen fiziksel veya
psikolojik sorunlar1 olan bireylerin bakimindan sorumlu, kritik ve karmasik hasta bakim
ihtiyaglarin1  karsilayabilecek yeterli bilgi ve beceriye sahip hemsireler yetistirmek
amaglanmaktadir. Acil Bakim Hemsireligi Sertifika Programinda 120°ser saat teorik
uygulamali egitim bulunmakta ve toplamda 30 is giiniinii kapsamaktadir (SB, 2016).
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Diizenlenen sertifika egitim bagvuru siirecinin temeline bakildiginda basvuran adaylarin
belirlenen sayida secilmesi siirecinden olugsmaktadir.

Gilintimiizde hizli degisen teknolojik gelisme ve rekabet ortaminda saglh kurumlari sahip
olduklar1 insan kaynaklarmi etkili ve verimli degerlendirmesi ve nitelikli insan kaynaginin
yetistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Akin, 2016: 225). Personel se¢imi ozellikli
alanlarda eleman ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile baslayan ve personelin bu alanda
gorevlendirmesi ile son bulan karmasik ve bazi kararlarin verilmesi siirecini kapsamaktadir
(Cosgun, 2005:419)

Hastaneler hizmet sektdriinde yer alan kurumlardan birisi olup 6zellik arz eden islere
uygun hemsire se¢imi ¢ok dnemlidir (Adali, 2016:70). Hemsirelik hizmeti, bireyin, ailenin ve
toplumun saghgimnin gelistirilmesi, korunmasi, hastalik durumunda iyilestirilmesi ve yasam
kalitesinin artirilmas1 amaciyla bakim verilmesi, hekim tarafindan olusturulan tedavi planinin
uygulanmasi, ilgili kayitlarin tutulmasi, giivenli ¢evre olusturularak egitim, danismanlik
yonetim kalite gelistirme gibi tiim siirekleri kapsamaktadir (Resmi Gazete, 2010). Bu nedenle
ise en uygun personelin bulunabilmesi, tiim kurumlarda oldugu gibi kamu hastanelerinde de
onemlidir. Hastanelerde o6zellikle hemsirelerin klinik belirlenmesinde, sorumlu
hemsire se¢ciminde veya diger Ozellikli alanlarda hemsire se¢iminde diger isletmelerde
uygulanan yontemler kullanilabilir. Saglik sisteminin en 6nemli yap1 taslarindan olan
hastanelerin etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmet sunabilmek icin nitelikli ¢alisanlara
ihtiyaglar1 vardir. Saglik hizmeti, kesintisiz olarak sunulmasi, ekip ¢alismasini ve uzmanlagsma
gerektiren bir hizmet tiirii olmasi nedeniyle oldukga pahali bir kaynaktir (Erigii¢ vd., 2018: 50).
Bu baglamda Saglik Bakanlig1 tarafindan 04/02/2014 yilinda saglik personeline mezuniyet
sonrasi belli alanlarda 6zel bilgi ve beceriye dayali yeterlilik kazandirmak amaciyla sertifikali
egitim yonetmeligi yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2014).

Literatiirde hemsire se¢iminde kullanilan calismalar oldukc¢a sinirlidir. Yapilan bir
calismada, hemsire se¢iminde karar verme kriteri olarak yonetim becerileri, kisisel 6zellikler
ve tecriibe belirlenmistir. Yonetim becerilerinin alt kriterleri olarak; organizasyon, karar verme
ve maliyet, kisisel 0zelliklerin alt kriterleri yenilikgi, esneklik, teshis edebilme ve ig ortaminda
iligkiler, tecriibenin alt kriterleri ise yonetim, klinik ve finansal olarak belirlenmistir. Bu
calismada AHP ve Delphi yontemleri kullanilarak hemsire yonetici adaylarinin se¢iminde
kullanilmistir (Tavana, Kennedy, Joglekar, 1996: 525). Yapilan diger bir ¢alismada hemsire
se¢imi i¢in; tecriibe, esnek zaman, ekip c¢alismasi, organizasyon ve iletisim, bilgi diizeyi,
maliyeti ve yonetim ve sorumluluk kabiliyeti kriterleri belirlenmistir. Belirlenen bu kriterlerin
agirliklar1 AHP yontemi kullanilarak hesaplanmigtir (Turan ve Turan 2016: 27). Ayrica AHP
VE TOPSIS yoénteminin saglik alan1 disinda pek ¢ok alanda personel se¢iminde kullanildig:
calismalar bulunmaktadir. Bir isletmenin Ar-Ge birimine personel seciminde CKKV
yoéntemlerinden AHP, TOPSIS ve ELECTRE yéntemi kullanilmistir (Ozkan, 2017). Bir baska
calismada otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmesinde personel seciminde AHP ve
TOPSIS yoéntemi birlikte kullanilmistir (Koyuncu ve Ozcan, 2014). Unal tarafindan (2011)
yapilan ¢alismada AHP yontemini personel se¢iminde kullanilmasina yonelik ¢alismalara yer
verilmistir. Buna gére miihendislik boliimii igin yOnetici se¢imi, dekan se¢imi, akademik
personel se¢imi, 6gretim liyesi se¢imi, genel miidiir se¢imi, satis temsilcisi ve pazarlama
y&neticisi se¢cimi ve hemsire seciminde bu yontemden yararlanilmistir (Unal 2011).
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Karar verme hayatimizin her asamasinin vazgeg¢ilmez bir parcasini olusturmaktadir.
Personel secim siireci personeli secen yoneticilerin olumlu veya olumsuz bir karariyla
sonuclanmaktadir. Bu kararin alinmasinda geleneksel yontemlerin yani sira bilimsel pek ¢ok
farkli yontemlerin kullanildig1 bilinmektedir. Karmasik olan veya birden fazla alternatifin
oldugu durumlarda karar vermek oldukc¢a zorlasmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok alanda
oldugu gibi personel seciminde de c¢ok kriterli karar verme ydntemleri (CKKYV)
kullanilmaktadir. CKKV yontemleri arasinda; AHP, TOPSIS, VIKOR, MOORA, ELECTRE
gibi yer almaktadir. Bu arastirmada personel seciminde CKKV yontemlerinden AHP ve
TOPSIS kullanilmis olup asagida kisaca iki yontem hakkinda bilgi verilmistir.

1. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

AHP, Saaty (1970) tarafindan gelistirilmis (Feng, Lu ve Bi, 2004:183) karmasik
problemleri basit bir hiyerarsik yapilandirmayla (Badri, 1999:237) karar vericilerin bilgi ve
sezgisini kullanildig1 (Vargas, 1990:2) kriterler ve alternatifler arasindaki iligskiyi gosteren bir
yontemdir (Saaty, 1990:9). AHP yonteminde ¢6ziimiinde problem tanimlandiktan sonra
sirastyla; hiyerarsik yapimin olusturulmasi, ikili karsilagtirma matrisinin yapilmasi, ikili
karsilagtirma matrisinin normalizasyonu, Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi, tutarlilik oranin
hesaplanmasi ve oncelik degerlerinin belirlenmesi seklindedir (Celikbilek, 2018:44; Vargas,
1990:2; An vd., 2007:2574))).

1.1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

AHP’nin ilk adimi, problemin net ve anlasilabilir olarak belirlenmesi i¢in bir hiyerarsi
olusturulmaktadir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2018). Bunun igin problemin amaci, kriterler, alt
kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yap1 olusturulur (Aktas vd., 2015:202; Celikbilek,
2018:45).

1.2. Tkili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirmalar onu hakkinda uzman olan kisi veya kisilerin kriterleri birbiriyle
karsilastirarak (Kazangoglu, 2008:104) 6nem derecelerini belirlemesine dayanmaktadir (
Ozkan, Basligil ve Sahin, 2011:5). ikili karsilastirma yapilirken Tablo 1°de gdsterilen matris
kullanilmaktadir. Buna gore her kriterin diger kritere gére 6nem derecesi belirlenmektedir
(Subasi, 2011:44). Ornegin kriter 1 ile 2 karsilastirilacagi zaman 1. Kriterin 2. Kriterden ne
kadar 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 1: ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter... Kriter j
Kriter 1 W1/W1 W1/W2 W1/ Wj
Kriter 2 W2 /W1 W1/W1 W2/ Wj
Kiriter...
Kriter j Wj /w1 Wij/ W2 Wj /' Wj
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Kriterlerin 6nem derecesi belirlenirken karar verici tarafindan Saaty tarafindan
gelistirilen 1-9 degerlendirme 6lgegi kullanilmaktadir (Saaty, 2001:397). Bu karsilastirma
Olgegi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Karsilastirma Olgegi

Onem Tanim Aciklama

1 Esit derecede | Karsilagtirilan alternatifler tanimlanan kriterlere esit katki saglar

3 brta C!).nemli 1.faktor amaca ulasmak i¢in digerine gore orta derece dnemli

5 Oldukca dnemli 1.faktér amaca ulagmak igin digerine gore oldukga 6nemli

7 Cok daha 6nemli 1.faktor digerine gore ¢ok giiglii bir sekilde dnemli

9 Asin derecede | 1.faktor digerine gore asirt derecede 6nemli

2,4,6,8 Ara dggerler Uzlagma gerektiginde kullanilir

Karsilikli | Eger “i” ile 5 degeri karsilagtirildiginda verilen “x” degeri; j, i ile karsilastirilirken (1/x)
Degerler | seklinde olacaktir.

Kaynak: (Saaty, 1990:15; Young vd., 2010:53).

1.3. Ikili Karsilastirma Matrisinin Normalizasyonu
Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra satir toplamlari alinarak
normalizasyon iglemi gergeklestirilir.
1.4. Oncelik Vektoriiniin Hesaplanmasi
Tiim kriterler ayn1 6neme sahip olmadigindan kriterler icin goreceli Oncelikler
(agirliklar1) elde edilir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2018). Normalizasyon isleminden sonra satir
ortalamalar1 alinarak 6ncelik vektorii belirlenir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:133).
1.5. Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi
AHP yonteminde ikili karsilastirmalar matrislerinin kurulmasi ve sentez yapilmasindan
sonra karsilastirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilir. Yapilan degerlendirmelerin tutarl
oranmi belirlemek i¢in tutarlilik orani (consistency ratio=CR) hesaplanir. Bu oranin
hesaplanmasinda i¢in asagidaki formiillerden yararlanilir.
Cl= Uyum Endeksi
RI= Rastgele Deger Endeksi
xmax= Tum oncelikler Matrisi’nin elemanlarinin oncelikler vektoriine boliinmesi ile olusan
degerlerin ortalamasidir.
_A-n
T n-1
CR=CI /RI (Wu, Lin ve Chen, 2007:1434).
RI, n sayisina bagli olarak rassal olarak tiiretilmis ikili karsilagtirmalar matrislerinin
ortalama degerleridir (Subasi, 2011:54; Paksoy, 2017:13). Olciit sayisina gore belirlenen rassal
deger endeksleri Tablo 3.’te gosterilmistir.

Cl
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Tablo 3: Rastgele Deger Endeks Tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 0.00 | 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Kaynak: (Onder ve Onder, 2018:33).

Bunun i¢in her ikili karsilagtirma matrisinde tutarsizlik orani hesaplanir ve bu oranin
%10 olmas1 gerekmektedir (Saat, 2000:157). Eger tutarlilik oran1 %10 tizerinde ise kararlarin
tutarsiz oldugu varsayilir, tutarsizligin nedenini bulmak ve diizeltmek icin kararlar1 gézden
gecirmek gerekmektedir. (Mu ve Pereyra-Rojas, 2018:20; Subasi, 2011:53; Tas vd., 2018:10;
Onder ve Onder, 2018:30). Eger tutarlilik derecesi kabul edilebilir diizeyde ise siirece devam
edilerek islem basamaklar1 tamamlanir (Seving ve Eren, 2019:411).

1.6. Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

Bu asamada amaca uygun olarak alternatifler belirlenir. Alternatiflere iligkin degerlerin

toplam1 1 olup ve en yliksek sayisal degeri alan en uygun alternatiftir (Subagi, 2011:56).

2. TECHNIQUE FOR ORDER PREFERENCE BY SIMILARITY TO IDEAL
SOLUTION (TOPSIS)

TOPSIS yontemi ideal ¢ozim yakinligina dayali siralama teknigi temeli, pozitif ve negatif
ideal ¢6ziime dayanmaktadir (Chen, 2000:2; Cheng-Ru vd., 2008:255). Yéntem problemin
belirlenmesinden sonra 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar; karar matrisini olusturulmasi,
karar matrisinin normalizasyonu, agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi, ideal ve
negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasi, ideal ve negatif ideal noktalara uzaklik degerlerinin
belirlenmesi ve ideal ¢oziime gore yakinlhigin hesaplanmasi seklidedir (Jadidi vd., 2008:76;
Ozdemir, 2018: 134-53).

2.1. Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirinda ustiinliikleri belirlenmek istenen kriterler, siitunlarinda ise
karar vermede kullanilacak degerlendirme olgiitleri yer almaktadir. A matrisi olarak gdsterilen
karar matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisi olarak kabul edilmektedir.
(Akyliz, Bozdogan ve Hantekin, 2011:78; Yacan, 2016:9; Bengiil, 2018:30).

a; & e Ay

A p e 8y
Aij =

aml am2 R amn

2.2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra bulunan her degerin bulundugu siitunda karsilik
geldigi degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinmesiyle normalizasyon islemi yapilir
(Seving ve Eren, 2019:415;0zdemir, 2018: 136). Bu karar matrisi R ile gosterilmektedir.
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rll r12 - rln
r21 r22 - an
R, —
rr-nl | QU - rn-m
Karar matrisi olusturulduktan sonra asagida yer alan formiile gore normallestirilir
(Dincer, 2019:76)
Tij = Z’.’ﬂauaz [=1...n j=1...n

=19
2.3. Agirhiklandirimis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Bu adimda degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri (wi) belirlenir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus faktorlerin agirlik deger toplami 1 olmalidir (¥, wi = 1). Daha sonra
R matrisinin her bir sitununda yer alan elemanlar ilgili wi degeri ¢arpilarak V matrisi
olusturulur (Wang ve Elhag, 2006:310).

Wl r-11 WZ r12 e Wn r-ll'l
Wl r21 WZ r22 e Wn r2n
Vv, =
| Wil Wol, o Wil |

2.4. ideal ve Negatif idea Céziim Degerlerinin Olusturulmasi

Bu adimda agirliklandirilmis matriste her bir kolonda yer alan maksimum ve minimum
degerler tespit edilmektedir. Maksimu degerler ideal ¢6ziim degerlerimizdir.

Ideal ¢oziim degerleri; A+ = {(mak Vijv1 +, v2+, ... vn +} her siituna ait maksimum
degerler,

Negatif ideal ¢oziim degerleri; A- = {(min vijjvl -, v2 -, ... vn -} her bir sutuna ait
minimum degerleri ifade etmektedir ( Akyliz, Bozdogan ve Hantekin, 2011:78; Yacan,
2016:9;0zdemir 2018, 137).

2.5. ideal ve Negatif Ideal Noktalara Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Ideal noktalarin tanimlanmasinin ardindan maksimum ve minimum ideal noktalara olan
uzaklik degerleri asagidaki gosterilen formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir (Yacan, 2016:9;
Akyiiz, Bozdogan ve Hantekin, 2011:78; Yurdakul ve ¢, 2003:13).

Ideal Uzaklik: Si*z Zm:(Vij _V’;)Z,i =12,....m
=1

Negatif Ideal Uzaklik: S, = \/i (Vij — V;)Z, i=12,...,m
=1

2.6. ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (Ci+) hesaplanmasinda i ideal
ve negatif ideal aymrmm Olgiilerinden yararlanilir. Ideal ¢oziime géreli yakinlik degerinin
hesaplanmas1 asagidaki formiil ile gergeklestirilir (Yacan, 2016:9; Akyiiz, Bozdogan ve
Hantekin, 2011:78).
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Burada (Ci+) degeri 0 <Ci+<1 Araliginda deger alir ve Ci= 1 ilgili karar noktasinin ideal
¢cozlme, Ci= 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir (Orgun
ve Eren, 2017:147; Ozen, Yesildag ve Soba, 2015:491).

3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmayla bir egitim ve arastirma hastanesinde yapilacak acil bakim hemsireligi

sertifikali egitim programina bagvuran personelin AHP ve TOPSIS yontemi ile secilmesi
amaglanmaktadir.

Arastirmada hemsire se¢iminde cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Arastirmada alti adet kriter belirlenmistir. Bu kriterler
basvurunun yapildig1 il (K1), ilgili alanda g¢alisma durumu (K2), basvurunun yapildigi
hastanede sertifikali ¢alisan orani (K3), birimde ¢alisma siiresi (K4), Egitim durumu (K5) ve
yas (K6) belirlenmistir. ilgili sertifika programi yilda en az iki kez diizenlenmekte olup basvuru
duyurusu Saglik Bakanligt Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigii’niin internet sayfasindan
yapilmaktadir. Bu sertifika programi i¢in bagvuru talepleri 19 Agustos-06 Eylil 2019 tarihleri
arasinda online olarak alimmugtir. {lgili kurs program1 07 Ekim-19 Kasim 2019 tarihleri arasinda
Egitim ve Arastirma Hastanesi biinyesinde ger¢eklestirilecektir. Kriterlerin degerlerinin
belirlenmesinde egitim programini organize eden egitim birim sorumlusu tarafindan uzman
goriisii almmistir. Bu arastirmanin evrenini sertifika programi igin bagvuru yapan 27 aday
olusturmaktadir. Arastirmada adaylara ait veriler i¢in hastane baghekimliginden izin alinmistir.
AHP yontemi kriterlerin agirliklar belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile adaylarin siralanmast
yapilmistir. Verilerin analizinde Excell yazilimi, sekillerin olusturulmasinda Macromedia
yazilimi kullanilmastir.

Calismanin en 6nemli varsayimi, program i¢in bagvuran adaylardan elde edilen verilerin
tamamiyla giivenilir oldugu varsaymmidir. Arastirmada AHP yonteminde uzman personel ile
yapilan goriismelerde personelin verdigi bilgilerin gercegi yansittig1 varsayilmistir. Arastirma,
Tiirkiye’de kamu hastanelerinde sertifikali egitim programimna bagvuran personelin
secilmesinde AHP ve TOPSIS yontemlerin birlikte kullanildig: ilk aragtirmasidir. Aragtirmanin
sematik hiyerarsi yapist Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Personel Se¢im Siirecinin Hiyerarsik Yapisi

4. BULGULAR

Bu asamada belirlenen kriterlerin her bir birbiriyle karsilagtirilarak 6nem derecesi
belirlenmistir. Buna gore kriterlerin agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in alaninda uzman egitim
birim sorumlusunun uzman karar verici olarak goriisii dikkate alinarak olusturulan ikili
karsilastirma matrisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: ikili Karsilastirma Matrisinin Onem Derecesinin Belirlenmesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 7 5 9 9 9
K2 0,14 1 5 3 9 7
K3 0,20 0,20 1 3 3 3
K4 0,11 0,33 0,33 1 2 2
K5 0,11 0,11 0,33 0,5 1 2
K6 0,11 0,14 0,33 0,5 0,5 1
TOPLAM 1,68 8,79 12,00 17,00 24,50 24,00

Bu adimda oncelikle olusturulan, ikili karsilastirma matrisinin normalizasyonu
yapilmistir. Daha sonra dncelik vektor degerleri ve tutarlilik oranlari hesaplanarak karar matrisi
olusturulmustur. Uzman karar vericinin kriterlere iliskin karsilagtirma matrisi Tablo 5°te
gosterilmistir. Buna gore ikili kargilastirma matrisinde tutarlilik oraninin literatiirde istenildigi
gibi %10’dan kiiciik olmasi nedeni ile uzman kiginin goriisii kabul edilerek kriterlerin agirliklar
belirlenmistir. Yapilan ikili matris kargilastirmalarinda uzman karar vericinin tutarlik oran1 %9
olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmalara gore K1 kriteri en yiiksek agirliga (0.5136)
sahip oldugu, K6 kriteri ise en diisiik agirliga (0.0336) sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5: ikili Karar Matrisini

Hatice ESVEN
Vahit YiGIT
Sevim GULDAN

D .
K1 K2 K3 K4 K5 K6 W VEKTOR El CR
K1 0,5966 | 0,7966 | 0,4167 | 0,5294 | 0,3673 | 0,3750 | 0,5136 3,9746 7,7386
K2 0,0852 | 0,1138 | 0,4167 | 0,1765 | 0,3673 | 0,2917 | 0,2419 1,6601 6,8638
K3 0,1193 | 0,0228 | 0,0833 | 0,1765 | 0,1224 | 0,1250 | 0,1082 0,6683 6,1748
K4 0,0663 | 0,0379 | 0,0278 | 0,0588 | 0,0816 | 0,0833 | 0,0593 0,3871 6,5278 | (09
K5 0,0663 | 0,0126 | 0,0278 | 0,0294 | 0,0408 | 0,0833 | 0,0434 0,2603 6,0009
K6 0,0663 | 0,0163 | 0,0278 | 0,0294 | 0,0204 | 0,0417 | 0,0336 0,2127 6,3228
TOPLA | 100 | 100 | 1,00 | 100 | 1,00 | 1,00 1 6,60478

Bu arastirmada AHP yontemi ile agirliklar belirlendikten sonra personel se¢iminde
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ilk olarak karar matrisi olusturulmustur. Karar
matrisinin satirlarinda {stiinliikleri siralanmak istenen 27 personel, siitunlarinda ise 6
degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Daha sonra formillere gore normalize karar matrisi

olusturulmustur. Tablo 6’da normalize karar matrisi gosterilmistir.
Tablo 6: Karar Matrisi Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6
P1 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 3,1358 2,3139
P2 1,1864 0,9623 1,3344 1,1282 3,7048 0,9039
P3 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 5,3350 0,0362
P4 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 6,0700 0,0362
P5 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 6,0700 0,1446
P6 1,1864 0,9623 1,3344 1,1282 7,6824 0,0362
P7 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 8,1151 0,9039
P8 1,1864 0,9623 1,3344 1,1282 9,0161 0,0362
P9 0,1898 0,9623 1,3344 1,1282 90,4844 0,1446
P10 0,1898 0,9623 1,3344 0,0451 9,9646 0,0362
P11 0,1898 0,9623 1,3344 0,0451 3,1358 0,1446
P12 0,1898 0,9623 0,8540 0,0451 3,1358 3,6155
P13 1,1864 0,9623 0,8540 0,4062 6,4553 0,3254
P14 1,1864 0,9623 0,0534 0,4062 6,4553 2,3139
P15 1,1864 0,9623 0,2135 0,4062 10,4566 0,0362
P16 1,1864 0,9623 0,2135 0,4062 9,4844 1,3016
P17 1,1864 0,9623 0,2135 0,4062 13,0944 0,1446
P18 1,1864 0,9623 0,2135 0,4062 12,0037 0,1446
P19 1,1864 0,9623 0,2135 0,4062 2,6141 2,3139
P20 0,1898 0,9623 0,0534 1,1282 3,4144 0,9039
P21 0,1898 0,9623 0,0534 1,1282 2,8690 0,9039
P22 1,1864 0,9623 0,0534 1,1282 3,7048 2,3139
P23 1,1864 0,9623 0,0534 1,1282 2,8690 0,3254
P24 1,1864 0,9623 0,0534 1,1282 2,8690 7,0864
P25 1,1864 0,9623 0,0534 1,1282 7,6824 0,0362
P26 1,1864 0,9623 0,0534 1,1282 7,2615 0,5785
P27 1,1864 0,9623 0,8540 1,1282 2,6141 0,5785
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agirlik degerleri tespit edilmis ve sonra Tablo 7°de gosterilen agirlikli karar matrisi

Daha sonraki asamada kriterleri agirliklandirilmasinda oncelikle AHP yontemiyle

Hatice ESEN
Vahit YIGIT

Sevim GULDAN

olusturulmustur.
Tablo 7: Agirhkh Karar Matrisi
W 0,5136 0,2419 0,1082 0,0593 0,0434 0,0336
K1 K2 K3 K4 K5 K6

P1 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,1360 0,0778
P2 0,6094 0,2327 0,1444 0,0669 0,1607 0,0304
P3 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,2314 0,0012
P4 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,2633 0,0012
P5 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,2633 0,0049
P6 0,6094 0,2327 0,1444 0,0669 0,3333 0,0012
P7 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,3520 0,0304
P8 0,6094 0,2327 0,1444 0,0669 0,3911 0,0012
P9 0,0975 0,2327 0,1444 0,0669 0,4114 0,0049
P10 0,0975 0,2327 0,1444 0,0027 0,4322 0,0012
P11 0,0975 0,2327 0,1444 0,0027 0,1360 0,0049
P12 0,0975 0,2327 0,0924 0,0027 0,1360 0,1216
P13 0,6094 0,2327 0,0924 0,0241 0,2800 0,0109
P14 0,6094 0,2327 0,0058 0,0241 0,2800 0,0778
P15 0,6094 0,2327 0,0231 0,0241 0,4536 0,0012
P16 0,6094 0,2327 0,0231 0,0241 0,4114 0,0438
P17 0,6094 0,2327 0,0231 0,0241 0,5680 0,0049
P18 0,6094 0,2327 0,0231 0,0241 0,5207 0,0049
P19 0,6094 0,2327 0,0231 0,0241 0,1134 0,0778
P20 0,0975 0,2327 0,0058 0,0669 0,1481 0,0304
P21 0,0975 0,2327 0,0058 0,0669 0,1245 0,0304
P22 0,6094 0,2327 0,0058 0,0669 0,1607 0,0778
P23 0,6094 0,2327 0,0058 0,0669 0,1245 0,0109
P24 0,6094 0,2327 0,0058 0,0669 0,1245 0,2384
P25 0,6094 0,2327 0,0058 0,0669 0,3333 0,0012
P26 0,6094 0,2327 0,0058 0,0669 0,3150 0,0195
P27 0,6094 0,2327 0,0924 0,0669 0,1134 0,0195

Agirlikl karar matrisi olusturulduktan sonra Tablo 8’de belirtildigi gibi ideal ve negatif
ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmistir. Bu degerler yardimiyla Tablo 9°da ideal uzakliklar

tablosu ve Tablo 10’da negatif ideal uzakliklar tablosu elde edilmistir.

Tablo 8: Ideal ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Ideal Coziim Degerleri 0,6094 0,2327 | 0,0058 | 0,0669 | 0,1134 0,0012
Negatif ideal Céziim Degerleri 0,0975 0,2327 | 0,1444 | 0,0027 | 0,5680 0,2384
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Tablo 9: ideal Uzakhklar Tablosu

Hatice ESEN
Vahit YIGIT

Sevim GULDAN

K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM
P1 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0005 0,0059 0,5363
P2 0,0000 0,0000 0,0192 0,0000 0,0022 0,0009 0,1494
P3 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0139 0,0000 0,5433
P4 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0225 0,0000 0,5511
P5 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0225 0,0000 0,5511
P6 0,0000 0,0000 0,0192 0,0000 0,0483 0,0000 0,2599
P7 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0569 0,0009 0,5823
P8 0,0000 0,0000 0,0192 0,0000 0,0771 0,0000 0,3104
P9 0,2620 0,0000 0,0192 0,0000 0,0888 0,0000 0,6083
P10 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,1017 0,0000 0,6221
P11 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,0005 0,0000 0,5347
P12 0,2620 0,0000 0,0075 0,0041 0,0005 0,0145 0,5373
P13 0,0000 0,0000 0,0075 0,0018 0,0278 0,0001 0,1929
P14 0,0000 0,0000 0,0000 0,0018 0,0278 0,0059 0,1883
P15 0,0000 0,0000 0,0003 0,0018 0,1157 0,0000 0,3433
P16 0,0000 0,0000 0,0003 0,0018 0,0888 0,0018 0,3046
P17 0,0000 0,0000 0,0003 0,0018 0,2067 0,0000 0,4570
P18 0,0000 0,0000 0,0003 0,0018 0,1659 0,0000 0,4099
P19 0,0000 0,0000 0,0003 0,0018 0,0000 0,0059 0,0895
P20 0,2620 0,0000 0,0000 0,0000 0,0012 0,0009 0,5139
P21 0,2620 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0009 0,5128
P22 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0022 0,0059 0,0900
P23 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0147
P24 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0562 0,2374
P25 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0483 0,0000 0,2199
P26 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0406 0,0003 0,2024
p27 0,0000 0,0000 0,0075 0,0000 0,0000 0,0003 0,0885
Tablo 10: Negatif ideal Uzakhklar Tablosu
K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM
p1 0,0000 0,0000 0,0000 00041 | 0,866 | 00258 | (4653
p2 0,2620 0,0000 0,0000 0,0041 0,1659 0,0432 0,6894
P3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,1133 0,0562 0,4167
P4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,0928 0,0562 0,3914
P5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,0928 0,0545 0,3892
P6 0,2620 0,0000 0,0000 0,0041 0,0551 0,0562 0,6144
pP7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,0467 0,0432 0,3066
P8 0,2620 0,0000 0,0000 0,0041 0,0313 0,0562 0,5947
P9 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,0245 0,0545 0,2884
P10 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0184 0,0562 0,2733
P11 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1866 0,0545 0,4911
P12 0,0000 0,0000 0,0027 0,0000 0,1866 0,0136 0,4505
P13 0,2620 0,0000 0,0027 0,0005 0,0829 0,0517 0,6323
P14 0,2620 0,0000 0,0192 0,0005 0,0829 0,0258 0,6248
P15 0,2620 0,0000 0,0147 0,0005 0,0131 0,0562 0,5886
P16 0,2620 0,0000 0,0147 0,0005 0,0245 0,0379 0,5827
P17 0,2620 0,0000 0,0147 0,0005 0,0000 0,0545 0,5759
P18 0,2620 0,0000 0,0147 0,0005 0,0022 0,0545 0,5779
P19 0,2620 0,0000 0,0147 0,0005 0,2067 0,0258 0,7139
P20 0,0000 0,0000 0,0192 0,0041 0,1763 0,0432 0,4929
P21 0,0000 0,0000 0,0192 0,0041 0,1967 0,0432 0,5132
P22 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,1659 0,0258 0,6907
P23 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,1967 0,0517 0,7306
P24 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,1967 0,0000 0,6943
P25 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,0551 0,0562 0,6298
P26 0,2620 0,0000 0,0192 0,0041 0,0640 0,0479 0,6303
P27 0,2620 0,0000 0,0027 0,0041 0,2067 0,0479 0,7235
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TOPSIS yontemine gore sertifika programina kabul edilen personelin siralamasi Tablo
11°de verilmistir. Bu yonteme gore Ci+ degerinde 1’e yakin olan deger en iyi yiiksek
degerlendirme skoruna sahip olan personeli temsil etmektedir. Bu kapsamda en etkin adaylar
icinden en yiiksek 0.9802 puan ile yirmi tgiincii siradaki aday, yirmi yedinci siradaki aday
0,8910 puan ile ikinci sirada yer almistir. En diisiik puan1 ise 0.3052 puan ile onuncu siradaki
aday almistir. Ancak kontenjan 15 ile smirli oldugu i¢in 0,5850 puanla on sekizinci siradaki
aday ile sinirlandirilmastir.

Tablo 11: TOPSIS Yontemine Gore Segilen Personelin Siralamasi

Si+ Si- Ci Siralama
P1 0,5363 0,4653 0,4646 20
P2 0,1494 0,6894 0,8219 5
P3 0,5433 0,4167 0,4341 22
P4 0,5511 0,3914 0,4153 23
P5 0,5511 0,3892 0,4139 24
P6 0,2599 0,6144 0,7027 11
P7 0,5823 0,3066 0,3450 25
P8 0,3104 0,5947 0,6571 12
P9 0,6083 0,2884 0,3216 26
P10 0,6221 0,2733 0,3052 27
P11 0,5347 0,4911 0,4787 19
P12 0,5373 0,4505 0,4561 21
P13 0,1929 0,6323 0,7663 7
P14 0,1883 0,6248 0,7684 6
P15 0,3433 0,5886 0,6316 14
P16 0,3046 0,5827 0,6567 13
P17 0,4570 0,5759 0,5576 16
P18 0,4099 0,5779 0,5850 15
P19 0,0895 0,7139 0,8886 3
P20 0,5139 0,4929 0,4896 18
P21 0,5128 0,5132 0,5002 17
P22 0,0900 0,6907 0,8847 4
P23 0,0147 0,7306 0,9802 1
P24 0,2374 0,6943 0,7452 9
P25 0,2199 0,6298 0,7413 10
P26 0,2024 0,6303 0,7569 8
P27 0,0885 0,7235 0,8910 2
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SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde saglik kurumlar1 nitelikli personel kaynagini etkin ve verimli bir sekilde
kullanmak zorundadir. Ozellikle personel se¢imin ve degerlendirilmesinde karar vericilerin
bilimsel yontemleri kullanarak ise en uygun personel se¢imini yapmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada, AHP ve TOPSIS ¢ok kriterli karar yontemlerinin sertifika programina basvuran
hemsirelerin se¢im siirecinde uygulanabilirligini arastirilmistir. Bu amagla sertifika programina
basvuran 27 hemsireden 15 adayin se¢iminde ve siralanmasinda AHP ve TOPSIS yontemlerine
gore yapilmistir. Saglik hizmeti iiretim ve sunum siirecinde calisanlar tarafindan yapilan
hatalar, 6liim, sakatlik gibi telafisi miimkiin olmayacak sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle
hastanelerde personel se¢imi karari olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle arastirmada, hemsire
sertifikali egitim programina sec¢imini etkileyen kriterler belirlenmis ve kriterlerden hangisinin
hemsire se¢iminde daha biiyiik dneme sahip oldugu tespit edilmistir Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; yapilan karsilastirmalara gére K1 diger kriterlerden ¢ok daha fazla neme sahip
cikmistir. En diisik 6neme ise K6 kriterinin sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
sonuglarma gore; adaylar i¢cinden en yliksek yirmi {liciincii siradaki aday (0.9802) alir iken en
diisiik puani ise ile onuncu (0.3051) siradaki aday almistir. Ancak kontenjan on bes kisi ile
sinirli oldugu i¢in puanla hemsire se¢imi on sekizinci siradaki aday (0,5850) ile
sinirlandirilmastir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1518inda, AHP ve TOPSIS yonteminin
kullanilmas1 sertifika programina basvuran hemsire adaylarini degerlendirmede oldukca
kolaylik saglayacaktir. Birden fazla aday ve kriterin oldugu karmasik yapi diisiintildiigiinde
yanlig degerlendirme yapilmasinin 6nlenmis olacaktir. Bu nedenle, bu aragtirmada ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinin saghk kurumlarinda da oOzellikle personel sec¢iminde
uygulanabilirligini vurgulamaktadir. Diger ¢alismalardan farkli olarak, saglik hizmetlerinde
kamu hastanelerinde sertifika programina bagvuran hemsire segimine CKKV yontemlerinin ilk
kullanildig1 ¢alisma olmasidir. Hemsire seciminde kullanilacak kriterler sayisallastirilmistir,
kriterlerin 6nem derecesi belirlenmis ve bdylece adaylarin se¢imi daha kolay ve objektif hale
getirilmis ve zamandan tasarruf saglanmistir. Bu aragtirma ile karar vericilerin bircok kriter ve
alternatifler arasinda degerlendirme zorlugunun tstesinden gelinmistir. Sonu¢ olarak hemsire
se¢iminde siibjektif kararlardan uzak, geleneksel yontemlerin disinda daha akilc1 ve daha
objektif karar verme imkani sunulmustur. Ayrica bu arastirma ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin 6zellikle hastanelerde yalnizca personel se¢im siireclerinde degil, tiim karar
verme siire¢lerinde de kullanmalar1 i¢in 6nerilmektedir.

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Yil 2019, S 112-128

125



Hatice ESVEN 126
Vahit YiGIT
Sevim GULDAN

KAYNAKCA

1. Adah, A.A. 2016. “EVAMIX ve TODIM Yéntemleri ile Saglik Sektoriinde Personel
Se¢imi.” Alphanumeric Journal 4(2): 69-84.

2. Akin, N.G. 2016. “Personel Se¢iminde Cok Kriterli Karar Verme : Bulanik Topsis
Uygulamas1 Multi-Criteria Approach to Personnel Selection: Fuzzy Topsis
Applications Nalan Giilten AKIN.” [sletme Arastirma Dergisi 8(2): 224-54.

3. Aktas., R., Doganay, M. M., Gokmen, Y., Gazibey, Y., Tiiren, U. 2015. Sayisal Karar
Verme Yontemleri. Istanbul: Beta Basim 1.Baski.

4. Akyiliz, Y., Bozdogan T., Hantekin, E. 2011. “TOPSIS Yontemiyle Finansal
Performansin Degerlendirilmesi ve Bir Uygulama.” Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF
Dergisi 13(1): 73-92.

5. Badri, M. A. 1999. “Combining The Analytic Hierarchy Process and Goal Programming
for Global Facility Location-Allocation Problem.” International Journal of Production
Economics 62(3): 237-48.

6. Bengiil, H. N. 2018. “TOPSIS VE VIKOR Karar Verme Yontemlerinin
Karsilagtirilmas:1 Uzerine Bir Uygulama: Bartin Devlet Hastanesi Ornegi.” Bartin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Bartin.

7. Celikbilek, Y. 2018. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri A¢iklamali ve
Karsilastirmali Saghk Bilimleri Uygulamalar: Ile. 1. Baski. ed. M. Ozdemir. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

8. Cetin, E. 2013. Medikal Karar Verme Yontemleri Saglik Yonetimi ve Tipta Matematiksel
Uygulama. istanbul.

9. Cosgun, E. 2005. “Teknik Personel Se¢iminde Bir Uzman Sistem Modeli.” Mihendislik
Bilimleri Dergisi 11(3): 417-23.

10. Dag, S., Yildinm, B. F. 2018. Operasyonel, Yonetsel Ve Stratejik Problemlerin
Coziimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri. 3. Baski. ed. E. Yildirim, F., Onder.
Bursa: Dora Basim.

11. Dagdeviren, M., Akay, D., Kurt, M. 2004. “Is Degerlendirme Siirecinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi Ve Uygulamas1.” Gazi Univ. Mih. Mim. Fak. Der. 19(2): 131-38.

12. Dinger, S. E. 2019. Cok Kriterli Karar Alma. Ankara: Gece Akademi.

13. Erigiic, G., Sahinbas, F., Demirci, S., Santas, G. 2018. “Saglik Kurumlarinda Insan
Kaynaklar1 Alaninda Yapilan Calismalarin incelenmesi.” AIBU Sosyal Bilimler
Enstitusu Dergisi 18(1): 49-64.

14. Feng, Y. J., Lu, H., Bi, K. 2004. “An AHP/DEA Method for Measurement of the
Efficiency of R&D Management Activities in Universities.” International Transactions
in Operational Research 11(2): 181-91.

15. Kazangoglu, Y. 2008. “Lojistik Yonetim Siirecinde Tedarik¢i Se¢imi ve Performans
Degerlendirmesinin Yoneylem Arastirmasi Teknikleri Ile Gergeklestirilmesi: AHP ve
DEA.” Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmis Doktora Tezi), izmir.

16. Koyuncu, O., Ozcan, M. 2014. “Personel Secimin Siirecinde Analitik Hiyerarsi Siireci
Ve TOPSIS Yontemlerinin Karsilastirilmasi: Otomativ Sektoriinde Bir Uygulama.”
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 32(2): 195-218.

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Yil 2019, S 112-128



17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Hatice ESVEN
Vahit YiGIT
Sevim GULDAN

Mu, E., Pereyra-Rojas, M. 2018. Practical Decision Making Using Super Decisions V3.
USA: Spinger.

Omiirbek, N., Simsek, A. 2014. “Analitik Hiyerarsi Siireci Ve Analitik Ag Siireci
Yontemleri Ile Online Alisveris Site Se¢imi.” Yénetim ve Ekonomi Arastirma Dergisi
22: 306-27.

Orgun, C., Eren, B. S. 2017. “TOPSIS Yontemi Ile Finansal Performans
Degerlendirmesi: XUTEK Uzerinde Bir Uygulama.” Muhasebe ve Finansman Dergisi
(Temmuz): 139-54.

Ozdemir, M. 2018. “TOPSIS.” In Operasyonel, Yonetsel Ve Stratejik Problemlerin
Coziimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, ed. E. Yildirim, B. F., Onder. Bursa:
Dora Basim 3. Baska.

Ozen, E., Yesildag, E., Soba, M. 2015. “TOPSIS Performance Evaluation Measures and
Relation between Financial Ratios and Stock Returns.” Journal of Economics, Finance
and Accounting 2(4): 482-482.

Ozkan, B., Bashigil, H., Sahin, N. 2011. “Supplier Selection Using Analytic Hierarchy
Process: An Application From Turkey.” Proceedings of the World Congress on
Engineering I1: 4-9.

Ozkan, O. 2017. “Personel Seciminde Karar Verme Yontemlerinin incelenmesi : AHP,
ELECTRE ve TOPSIS Ornegi.” Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir.

Paksoy, S. 2017. Cok Kriterli Karar Vermede Giincel Yaklasimlar. Adana: Karahan
Kitabevi.

Resmi Gazete. 2010. Hemsirelik Yonetmeligi Sayi: 27515.

RG. 2014. Saglik Bakanhg: Sertifikali Egitim Yonetmeligi 4 Subat 2014 Sayi: 28903.
Saat, M. 2000. “Cok Kriterli Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik Hiyerarsi
Yéntemi.” Gazi Univeristesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2: 149-62.
Saaty, T. L. 1990. “Hoe to Make Decision: The Analystical Hierarchy Process.”
Eoropean Journal of Operation Research 48: 9-26.

Saaty, T.L. 2001. In 6th ISAHP 2-4 August Deriving The AHP 1-9 Scale From First
Principle. Berne, Switzerland.

SB. 2016. Saghk Alaminda Sertifikali Egitim Standartlari Acil Bakim Hemgsireligi
23.01.2016 Standart No:36 Revizyon:1.

Seving, A., Eren, T. 2019. “KOBI’ler i¢in KOSGEB Destek Modellerinin Cok Olgiitlii
Karar Verme Yontemleri ile Siralanmast.” Uluslararasi Miihendislik Arastirma ve
Gelistirme Dergisi 11(1): 409-25.

Soba, M., Akcanli, F., Erem, 1. 2012. “IMKB’ye Kayith Se¢ilmis Isletmelere Y®nelik
Etkinlik Ol¢iimii ve Performans Degerlendirmesi: Veri Zarflama Analizi ve Topsis
Uygulamas1.” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 27: 229-43.

Subasi, H. 2011. “Cok Kriterli Karar Vermede Kullanilan TOPSIS ve AHP
Yontemlerinin Karsilastirilmas: ve Bir Uygulama.” Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali,(Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul.

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Yil 2019, S 112-128

127



Hatice ESVEN 128
Vahit YiGIT
Sevim GULDAN

34. Tas, C., Bedir, N., Eren, T., Alagas, H.M., Cetin, S. 2018. “AHP-TOPSIS Yontemleri
Entegrasyonu Ile Poliklinikleri Degerlendirilmesi: Ankara’da Bir Uygulama.” Saglik
Yonetimi Dergisi 2(1): 1-17.

35. Tavana, M., Kennedy, D .T., Joglekar, P. 1996. “A Group Decision Support Framework
for Consensus Ranking of Technical Manager Candidates.” 24(5): 523-38.

36. Turan, H., Turan, G. 2016. “Hemsire Sec¢iminde Analitik Hiyerarsi Metodunun
Uygulanmasi.” Saglik Akademisyenleri Dergisi 3(1): 26—30.

37. Unal, O.F. 2011. “Analitik Hiyerarsi Prosesi Ve Personel Se¢im Alanlar1.” Akdeniz
Universitesi Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi 3(2): 18-38.

38. Vargas, L.G. 1990. “An Overview of the Analytical Hierarchy Process and Its
Applications.” Europeon Journal of Operational Research 48: 2—4.

39. Wang, Y-M., Elhag, T. M. S. 2006. “Fuzzy TOPSIS Method Based on Alpha Level Sets
With An Application to Bridge Risk Assessment.” Expert Systems with Applications
31(2): 309-19.

40. Wu, C-R., Lin, C-T., Chen, H-C. 2007. “Optimal Selection of Location for Taiwanese
Nursing Home to Ensure a Competitive Advantage by Using the Analytic Hierarchy
Process.” Building and Environment 42: 1431-44.

41. Wu, C-R., Lin,C-T, Tsai, P-H. 2008. “Financial Service of Wealth Management
Banking: Balanced Scorecard Approach.” Journal of Social Sciences 4(4): 255-63.

42. Yacan, 1. 2016. “Egitim Kalitesinin Belirlenmesinde Etkili Olan Faktorlerin Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS Yontemi Ile Degerlendirilmesi.” Pamukkale Universitesi
Isletme Anabilimdali (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli.

43. Young, K. D., Younos, T., Dymond, R. L., Kibler, D. F., Lee, D. H. 2010. “Application
of the Analytic Hierarchy Process for Selecting and Modeling Stormwater Best
Management Practices.” Journal of Contemporary Water Research & Education
146(1): 50-63.

44, Yurdakul, M., I¢, Y. T. 2003. “Tiirk Otomotiv Firmalarmm Performans Ol¢iimii
AnalizineYo6nelik Topsis Yontemini Kullanan Bir Ornek Calisma.” Gazi Univ. Mih.
Mim. Fak. Der. 18(1): 1-18.

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Yil 2019, S 112-128



	1. ANALİTİK HİYERARŞİ PROSESİ (AHP)
	1.1. Hiyerarşik Yapının Oluşturulması
	1.2. İkili Karşılaştırma Matrisinin Oluşturulması
	1.3. İkili Karşılaştırma Matrisinin Normalizasyonu
	1.4. Öncelik Vektörünün Hesaplanması
	1.6.  Öncelik Değerlerinin Belirlenmesi

	2. TECHNİQUE FOR ORDER PREFERENCE BY SİMİLARİTY TO IDEAL SOLUTİON (TOPSIS)
	3. GEREÇ VE YÖNTEM
	4. BULGULAR

