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PEER-REVIEWED ARTICLE

THE DECISION OF THE FEDERAL COURT ABOUT THE RULES OF THE
MANDATORY JURISDICTION FOR THE CLAIM OF THE BUILDING
CONTRACTORS

ABSTRACT

In a decision of the Federal Court discussed the local jurisdiction of the
Commercial Court of the Canton of Zurich by the building contractors. It is worth
noting that the Federal Supreme Court, in the review by comparison and
interpretation, has taken a decision providing for a provision that is not included in
the Swiss Code of Civil Procedure. In this study, firstly the material and procedural
law elements that will lead to the formation of the decision will be explained. The
Federal Court's method of characterizing and resolving the dispute will be explained.
Then, the relevance of the decision to the character of procedural law will be

discussed.

Key Words: Civil Procedure Law, Hypothec, Building Contractors, Mandatory

Jurisdiction, made law as legislator by the court, Claim, the Dispute.

ZUSAMMENFASSUNG

In eine Entscheidung des Bundesgerichtes diskutiert die ortliche
Zustindigkeit des Handelsgerichts des Kantons Ziirich. Es ist bemerkenswert, dass
das Bundesgericht in der Priifung durch Vergleichung und Kommentierung eine
Entscheidung getroffen hat, die eine Bestimmung vorsieht, die nicht in der
Schweizer Zivilprozessordnung enthalten ist. In dieser Studie werden zunéchst die
materiellen und  verfahrensrechtlichen Elemente erlautert, die zur
Entscheidungsfindung fithren. Die Methode des Bundesgerichts zur
Charakterisierung und Beilegung des Rechtsstreits wird erldutert. Anschlieflend wird
die Relevanz der Entscheidung fiir den Charakter des Verfahrensrechts erortert.

Stichwort: Zivilprozess Recht, Baupfandrecht, Baupfand glaubiger,
zwingende Zustandigkeit, Anspruch, der Streitgegenstand.
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L. GIRIS

Dava sartlar1 ve konumuz bakimindan davaya bakan mahkemenin yetkisi,
vakialarin ve taraflanin Ozelliklerine goére Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
belirlenmigtir. Ancak bazi durumlarda taraflarin arasindaki hukuki iligkilerin birden

fazla olmasi, yetki kurallar hakkinda tartigmalara sebep olmaktadr.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 33'e gore hakim, Tiirk hukukunu
re’sen uygular. Kural olarak uyusmazhklarda taraflarca getirilme ilkesi ve
somutlagtirma yiikimliligii goz ardi edilmemelidir. Fakat bazi usul kurallar,
hakimin ¢ogu zaman onlan kendilig§inden uygulamasim gerektirir. Bu cercevede
davanin esasina girilebilmesi i¢in bulunmasi veya bulunmamasi gereken dava

sartlarinin, kamu diizeni nedeniyle mahkeme ve taraflarca tetkiki gerekmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin (Doktrinde yapilan atiflardan halen
giincelligini korudugu anlagilan) kararinda’, birden fazla kesin yetkinin s6zkonusu
oldugu iddialar1 hakimin hukuk yaratmasi yoluna gidilerek c¢o6ziimlenmistir.
Calisgmada bir otelin restore edilmesine bagli olarak ortaya cikan taleplerin ig
sahibinin iflas etmesinden sonra ileri siiriilmesi durumunda, mahkemenin yetkisine

iligkin ¢ikmig sorunlar ve karardaki ifadeler yorumlanarak tartigilacaktir.
I1. KARARIN OZETi
A. TARAFLARIN TALEPLERI

Karara konu olayda, merkezi Ziirih'te bulunan W. Fuchs&Co Komandit
Sirketi, Lozan'da bir oteli satin aldiktan sonra davacilara restore ettirmistir. Daha
sonra W. Fuchs&Co sirketinin iflasi iizerine otel ve otelin tizerinde bulundugu arazi
cebri ihale sonucu satilmigtir. ihale tutarmin otelin restorasyon isini yapan

yiiklenicinin ve alt yiiklenicilerin alacagimi karsilamamasi1 nedeniyle alt siradaki

' BGE 96 111 126 say1 ve 30.10.1970.
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ipotekle teminat altina alinmig alacak sahipleri, iist sirada yer alan alacaklilara kars:
ZGB Art. 841° (kars. TMK m. 897) uyarinca dava acmistir. Zirih Ticaret
Mahkemesi'nde agilan davada davalilarin bir kismi davanin cebri ihalenin yapildig
Lozan'da goriilmesi gerektigini belirterek yetkisizlik karan verilmesini talep

etmiglerdir.
B. MAHKEMENIN KARARI

Zirih ticaret mahkemesinin verdigi yetkisizlik karann kanun yoluna
gotiiriilmiistiir. Kararn onanma gerekeesi soyledir: Yap: alacakhisinin  6n siradaki
ipotek hakk: sahibine actif1 dava, ayni haktan kaynaklanan bir dava degildir. Bu
nedenle dogrudan ipotegin paraya cevrilmesi bakiminda yetkiyi belirleyen kurallara
gidilemez. Alacaklinin talebi dogrudan miiflise yoneltilmemistir. Ayrica davacinin
miiflisin iflas masasina yonelttigi alacak hakkini kullanmasin engelleyen 6n siradaki
alacaklinin sirasina bir muhalefet sozkonusu degildir. Daha dogru bir ifadeyle
davacinin talebinin kabul edilmesi durumunda davalnin iflas masasindan olan
alacag1 etkilenmeyecegi gibi sira cetveli de etkilenmeyecektir. Bu nedenle Ziirih
mahkemeleri yetkili degildir. Yitksek Mahkeme s6zkonusu alacaklar sahsi nitelikte
olsa dahi delillere ulagilmasinda kolaylik olacagindan taginmazin bulundugu yerde
bu davalarin goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica dogrudan ve maddi
vakiay1 kargilamasa dahi kiyasen yetkiye iliskin ipotegin paraya ¢evrilmesine iligkin
uyusmazliklarinda yetkili mahkemeyi belirleyen hiikiimlerin (VZG Art. 132 ve VZG
Art 117 birlikte degerlendirilerek) uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

C. KARARDA TARTISILAN USULI SORUN

Karara da yansitilmig tartisma konusu, birden fazla uyusmazlik karakterinin

kesisim noktas: olarak iflasin agilmasindan sonra ingaat ipotegi ile alacagt teminat

* Ayrnntih bir degerlendirme igin bkz. Schumacher, Reiner; Das Bauhandwerkerpfandrecht
Systematischer Aufbau, 3. Auflage, Schultess 2008, s. 45 N. 131.
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altina alinmug alacagin sahibine karsy, bir tazminat talebi ileri stiriilmesi durumunda

yetkili mahkemenin nasu tespit edilecegidir®.

Somutlastirmak gerekirse cebri ihaleden sonra Taginmazlarin Cebri Yollarla
Paraya Cevrilmesi Hakkinda Yonerge [Verordnung des Bundesgerichts iiber die
Zwangsverwertung von Grundstiicken (VZG)]*nin verdigi yetkiye dayanilarak on
giin icerisinde miiteahhitlerin talebi szkonusu oldugunda ayni zamanda sira cetveli
de etkilenecektir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte taginmazin bulundugu
yere gore secimlik yetki getiren Icra ve Iflas Kanunu m. 148 (kars. SchKG Art. 51/2) de
konuyu etkileyecektir. ZGB® Art. 837/1 ve 3.fikralarda (kars. Tiirk Medeni Kanunu m.
895'de) diizenlenen insaat ipotegi icin, Tiirk hukukundan farkh olarak (TMK m.
897/3 ile birlikte [IK m. 132'nin) ZGB Art. 841 ve SchKG Art. 142'nin yaninda VZG m.
117 ile ek bir koruma getirilmistir. VZG m. 117'ye gore ingaat ipoteginden kaynaklanan
taleplerin —taginmaz paraya cevrildikten sonra- paralarin paylastirilmasi sirasinda
kargilanamamas iizerine, icra dairesinin, takibin yapildig1 yer mahkemesinde dava
acmak iizere insaat zanaatkarlarina veya yiiklenicilere on giinliik siire vermesi
gerekmektedir (ZGB m. 841/1). flasin acllmasiyla miiflisin malvarligi, bir biitiin
halinde miiflisin yerlesim yerinde iflas masasin olusturur (HK m. 184, m. 208 SchKG

197, m. 221).

Davalilardan bir kismi, uyugsmazligin konusunun iflasin agilmasiyla masaya
dahil olmus malvarliginin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilecek bir hak oldugunu
iddia etmektedir. Bu gerekceyle de miiflisin yerlesim yeri olan Ziirih'te davanin

goriilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

3 Davacilarnn bir kisminin SchKG m. 260 (T-IIK m. 245)a gére alacakli IBZ iflas masasindan aldig
yetkiye gore davay takip ettikleri anlagilmaktadir.

4 Metin igerisinde VZG seklinde kisaltilacaktir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun (SchKG) 15. maddesine
gore (kiyaslayimz IfK m. 14) bu kanunun uygulanmasi icin yénetmelikler cikarilabilmektedir. Bu
yonetmeliklerin bir 6rnegi de VZG'dir.

5 10 Aralik 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) caligmada bundan
sonra ZGB geklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

SDUHFD VOL: g, NO 2, YEAR 2019

87



88

Abdurrahman KAVASOGLU/Omer CON

Cebri ihalenin taginmazin bulundugu yer olan Lozan'da yapilmis olmasi
nedeniyle salt rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin, ve takibin devaminda —
ipotek alacakhlarinin kendi arasinda- bir talebin s6zkonusu olmasi veya bir tiir
kanuni ipotek olan ingaat ipotegiyle ilgili olmasi nedeniyle Lozan'da gerek icra
hukuku gerek maddi hukuk baglaminda devamindaki taleplerin ileri siiriilebilecegi,
tartiglan bir diger husustur. Ingaat ipoteginin paraya cevrilmesi bakimindan
ipotegin paraya cevrilmesine dair hiikiimler uygulanacagindan tasinmazn
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacag1 savunulabilecektir. Diger bir iddia
ise alt derecedeki ipotek hakki sahibinin, iist derecede yer alan ipotek alacaklilarina
gore tasinmazin ihalesi sonrasinda ikinci derecede tatmin edilmesi 6n sorununa
dayali olarak bir tiir sahsi hak talebi s6zkonusudur ki, bu durumda ayni hakka iliskin
yetki kurallar1 uygulanamayacak, davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili

olacaktur.

III. YETKi KONUSUNU ETKILEYECEK OLAY CERCEVESINDE INSAATCI
IPOTEGI VE TALEP HAKKI

Inceleme konumuz olan kararin anlagilmasi bakimindan paralel
diizenlemeler iceren Tiirk hukukuna goz atmak yerinde olacaktir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun arazi ve yap1 malzemeleri hakkindaki hiikiimlerinde bazi ifadeler dikkat
cekmektedir: “Bir kimse kendi arazisindeki yapida bagkasinin malzemesini ya da
bagkasinin arazisindeki yapida kendisinin veya bir bagkasmnin malzemesini
kullanirsa, bu malzeme arazinin biitiinleyici parcasi olur. ” (TMK m. 722 — ZGB m.
671). “Malzeme sokiiliip alinmazsa arazi maliki, malzeme sahibine uygun bir
tazminat 6demekle yiikiimlidiir. Yapiy1 yaptiran arazi maliki iyiniyetli degilse
hakim, malzeme sahibine uygun bir tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Yapiy: yaptiran
arazi maliki iyiniyetli degilse hakim, malzeme sahibinin ugradig zararin tamaminin
tazmin edilmesine karar verebilir. ” (TMK m. 723/ I-II, ZGB m. 672). “Yapinin degeri
acitkca arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsihginda
yapinin ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin miilkiyetinin malzeme

sahibine verilmesinin isteyebilir’ (TMK m. 724, ZGB m. 673 Bu hiikiimlerin devami
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olarak TMK m. 893 ve m. 897 de degerlendirilmelidir. TMK m. 893 ve m. 8g97'de
yapilan is ile arazinin degeri artirildiysa bu deger artis1 ile ingaat ipotegi sahibinin
tatmin edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik cebri ihale sonucu tatmin edilen

alacakliya kars1 da ileri siiriilebilmektedir.

Ipotek, alacakliya rehin konusu olan geyi, borcun ifa edilmemesi halinde
icra vasitasiyla sattinp satig degeri tizerinden alacaginin oncelikle tahsil etme hakki
veren bir ayni haktir’. Ingaat ipotegi, tescile tabi kanuni ipoteklerdendir
(TMK.m.8q3/111)". Ingaat ipoteklerinin tescilinde tapu kiitiigiinde rehin haklarina ait
diisiinceler kisminda "ingaat ipotegi" oldugu belirtilir (Tapu Sicil Tiizigii m. 35/5)".
Yiiklenicinin kanuni ipotek haklar, eser sozlesmesine bagh olarak calismay: veya
malzeme vermeyi {iistlendigi andan baglayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir.
Tescilin yiiklenilen igin tamamlanmasindan baglayarak ii¢ ay icinde yapilmis olmasi
gerekir (TMK. m. 895/1, II). Bu siire, hak diisiiriicii nitelikte olup, ii¢ ayin sonunda
tescil isteme hakk: diiger. Ancak tescilin yapilmas: i¢in alacagin tagmmaz maliki

tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmas: sarttir ( TMK m.
895/ TIT ).

Ise baglarken genellikle yiiklenici alacagimin miktar1 kesin olarak belli
olmamasi ve tasinmaz mal sahibince de kabul edilmemesi durumunda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1011. ve Tapu Sicili Tiiziigii'niin 51 ve 56. maddeleri hiikiimleri geregince,
ingaat ipoteginin tescili ile ilgili gecici serhin verilmesi istemi, mahkemeye yapilir®.

Mahkeme, taraflan dinleyerek veya dosya iizerinde inceleme yaparak serhe konu

® Ertas, Seref; Egya Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 615.

7 Oguzman, M. Kemal; Selici, Ozer; Oktay—Ozdemir, Saibe; Egsya Hukuku 19. Basky, Filiz Kitabevi istanbul
2016, S. 977.

® Tapu Sicil Tiiztigii RG. 17.08.2013 N. 28738 (Metin igerisinde TST olarak kisaltilacaktur.)

 Davanin uzamas! halinde, yap1 alacaklisinin kanuni ipotegin tesciline iliskin 3 ayhk hak diisiiriicii
siireyi kagirmasi ve hak kaybina ugramas: ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, yap: alacaklisinin
mahkemeden TMK.m.1o11 uyarinca gegici tescil serhi verilmesini talep edebilecegi kabul edilmis ve
uygulama bu yénde sekillenmistir (Kacaran, Hiimeyra; “Yapi Alacaklilarinin Kanuni Ipotek Hakk1”
MUHF-HAD Cevdet Yavuz'a Armagan C.1J, S. 22 C. 3 2016, s.1383).
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hakkin varliginin kabul edilebilecegi kanisina varirsa; serh kararn verir ve kararda
serhin etki bakimindan siiresi ve icerigi belirlenir; gerektiginde mahkemeye

bagvurulmasi icin bir siire verilir.

Rehnin kesin tescili, terkin olunacak gerhin tarih ve yevmiye numarasi ile
yapilir ( TST m. 31). Zanaatkarlar ve yiiklenicilerin kanuni ipoteklerinin tescilinde,
diisiinceler siitununa “zanaatkar ve yiiklenici ipotegi” oldugu belirtilir (TST m. 35/5).
Tirk Medeni Kanunu'nun 1022. maddesi geregince de, ayni haklar tapu sicil
kiitiigiine tescil ile dogar; siralarin ve tarihlerini tescile gore alir. Bu yasal sebeplerle,
gecici serh, Tirk Medeni Kanunu'nun 896 ve 897. maddelerine gore yiiklenicinin,

kanuni ipotekten yararlanma bakimindan sira almasini saglar.

Yukarida belirtilen hukuki diizenlemelere gore; insaat ipoteginin gegici serhi
de, tescili de, yiiklenici ve taginmaz maliki arasinda alacagin varligi ve miktan
konusunda anlagma olmasina baghdir. Ciinkii ipotek hakki alacak hakkina bagh bir
haktir. Yani ipotegin varlig1 ve gecerliligi, giivencesini olusturacag alacagin varhigi ve
gecerliligine baghdir®. Hukuki iligkide alacagin asli unsur olmasi nedeniyle, tescil
icin TMK m. 851’e gore Tiirk parasi ile gosterilerek alacagin ferdilestirilmesi gerekir”.
Eger alacagin varlig1 veya miktar1 konusunda bir anlagsma yoksa ipotegin tescili *
dava yoluyla istenebilir (TMK m. 895). Taraflar, yiiklenici alacaginin miktarinda ve
gosterilebilecek teminatta anlagamazlar ise, yiikleniciler ipotegin tescili davasinin
goriilmesi ve verilecek kararin kesinlesmesi siirecinin uzamasi ihtimalini gézeterek
gecici serh davasini acabilirler. Bu davada gecici serhe karar verilmesi sonucu tapuya
gecici serh tescil edilir. yukanda agiklandig iizere ingaat ipoteginin mahkemece ya
da mal sahibince kabulii hallerinde ipotegin kesin tescili, gecici tescil tarihinden

itibaren terkin olunacak gecici serhin tarih ve yevmiye numarasi ile yapilir ve sira

© Aktepe, Sezin; Ipotegin Alacaga Bagh Hak Olmasi ve Diger Ozellikler, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi S. 12 2007/2 s. 180.

" Aybay, Rona; Hatemi, Hiiseyin; Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 273. Sari, Suat;
Taginmaz Rehninden Belirlilik (Muayyenlik) ilkesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman Amsina Armagan,
Istanbul 2000, s. 964 vd.

* Akipek, s. 244.
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almasim saglar. Gecici serh davasi, diger kosullar bakimindan ingaat ipoteginin

tescili davasi ile ayni kogullar1 tagimaktadir®.

TMK m. 897/I'de ise satig bedeli zanaatkarlar* ve vyiiklenicilerin
alacaklarinin tamamini kargilamadigi takdirde kalan kisim icin satig bedelinden arsa
degeri cikarildiktan sonra artan paradan tatmin edilmek tizere ipotek hakk: elde
eden onceki siradaki alacaklilara kars: bir hak dermeyaninin miimkiin oldugundan
bahsedilmektedir. Gercekten inceleme konumuz kararda yetki hususunu
belirleyecek maddi hukuk meselesi olarak tartisildig1 iizere yap1 alacaklilarinin 6n
siradaki alacaklilara karsi korunmasi gerekebilmektedir. Ciinkii yap1 iglerine
baglamadan ii¢iincii sahis alacaklar lehine kurulan rehinler ile ingaat alacakhlarinin
tasinmazin degerinden kargilanabilmesinin Oniine gecilmek istenmis olabilir®.
Boylece insaat alacakhlarinin emekleri ile kazandirdigt deger onceki siradaki
alacaklilara ozgiilenmis olacaktir. Bahsi gecen TMK m. 897/I ve ZGB Art. 841'in

sagladig1 koruma, bu kétiiniyetli uygulamay1 6nlemeye yoneliktir.
IV. IFLASIN ACILMASINDAN SONRA INSAAT iPOTEGINE DAIR TALEP

Ingaat ipotegine iligkin uyusmazliklarda hukuki ¢oziim arayislart cogu

durumda farkli karakterdeki hukuki carelerle ayni anda ortaya cikarabilmektedir.

#Y. 15.H.D. 18.02.2008 T. ve 2006/6606 E., 2008/960 K, Y. 15. HD E. 2012/4558 K. 2012/7308 T. 21.11.2012
(Kazanci E.T. 05.10.2019).

* Madde metninde yer alan zanaatkar ifadesi bilingli bir tercihtir. Ciinkii kanun koyucu bu madde ile
taginmaz malikiyle hizmet sozlesmesi diginda yalnizca tasinmaza yapti is ile bir deger katan kiginin
hukuki yararmin korunmasim amaglamaktadir (Duman, ilker Hasan; Ingaatgi Ipotegi, Terazi Hukuk
Dergisi C. 9 S. 100, 2014, s. 192). Hizmet akdi ile yap: ingaatinda ¢alisanlar yani isciler yaptiklar igin
ficretini giinii giiniine alirlar. Igcilerin ayn1 zamanda hacizde ve is sahibinin iflas1 halinde alacaklari
kanunen 6nceliklidir. Bu nedenle ingaat ipoteginden faydalanamayacaklardir (Akipek, Jale; Tiirk Esya
Hukuku (Ayni Haklar), Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 240).

Yapilan plan, proje ve benzeri ¢calismalar ingaatla bir biitiin tegkil etmeyen nitelikte caligmalardir.
yapilan igin kredi verme vasifi da yoktur. Bu yiizden mimarlar ve mithendisler, yaptiklar iglere iligkin
alacaklar bakimindan yapi ipoteginin korumas: diginda birakilmiglardir (Kagaran, s.1371).

% Akipek, s. 249.
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Gegcici nitelikte olmasi ingaat ipotegini diger ipotek tiirlerinden ayirmaktadir. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu, bu farklihga ragmen mahkeme kararyla insaat ipoteginin
tapuya gerh verilebilecegini kabul etmektedir. Isvicre doktrininde insaat ipoteginin
gecici serhi hakkinda verilen kararn istinaf edilebilmesi onun bir ara karar m1 yoksa
nihai bir karar m1 olmas: yoniiyle tartisilmaktadir. Ciinkii ingaat ipotegi bir ayni hak
olmasina ragmen, gecici serhine ihtiyati tedbir karakteri atfedilebilmektedir. Bu
yondeki talebin bir asli talep oldugu yani ihtiyati tedbir niteliginde olmadig
belirtilmesi durumunda konuyla ilgili istinaf kanun yolu bakimindan ara karar mu
hilkkim mii tartigmalann da ingaat ipoteginin gecici serhine farkli bir anlam

kazandirmaktadir®.

fcra ve iflas Kanunu madde 194’de miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk
davalarinin duracagina dair hitkme ayn1 maddede getirilen rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerle ilgili acilmig hukuk davalarina iligkin istisna ise dogrudan bu
davalarin durmasi gerekip gerekmedigini soylemekte zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Aslhina bakilirsa heniiz bir rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipten degil de bir ayni
hakkin tesisinden bahsedileceginden bu kategori kapsaminda davanin devam
edebilmesi miimkiin olmayacag gibi bir ihtiyati tedbir olan gecici tescil talebinin
veya bir ig¢i alacaginin” aksine™ acele iglerden de sayilamayacagindan davanin ikinci

alacaklilar toplantisindan on giin sonraya kadar duracag: iddia edilebilir. Alman

6 Seiler, Benedikt; Die Berufung nach ZPO, Schulthess, Basel 2013, s. 105; MiiKoBGB/Busche BGB § 650e
Rn. 37-40, beck-online.

7 “Dava, ticret alacag istemine iligkindir. Davaci, daval sirket hakkinda 6denmeyen iicret alacaklarimin
tahsili icin icra takibi baglattigini, davalimin takibe itiraz ettigini belirterek, itirazin iptaline karar
verilmesini istemistir. Yargilama devam ederken daval sirketin iflasina karar verildigi, iflas kararmin
kesinlestigi anlagilmaktadir. Mahkemece 1fK194. maddesi gozoniinde bulundurularak, davaya kayit
kabul davasi olarak devam edilmesi gerekirken, bu husus goz ardi edilmek suretiyle yargilamaya devam
edilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” (13. HD E. 2015/42959 K.
2017/12386). Kaldi ki ig¢i alacaklarmin bile Isvicre doktrininde acil iglerden sayilmasi gerektigi
tartigmalidir.Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs- Wohlfart/Mayer. (2016). Art. 207, 2.
Auflage. Helbing Lichtenhahn Verlag Basel. N. 35.

8 Cabri, s. 383.
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hukukunda® iflasin ac¢ilmasi durumunda derdest davada hakimin agikca iflasin
acilmasi nedeniyle davanin durduguna karar vermesi gerekmektedir®. Isvicre
doktrininde bir davanin acil iglerden sayilmasi durumunda genel olarak basit
yargilama usuliine tabi olacag: fakat uygulamada bazi istisnalarin s6zkonusu oldugu
bunlardan birisinin de ingaat ipotegi tesciline iligkin oldugu belirtilmektedir®. Zira
ingaat ipoteginin tescili i¢in kesin bir hak diigiiriicii stire s6z konusudur®”. Bu noktada
[IK m. 194/2 ve SchKG m. 207/3'de yer alan davalar durdugu siirece zamanagimi ve
hak diisiirticii siirelerin islemeyecegi belirtilmelidir. Ancak 6ncelik hakkinin kosullar
gerceklesmesine ragmen hak tapuya tescil ettirilmemisse, bunun 6n siradaki rehinli
alacaklilara karsi dahi ileri siiriilmesi miimkiin olmaz®. Bu durumda oncelik
hakkinin miikellefiyetler listesinde yer almasi gerektiginden ivedi islerden olmas:
gerektigi belirtilebilir”. Eger ii¢ aylhk (ZGB'de yapilan ve o1.o1.2012 tarihinden
itibaren yiiriirlitkte olan degisiklikten sonra dort aylik) kayit siiresi sadece iflas
acildiktan sonra sona ererse, gecici olarak tescil edilmis hak iflasin acildig1 anda

kayith olmasa bile ingaat zanaatkarinin ve yiiklenicisinin iflasi tescil edilmemigse

' Kindler/Nachmann, InsO, 2. Teil: Linderberichte Liechtenstein Rn. 169-173, beck-online.

*> BSK-Wohlfor/Meyer, SchKG 207 N. 35.

* SK-Schulthess Kommentar, Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach, Stefan Bossart, SchKG Art.
297, 4. Auflage N. 14.

*  Thurnherr, Christoph; Das Bauhandwerkerpfandrecht im Konkurs / II. Konkurs des
Grundeigentiimers / 4. - 8. Ziirich 2017, s. 72.

* Cabri, s. 398.

*¢ HE140187 03.07.2014 Ziirich Handelsgericht (Swisslex veri tabani E.T. 11.09.2018).
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hala kaydedilebilmelidir®. Ciinkii tescili talep hakki ayni bir alacak®

olusturdugundan iflas masasina kars: da ileri siiriilebilecektir™.

Somut olayda bir ingaat ipotegi tescil edilmigtir. Fakat dava yoluyla ipotek
borglusu ve igi yaptiran arsa sahibine kars1 degil iist sirada tatmin edilmis kisiye kars
bir talep ileri siiriilmektedir. Ancak taginmazin sahibi hakkinda iflasin agilmig olmasi
ve taginmazin tasfiyeye konu edilecek olmasi durumunda husumetin yoneltildigi kisi
onem arzetmektedir. Zira iflas masasina kars1 yapilacak talebin sira cetveli 6zelinde
tartigilmasi gerekmektedir. icra ve iflis Kanunu'na gére muhalefet, bir alacaklinin
sirasina veya miktarina ait ise bu konuda sira cetveline kars: itiraz davas: agilmasi
gerekmektedir®. Fakat inceleme konumuz olan Isvicre Federal Mahkemesi
kararinda, talep sahiplerinin cebri ihaleden bagimsiz olarak sahsi bir hak talebinde
bulunuldugu iddia edilmektedir. Davacilar davamin tasarrufun iptali davasina
kiyasen salt sahsi dava oldugunu ayni zamanda hakkin dogumunun dava ile degil
icra takibi (betreibung degil vollstreckung) ile baglantili oldugunu ifade etmektedir.
Davallar ise hakkin tasinmaz ipotegine iligkin oldugunu ve icra hukuku karakterinin
degil usuli karakterinin daha agir bastigim ifade etmektedir. Her iki taraf da

goriislerinin diger goriise gore daha makul oldugu iddiasindadir.
V. TALEBIN USULI GORUNTUSU

Hakkin tanimi ve hakkin kazanilmas: igin gerekli objektif sartlar maddi

hukuk icerikli mevzuatta ve onun tamamlayici hiikiimlerinde belirlenmigtir. Hakkin

* CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- Schumacher, ZGB Art. 839 N. 3.

* Kazanma sebebi ile temel borg iligkisinin varhg birbirine kangtirlmamalidir. Kazanma sebebi,
tescilin sebebe baghlig ilkesi geregi, tescilin yapilabilmesi igin aranan hukuki sebep iken, kazanma
sebebinden bagimsiz onun digindaki bir borg iligkisi ipotegin fer'iligi ilkesi geregi rehnin
kurulabilmesi i¢in sarttir (Aktepe, s. 181). Yani ingaat ipoteginin tescilinin hukuki sebebi MK m. 837 iken,
bu rehnin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun alacag: kabul etmesi ya da mahkemenin borcun varhgma dair
bir karar ipotegin kurulabilmesinin gartidir.

*7 Akipek, s. 238.

*8 Ayrintili tartigmalar igin bkz. Merig, Nedim. (2015). Tiirk-Isvicre icra Hukukunda Paylagtirma Kurallan
ve Sira Cetveline Karg1 Miiracaat Yollar. Yekin Yayincilik Ankara.
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mahkeme 6niinde ileri siiriilmesi de baz kurallara baglanmistir®®. insaat ipotegi ile
temin edilmis hakkin mahkemede ileri siiriilmesi tizerine hakimin bir karar vermesi
gerekmektedir. Ciinkii maddi hukuk meselesi, dava dilekcesi ile mahkemeye
yoneltilen hukuki koruma talebi olarak usuli bir islem karakterine biiriinmektedir®.
Usuli iglemlere, usul hukuku kendiliginden dogacak bazi sonuglar baglamistir.
Dolayisiyla esasa iliskin bir hiikiim olarak ortaya ¢ikacak sonuglara elverigli bir usuli
talebin olup olmadigim1 da yargi merciinin dava sarti olarak 6nem atfettigi
durumlarda kendiliginden incelemesi gerekmektedir. Mahkeme bu 6n meseleyi
incelerken de ashnda maddi meseleyi vasiflandirmak zorundadir. Zira dava sartlan
da davanin acgildign andaki maddi vakialara ve taraflann ozelliklerine gore
belirlenmektedir. Konumuz bakimindan maddi vakianin tartisildigi dava sart: ise

kesin yetkidir. Asagida 6ncelikle genel olarak yetkiden bahsedilecektir.
A. GENEL OLARAK YETKI

Anayasa m. 142’ye gore mahkemelerin gorev ve yetkisi (kurulusu ve isleyisi,
yargilama usulleri) kanunla belirlenir. Mahkemelerin belirli davalan gérmek
bakimindan sahip oldugu iktidar cografi alan acisindan bir yargi cevresi ile
simirlandinlmistir®.  Hukuk mahkemelerinin yetkisinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda belirlendigi HMK m. 5'te belirtilirken farkh kanunlardaki istisnalara da
isaret edilmistir. Kanun koyucu yetkili mahkemeyi belirlerken uyusmazlik konusu

hukuki iliskide yer alan kistasi veya kistaslar gozetmektedir®.

* Hakkin ileri siiriilmesi i¢in Ustﬁndag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku 7. Bask. Istanbul, 2000, s. 7vd.
Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara 1954 s. 3. Litke, Wolfgang. 2006. Zivilprozessrecht
9. Auflage. Verlag C. H. Beck. Miinchen, s. 3vd. Postacioglu, ilhan; Altay, Siimer. (2015). Medeni Usul
Hukuku Dersleri. Vedat Kitapgihik fstanbul, s. gvd. Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik
Ankara 2017, s. 65 vd.

% Erdonmez, G., Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,s. 437.

8 Postacioglu/Altay, s. 111.

# Postacioglu/Altay, s. 112; Berkin, Necmedddin; Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1984, s. 310.
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Konumuz bakimindan oOnem arzeden segimlik yetki genel yetkinin
alternatifi niteliginde, kesin yetki ise genel yetkiyi bertaraf eder niteliktedir.
Asagidaki aciklamalardan da anlagilacag: tizere, mahkemenin tahkikata girmeden
yalmizca usuli bir 6n meseleyi halletmek icin maddi meseleyi nitelendirmesi
gerekebilir. Fakat bu nitelendirmenin yapilmasi, mahkemenin uyugsmazligin esasina

dair bir karar verdigi anlamina gelmez®.

B. YETKiYi BELIRLEYEN HUKUKI ILISKI OLARAK SOMUT OLAYDAKI
ALACAK HAKKININ DEGERLENDIRILMESI

Ornek olayda Federal mahkeme, uygulanacak usul kuralimi belirleyecek
maddi vakianin unsurlarini ortaya cikararak somutlastirmistir. Bu anlamda
oncelikle uygulanacak hukuk kurali bakimindan korunan yarar, arsa iizerine yapilan
ingaat ve zanaat sonucunda esere deger katan tarafin korunmasidir. Bu baglamda
talep sonucunun iflas masasina degil iflas masasindan alacakh olan ve hatta iflas
masasina diger alacaklilardan bagimsiz olarak ileri siiriilebilen bir rehin hakki
sahibine yoneltildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla sira cetvelinden kaynaklanan bir
uyusmazlik sozkonusu degildir. Giinkii vakialar ingaat ipotegi ve iflas merkezli gibi
goriinse de aslinda bu vakialar talep sonuclarini hakh kilmaya yarayan kosul vakialar
yani dava sebebidir*. Federal Mahkeme kesin yetki ve gorev bakimindan dava
konusunun merkeze alinmas: gerektigine isaret etmektedir. Dava konusu ise bir
hukuki sonucun kesin bicimde belirlenmesini konu almaktadir. Daha genel
cercevede belirli bir hukuki himayenin saglanmasim konu alan ve mahkemeye
yoneltilmis bulunan istek seklinde formiile edilmektedir®. Kanaatimizce ilk derece
mahkemesi dava sebebine gore mahkemenin yetkisini belirlemisse de Federal

Mahkeme dava konusuna gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Gercekten de

% Dava sarti incelemesi bakimindan maddi vakianin vasiflanmasi hakimin subjektif davrandigim
gosteren agik bir vakia sozkonusu olmadik¢a hakimin reddi sebebi olarak degerlendirilemeyecektir
(Hakimin reddi bakimindan subjektif unsur hakkinda bir Basel mahkeme (Appelationsgericht) karari
icin bkz. BEZ.2016.45 (AG.2017.78) 27. Januar 2017).

3 Tannver, s. 483; Pekcanitez, C. II, s. 135

% Tanrver, s. 476.
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yetki kurallan belirlenirken dava konusu ve yapilan talebin nasil dermeyan edildigi
mutlaka gozoniinde bulundurulmalidir. Tiirk hukuk doktrininde Ustiindag bu
noktada dava sartinin tespiti anlaminda dava konusunu sekillendiren vakialarin
incelemesi yapilirken hitkme de etki edebileceginden konumuz bakimindan sirf
yetkinin tespiti baglaminda inceleme yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir®. lk
bakista hakkin tapu siciline tescil edilmesi meselesi baglama kurali olarak akla gelse
de kararda tartisilan olay bakimindan bu husus usul kurallarim etkileyecek bir
durumdan daha ¢ok talebin maddi hukuk bakimindan basarn sart1 olarak etki
gostermektedir”. Daha acik bir ifadeyle eger tapuya tescil sarti somut olay
bakimindan aranacaksa bile bu bir talep sonucu degildir. Talep sonucunun basarih

olmasi icin bir kosul vakiadir.

Su halde olay bakimindan dava sebebinin ne oldugu irdelenmelidir.
Doktrinde insaat ipotegi hakki sahibinin ipotegin paraya cevrilmesi durumunda hak
elde etmis kisiye karsi on sirada olmasi nedeniyle dogan hakkinin ya kanundan
dogan bir borca dayandig ya da haksiz fiile dayandig: ifade edilmektedir. Borcun
haksiz fiile dayandiginin gerekcesi kanunun bir konuda bir kisiye getirmis oldugu
yiiktimliiliigiin ihlal edilmesinin hakstz fiil niteliginde oldugu, kanunun belirli sartlarda,
yapidan dolayt meydana gelen keymet fazlasint yape alacaklilarina tahsis ettigi, onceki
siradaki  alacaklilara, tagimmazt yapusiz  degerinin iizerinde ipotek ettirmemek
yiikiimliligii getirdigi, on swradaki rehinli alacakldarm bu yiikiimliliige kusurlaryla
aykure davranmasuun haksez fiil niteliginde oldugu seklinde ifade edilmistir’®. Diger bir
goriis, TMK m. 897’nin gerekgesine gore burada bir tazminat yiikiimliiliigii degil, deger
artispun  oncelikle yapt alacakllarma ozgiilenmesinin  soz  konusu oldugunu,

gerekceden hareketle burada kendine dzgii bir davamn bulundugunun kabul

36 Ayni dogrultuda Ustiindag, s. 194.

%7 Schumacher, Reiner; Das bauhandwerkerpfandrecht Systematischer Aufbau, 3. Auflage, Schultess
2008, s. 48 N. 139.

3 Reisoglu, s. 208 (Aktaran Cabri, s. 402).
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edilebilecegi yoniindedir®. Federal Mahkeme kararinda, ZGB Art. 841 maddesindeki
talebin, iflas iglemlerinin 6nemli bir parcasi degil, yalmizca bunun bir devami

niteliginde olduguna dikkat cekmektedir.

Yetki belirlenirken dava sebebinin gozoniinde bulunduruldugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda da yer almaktadir. Gercekten de HMK m. 7/T'de “...
Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi
tagtyan bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. ”
denilmektedir. Dava sebebine baglanan bu yetkinin kesin yetki oldugu ifade
edilmektedir”. HMK m. 11'de terekenin paylagilmasina iligkin dava denilmek
suretiyle dava sebebinden yola cikilarak yetkili mahkeme belirlenmektedir. Aym
sekilde dava sebebi bir esyanin aynindan kaynaklandiginda da buna gore yetkinin
belirlendigi goriilmektedir. Ancak davacilarin birden fazla olmasi durumunda olayin
mabhiyetine gore yetkili mahkemenin belirlendigi bir hitkkiim dogrudan HMK'da
gorilmemektedir”. Bu konuda belki davalarin arasinda baglanti bulunmasi
durumunda davalarin ayni mahkemede birlegtirilebilecegine dair HMK m. 166
hitkmii akla gelebilir. Ancak kanun koyucu bu durumda davalarn birinci davanin
acildig1 yerde birlestirilebilecegini belirtmistir (HMK m. 166). Kars1 davanin ise ilk
davanin agildig1 yerde acilmas gerektigi belirtilmektedir (HMK m. 13).

Federal Mahkeme'ye gore talep sahibinin tatmini dogrudan arsa iizerindeki
rehin hakkinin paraya cevrilmesiyle olmayacaktir. Ciinkii alacaklinin talebi,

kanundan dogan bir sahsi alacaktir.

Isvicre doktrininde konu séyle aciklanmaktadir®: Taginmazlarin aynina
iligkin kesin yetki kurallar1 ZPO Art. 29'da diizenlenirken, yalnizca ipotek hakkinin

gerceklestirilmesi icin tapuyu etkilemesi de gozoniinde bulundurularak taginmazin

% Ayan, Mehmet; Esya Hukuku III, 6. Baski, Konya 2014, s. 239.

4 Tanrver, s. 227. Kars. Pekcanitez, Hakan; Atalay, Oguz; Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 7.
Basi, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2019, s. 72.

# HMK m. 7/2 hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Tannver, s. 227-236; Pekcanitez, C. I, s. 300.

42 ZGB- Schumacher. (2016). Art. 841 N. 13 (swisslex E.T. 15.04.2019).
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bulundugu yerin kesin yetkili oldugu tespit edilmigtir. Bu diizenleme, VZG Art. 117'de
yer alan ipotegin paraya cevrildigi yer olan taginmazin bulundugu yer mahkemesini
isaret eden diizenleme ile de paraleldir. Fakat salt ipotek hakki olarak ileri
siiriilmeyen zararin deger fazlas ile tazmini amacgh* 6ncelik hakkina iligkin farkh bir
ifadeyle, tasginmazdan kaynaklanan fakat sahsi hak nitelikli davalar bakimindan
tasinmazin bulundugu yerde mi yoksa davalinin yerlesim yeri mahkemesinde mi
acilmas: gerektigi hususunda tartisma mevcuttur. Tartigilan hakkin paraya gevrilen
tasinmaza kazandirillan deger oldugundan yola cikildiginda ZPO’da yer alan genel
hiikiimlere gore ya da karsihigl olan HMK m. 6'ya gore belirlenmesi gerekecektir.
Fakat Isvigre doktrini bu hususu yetki bakimindan haksiz fiile kiyasen
degerlendirmektedir. Ilk bakigta ingaat alacag: sahibinin usuliine gore ipotek ile
teminatlandirilmis bir hakka ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ulasildig1 goriiniir.
Ancak ingaat yapimi siirecinde bagta bina yapimu igine dahil olan ve ¢ogu zaman {ist
sirada bir ipotekle kendi alacagini teminat altina alabilen alacaklinin, alinan ingaat
kredisini yanhg kullanmasi ve meydana getirilecek eseri 6zen yiikiimliiliigiine aykir
yapmas! yani basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik
kuralara uygun davranmamasi (kiyasen TBK m. 471) nedeniyle binadan elde edilecek
degerin azalmasi, tazminatin sartin1 olusturacaktir. On siraya sonraki tarihli bir
alacak icin ipotek ihdas edilmesi, siradaki diger alacaklilarin hakkina zarar vermek
kastiyla ise bu talebi tasarrufun iptali davasina yakinlagtiran bir hukuka aykirihig1 da
icerisinde barindirmaktadir. Bu durumda davacinin -yani maddi hukuk baglaminda
degerlendirildiginde zarar gorenin- insaatin yapildig1 veya ihale sonucu zararin
meydana geldigi yer mahkemelerinde dava agabilecegi belirtilebilir (ZPO Art. 36
kars. HMK m. 16). Ingaat alacagi bakimindan tasinmaz degerinin bir pargasi olarak
binanin degerine iligkin ayrcalik icin, etkinin ortaya ciktig1 dolayisiyla da korunan
hakkin dogrudan ihlal edildigi yer tasinmazin bulundugu yerdir. Ayni sekilde ii¢iincii

kigilerden saglanacak kredi i¢in tagimmmazin gereginden fazla ipotege teminat

8 Oguzman, M. Kemal; Seligi, Ozer; Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku 19. Baski, Filiz Kitabevi Istanbul
2016. S. 991.
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olusturmasi bakimindan da eserin meydana getirildi§i yer, yine tasinmazin
bulundugu yerdir. Bu noktada yetkili mahkeme bakimindan 6n goriilmiis secimlik
yetkinin farkh davacilar tarafindan farkl yerlerde kullanilmas: durumunda davalarin
birlestirilmesi asamasinda ¢ikacak problemlerin dniine gegmek amaciyla taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde ingaat alacagi ile ilgili sahsi davanin agilmasi gerektigi
karada ifade edilmektedir.

C. BIRDEN FAZLA KESIN YETKi KURALININ AYNI ANDA ORTAYA
GIKMASI

Federal Mahkeme kararinda incelenen konu, komandit sirket hakkinda iflas
tasfiyesi siirecinde sira cetveli yapildiktan sonra, insaat ipotegine dair talebin
neredeki mahkemede ileri siiriilecegidir. Talebin mahkemeye basvuru olarak
goriinmesine kadar ki siirecte meydana gelen maddi hukuk ve sekli hukuk
vakialarindaki degisiklikler, hakkin elde edilmesi siirecinde farkhiliklar olugturabilir.

Ciinkii dava sartlari, davanin acildig1 ana gore belirlenecektir.

Federal Mahkeme kararinda dikkat ceken degerlendirme gdyledir: Ipotek
alacaklistnn, ipotegin  paraya cevrilmesi sonucu kendinden dnceki swradaki
alacaklilarin tatmin edilmis olmasina ragmen kendisinin hi¢ veya yeteri kadar tatmin
edilmemis olmast durumunda ileri siirdiigii talebin muhatab iflas idaresi olmayacagt
icin talebin sira cetveline karst oldugu kabul edilemeyecektir. Halbuki kararda
tartigilan ZGB Art. 837ye icerik olarak da karsilik gelen Tiirk Medeni Kanunu madde
895'e gore tasinmaz malikinin borcunu kabul etmesi veya mahkemece bu yonde
karar alinmas: tizerine tescili yapilan ve boylece dogan ayni hak niteligindeki ingaat
ipotegi sahiplerinin diger iist derecedeki ipotek alacaklilarinin sirasina muhalefet
etmesi, sira cetveline itiraz davasi niteligindedir. fcra ve iflas hukuku bakimindan
ingaat ipoteginin de ipotek kapsaminda degerlendirilmesine kaynak ise mehaz
SchKG m. 37 ve hukukumuzdaki kargiigi IIK m. 23'te yer alan “Ipotek’ tabiri;
ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore

tesis edilmis taginmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, baz1 tasinmazlar

SDUHFD CILT: g, SAYI 2, YIL 2019



Yap1 Alacaklisinin Talebine Baglanan Yetki Kuralh Hakkinda Bir Federal
Mahkeme Karar
Hakemli Makale

tizerindeki hususi imtiyazlan ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini, ...
ifade eder ciimlesidir. Ipotek tabirinin kapsami bakimindan ise Isvicre Medeni
Kanunu'nun (ZGB) tagsinmaz rehni baghiginin ikinci ayrimi olan ipotek baglhkl m. 824
ila m. 841 ( yine Tiirk Medeni Kanunu'nun ayni baghkli m. 891 ila m. 897) arasindaki
hiikiimlerin bu kapsamda degerlendirilecegi ve dolayisiyla ZGB m. 839 (TMK m.
895)’da yer alan ingaat ipoteginin de bu kapsamda bulundugu belirtilmelidir*.

Asliye ticaret mahkemesinin iflasin agilmasina karar vermesi ile bor¢lunun
haczi kabil malvarlig1 bor¢lunun tiim alacaklilarinin tatmini amaciyla iflas masasim
olusturacaktir. SchKG m. 199'a® gore bor¢luya ait olup da iizerinde rehin hakk
bulunan mallarin konumuz bakimindan ingaat ipotegi hakkinin da, rehin sahibi
alacaklinin riighan hakki sakli kalmak kaydiyla masaya girecegi belirtilmelidir. icra
ve Iflas Kanunu m. 185 ile paralel ve yine m. 185’e atif yapilan IIK m. 193'de* ise,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takiplere iflastan sonra da takip alacaklilar
tarafindan iflas masasina karg1 devam edilir ve satig bedeli 151. maddeye gére rehinli
alacaklilara paylastirilir, artan kisim iflas masasma intikal eder ifadeleri yer

almaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 96 III 126 30.10.1970 sayih karan
konunun yetkiye iliskin problemlerini ele almaktadir. Ancak ingaat ipotek hakkinin
iflasin agilmasindan sonra kullanilmas: akla iflasin etkileri bakimindan da farkl
tartismalar getirmektedir. Zira iflasin acilmasmdan once, ipotek bor¢lusunun
rizasiyla degil de bir mahkeme karariyla ipotegin tesciline karar verilmesi ile
kurulmasi ihtimali ele alindiginda kanun yolu asamasinda dahi derdest olan davanin

iflasin acilmasindan etkilenmesi de giindeme getirilmelidir.

Yetki bakimindan isvicre ve Tiirk hukukunda, kanunda mahkemenin acik¢a

kesin yetkili oldugu belirtilmedigi siirece kesin yetkiden bahsedilmez. Yetki

4 BSK SchKG I- Nordman, Art. 37 N. 1.
% Kars. Icra ve Iflas Kanunu m. 185.
4 Kars. SchKG m. 206.
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bakimindan cikis noktasi olmasi gereken bu kural Isvicre ZPO Art. g'da agikca
diizenlenmigtir. Ayrica ZPO Art. 29 FORUM REI SITAE esyanin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmas1 gerektigi ilkesini esas almigtir. Bu gerekceyle
uyusmazlik konusunun bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin zorunlu degil

secimlik yetki olarak ongoriilmesi gerektigi kurali da gozard: edilmemelidir.

Uyusmazlik bakimindan alacakhlarin miinferit takip yapmak yerine cebri
ihaleye cikarilan taginmazda zaten tapuya tescil edilmis ipotek hakkinin kargilama
prensibi geregince (IIK m. 129- SchKG m. 142a atfiyla m. 126 ) teminat altinda
oldugunu bilerek hareket ettikleri ancak ayni taginmaz {izerindeki diger ipotek
sahiplerinin haklarmi ihlal ettigi iddialar1 bulunmaktadir. Alacakhlarin rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmalan durumunda SchKG m. 51'de* yer alan
yetkiye iligkin hiikiimler ve devaminda da takibe konu taginmazin paraya ¢evrilmesi
bakimmdan cikabilecek uyusmazliklarda da tasginmazin bulundugu yer
mahkemelerinin kesin yetkili oldugunu belirten hiikiimler uygulanir®. icra ve iflas
Kanunu m. 219'a gore* iflas alacaklilar1 ve ayni hak iddia eden kimseler bu taleplerini
bir ay igerisinde bildirmelidirler. Diger yandan sira cetveli yapildiktan sonra Isvigre

hukuku bakimindan énem arzeden on giinliik siirenin® usuli hakkin kullanimina

4 Karg. 1K m. 148.
# Tirk ve Isvigre uygulamalarinin kanun yapim teknikleri karsilagtinldiginda yetkiye iligkin
diizenlemelerin SchKG'de toplu halde takip talebinden 6nce diizenlendigi fakat Tiirk hukukunda her
bir takip tirii bakimindan ayr ayn diizenlendigi yine taginmazin bulundugu yerde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takip bakimindan Isvigre hukukunda taginmazin bulundugu yer icra
dairesinin yetkisi kesin iken Tiirk hukukunda [IK m. 148'de yer alan veya baglaci nedeniyle kesin bir
yetkiden bahsedilirken dahi tereddiit yasandig1 oysa kanunun lafzimin kesin yetki bakimindan bu tiir bir
tereddiite mahal vermemesi gerektigi belirtilmelidir. Fakat Isvicre hukukunda birden fazla taginmaz
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla nerede takip yapilacagi hususunda taginmazlar arasindaki
degerlerden hangisinin yiiksek oldugunun goz oniinde bulundurulacaginin belirtilmesi de 6nemli bir
istisna olarak gorilnmektedir (SchKG Art. 51/2).

4 Karg. SchKG m. 232.

5 VZG m. 117: Ingaat ustalari- ve miiteahhit alacaklilar rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tatmin edilirken
(yani ipotek konusu taginmazm ihale ile satilmasi durumunda), tasinmaz bedelinin alt derecedeki
(muaccel) ipotek alacakhlarin alacaklarini kargilamamasi ihtimalinde icra mahkemesi takibin yapildig
yer mahkemesinde ihale bedelinden (Verwertungsanteil) tatmin edilebilmesi i¢in (ZGB mkadde 837
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iligkindir. Siirenin kacirilmasi durumunda adeta iflas hukuku bakimindan hakkin
hitkiim dogurma ihtimali sona erdirilmistir. Hakkin sira cetveli baglaminda ileri
siirilmesi miimkiin olmadigindan yetkiye iliskin gekli hukuk baglaminda

ongoriilmiis kurallarin kapsamindan talebin kurtuldugu ifade edilmelidir.

Isvigre Medeni Kanunu m. 841 ve Tiirk hukukundaki kargiigt TMK m. 897
satig bedeli zanaatkarlar ve yiiklenicilerin alacaklarinin tamamini kargilamadig
takdirde kalan kisim, ipotek hakki elde eden onceki siradaki alacakhlarin paymna
diigen satig bedelinden arsa degeri cikarildiktan sonra artan para ile kargilanacaktir.
Madde geregince alacaklan karsilanmayan yiikleniciler ipotek hakk: elde eden
onceki siradaki alacaklilara nisbi bir talepte bulunacaklardir. Burada dikkat edilmesi
gereken Medeni Kanun'da “...artan para ile” ifadesinden hareketle iist derecedeki
ipotek alacaklilarina kars: ileri siiriilecek talebin tapuyu etkilemeyecek nitelikte
olmasidir. Gergekten yap: alacaklisinin 6nceki sirada bulunan rehinli alacakhiya
yapidan kaynaklanan kiymet fazlasinin onceki siradaki rehinli alacakliya tahsisi
durumunda kiymet fazlasi nedeniyle bir tazminat talebi sézkonusudur®. Burada
davacinn talebi, ipotek hak sahiplerinin siras1 degil binaya kazandinlan degerin
onlara gecmesi iizerine miiteahhitin ugradign zararn karsilanmasi seklinde
sozlesmeye bagh olmayan ve ihale bedelinden karsilanmasi gerekmeyen kanundan
dogan bir ayricaliktan kaynaklanir™ Maddi hukuk kaynakli ayricaligin sira cetveline
itiraz prosediirii cercevesinde tartigilmasinin istenmemesi durumunda dahi maddi

hukuk kaynakli hak sona ermeyecektir.

Federal Mahkeme'nin dikkat cektigi diger bir konu ise, tartisilan alacak
hakkina iligkin Icra ve Iflis Kanununda diizenlenen iptal davasina benzer

karakterde bir diizenlemenin sézkonusu oldugudur. iptal davasi, icra takibi ile

paragraf 1 no. 3) alt siradaki muaccel ipotek alacakhlarina 6n siradaki (tatmin edilmis) ipotek
sahiplerine kars1 dava agmasi i¢in on giinliik siire verir.

5! Cabri, s. 391.

5 Handkommentar zum Schweizer- Schumacher, Art. 641-977 2016 N. 1a.
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alacaklinin tatminini 6nleyecek bor¢lunun malvarligini azaltici nitelikteki tasarruf
islemlerinin alacakliya karg1 gecersizligi icerikli sahsi bir taleptir®. Iptal davasinin
konusu, iptale tabi tasarrufun konusu olan ve iigiincii kisiye devredilmig bulunan
mal veya hak tizerinde davacinin cebri icra yoluyla hakkim alma yetkisinin
verilmesidir. Ancak iciincii kisi mali elinden ¢ikarmigsa davanin konusu o maln
degeri nispetinde tazminat talebi olacaktir (IIK m. 283)%. Kanaatimizce Federal
Mahkeme kararina konu olmus ingaat ipotegi alacaklilarmin birbirine kars:
acacaklar1 davanin iptal talebi karakterine benzetilmesinden anlagilmas: gereken,
paraya cevirme ve iflas masasma konu olan tasarruflar kategorisinin tamamen
disinda tutulmas: gerektigidir. Daha agik bir ifadeyle Tiirk Medeni Kanunu madde
897/I'de tanman talep hakki, yalmzca alacagimma kavusmus fakat alt derecedeki
alacaklilara zarar verme kast1 anlagilan on siradaki alacakliya kars: ileri siiriilebilir.
Pek tabii ki bu davanin basan sartini gerceklestirip gerceklestirmedigi maddi hukuka
gore yani, TMK m. 897'deki sartlarn olusup olugmadiginin tahkikat asamasinda

degerlendirilmesi ile anlasilacaktir.

Federal Mahkeme kararina konu olayda yapilan sira cetveli yalnizca otelin
satisina miinhasirdir. Dolayisiyla iflasin tasfiyesine iliskin degildir. Bu durumda
tasinmaz rehninin paraya cevrilmesine dair bir uyusmazlikta ipotege miinhasir bir
paylasma sozkonusu oldugundan tagmmazm bulundugu yer mahkemesinin yetkili
oldugu kabul edilebilir. Ancak talep sonucunun sira cetveline kabule sebep olacak
ihale bedelinden pay alma sgeklinde olmadigina ve devaminda da yetkili
mahkemenin subjektif hak talebinin somutlagtig1 talep sonucundan da etkilenmesi

gerektigine dikkat cekilmelidir.

Olayin farkh bir boyutu aksine hiikiim olmadig1 durumlarda yetkinin kesin
oldugunun belirtilmesi dogru olmayacak denilmesine karsin Federal Mahkeme'nin
kesin bir yetki ihdas etmis olmasidir. Ancak bu noktada da SchKG'nin atif yapmadig

durumlarda yetkiye iliskin ZPO’da yer alan genel kurallarin uygulanmasi meselesi

5 Karsly, s. 541.
5 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra Hukuku, 5. Bas, s. 534.
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akla gelmektedir. Zira ZPO Art. 46, SchKG'de yetkiye iligkin bir hiikiim
bulunmadiginda  ancak genel yetki kurallarinin  uygulanabileceginden
bahsetmektedir. Karara konu dava bakimindan bir icra takip igleminden dahi
bahsedilmedigi icin aslinda SchKG’de yer alan yetki kurallarinin gozardi edilmesi
gerekmektedir. Kararda Isvicre doktrinine yapilan atifta yetkiye iligkin agik bir
diizenleme olmamasina ragmen bazi1 durumlarda uyusmazhigin 6zelliginin yalnizca
yetkili organ1 (icra dairesini) degil mahkemeyi de belirleyecegi ifadeleri iizerine

kurulu bir yoénelim goze carpmaktadir™.

Kararda tist siradaki ipotek alacaklilarindan talep edilecek tazminatin sahsi
bir alacak oldugu ifade edilmektedir (ZGB m. 841/3, kars. TMK m. 893/3). Fakat
taleplerin, borclunun iflas masasiyla alakasinin olmadig1 sira cetvelinde yahut
tapuda herhangi bir degisiklik yapmayacag1 gerekcesi, iflas hukuku karakterli
olmadigina isaret etmektedir. Oysa iflas masasindan talep edilecek bir sahsi alacagin
dahi sira cetveline itiraz niteliginde olacag1 ve bu nedenle de iflasin agildig1 Ziirih

mahkemelerini yetkili hale getirecegi gozden kagirilmamahdir.

Mahkeme, kararda, agikca kanunda yer almamasina ragmen SchKG Art. 263
(IIK m. 249)'de yer alan pay miktarinin alacaklilara bildirilmesi keyfiyetinin onlarin
sikayet haklarin1 kullanmasma yonelik oldugunu tespit etmistir. Ancak buradaki
sikayetin konusuna dahi taraflann tartignklann maddi hukuk alacaklarimin
girmeyecegini ifade etmi§tir56. Dolayisiyla buradan, yapilan ihalenin yalnizca taraflar
arasindaki sahsi alacagin miktarinin tasgimmmazin paraya cevrilmesinden sonra
acikhiga kavusturulmasina (klarzustellen) zemin hazirladigi ancak hakkin ZGB m.
841/3'den dogdugu cikarilmaktadir. Ayrica derdest davanin, kararda sira cetvelinin
kesinlesmesine veya dagitimina dahi engel olamayacag1 da ifade edilmektedir. iflas
idaresinin VZG m. 117 geregince on giinliik siire vermesi ve bu siire icerisinde/veya

disinda dava acilmasinin bu nedenle bir 6neminin olmadig1 belirtilmektedir. Zira

5% Guldener, Max; Schweizer Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Ziirich 1951, s. 64 Ziffere 4.
58 BGE 96 111 126, N.3.
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VZG m. n7'de tarif edilen miiteahhitin acacag1 dava masaya karsi alacakl olarak

siraya girme taleplidir.

Isvigre Medeni Kanunu madde 841'deki yetkili mahkeme ifadesi ile VZG Art.
n7’de verilen siiredeki talep hakk: arasinda baglanti bulunmamaktadir. Daha dogru
bir ifadeyle VZG Art. n17°de belirlenen sekle gore hakkin ileri siiriilmesi ve bagarn
saglanmas1 durumunda, sira cetveline karsi bir talep hakkinin s6zkonusu olabilecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle VZG Art. 117, kararda tartigilan duruma goére daha 6zel
bir sorundur. Davacilarin iddia ettikleri gibi bir kismina somut olay bakimindan ilgili
maddenin uygulanmas: goriisii, aslinda davalimin ikametgah1 mahkemesinin yetkili

olmasini, diger yandan da iflasin agildig1 yeri igaret eder.

Olaya doniildiigiinde yapilan satigin ikinci alacakhlar toplantisindan énce
mi oldugu da farkh bir ihtimaldir. Ashinda icra ve iflas Kanunu madde 224’e ve 229’a
gore ikinci alacaklilar toplantisina kadar derdest olan dava var iken boyle bir satigin
yapilmasi da miimkiindiir. Kaldi ki IIK m. 185'e gore her halde rehin alacaklarinin

takibi de bir istisna olugturmaktadir.

Ingaat ipotek sahiplerinden bir tanesi 6nce rehne miiracaat kural igerikli bir
sikayetle karsilasmadan takip yapip taginmazin cebri ihaleyle satilmasini saglasa ve
tatmin edilemeseydi ZGB Art. 841de bahsi gecen durum ile VZG Art. uy
bagdastirilabilecekti.

VI. USULi HUKUMLER BAKIMINDAN YORUM KAIDELERI

Somut uyusmazlkta isvicre Federal Mahkemesi'nin Medeni Kanun madde
rin (ZGB m. 1) Usul Hukukuna uygulamasi ve devaminda da usuli hiikiimler icin de
hukuk yaratmasi seklinde bir yol izledigi fark edilmektedir. Kanaatimizce Federal
Mahkeme, dogrudan maddeye vurgu yapilmasa da usul ekonomisi ilkesini
gozoniinde bulundurarak bir hukuk yaratma yoluna gitmeyi kendisi i¢in zorunlu
gOrmiistiir. Zira kararda 6n sorun olarak goriinen arazi degerinin tespitinin her bir

davaci icin 6nem arzettigi birkac yerde ifade edilmistir. Usul hukuku kaidelerinin
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kamu hukukundan olusu, usul hiikiimlerinin yorumunda da agirhgim hissettirir™.
Gercekten maddi hukuk, haklar ve miikellefiyetler tesis ettigi halde, bu haklarin
tespiti ve temini isi ile ugrasmaz iken, usul hukuku hukuki himayenin tarz, sekli ve
tesirlerini konu almigtir®. Aslinda tartigmaya konu medeni hukuk kaidesi olan Tiirk
Medeni Kanunu madde 1, mahkemenin hukuku uygularken yani hakki tespit
ederken topluluk tiizerinde adalet igini {izerine almig yarginin miimessilinin®
uygulayacag: yolu gosterdiginden maddi hukukla sekli hukuk arasindaki farkin en
onemli sonucu olan taraflarin tasarrufuna iligkin bir sonug olugturmayacaktir®. Sekli
hukukun kendi kendine yettigi ve kiyas gotiirmeyecegi goriisiiniin karsisinda
doktrindeki baz1 yazarlar kanunun tatbikinin kotiiriimlesmemesi icin nisbeten
kiyasin ve boslugu doldurmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir®. Nitekim
7.6.1935 tarihli bir Ictihadi Birlestirme Karar'nda da wusul hukukunda bosluk
doldurma yolunun agik oldugu Medeni usul kanunun gayesi, ozel hukukun tespiti ve
nihayet yerine getirilmesi oldugundan tefsirde baglica nazara alinacak nokta, usul
kaidelerinin maddi iddialarin takibini liizumsuz surette gii¢lestirmege salih bir manay:
haiz olmadigt ve usuliin de bir ekonomisi bulundugu ve maddi hukuk vaziyetini tatmin
eden bir hitkme en sade ve en kisa ve en az masraflt yolda varmagt mahkemeye
miimkiin kilacak bir seklin, usul kanununa en ziyade uygun olacagt keyfiyetidir. Iste
boylece medeni usul kanunundaki bosluklar da MK m. 1 f. 2 ve 3 dairesinde doldurmak
lazim gelir seklinde gerekgelendirilmigtir®. isvigre doktrininde de Medeni Kanun'un
usul hukukunun maddi karakterli kaynaklarindan biri oldugu belirtilmekte ve
hakimin hukuku resen uygulamasi kapsaminda ZGB hiikiimleri de

degerlendirilmektedir®™.

57 Usti'mdag, S. 41.

58 Ustﬁndag, S. 41.

% Ansay, s. 5.

6o Ansay, s. 4.

6 Ansay, s. 9.

% Ansay, s. 10.

8 7PO-Glasl, Art. 57 N. 11.
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Hem mukayeseli hukukta hem Alman hukukunda, usuli kaidelere iligkin
bosluk veya kiyas konusundaki tartismalarin baginda yetki sozlesmesi gelmektedir.
Gergekten yetki sozlesmesinde, boslugun taraflarin iradelerinin uyusmasina iligkin
maddi hukuk kaideleriyle doldurulmasi gerekmektedir®. Yine maddi hukuk
muamelelerine iligkin olsa da iflas hukukunda da Alman doktrini bogluk
doldurmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir®. Fakat Alman hukuku bakimindan
sOylenenlerin aslinda bir kanun boglugu doldurma faaliyeti olduguna dikkat

cekilmelidir.
VII. KARARIN YORUMU

Isvigre Federal Mahkemesinin uyusmazlik konusu olayda yetkili
mahkemeyi belirlerken izledigi yol, mahkemelerin gérev ve yetkisinin kanunla
belirlenmesi ilkesi kargisinda istisna bir yontem olarak goze carpmaktadir. Karar
metnine bakildiginda Federal Mahkeme'nin oOncelikle olayin tahlilini ve somut
normlarn yorumunu yaptiktan sonra Isvicre Medeni Kanunu'nun kendisine verdigi
yetkiyi kullanarak boglugu doldurma yolunu sectigi goriilmektedir. isvicre ZGB m. 1
f.2'yi kargilayan TMK m. 1 f. 2 hatirlanacagi {izere soyledir: Kanunda uygulanabilir bir
hitkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Somut olayda Federal
Mahkeme mevcut hiikiimlerin yorumlanmasi sonucunda hukuki soruna cevap veren
olaya uygulanabilir bir hiikiim bulamamigtir. Kaldi ki HMK’da yetki hiikiimlerinin
uygulanmasini hakimin takdirine birakan bu yonde bir yetki tanidigini gosteren bir
hiikiim yoktur. Ancak yetki kurallarinin hukuki uyusmazliklar1 kapsar sekilde gerek
Isvigre gerek Tiirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer aldig1 belirtilmelidir. Zira
HMK m. 6’ya karsilik gelen ZPO m. g 6zel bir hitkiim bulunmadiginda genel yetkili

mahkemenin, yani davalinin yerlesim yeri mahkemesi oldugunu belirtmektedir.

% BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 38 Rn. 1, beck-online.

% Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch, Kapitel VII. Besonderheiten der Gesellschaftsinsolvenz § g2.
Die GmbH in der Insolvenz Rn. 371, beck-online.

% Oguzman/Barlas, s. 95.
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Burada Federal Mahkeme'nin bogluk kavramini daha ayrintili ele aldigi, tek bagina
genel bir yetki normunun somut olayin 6zellikleri bakimindan yeterli olmadigindan
hareket ederek yola devam ettigi anlagilmaktadir. Bu bakis acis1 ise kanunda lafzi ile
ruhu bagdasan, esdegerdeki bagka bir hiikiimle catigmayan ve uygulanmasi
diristlitkk kuralina aykinn sonu¢ dogurmayan bir hiikiim olsa dahi eger tatminkar
sayllmiyorsa buna gercek olmayan bosluk denilmekte ve yine bir kanun boglugu
addedilmektedir”. Somut olayin 6zelligine gore hakkin tespitine elverigli olmadig
durumlarda davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin de gecerli olmayacag:
belirtilmektedir. Bu nedenle yetki hususunda bir hukuki bosluk doldurulmas: yoluna
gidildiginde davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisine dair hiikiimlerin®
yeterli gelmedigine veya korunmak istenen yarari tam karsilayamadigina dikkat

cekilmelidir.

Taginmazin paraya cevrilip, elde edilen miktarin 6n siradaki rehinli
alacakliya tahsis edilmesi halinde davalinin yerlesim yerinde bu davanin goriilmesi
gerektigi yoniindeki kararda yer alan goriis yerindedir. Ciinkii paraya cevirme
sonucu elde edilen miktanin 6n siradaki alacakliya tahsis edilmesi halinde yap:
alacaklisnin 6n siradaki rehinli alacakliya kars: acabilecegi dava tazminatla sinirli
olacak, taginmazin paraya cevrilmesine ragmen elde edilen miktarin 6n siradaki
alacakliya tahsis edilmedigi hallerde kanaatimizce agilacak dava tazminat degil, sira
cetveline kargi sikayet veya itiraz yoluna bagvurma niteliginde olacaktir®. ipotegin
paraya cevrilmesinden dolay1 elde edilen miktar paylagilmadigi siirece Onceki
siradaki alacaklinin yapinin taginmaza kattigi degerden faydalanmas: sz konusu
olmayacaktir. Ancak paralarin paylastinlmamas: 6ncelik hakkinin kullanilmasina
engel teskil etmez. Bu halde yap1 alacaklisy, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore

sira cetveline kargi gikayet veya itiraz yoluna bagvurabilecektir.

67 Oguzman/Barlas, s. 103
% Kars. Pekcanitez-Akkan, C.1s. 285.
% Cabri, s. 391.
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Doktrinde yap: alacaklisinin 6ncelik hakk: talebinin nitelemesi 6n siradaki
rehinli alacakliya kargi dava haksiz fiil niteliginde alacak davasi oldugu, K m.151ve
142 hiikiimlerine gore sira cetveline itiraz niteliginde oldugu IIK m. 280 ile benzerlik
gosteren tasarrufun iptali davasi sayilabilecegi, TMK m. 897'nin gerekcesinde ise
burada bir tazminat yiikiimliiliigii degil, deger artisginin 6ncelikle yap: alacaklilarina
ozgiilenmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir”. Hakkin tiirii vasiflanirken
hitkme ragmen borclunun edimi ifa etmeme rizikosu diigiiniilmeden hareket edilir.
Tartigilan bu alacak davasinda on siradaki ipotek sahibi kanunen sahip oldugu hakki
kullanmigtir. Bu nedenle hukuka aykin bir fiil ile haksiz fiilin ortaya ciktig
diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla olsa olsa kanundan kaynaklanan denklestirici adalet
geregi bir alacak hakkinin soézkonusu olmasi gerekmektedir. Ancak Ogretide
cogunluk goriis talebin haksiz fiilden kaynaklandig1 yoniindedir. Zira bu davada yap:
alacaklisi, oncelik hakkindan yararlanamamaktan dolayr ugramis oldugu zararin
tazminini ister”. Bu goriiglerin her biri yetki kaidelerine de siiphesiz yon verecektir.
Ancak goyle bir fark ortaya cikacaktir: Ornegin yapi alacaklilannin arasindaki
uyusmazhgin haksiz fiilden kaynaklandigi belirtildiginde HMK m. 16’ya gore
taginmazin degerini kendi emegiyle artiran kigi taginmazin paraya cevrilmesi ile
zarara ugrayacaktir. Bu nedenle de yetkili mahkemenin taginmazin paraya cevrildigi
yer makhemesi olmasi gerekir. Gergi iptal davasi bir icra hukuku enstritmani™ olsa
da karakter olarak hukuki islemin ayakta tutuldugu fakat hak sahibinin yine de
islemin tarafi olan kiginin malvarligindan tatmin edilmesinin s6zkonusu oldugu iptal
davasina da oncelik hakkina dayanan davanin benzedigi belirtilmektedir. Bu haliyle
tasarrufun iptali davasina iligkin yetki kurallan atfi yalmizca HMK'da davalinin
yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilacaktir. Ayrica alacaklinin yine de davaya konu

taginmaz {izerinde cebri icra yolu ile tatmini sozkonusu degildir”®. Ancak kanundan

7 Cabri, s. 402.

™ Cabri, s. 409.

* BSK-Staehelin, SchKG Art. 285 N. 8.

7 Tasarrufun iptaline iliskin karg. 13. HD 2.6.1980 (Ustiindag, iflas Hukukuy, s. 242).
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dogan bir denklestirmenin soézkonusu oldugu durumda yetkiye iligkin kiyas

sozkonusu olacaktir.
SONUC

Federal Mahkeme kararinda, ZGB m. 841’e atifla davanin sadece ayni miilk
tizerinde bir ipotek sahibi olmalar1 nedeniyle ortak vyetkili mahkemenin
belirlendigine dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla taraflann aym iflas iglemlerine
katilmalarn tek basma vakiay1 ve dolayisiyla da yetkili mahkemeyi etkilememistir.
Kanaatimizce iflasin acildig1 yer mahkemesinin yetkisi ile kiyaslandiginda, ipotekli
taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi de istiin tutulmay: hak ediyor.
Giinkii bu yerdeki hakimin halihazirda ayni haklan gozetebilmesi ve uyusmazhgin
¢oziimii bakimindan arazinin degerini belirleyebilmesi miimkiin olacaktir. Davalinin
ikametgah yeri mahkemesi birden fazla davacinin subjektif hakkinin tespiti
bakimindan somut olay bakimindan elverigli olmayacaktir. Bu durumda iflasin
acildig1 yer mahkemesi ve tasinmazin bulundugu yer mahkemesi arasinda bir se¢im
yapilmas: gerektiginde alacakli miiteahhitlerin haklan da gozetilerek taginmazin
bulundugu yere yakinhigina tercih bakimindan 6nem atfedilmelidir. Dolayisiyla VZG
m. 132’de uygun diistiigii olciide mutatis mutandis™ VZG m. n7'deki yetkili yer
mahkemesinin belirleneceginden anlasilmasi gereken, ayricalik hakki bakimindan

taginmazin paraya cevrildigi dolaysiyla tasinmazin bulundugu yer olmahdir.

Federal Mahkeme belirtilen gerekcelerle Lozan mahkemelerinin yetkili
olduguna karar vermistir. Federal Mahkeme bu karariyla maddi hakikatin tespiti ve
ingas1 ugruna devlete iliskin kanunkoyuculuk yaninda, hukuk kaynag olarak, hakim
ve mahkemelere de Usul Hukuku bakimindan genis bir yetki alani taninabilmesi

gerektigi izlenimi vermistir™. Subjektif maddi haklarin korunmasi tek bagma

™ Somut olaya gore degisiklik gosterebilir= Nach Anderung des zu Veriindernden: mit den nétigen
Anderungen (Bruf, Jochen; Lateinische Rechtsbegriffe, 1. Auflage, Rudolf Haufe Verlag Freiburg 1997, s.
104)

75 Ustiindag, S. 7.
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yetmeyip, sulhiin ve kesinligin yaninda etkin bir yargilamanin da kamu menfaatine
hizmet edecegi diisiinceleri”® ile mahkemenin usuli kaidelere iliskin de hukuk
yaratabilmeleri s6zkonusu olabilecektir. Federal Mahkeme'nin verdigi bu kararn
tizerinden uzun bir siire gegmesine ve hatta 2008 yilinda yeni bir usul kanunu
yapilmig olmasina ragmen tasinmaza iligkin sahsi haklar bakimindan yetkiye iligkin
ozel bir diizenleme yapilmaksizin karardaki uygulama halen devam etmektedir.
Yargilamanin konusu olan hakkin tespiti bakimindan yorum veya kiyas —sartlar
varsa- mimkiin olsa da, kanaatimizce usul hukuku normlann agik hiikiim
bulunmadik¢a daraltilmaya veya genisletilmeye mahal birakmayacak kesinlikte
anlasilmalidir. Federal Mahkeme'nin tercih ettigi aksi bir anlayis en azindan Kita
Avrupast usul hukuku sisteminde telafi edilemeyecek hak kayiplarina sebep
olabilecektir. Bu gerekgelerle Federal Mahkeme'nin yetki konusunda kiyas yolunu
secmesinin yerinde olmadig kanaatindeyiz. Tiirk hukuku bakimindan da ictihad:
birlestirme kararlan diginda usuliin genigletilmesinin miimkiin olmadig yukaridaki

gerekgeelerle bir kez daha ifade edilmelidir.

76 Usti'mdag, s. 8.
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