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OZET

Birlikte miilkiyetin payh miilkiyete nazaran istisnai tirii elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin 6nceden belirlenmis paylan yoktur.
Her bir ortagin hakki ortakhiga giren mallarin tamamina yaygindir. Payh miilkiyetteki
detayl hiikiimlerden farkh olarak, elbirligi miilkiyetinde yonetim 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun Esya Hukuku Kitabi'nda sadece bir maddede (TMK. m. 702)
diizenlenmektedir. Buna gore, kural olarak elbirligi miilkiyetinde yonetim igin
ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri aranmaktadir. Elbirligi miilkiyetine temel
olusturan hukuki iligkiler bakimindan ise nispeten daha ayrintih diizenlemeler
mevcuttur. Elbirligi miilkiyetine temel olusturan hukuki iligkiler sinirh sayidadir.
Bunlar, mal ortakhi, aile mallan ortakligi, miras ortakligi ve adi ortakliktir. Bu
calismada bahse konu ortaklik tiirleri esas alinarak elbirligi miilkiyetinde yonetim

incelenmistir.
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ADMINISTRATION OF JOINT OWNERSHIP
ABSTRACT

Partners do not have any pre-determined shares in joint ownership. The
rights of each partner are common to all of the goods entering the partnership. The
joint ownership is an exceptional type of ownership rather than collective
ownership. In contrast to the detailed provisions in the collective ownership,
administration under joint ownership is regulated in only one article in the Turkish
Civil Code no 4721 (TCC. Art. 701). Accordingly, as a rule, unanimous decision of the
partners is required for administration under joint ownership. On the other hand,
there are relatively more detailed provisions in terms of legal relations which form
the basis of the joint ownership. The legal relations that form the basis for the joint
ownership are restrictive. These are community of property, ownership in undivided
shares, community of heirs, the simple partnership. In this study, administration of

joint ownership is examined on the basis of partnership types.

Key words: jJoint ownership, Community of Property, Ownership in undivided

shares, Community of heirs, the Simple Partnership.
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I. GIRIS

Miilkiyet hakk: birden fazla kigiye ait oldugu takdirde, birlikte miilkiyetten
(topluluk miilkiyetinden) bahsedilir. Birlikte miilkiyet ikiye ayrilir. Bunlar, payh
miilkiyet (TMK. m. 688 vd; Miteigentum) ve elbirligi milkiyeti
(Gesamteigentum)'dir. Bunlarin haricinde yeni bir birlikte miilkiyet tiirii ise
kurulamaz. Zira, birlikte miilkiyette simirh say1 (tipe baghlik = numerus clausus)
ilkesi hakimdir'.

Elbirligi miilkiyeti (istirak halinde miilkiyet) TMK. m. 701 vd.nda
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, kanunkoyucu tarafindan elbirligi miilkiyeti
tamimlanmaktadir (TMK. m. 701/I). Bahsedilen tamima gore, elbirligi miilkiyeti,
kanun veya kanunda 6ngoriilen sozlesmeler geregince olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olan kisilerin miilkiyetidir. Buradan hareketle, elbirligi
miilkiyeti, birden fazla kisinin aralarinda 6nceden mevcut olan bir topluluk iligkisi

sebebiyle bir seye birlikte malik olmasidir®. Goriildiigii tizere, elbirligi miilkiyetinin

Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard / Schmid, Jorg / Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Auf, Ziirich-Basel-Genf 2002, s. 826; Rey, Heinz, Die Grundlagen des
Sachenrechts und das Eigentum, Bd. 1, 3. Auf,, Bern 2007, s. 167; Berki, Sakir, Ayni Haklar, Ankara
1965, s. 6; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tiirk Egsya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 235 vd.;
Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 18. Bask, Istanbul 2015, s.
301; Dural, Mustafa, Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1981, s. 65; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku,
Ankara 2011, s. 83; Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.
398; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 10. Baski, [zmir 2012, s. 225; Esener, Turhan / Giiven, Kudret, Esya
Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 175; Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 298; Giiman,
Nihat, Elbirligi Miilkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi,
Istanbul 2010, s. 5. Bunlara ilaveten, kat miilkiyetinin tek kisi miilkiyeti ile birlikte miilkiyetin bir
arada bulundugu bir miilkiyet tiirii oldugu hakkinda bkz. Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut, Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 388.

Rey, 254; Saymen / Elbir, 256 vd.; Oguzman / Seligi / Oktay—Ozdemir, 341; Akipek / Akintiirk, 409;
Eren, Miilkiyet, 125; Giirsoy / Eren / Cansel, 431; Ertas, 251; Esener / Giiven, 188; Sirmen, 330;
Giiman, 9. Ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Oktem, imran, Kolekitf Miilkiyette Istirak Halinde
Miilkiyet, Istanbul 1946; Kayaoglu, Ahmet Ziya, Miisterek Miilkiyet, Igtirak Halinde Miilkiyet,
Ankara 1946. Elbirligi miilkiyeti, islam Hukuku'nda, Roma Hukuku'nda ve Fransiz Medeni
Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bahse konu miiessese, Cermen (Aile) Hukukundan Alman
Medeni Kanunu’'na girmis, sonra da Tiirk-fsvigre Medeni Kanunlarinda yer almigtir (Bertan, Suad,
Ayni Haklar, C. 1, Ankara 1976, s. 423; Ertas, 250; Giiman, 7).
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varligindan bahsetmek icin iki sartin varligi aranmaktadir. Bunlardan ilki, ortaklar
arasinda énceden kurulmus bulunan bir topluluk iliskisinin varligidir. fkinci sart ise,
bahse konu iligki sebebiyle ortaya ¢ikan ve malin tamamini kapsayan paylara
boliinmemis bir elbirligiyle hak sahipligi iligkisidir®.

Payl miilkiyetten farkl olarak, elbirligi miilkiyetinin temelinde yer alan
topluluk iligkisi ancak kanunun o6ngordiigii sekillerde gerceklesebilir. Bagka bir
deyisle, elbirligi miilkiyeti ancak hukuk diizeni tarafindan agikca 6ngoriilen hallerde
bahse konu olur. Zira, bu konuda smirh say1 esas1 gegerlidir. Sozlesmeyle boyle bir
iligkinin yaratilmasi miimkiin degildir*. Dolayisiyla, elbirligi miilkiyeti payh
miilkiyete nazaran istisnai nitelikte olup, onun varligini iddia eden kimse bunu ispat
yiikii altindadir’.

Mal ortakhigr (TMK. m. 256), aile mallan ortakhg (TMK. m. 373, 379) ve
miras ortakhg (TMK. m. 640) Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda elbirligi
miilkiyetine temel olusturan hallerdir. Adi ortaklik (TBK. m. 638/I) ise Tiirk Borglar
Kanunu ¢ercevesinde yine buraya dahildir. Bununla beraber, elbirligi miilkiyetinde
yonetimin genel olarak diizenlendigi tek madde TMK. m. 702 hiikmiidiir. Daha
detayl diizenlemeler ise, elbirligi miilkiyetine temel olugturan her bir hukuki iligki
icin 6zel olarak ongoriilmektedir. Iste, bu caligmanin amaci, elbirligi miilkiyetinde

yonetimin her bir ortaklik tiirti bakimindan ayr ayr incelenmesidir.

II. GENEL OLARAK ELBIiRLiGi MULKIYETINDE YONETIM
Elbirligi miilkiyetinde yonetim (idare), ortaklik amacini elde etmek igin,

ortaklar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, ortakhgin her tiirli islerinin

8 Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 826; Ayiter, Ntsin, Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar
Kanununda Elbirligi Ortakhklart (1§tirak Halinde Miilkiyet), Ankara 1961, s. 121-122; Saymen / Elbir,
258; Giirsoy / Eren / Cansel, 431; Oguzman / Selici / Oktay—(")zdemir, 341; Akipek / Akintiirk, 410-411;
Bertan, 423-424; Ertas, 251; Esener / Giiven, 188; Giiman, 9.

Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 826; Schmid, Jorg / Hiirlimann-Kaup, Bettina,
Sachenrecht, 2. Auf,, Ziirich-Basel-Genf 2003, s. 160; Rey, 260 vd.; Saymen / Elbir, 259; Giirsoy /
Eren / Cansel, 435; Oguzman / Selici / Oktay—Ozdemir, 343; Akipek / Akintiirk, 410; Oguzman /
Selici / Oktay—Ozdemir, 343; Ertas, 251; Esener / Giiven, 189; Sirmen, 331; Giiman, 19.

5 Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 827; Bertan, 427; Giirsoy / Eren / Cansel, 435; Giiman, 20.
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yuriitiilmesi demektir. Bagka bir deyisle, yonetimden maksat, ortaklik amacim
gerceklestirmeye yonelik her tiirlii faaliyettir®. Bu niteligi itibariyle, elbirligi
miilkiyetine viicut veren ortakligin yonetimi ortaklarin bir i¢ iginden ibarettir”.
Mesel4, yap islerine girisilmesi veya egyanin kiraya verilmesi bu kapsamdadir®.

Elbirligi miilkiyetinde ortakhigin tiizel kisiligi yoktur. Bu sebeple, ortakligin
yonetim islerini yerine getirmeye yetkili organlarn varligindan da bahsedilemez.
Keza, ortak da tiizel kisiligin bir organi durumunda degildir. Aksine, ortaklig
meydana getiren kisilerden biri olarak ortakligin yonetim isleriyle dogrudan ilgili kisi
konumundadir. Dolayisiyla, ortakhigin isleri aym1 zamanda ortagin kendi isi
niteligindedir®.

Elbirligi miilkiyetine dahil olan mal ve haklarn ortaklik tasfiye oluncaya
kadar elbirligi halinde miilkiyete konu olarak kalmasi gerekmez. Ortaklik sirasinda
ticiincii kisi veya bir ya da birkag ortak ile sozlesme yapilarak ortaklik icin mal ve
haklar edinilebilir. Ayni sekilde, ortakliga dahil mal veya hak bagkasina devredilebilir
ya da bir hakla sinirlanabilir. Bahse konu hukuki islemlerin gecerliligi bakimindan
her bir ortakliga iligkin 6zel hitkiimlerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekir®.

Payl miilkiyetin (TMK. m. 689 vd.) aksine, elbirligi miilkiyetinde yonetime
iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda ayrntih bir sekilde genel hiikiimler
ongoriilmemektedir. Bununla beraber, TMK. m. 702/II'ye gore, “Kanunda veya
sozlesmede aksine bir hitkiim bulunmadik¢a, ... yonetim ... icin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir”. Dolayisiyla, elbirligi miilkiyetinde y6netimin
oybirligiyle yiiriitiilmesi esastir”. Bagka bir deyisle, ortakligi yonetme hakki ve borcu,

kural olarak ortaklarin tamamina aittir. Yonetim konusunda oybirligi, 6nceden

Yonetim kavrami doktrinde payh miilkiyet bakimindan da tanimlanmaktadir. Buna gore,
yonetimden maksat ise, esyanin fiziki varhgmin korunmasi, gelir ve veriminin artirilmasi,
Ozgillenme amacina uygun olarak kullanilmasi igin gerekli hukuki ve fiili tarzdaki islemlerin
yapilip 6nlemlerin alinmasidir (Rey, 185; Giirsoy / Eren / Cansel, 411; Esener / Giiven, 178).

7 Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 2g0.

Rey, 185.

Ayiter, 19; Giirsoy / Eren / Cansel, 433; Oguzman / Selici / Oktay—Ozdemir, 341 vd.

Bertan, 431.

1. HD. T.10.3.2003, E. 2003/1921 K. 2003/2607 (KBIBB.).
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saglanabilecegi gibi, bu sonradan da yerine getirilebilir. Meseld, bir ortak tarafindan
diger ortaklar adina yapilan kira sozlesmesine diger ortaklar icazet verebilir. Aksi
takdirde, yetkisiz temsil hitkiimleri (TBK. m. 46 vd.) uygulanr. Ortak kendi adina ve
hesabina hareket ettigi takdirde ise, hukuki igslem gecerli olur; ancak borcunu ifa
edemeyen ortak bundan sorumlu tutulur (TBK. m. 112)".

Oybirligi esasi, mal ortakligi (TMK. m. 263/I), aile mallan ortakligi (TMK. m.
377/1), miras ortakligi (TMK. m. 640/II) ve adi ortaklik TBK. m. 624/I) bakimindan
actkca diizenlenmektedir®. Hal boyle olunca, payli miilkiyetin aksine, elbirligi
miilkiyeti bakimindan olagan, 6nemli ve olaganiistii yonetim isleri arasinda bir
aymnm yapmak ilk bakista gereksiz goriinmektedir. Nitekim, kanunkoyucu tarafindan
payh miilkiyette yonetim iglerinde karar nisabinin belirlenmesi bakimindan olagan
yonetim igleri (TMK. m. 6g90), 6nemli yonetim igleri (TMK. m. 691) ve olaganiistii
yonetim isleri (TMK. m. 692) seklinde iice ayrlmustir'®. Elbirligi miilkiyetinde
yonetim igleri bakimmdan ise boéyle bir ayirim yapilmamigtir. Bununla beraber,
elbirligi miilkiyetinin 6zel tiplerini diizenleyen hiikiimlerde, yonetim konusundaki
oybirligi kurali cogu durumda etkisiz kihlnmaktadir. Mesela, mal ortakhiginda olagan
yonetim sinirlan icinde her es ortaklig: yiikiimliiliikk altina sokabilecegi gibi, ortak
mallarda da tasarruflarda bulunabilir (TMK. m. 262/1I). Yine, aile mallar1 ortakliginda
ortaklardan her biri olagan yonetim iglerini tek bagina yapabilir (TMK. m. 377/II).
Keza, her ortak miras ortakligina temsilci atanmasini isteyebilir (TMK. m. 640/III).
Ustelik, doktrinde olagan yonetim iglerini her bir miras¢inin yapabilecegi
belirtilmektedirs. Ayni1 sekilde, adi ortaklikta her ortak olagan yonetim iglerini tek
basina yapabilir (TBK. m. 625). Goriilldiigii iizere, elbirligi miilkiyetinde genellikle

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 346; Akipek / Akintiirk, 413-414; Ertas, 253; Sirmen, 333;
Giiman, 22.

3 Tekinay, Seldhattin S., Esya Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1978, s. 438; Giirsoy / Eren / Cansel, 438.
Payh miilkiyette bahse konu y6netim igleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schwab, Karl Heinz /
Priitting, Hanns, Sachenrecht, 26. Auf., Miinchen 1996, s. 265-266; Bertan, 384 vd.; Oguzman /
Selici / Oktay—Ozdemir, 31 vd,; Giirsoy / Eren / Cansel, 411 vd.; Eren,101 vd,; Ertas, 234 vd.; Esener /
Giiven, 178 vd.; Sirmen, 308 vd.

5 Ayiter, 121 vd.; Giirsoy / Eren / Cansel, 439; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul
2016, s. 76; Ertas, 253.
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olagan yonetim isleri, olaganiistii yonetim iglerinden ayrnlmistir. Buna gore, olagan
yonetim igleri her ortak tarafindan yapilabilir. Keza, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de ortaklar tek basina hareket edebilir. Meseld, hak disiiriicii siirenin
gecmesini 6nlemek icin ortaklardan her biri bu amagla dava agabilir®. Halbuki, diger
yonetim igleri bakimindan kural olarak oybirligiyle karar alinmas: gerekir”.

Elbirligi miilkiyetinde yonetim sadece ortaklik hesabimna iiciincii kisilerle
kapsamh iglere girismekten ibaret degildir; ayni1 zamanda, ufak tefek, daha dogrusu
olagan bircok isin de goriilmesini gerektirir. Bu sebeple, yukarndaki ¢oziimiin aksi
kabul edilmis olsaydi, yani her tiirlii karar bakimindan kat1 bir bicimde oybirligi
aransayds, elbirligine temel olusturan ortaklik iligkisi taraflar icin cekilmez bir hal
alirdl. Zira, bu ilkeden 6tiirii ortaklar birbirlerinden bagimsiz olarak herhangi bir
islem yapamaz hale gelirdi. Dolayisiyla, kanunkoyucunun elbirligi miilkiyetinden
bekledigi fayda, tam tersine zarara doniisiirdii. Boylelikle, elbirligi miilkiyeti sadece
islerin siiriincemede kalmasina yol acan bir miilkiyet tiirii halini alabilirdi. igte, bunu
onlemek icin kanunkoyucu tarafindan her bir ortakhk tiirii bakimindan goriiniiste
farkli olsa da ayni esastan hareket eden birtakim 6zel diizenlemeler getirilmistir®.
Calismanin devaminda her bir elbirligi ortakligi bakimindan bahse konu hiikiimler

ayrintili olarak incelenmisgtir.

III. MAL ORTAKLIGINDA YONETIM

A. Genel Olarak Mal Ortakligi Kavrami

Elbirligi ortakligini olusturan ve kanunda oOngoriilen sozlesmeler daha
ziyade aile hukukunda mevcuttur. Bahse konu sozlegsmeler, mal ortaklig1 sozlesmesi
ile aile mallar ortaklig1 s6zlesmesidir®.

Esler arasinda kanuni mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir (TMK.

m. 202/I). Ancak, esler mal rejimi sozlesmesiyle kanunda sayillan diger mal

Akipek / Akintiirk, 413; Esener / Giiven, 190; Giiman, 22-23.

7 Tekinay, 438-439; Giirsoy / Eren / Cansel, 438; Oguzman / Selici / Oktay—Ozdemir, 346; Giiman, 22.
Ayiter, 119-120.

9 Eren, 131.
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rejimlerinden birini se¢gme hakkina sahiptir. Bunlar, mal ayrihig (TMK. m. 242-243);
paylagsmali mal aynhg (TMK. m. 244 vd.) ile mal ortakhigidir (TMK. m. 256 vd.)™.
Gorildigi tizere, mal ortakligl, s6zlesmeden dogan (akdi) mal rejimlerinden biridir.
Diger mal rejimi sozlegmeleri gibi, mal ortaklig1 s6zlesmesinin de evlenmeden 6nce
veya sonra yapilmasi miimkiindiir (TMK. m. 203, c. 1). Mal ortakhig1 sozlesmesinin
gecerliligi, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasina baghdir.
Bununla beraber, taraflannn hangi mal rejimini sectiklerini evlenme bagvurusu
sirasinda yazih olarak da bildirmeleri miimkiindiir (TMK. m. 205/I). Nihayet, mal
ortaklig1 rejimi, mal ayrihigina gecisi gerektiren sebebin ortadan kalkmasi ve eslerden
birinin talepte bulunmas: iizerine hakimin eski mal rejimine doniilmesine karar
vermesiyle de olugabilir (TMK. m. 208/II)*.

Mal ortaklig1 rejiminde kanunkoyucu tarafindan eslere hangi mallarin kigisel
mal, hangilerinin ise ortaklik mali olacagim belirleme imkam taninmugtir. Bagka bir
deyisle, esler, Kanun'da 6ngoriilen mal ortakhig1 cesitlerinden birini segebilirler. Bu
kapsamda, iki ¢esit mal ortakhigi mevcuttur. Bunlar, genel mal ortakhig (TMK. m.
257) ve sinirh mal ortakhgidir (TMK. m. 258-259). Sinirh mal ortaklig kendi iginde
ikiye ayrilir. Bunlar, edinilmis mallarda ortaklik ve diger mal ortakliklaridir®.

Genel mal ortakligi kapsaminda ortaklik mallari, eslerin kanundan dolay1
kigisel mal sayilanlar haricindeki biitiin mallar1 ve bunlarin gelirlerinden olugur
(TMK. m. 257/1). Esler, mal rejimi sozlesmesiyle sadece edinilmis mallardan olugan
bir ortaklik da kurabilirler (TMK. m. 258). Buna, edinilmis mallarda ortaklik denir.

20 Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 13. Bask,
Istanbul 2011, s. 146; Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2019, s. 103-104; Kiligoglu,
Ahmet M., Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 238; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara
2015, s. 549; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutgu, Ayse, Giirpinar /| Damla, Medeni Hukuk,
Temel Bilgiler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 267; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 169; Yildinm, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 93; Erdem,
Mehmet, Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 257.

Akntiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, 18. Baski, Istanbul 2013, s. 258; Hatemi,

21

Aile, 101-102; Oztan, Aile, 400 vd.; Kiligoglu, Aile, 238; Yildirim, 94-95; Erdem, 258.

Akntiirk / Ates Karaman, Aile, 188; Oztan, Aile, 550; Kiligoglu, Aile, 392 vd.; Yildirnm, 117; Erdem,
320.

SDUHFD CILT: g, SAYI 2, YIL 2019



Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim
Hakemli Makale

Boyle bir durumda, kisisel mallarin gelirleri de bahse konu ortakhiga dahil sayilir.
Nihayet, diger mal ortaklig1 da esler tarafindan secilebilir. Bu takdirde, egler belli
malvarlig1 degerlerini veya tiirlerini ortak mal grubunun disinda birakirlar, yani
ortaklik malini olumsuz sekilde belirlerler. Mesela, esler, tasinmaz mallan,
taraflardan birinin kazancini, bir meslek veya sanat icrasi i¢in kullandig1 mallan bu
sekilde ortakhik disinda tutabilirler (TMK. m. 259).

Ug cesit mal ortakhig1 rejiminde de ii¢ grup mal vardir. Bunlar, ortaklik mals,

kadinin kisisel mal ve kocann kigisel malidir (TMK. m. 256)*.

B. Ortakligin Yonetimi

Mal ortakhiginda yonetim, TMK. m. 262 vd.'nda “Yonetim ve Tasarruf” st
baghg1 altinda diizenlenmektedir. Bu kapsamda, mal ortakhiginda eslerin yonetim
yetkisi ortaklik mallarn (TMK. m. 262 vd.) ile kigisel mallar (TMK. m. 267) bakimindan
farkh esaslara tabi tutulmaktadir. Asagida da kanunkoyucunun sistematigine uygun

olarak her iki mal ¢esidi bakimindan ayr ayn aciklamalarda bulunulmustur.

1. Ortaklik Mallarimin Yonetimi

Esler, ortaklik mallarn iizerinde mal rejiminin kurulmasiyla birlikte
kendiliginden elbirligi halinde hak sahibi olurlar. Burada esya hukukundaki
hiikiimler dikkate alinir (TMK. m. 701 vd.). Ancak, elbirligi miilkiyeti mal rejiminden
dolay1 meydana geldigi icin ortaklik mallarina giren taginmazlann tapu kiitiigiine

tescili agiklayici niteliktedir®.

= Akntiirk / Ates Karaman, Aile, 189; Oztan, Aile, 551; Kiligoglu, Aile, 392; Yildirim, 117; Erdem, 320-
321

24 Hegnauer, Cyril / Breitschmid, Peter, Grundriss des Eherechts, 4. Auf,, Bern 2000, s. 285; Hausheer,
Heinz |/ Reusser, Ruth / Geiser, Thomas, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Bd. II, 2.
Unterteilband, Die Giitergemeinschaft, Die Giitertrennung, Bern 1996, s. 44; Tuor / Schnyder /
Schmid / Rumo-Jungo, 325.

*%  Glimisg, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. 185-

281), Istanbul 2008, s. 437; Dural, Mustafa / Ogﬁz, Tufan / Gimiig, Mustafa Alper, Tiirk Ozel

Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 245; Eren, 132.
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Ortaklik mallarmin yonetimi kendi iginde ikiye aynlmaktadir. Bunlar,
olagan yonetim ve olaganiistii yonetim igleridir. Nitekim, Kanun'da da 6nce olagan,

daha sonra ise olaganiistii yonetime iligkin hiikiimler mevcuttur (TMK. m. 262 vd.).

a. Olagan Yonetim isleri

Mal ortakliginda olagan yonetim iglerinin 6ngoriildigii TMK. m. 262, TMK.
m. 7o2/II'ye nazaran Ozel hiikiim niteligindedir. Buna gore, olagan yonetim
kapsaminda eglerden her biri tek bagina evlilik birliginin yararina uygun olarak
yonetirler ve bu kapsamdaki iglemleri yapabilirler (TMK. m. 262/1)*.

Olagan yonetim islerinin smirlarinin belirlenmesi bakimimdan paylh
miilkiyete iligkin TMK. m. 690 hiikmii g6z 6niinde bulundurulmalidir®. Buna gore,
payl miilkiyette paydaslardan her biri olagan yonetim iglerini yapmaya yetkilidir.
Bahse konu yetkiye nelerin dahil oldugu misaller halinde ilk fikrada sayilmaktadir.
Bu itibarla, kiiciik onarim islerini yaptirma ve tarim islerini yiiriitme olagan yonetim
islerine dahildir. Zira, olagan yonetim islerinden maksat, her ortagin tek basina
yapabildigi, esyanin biitiinliigii bakimindan fazla 6nem tasimayan ya da asin bir
masraf gerektirmeyen islerdir. Dolayisiyla, kap1 ve pencerelerin tamiri, kinlan
camlann veya bozulan musluklarin yerine yenilerinin taktirilmasi, catidaki kirk
kiremitlerin degistirilmesi, tikanan su yollarinin actirilmasi, bag ve bahcenin
budanmasi bu kapsamda sayilmaktadir. Ayni sekilde, vergi, resim, harglar ile vadesi
gelmis taksitlerin ve sigorta primlerinin 6denmesi, hasta hayvanin tedavi ettirilmesi,
acilen yerine getirilmesi gereken koruma onlemlerinin alinmasi ve bozulma ihtimali
bulunan geylerin sattinlmasi da buna misaldir®.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, acaba TMK. m. 69o/II

hitkkmiiniin mal ortakhginda olagan yonetim igleri bakimindan uygulanip

26

Hegnauer / Breitschmid, 288; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 327-328; Hausheer /
Reusser / Geiser, 124 vd.; Akintiirk / Ateg Karaman, Aile, 190; Oztan, Aile, 552; Kilicoglu, Aile, 395;
Yildirim, 118; Erdem, 321.

27 Hegnauer / Breitschmid, 288; Dural / Ggﬁz | Giimis, 247.

28

Giirsoy / Eren / Cansel, 413; Ayiter, 93; Saymen / Elbir, 242; Tekinay, 438; Esener / Giiven, 103;
Oguzman / Selici / Oktay—(")zdemir, 313; Arpacy, 129 vd.; Hatemi / Serozan / Arpaci, 15-116.
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uygulanamayacag1 hususudur. Kanaatimizce, egler tarafindan alinacak bir kararla
olagan yonetim iglerinde yetkiyle ilgili farkli bir diizenleme getirilebilir. Bu durumda

ise eglerin olagan yonetim iglerinde de birlikte hareket etmeleri aranir.

b. Olaganiistii Yonetim Igleri

Olaganiistii yonetim iglerinden maksat, olagan yonetimin diginda kalan
konulardir. Bagka bir deyigle, olagan yonetimi agan, hayat tecriibelerine gore
malvarhginin alisilagelmis yonetiminin disinda kalan biitiin is ve hukuki islemler
buraya dahildir®.

Mal ortaklig: rejiminde olagan yonetimden farklh olarak, olaganiistii yonetim
isleri bakimindan eglerin rizasinin varligi aranmaktadir. Gercekten de, TMK. m.
263/I'ye gore, olaganiistii yonetim islerinde esler ya birlikte ya da biri digerinin
rizasinl almak suretiyle ortakhg yiikiimliiliik altina sokabilir veya ortaklik
mallarinda tasarruf edebilirler. Bununla birlikte, kanunkoyucu tarafindan iigiincii
kigilerin iyiniyeti de korunmugtur. Buna gore, egin rizasinin bulunmadigini bilmeyen
veya bilecek durumda olmayan tigiincii kisiler bakimindan bu irade agiklamasi var
sayllmaktadir (TMK. m. 263/1I)*".

Ozel bir olaganiistii yonetim hali, mirasin kabulii ve reddi bakimindan TMK.
m. 265 hitkmiinde 6ngoriilmektedir. Buna gore, ilk olarak eglerden birinin digerinin
rizast olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirasi reddetmesi miimkiin
degildir. Ayni sekilde, tereke borca batik oldugu takdirde, miras, ortaklik malina
girmeyecek olsa bile tek bagina kabul edilemez. Ancak, bazi hallerde talepte bulunan

es mirasin kabulii veya reddi konusunda kendi yerlesim yeri mahkemesine

29 Hegnauer / Breitschmid, 288; Oztan, Aile, 552; Kiligoglu, Aile, 395.

39 Hegnauer / Breitschmid, 288-289; Hausheer / Reusser / Geiser, 129 vd.; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin, Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971, s. 208; Kopriilt, Biilent / Kaneti, Selim, Aile
Hukuku, Istanbul 1985, s. 146; Akintiirk / Ateg Karaman, Aile, 190; Kiligoglu, Aile, 395-396; Yildirim,
18; Erdem, 321.
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bagvurabilir. Bu haller, diger esin rnzasinin alinmasina imkan bulunmamasi ile bu
konudaki talebin hakli sebep olmaksizin reddedilmesidir (TMK. m. 265/II)*.

Ortaklik mallarna iligkin olaganiistii yonetim iglerinde aranan oybirligi
esasinin, ortaklik mallar ile meslek veya sanat icra edilmesi bakimindan istisnasi
mevcuttur (TMK. m. 264). Buna gore, eslerden biri, ortaklik mallarin1 kullanmak
suretiyle tek bagina bir meslek veya sanat icra etmek isteyebilir. Boyle bir durumda,
es, digerinin nzasin almak kaydiyla bu meslek veya sanata iligkin her tiirlii hukuki
islemi tek bagina yapabilir. Zira bu halde, esler arasinda genellikle bir adi ortaklik

sozlesmesinin varligindan bahsedilebilir®.

c. Sorumluluk ve Yonetim Giderlerine Katilma

Mal ortakhig1 rejimi cesitli sebeplerle sona ermis olabilir. Bu takdirde,
eslerden her biri ortaklik mahyla ilgili islemlerden dolay1 vekil gibi sorumludur.
Vekilin 6zen borcunun belirlenmesi bakimindan 6lciit ise, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranig tarzidir (TBK.
m. 506/II1)®. Ortaklik mallarna iligkin yonetim giderleri ise bahse konu mallardan
kargilanir (TMK. m. 266/II).

2. Kigisel Mallarin Yonetimi

Mal ortakligi rejiminde kisisel mallarn ii¢ farkli kaynagi vardir. Bunlar, mal
rejimi sozlesmesi, iigiincii kiginin kargiliksiz kazandirmasi ve kanundur (TMK. m.
260/1). Mesel4, eslerden her birinin sadece kisisel kullanimina ayrilmig olan egyasi ile
manevi tazminat alacaklarn kanun geregince kisisel mal sayilmaktadir (TMK. m.
260/II). Bu konuda herhangi bir degisiklik yapilamaz. Bir esin sakli pay olarak

isteyebilecegi malvarligi degerleri ise, mal rejimi s6zlegsmesiyle mal ortakligina dahil

3 Akntiirk / Ateg Karaman, Aile, 193; Oztan, Aile, 552; Dural / Ogﬁz | Gumiis, 247; Kih¢oglu, Aile,
396; Yildirim, 118; Erdem, 321.

3 Hegnauer / Breitschmid, 289; Dural / Ogﬁz | Giimiis, 247; Kiligoglu, Aile, 396; Yildirim, 118.

33 Hegnauer / Breitschmid, 289-290. Ayrmtili bilgi icin bkz. Giimiis, M. Alper, Tiirk — Isvicre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001; Bagpinar, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004; Kiligoglu, Aile, 397; Yildirim, 119.
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edildigi takdirde, mirasbirakanlar tarafindan kendisine kigisel mal olarak
kazandirilamaz (TMK. m. 260/I1I)*.

Ortaklik mallarinin haricinde, her bir egin kendine ait kisisel mallar1 vardir.
Bunlar birbirinden ayn ve bagimsizdir. Dolayisiyla, her es kendi kisisel mallan
tizerinde tek kisi miilkiyetine sahiptir®. Bu sebeple, her es kendi kigisel malini
kanuni sinirlar icinde bizzat yonetir ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunabilir (TMK.
m. 267/I). Yonetim giderleri ise, varsa kisisel mallara giren gelirlerden kargilanir
(TMK. m. 267/II)36.

I11. AILE MALLARI ORTAKLIGINDA YONETIM

A. Genel Olarak Aile Mallar1 Ortakligi Kavram

Aile mallar ortaklhigy, ailenin 6zellikle aile bagkaninin saghgindaki ekonomik
ve sosyal hayat seviyesini onun oOliimiinden sonra da devam ettirmesi igin
ongoriilmiis bir miiessesedir. Bu maksatla, hisimlar, kendilerine gecen mirasin
tamamu veya bir boliimii ile ya da ortaya bagka mallar koymak suretiyle aralarinda
bir aile mallar1 ortakligi kurabilirler. Dolayisiyla, TMK. m. 373 hitkmiiniin lafzina
ragmen, aile mallann ortakligi bir mirasin intikali gerceklesmeden, yani ortaklar
arasinda mirascilik iligkisi bulunmadan da kurulabilir. ister mirasin intikali olsun
ister olmasin, aile mallan ortakligina sadece hisimlar dahil olabilir. Kan hisimlar,
kaym hisimlar1 ve evlat edinme iligkisinden dogan hisimlar haricindeki kisiler

bakimindan béyle bir ortaklik iligkisi miimkiin degildir®.

34 Akintiirk / Ateg Karaman, Aile, 189; Kilicoglu, Aile, 394; Acar, 252; Yildirim, n7-18.

3 Akntiirk / Ates Karaman, Aile, 189; Eren, 132.

36 Giimiis, 440; Oztan, Aile, 553; Kiligoglu, Aile, 397; Yildirim, 119; Erdem, 321.

37 Feyzioglu, 461-462; Oguzoglu, Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku- Aile Hukuku, 5. Baski,
Ankara 1963, s. 322; Akintiirk / Ates Karaman, Aile, 461; Oztan, Aile, 1240-1241; Kilicoglu, Aile, 549;

Dural / Ogﬁz | Giimiis, 386-387; Yildirim, 171.
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Aile mallan ortaklig1 sozlesmesinin belirli veya belirsiz siire i¢in noterde
resmi gekilde yapilmasi gerekir. Ustelik, bahsedilen sézlesmenin biitiin ortaklarn
veya temsilcilerinin imzalarini tagimasi da gerekir (TMK. m. 374, m. 375)*.

Ortaklarin mallarinin  tamami aile mallann ortakhgina déhil degildir.
Gergekten de, aile mallan ortakhiginda kanunkoyucu tarafindan ortak mallar ve
kigisel mallar ayirnmi yapilmaktadir (TMK. m. 379). Ortak mallar, yani ortakhga dahil
mallar genellikle sinirh bicimde sayillarak ortaklik sozlesmesinde belirlenir.
Ortaklarin, ortaklik diginda biraktiklari mallar ise kigisel mallara dahildir. ikinci
olarak, her bir ortagin, ortakligin devami sirasinda miras yoluyla veya herhangi bir
sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla edindigi mallar da kural olarak onun kisisel
mahdir (TMK. m. 379/II). Ancak, bunun aksini kararlagtirmak ve kargiliksiz
kazanilan mallar ortak mal haline getirip ortakliga dahil etmek miimkiindiir®.

Aile mallan ortakhiginin tiizel kisiligi yoktur. Dolayisiyla, ortaklar, ortakliga
giren mallar (ortak mallar) tizerinde elbirligiyle hak sahibidirler (TMK. m. 379/I).
Ortakligin borclarindan sorumluluk bakimindan ise, elbirligiyle degil, miiteselsilen

sorumluluk gecerlidir (TMK. m. 379/IT)*.

B. Ortakligin Yonetimi

Aile mallan ortakligi, aslinda ortaklarin birlikte caligmasini gerektirir.
Ancak, amacg topragin parcalanmamas: oldugu icin kazang payr ile igletme
sozlesmesi yapma imkéani da tanmmnmugtir. Boylece, bizzat ¢calisgamayacak durumda
olan kimselerin de ortakhiga katilmasi hedeflenmistir. Sonug itibariyle, aile mallar
ortaklig iki tirlidiir. Bunlar, elbirligiyle yonetilen aile mallar ortakhig ve kazang

payl aile mallar: ortakhgidir (hisse-i temettii sartiyla kurulan aile sirketidir).

38

Akntiirk / Ates Karaman, Aile, 461; Oztan, Aile, 1241; Dural / Ogﬁz | Gumiis, 387; Kilicoglu, Aile,
549; Yildirim, 172.

39 Feyzioglu, 464-465; Oztan, Aile, 1243; Dural / @gﬁz | Gumiis, 387; Kiligoglu, Aile, 551; Yildirim, 173.
40

Akntiirk / Ates Karaman, Aile, 461; Oztan, Aile, 1243; Dural / (")gijz | Giimiis, 387; Kilicoglu, Aile,
551; Yildirim, 172.
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1. Elbirligiyle Yonetilen Aile Mallar1 Ortakhiginda

Kural, aile mallarn ortakligimin elbirligiyle yonetilmesidir. Elbirligiyle
yonetimden maksat, ortaklarin birlikte calisip, ortakhigin yonetim iglerini beraber
yuriitmeleridir. Aksi kararlagtinnlmadikca, bu konuda ortaklar arasinda esitlik esasi
gecerlidir. Ayrica, elbirligiyle yonetilen aile mallan ortakliginin yonetim igleri
ortaklarinin tamaminin katihmyla gerceklestirilir (TMK. m. 377/I). Bagka bir deyisle,
disa kars: temsilde, yani tigiincii kigilerle olan iglemlerin gecerliligi, biitiin ortaklarin
katilmasina ve rizasina baghdir. Ancak, bunun oldukca gii¢ oldugu dikkate alinarak
kanunkoyucu tarafindan olagan yonetim iglerinde birlikte yo6netim sarti
aranmamistir. Dolayisiyla, ortaklardan her biri, olagan yonetim islerini diger
ortaklarin katilmi aranmaksizin yapabilir (TMK. m. 377/1I). Goriildiigii tizere, mal
ortakliginda oldugu gibi, kanunkoyucu burada da olagan yonetim islerinde her bir
ortagi yetkili kilmistir. Ancak, mal ortakligindan farkli olarak, burada olagan —
olaganiistil yonetim isi ayirimi acikca yapilmamistir. Doktrinde ise, olagan digindaki
diger yonetim igleri 6nemli yonetim isi kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Kanaatimizce, burada da olagan ve olaganiistii yonetim igleri ayimnin esas
alinmas: tutarh olur. Bu itibarla, olaganiistii yonetim igleri bakimindan kanunkoyucu
tarafindan yonetici atama imkani taninmigtir. Gergekten de, diger yonetim iglerinin
hizl bir bicimde yapilmast i¢in, ortaklar, aralarindan birini ortakliga yonetici olarak
atayabilirler (TMK. m. 378/1). Kanun'un agik lafz1 kargisinda bunun ortaklik diginda
bir kimse olmas1 miimkiin degildir*.

Yonetici, i¢ islerinde ortaklig1 yonetir. Ortaklikla ilgili islemlerde de ortakhg,
yani biitiin ortaklar temsil eder. Ancak, ortakhigi kimin temsil edeceginin iyiniyetli
ticiincii kigilere karg: hiikiim ifade etmesi icin ticaret siciline kayit sarttir (TMK. m.
378/1Il). Aksi takdirde, diger ortaklarin temsil yetkisinin bulunmadigi hususu,

iyiniyetli tigtincii kisilere karst ileri stiriilemez®.

41

Oztan, Aile, 1245.
@ Dural / Ogﬁz |/ Giimiis, 388; Akintiirk / Ates Karaman, Aile, 462; Kihicoglu, Aile, 550.

43

Oztan, Aile, 1245-1246; Dural / Ogﬁz | Gumiis, 388; Kiligoglu, Aile, 551; Yildirim, 172.
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2. Kazang Payh Aile Mallar1 Ortakliginda

Ortaklar aile mallan ortakhiginda ¢alismay: istemedigi takdirde, aralarinda
yapacaklarn bir sozlesmeyle kazanc payh aile mallan ortakhigi kurabilirler. Bu
durumda ortaklar, yilhik kazanctan kendilerine belli bir pay verilmesi kaydiyla
ortakligin temsilini ve ortakligin mallarinin igletilmesini i¢lerinden birine birakirlar
(TMK. m. 384/I). Goriildiigii iizere, kazang payl aile mallan ortakhiginda yonetim
hakk: sadece ortaklardan birine aittir. Halbuki, belirtilmelidir ki, elbirligiyle
yonetilen bir aile mallar1 ortakligina miidiir atanmig olmasi, bunu kazang payl aile
mallan ortakhigina doniistiirmez. Zira, olagan (alelade) bir miidiir ortaklara net
gelirden pay veremez*.

Yonetici (isleten) ortak, diger ortaklarin her birine yillik gelirden belli bir
pay verir. Bu pay belirlenirken, kural itibariyle ortaklik mallarinin uygun derecede
uzun bir dénemdeki kazancimin ortalama miktan, yonetici ortagin calismas: ve
yaptig1 harcama dikkate alinir (TMK. m. 384/II)%.

Yonetici ortagin yiikiimliiliiklerine aykirnhgi, ortakhk bakimindan 6zel bir
sona erme sebebidir. Gercekten de, isletme ve temsili iizerine alan ortak, mallan
geregi gibi igletmez veya yiikiimliilikklerini yerine getirmezse, ortaklar ortakligin
feshini isteyebilirler (TMK. m. 385/1)*.

III. MIRAS ORTAKLIGINDA YONETIM

A. Genel Olarak Miras Ortakligi Kavrami

Elbirligi miilkiyetine viicut veren incelemeye konu ortakliklardan kaynag:
dogrudan dogruya kanunda bulunan sadece miras ortakhgidir (TMK. m. 640)%.
Miras ortakhig1 icin mirasbirakanin birden fazla kanuni veya atanmig mirascl

birakmasi gerekir; yoksa tek kisi miilkiyeti s6z konusu olur. Miras ortakligi

44 Akintiirk / Ates Karaman, Aile, 462; Oztan, Aile, 1246.

4 Oztan, Aile, 1246; Kilicoglu, Aile, 553.

46 Oztan, Aile, 1246; Kiligoglu, Aile, 553.

4 Druey, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Auf,, Bern 2002, s. 197; 2. HD. T. 27.04.2009, E. 5387
K. 8056 “Hitkmi sahsiyeti bulunmayan ortakhk mirasin agilmasiyla kendiliginden dogar...”

(Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2016, s. 1284).
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bulundugu takdirde ise, intikale elverisli diger biitiin haklar gibi, terekede bulunan
mallar tizerindeki miilkiyet hakki da, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte kendiliginden
mirascilara gecer. Boylece, mirascilar tereke mallan tizerindeki miilkiyet hakkina
elbirligiyle sahip olurlar (TMK. m. 640/II). Bununla beraber, diger elbirligi
ortakliklarinin aksine, miras ortakhig siireklilik arz etmez; mirasin ge¢mesinden
paylasilmasina kadarki zaman i¢in 6ngoriilmiis olup, gegici veya tesadiifi (communio
incidens) niteliktedir. Bagka bir deyisle, miras ortakliginin 6zelligi, bir tasfiye ortaklig:

seklinde olmasidir®’.

B. Ortakligin Yonetimi

1. Oybirligi Esasina Gore Yonetim

Terekenin yonetiminden maksat, terekeye dahil degerlerin korunmasina ve
artirmaya yonelik iglerdir. Mesel, terekeye dahil paradan dolayi isleyen faize iliskin
talepte bulunulmasi ve taginmazlarin bakimi bu kapsamdadir. Keza, mevcut hukuki
islemlerin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi de buraya dahildir®.

TMK. m. 640/I'ye gore, mirascilar, tereke tizerinde elbirligiyle hak sahibidir
ve sozlesme veya kanundan dogan istisnalar haricinde, terekeye ait biitiin haklar
tizerinde birlikte tasarruf ederler. Gorildiigii tizere, TMK. m. 640/II'de miras
ortakliginda tasarruf konusu acik¢a diizenlenmektedir. Buna gore, kural olarak

mirascilar terekede yer alan hicbir unsur tizerinde tek bagina veya oycokluguyla

48

Gursky, Karl-Heinz, Erbrecht, 2. Auf, Heidelberg 1994, s. 86-87; Oguzman, M. Kemal, Miras
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 379 vd; Ayiter, Nisin / Kiligoglu, Ahmet M., Miras
Hukuku, 2. Baski, Ankara 1991, s. 260 vd.; Ayiter, 89; Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, ipek, Tiirk Miras
Hukuku, Ankara 2019, s. 477-478; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 412-413;
Imre, Zahit / Erman, Hasan, Miras Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2013, s. 429-430; Inan, Ali Naim /
Ertas, Seref / Albag, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. Baski, [zmir 2012, s. 535-536;
Serozan, Rona / Engin, Baki ﬂkay, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 471 vd.; Aybay, Aydin,
Miras Hukuku Dersleri, 3. Bask, Istanbul 2002, s. 101-102; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2012, s. 289 vd.; Antalya, O. Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 419-420.

49 Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Geiser, Thomas, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch II, 2. Auf,, Basel 2003, s. 672; Brox, Hans, Erbrecht, 16. Auf., Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1996, s. 302; Friedrich, Von Walther J., Testament und Erbrecht, 16. Auf,,
Miinchen 1991, s. 329; Gursky, 88; Oztan, Miras, 414.
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tasarrufta bulunamazlar®. Meseld, miras¢ilardan biri veya bazilan terekeye dahil
herhangi bir mal satamaz, kiralayamaz. Aksi halde, s6z konusu sozlesmeler gecersiz
olur. Ayn: sekilde, mirascilardan biri terekedeki bir mali tek bagina ekip bicemez,
hatta oldugu yerden alip bagka bir yere gotiiremez. Ciinkii, mirasgilar mirasin
paylasilmasina kadar tereke tizerinde kendilerine ait bir paya sahip degildir. Ancak,
kanunkoyucu istisnal olarak miras¢imin kendi miras paymin devrine izin
vermektedir (TMK. m. 677-678).

Diger ortakhiklardan farkh olarak, miras ortakliginda yonetim ise Kanun’'da
ayrica diizenlenmemistir”. Ancak, TMK. m. 702/Il hiikmii miras ortakhg icin de
gecerlidir. Buna gore, tereke yonetimi, kural olarak mirascilarin tamami tarafindan
yerine getirilir. Ciinkii, her miras¢inin yonetime katilma hakki vardir. Bagka bir
deyisle, miras ortakligini olusturan mirascilar, yonetim igleri icin kural olarak
oybirligiyle hareket etmek zorundadir. Ustelik, kararin gecerliligi de, kural olarak
biitiin mirasgilarin oybirligiyle alinmis olmasina baghdir. Zira, miras ortakhiginin
tiizel kigiligi bulunmadig1 icin, organlari da yoktur. Baska bir deyisle, miras
ortakliginin organlar araciligiyla temsilinden bahsedilemez®.

Yonetim iglerinin tamami bakimindan oybirliginin aranmas: elestiriye
aciktir. Nitekim, doktrinde miras ortakligi bakimindan da olagan ve olaganiistii
(olagan1 asan) yonetim igleri ayrimi yapilmaktadir®™ Buna gore, her mirasgl,

mirascilik sifatindan dolay: olagan yonetim iglerinin yerine getirilmesi bakimindan

59 Druey, 39; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 669; Schliiter, Wilfried, Erbrecht, 13. Auf,,
Miinchen 1996, s. 248; Winkler, Von Karl, Erbrecht von A-Z, 5. Auf,, Miinchen 1995, s. 59; Brox, 312;
Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 135; 23. HD. T. 7.4.2016, E. 2014/10907 K. 2016/2218
“...Miras ortakhigini olusturan mirascilar, terekedeki malvarlig1 degerleri tizerinde elbirligi halinde
miilkiyet hiikiimleri geregince malik olduklar igin, kural olarak tek baglarina veya birkac birlikte
hareketle terekeye dahil hakkin biri iizerinde tasarrufta bulunamazlar...” (KBIBB.).

5 Dural / Oz, 452; Eren/ Yiicer Aktiirk, 477; Antalya, 439 vd.

5 Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, 669. TMK. m. 640/II hitkmiinde gecen tasarruf

deyiminin yénetimi de kapsadig goriisii icin ise bkz. Imre / Erman, 435.

53 Eren / Yiicer Aktiirk, 477, 501; Oztan, Miras, 414; Inan / Ertag / Albas, 537; Antalya, 422.

54 Kiligoglu, Miras, 296; Ayiter / Kilicoglu, 269; Ayiter, 122; Imre / Erman, 435; inan / Ertas / Albas,

537-
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digerlerini temsil yetkisine sahiptir. Olagan yonetimden maksat, terekeye dahil
degerlerin korunmas: i¢in yapilan fiil ve islemlerdir® Mesela, terekeye dahil
degerleri korumaya, zarara ugramalarini 6nlemeye yonelik her tiirlii tedbir olagan
yonetim igi sayllmaktadir. Aym Olgiitten hareketle, her mirasci terekeye déhil
degerlere iligkin olagan tamirati yaptirma veya bozulacak tiirden iiriinleri toplatip
satma konularinda temsil yetkisini haiz kabul edilmektedir. Nitekim, Isvi¢re Federal
Mahkemesi'ne gore, “acele hallerde, bu durum devam ettigi siirece her bir mirasci
miras ortakligi adina hareket etmeye yetkilidir'®. Olaganiistii yonetim igleri ise,
tereye dahil bir malin degerini artiran veya azaltan iglerdir”. Mesela, terekeye dahil
mallarn igletilmesi veya kiraya verilmesi ya da olagan yonetimin smurlan asan
nitelikte tamir islerinin yapilmasi boyledir. Yine, terekeye dahil bir arazi iizerine bina
inga edilmesi bu kapsamdadir. Bu konuda mirasgilarin oybirligiyle hareket etmeleri
aranmahdir. Bu konuda irade agiklamasimnin gecerliligi herhangi bir sekle tabi
degildir; acik veya ortiilii olmasi miimkiindiir. Keza, alinmis bulunan karara
sonradan katilmak suretiyle de oybirligi saglanabilir®.

Diger ortaklik hallerinden farkli olarak, miras ortakliginda olagan ve
olaganiistii yonetim igleri ayinmi kanunda agikca ongoriilmemektedir. Bu durum,
ozellikle tereke temsilcisi bulunmadig takdirde, terekenin yonetimini ciddi bicimde
zora sokmaktadir. Halbuki miras ortakhiginin amaci, terekenin paylasmaya kadar
dagilmasini, kaybolmasini 6nlemek, rahat ve cekismesiz bir paylasma gerceklegtirip
tereke mallarini mirasgilarin kendi hak sahipli§ine gecirmektir®. Dolayisiyla, olmasi
gereken hukuk bakimindan miras ortakhiginda da olagan ve olagani asan yonetim

igleri ayirimi kanunkoyucu tarafindan agikca 6ngoriilmelidir.

55 Ayiter / Kiligoglu, 269; Imre / Erman, 435.

56 BGE 58 II 200. Nitekim, doktrinde acele iglerde vekaletsiz ig gorme (TBK. m. 526) olarak her bir
miras¢inin tek bagina hareket etmesine de izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hatemi,
Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 131).

57 Ayiter, 122; Ayiter / Kiligoglu, 269.

5% Imre / Erman, 435.

59 Eren / Yiicer Aktiirk, 474.
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Olagan yonetim iglerindeki temsil yetkisinin smirlanmasinin veya
kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartigmalidir. Bahse konu meselenin
oziinde TBK. m. 629/II hiikkmiiniin miras ortakhgi bakimindan uygulanip
uygulanamayacag1 konusu yer almaktadir. Adi ortakhiga iligkin bu hitkme gore,
ortaklik sozlesmesinde yonetim yetkisinin kaldirlamayacagina iligkin bir hiikiim
bulunsa bile, hakli bir sebep bulundugu takdirde, ortaklardan her biri yonetici
ortagin yetkisini kaldirabilir. Ancak, miras ortakligi bakimindan bahse konu hiikiim
kiyasen de olsa uygulanamaz. Boyle bir durumda, miras ortakhigma bir tereke
temsilcisi atanmasi yerine olur. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayarak yonetim
yetkisini mirascilarin hepsi i¢in kaldirabilen mirasbirakan ise boyle bir tasarrufu

evleviyetle bir miras¢1 bakimindan da yapabilmelidir®.

2. Tereke Temsilcisi Atanmasi Halinde Yonetim

Yonetimde oybirliginin aranmis olmasi, yonetime iliskin bir konunun
goriisiilmesi veya bir kararin alinmasi i¢in mirasgilan sik sik toplanmak zorunda
birakmaktadir. Mirasgilarin oybirligi ise uygulamada tiim mirascilar bir araya
gelmeleri veya gelemeyenlerin rizalarimi bildirmeleri suretiyle saglanmaktadir®.
Bunun yerine, mirascilar iglerin yiiriitiilmesini kolaylagtirmak i¢in ortak bir temsilci
atayabilirler. Gercekten de, TMK. m. 640/III geregince, mirascilardan birinin talebi
halinde, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi tarafindan miras
ortakligina paylagsmaya kadar tereke temsilcisi atanabilir. Gériildiigii iizere, tereke
temsilcisi atamak icin her seyden 6nce talebin varlig sarttir; hakim re’sen boyle bir
karar veremez. Ancak, bu konuda bir miras¢inin talebi yeterli oldugu icin, diger

mirascilarin boyle bir talebinin bulunup bulunmadigina bakilmaz. Hatta Yargitay’a

60

Ayiter, 122.

61

Eren / Yiicer Aktiirk, 477-478; imre / Erman, 435.
2 Honsell / Vogt / Geiser, 676; 2. HD. T. 22.31995, E. 1995/2410 K. 1995/3250 “...Mirasgilar arasindaki
terekenin idaresine ait davalar, murisin ikametgahi mahkemesinde goriileceg§inden, miras
sirketine miimessil tayinine iliskin davalarda da yine murisin ikametgahi mahkemesi yetkilidir.

Bu, kesin yetki olup, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir...” (KBIBB.).
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gore, bir miras¢inin talebi halinde, hakim terekeye temsilci atamak zorundadir®.
Aymn sekilde, hakim talepte bulunmayan mirascilarin 6neri veya itirazlariyla da bagh
degildir. Tereke temsilcisinin atanmasi konusunda mirascilarin oybirligiyle
anlagmasi halinde ise bunun icin hakim kararina gerek yoktur.

Vasiyet alacaklilarinin terekeye temsilci atanmasini isteme hakk: yoktur.
Sadece kanuni ve iradi mirasgilar hakimden terekeye temsilci atanmasini talep
edebilirler. Mirasgilar, miras ortakliginin kurulmasindan sona ermesine kadarki
zamanda tereke temsilcisi atanmasin talep edebilirler. Mesela, terekenin mirascilar
tarafindan degil de, tek elden yonetilmesi gerekli goriiliirse, 6zellikle bazi mirascilar
arasinda anlagmazlik varsa bu talebin kabul edilmesi gerekir. Tereke temsilcisi
olmasi istenen kiginin mirascilik sifatinin bulunmast ise sart degildir. Ugiincii bir kisi
de temsilci olarak atanabilir®.

2003/5960 sayih Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik'te, tereke temsilcisinin durumu 6zel
olarak diizenlenmektedir (Tiiziikk m. 54-56). Buna gore, terekedeki mallar, alacaklar
ve borglar, miras ortakligi temsilcisi tarafindan tutulan deftere gore belirlenerek
temsilcinin yonetimine verilir (Tiizitk m. 55/I). Boylece, terekenin yonetimi ve
korunmasi icin gerekli her tiirlii iglem mirascilar adina tereke temsilcisi tarafindan
yapilir. Meseld, temsilci, tereke mallarina el atanlara karsi dava acabilir, tereke
alacaklarini tahsil edebilecegi gibi, gerekirse buna yonelik ifa davasi acabilir ve
tereke borclarini yerine getirebilir. Ancak, temsilci, kural olarak tereke mallarin
bagkasina devredemez. Meseld, yiiksek fiyata ulagtig1 gerekcesiyle tereke malini satip
parasin1 alamaz. Yine, tereke mallarim1 daha degerli oldugu gerekeesiyle bagka bir
malla degistiremez. Ancak, bahsedilen islemler yapilmadig1 takdirde mirascilarn

ciddi zarara ugrayacag ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde temsilci bu

63

2. HD. T. 10.07.2013, E. 2012/25602 K. 2013/19641 (Gengcan, 1287); 2. HD. T. 21.4.1989, E. 1989/3984 K.
1989/3987 (KBIBB.).
Dural / Oz, 463-464; Antalya, 426.

64
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konuda da yetkili sayilmalidir. Tereke temsilcisinin yetkili olmadig diger bir konu
ise terekenin mirascilar arasinda paylagtirilmasidir®.

Uygulamaya gore, tereke temsilcisinin mahkeme tarafindan yetkisinin
simirlandirilmamasi  gerekir®®. Mesel4, temsilcinin sadece taginmaz satigi icin
gorevlendirilmis olmasi isabetli degildir. Buna kargilik, mirascilarin oybirligiyle
atadig1 temsilciden farkl olarak, hakimin atadig: bir temsilcinin yetkileri daha sonra
yine onun tarafindan kisitlanabilir; ama genigletilemez"".

Tereke temsilcisi, aym1 zamanda mirascilara hesap vermek zorundadir.
Gergekten de, Tiiziik m. 56/I geregince tereke temsilcisi, yonetimine verilen mallarin
belgelere dayanan hesabini her ii¢ ayda bir mirascilara ve bu hesabin bir 6rnegini de
sulh hakimine verir. Tereke temsilcisinin terekenin yonetimi ile ilgili yapacag:
harcamalar terekeden &denir. Terekeden kargilanamazsa, harcamalar talepte
bulunan miras¢idan alinir (Tiiziikk m. 56/II). Bunlarn haricinde ise mirasgilar ile
tereke temsilcisi arasindaki iligki bakimindan vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimler

kiyasen uygulanir®.

3. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atanmasi Halinde Yonetim

Oybirligi esasinin beraberinde getirdigi zorluklar mirasgilar tarafindan
tereke temsilcisi atanarak agilabilecegi gibi, mirasbirakan da vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atamak suretiyle bir tasarrufta bulunmug olabilir. Mirasbirakanin son
arzularinin yerine getirilmesine yonelik maddi anlamda oliime bagh tasarrufuna
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama (vasiyeti tenfiz memuru tayin etme) denir.
TMK. m. 550/I geregince, mirasbirakan vasiyetname ile bir veya daha fazla gercek ya
da tiizel kisiyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atayabilir. Bahse konu atama,
hukuki niteligi itibariyle tek tarafl bir hukuki iglem olmakla beraber, bunun bir

miras sozlesmesiyle yapilmasina engel yoktur. Gorevin sulh hukuk hakimi tarafindan

65

Dural / Oz, 464, dpn. 1179.
5 2 HD.T.10.10.1988, E. 1988/7153 K. 1988/9002 (KBIBB.).
67 Dural / Oz, 464.

68 Imre / Erman, 450; Antalya, 426.

SDUHFD CILT: g, SAYI 2, YIL 2019



Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim
Hakemli Makale

kendisine bildirilmesinden itibaren on bes giinliik siireyi susarak gecirirse, gorevi
kabul etmig sayilir (TMK. m. 550/111).

Mirasbirakan tarafindan yapilan oliime bagl tasarrufta vasiyeti yerine
getirme gorevlisine siirh bir gorev verilmis olabilir. Boyle bir durumda, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi sadece sayilan igleri yerine getirebilir. Aksi takdirde, bahse
konu gorevli, kural itibariyle mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi icin
gerekli biitiin igleri yapmakla gorevli ve yetkilidir (TMK. m. 552/1). Hatta kanunun
lafzina ragmen, bu goérev ve yetkilerin mirasbirakanin son arzulanyla
simirlandinlmas1 da isabetli degildir. Bunlarin haricinde, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, mirasbirakan tarafindan sagliginda yapilan ve halen devam eden hukuki
islemleri yiiriitmekle de gorevlidir. Dolayisiyla, mirasbirakanin son arzularindan
ziyade onun tarafindan kendisine devredilen her tiirlii goérevin yerine getirilmesi
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérev kapsamina dahildir”. Bahsedilen gérevlere
nelerin dahil oldugu hususu ise, TMK. m. 552/ hiitkmiinde misaller halinde
sayllmaktadir. Buna gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekeyi yoOnetir ve
yonetimin gerektirdigi 6lctide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini ister
(TMK. m. 552/11, b. 2)™.

Yonetim yetkisinin kapsamina nelerin déhil oldugu hususu kanunda
ongoriilmemektedir. Ancak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ister olagan ister
olaganiistii yonetimi igi olsun, her tiirlit konuda miinhasir olarak yetkilidir. Bagka bir
deyisle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke iizerindeki zilyetlik, yonetim ve
tasarruf yetkileri mirascilarin bunlara iligkin yetkilerini ortadan kaldirr™

Dolayisiyla, vasiyeti yerine getirme gorevlisi mirasgilarin talep ve talimatlariyla bagh

69 Kopriily, Billent, Miras Hukuku Dersleri I, Istanbul 1975, s. 183-184; Dural / Oz, 185; Eren / Yiicer

Aktiirk 160 vd.; Antalya, 227-228.

7 Eren / Yiicer Aktiirk, 171.

m Eren / Yiicer Aktiirk, 171 Antalya, 230 vd.

™ Dolayisiyla, iyiniyetli tiglincii kisilere iligkin istisnalar diginda, mirascilar tarafindan tasarruf
yetkisi bulunmaksizin yapilan her tiirlii iglem gecersizdir. Bununla beraber, bahse konu iglemler
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan verilecek onay ile bastan itibaren gecerlilik kazanabilir
(Eren / Yiicer Aktiirk, 171).
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degildir; sadece mirasbirakanin son arzusuna gore hareket eder. Aym sekilde,
mirasbirakan tarafindan atanmig ve gorevini kabul etmis bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa, hakimin miras ortakligina bir de tereke temsilcisi atamasi gerekmez.
Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yetkili oldugu konularda tiim mirasgilarin
temsilcisi sayilir™.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi halinde de mirascilarin olagan
yonetim islerinde temsil yetkisi ortadan kalkar. Ayni1 durum, hakim tarafindan

terekeye temsilci atanmasinda da bahse konudur™.

4. Terekeyi Resmen Yonetmekle Gorevli Atanmasi Halinde Yonetim

Terekeyi yonetme yetkisi, kural olarak miras ortakhigina aittir. Ancak, bazi
hallerde terekenin oybirligi esasina goére mirasgilarin tamami tarafindan yonetilmesi
miimkiin olmaz. Bu takdirde, sulh hukuk hikimi tarafindan terekenin resmen
yonetimine re’sen karar verilir. Boylece tereke, paylastirmaya kadar mirascilar veya
onlarin temsilcisi degil, sulh hukuk hikiminin atadig kigi tarafindan yonetilir™.

Terekenin resmen yonetilmesini gerektiren haller, TMK. m. 592/I hitkmiinde
sayllmaktadir. Buna gore, temsilci atamaksizin uzun siireden beri bulunamayan bir
miras¢inin menfaati gerektirirse, sulh hukuk hakimi tarafindan mirasin resmen
yonetilmesine karar verilir. Yine, mirasta hak sahibi oldugunu ileri siirenlerden
hicbirinin mirasgilik sifatim yeterince ispatlayamamasi veya mirasbirakanin bir
miras¢isinin bulunup bulunmadiginin giipheli olmas: da buraya dahildir. Bagka bir
durum, miras¢ilarin tamaminin bilinmemesidir. Nihayet, kanunda 6zel olarak
ongoriilen hallerde de terekenin resmen yonetilmesine karar verilir. Mesela, bir

miras¢inin talebi iizerine resmi tasfiyesine karar verilen terekenin resmen yonetimi

7 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 298; Oguzman, 196; Dural / Oz,
463.

7 Ayiter, 122-123.

7 Eren / Yiicer Aktiirk, 432; Antalya, 348.
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bu kapsamdadir (TMK. m. 634)7°. Belirtilmelidir ki, resmi tasfiye halinde, mirascilar
herhangi bir yonetimi isini yerine getiremezler”.

Terekeyi resmen yoneten kisi (resmi yonetici), kural olarak mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh hukuk hakimidir. Ancak, sulh hukuk héakimi, isterse terekeyi
yonetmek icin bagka birini goérevlendirebilir (TMK. m. 593/I). Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atandig1 takdirde ise 6nemli bir engel bulunmadik¢a bu gorev ona verilir
(TMK. m. 592/I). Vasiyeti yerine getirme gorevlisinde oldugu gibi, terekeyi resmen
yonetmekle gorevli bir kisi atanmasi halinde sulh hukuk hakimi tarafindan ayrica
tereke temsilcisi atanmasi gerekmez’".

Resmi yonetici (TMK. m. 593), vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile benzer
gorev ve yetkilere sahiptir”. Gercekten de, resmi yonetici, resmen yonetme sebepleri
ortadan kalkana veya paylastirmaya kadar terekeyi hak sahiplerinin haklarmin
kaybina sebep olmayacak sekilde iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmekle gérevlidir.
Baska bir deyisle, resmi yonetici tereke mallarinin korunmasi, zarar gérmemesi ve
bagkalar tarafindan el konulmamasi i¢in gerekli her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir.
Resmi yonetici, gorevine dahil olan konularda miras ortakliginin, daha dogrusu
mirasgilarn temsilcisi durumundadir®.

Smirlayici olmamak {izere resmi yoneticinin gorevleri TMK. m. 593/1
hitkkmiinde sayilmaktadir. Meseld, gerekli koruma Onlemlerinin alinmasi bu
kapsamdadir. Yine, resm1i yonetici miras¢ilarin menfaatlerine veya iyi bir yonetimin
gereklerine uygun dustigii takdirde terekedeki mallarin satilmasina da karar
verebilir. Bunun icin, hukuki iglemin yapilmasi terekenin korunmas: bakimindan
zorunluluk arz etmelidir. Mesel4, bozulacak olan veya korunmasi daha fazla masraf

gerektiren mallarin satilp bedelin bankaya yatirilmasi bu kapsamdadir. Keza,

76

Diger misaller i¢in bkz. TMK. m. 523/I1I, m. 586/ ve m. 595/II. Ancak, bir goriise gore, resmi tasfiye
halinde alinan énlemler arasinda yer alan yonetim, terekenin resmen yonetim hallerine dahil
degildir (Eren / Yiicer Aktiirk, 436; Antalya, 349).

77 Ayiter, 123.

8 Hatemi, Miras, 130-131; Dural / Oz, 395, 463; Eren / Yiicer Aktiirk, 437; Inan / Ertag / Albas, 540.
9 Eren / Yiicer Aktiirk, 172.

8o

Dural / Oz, 395; Eren / Yiicer Aktiirk, 437-438; Antalya, 353.
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mirasbirakanin alacaklarinin tahsili ve borclarin 6denmesi de resmi yoneticinin
gorevlerine dahildir. Mirascilarin kanuni haklarin1 zedelemedigi anlagilan vasiyetler
de sulh hukuk héakiminin izni ve asliye hukuk hakiminin onayi ile resmi yonetici
tarafindan yerine getirilir. Resmi yonetici, terekeye dahil paralar faiz getirmek tizere
milli bir bankada tereke adina agilan hesaba yatirmaya veya hazine tarafindan
cikarilan menkul kiymetlere ¢evirmeye ve yeterli teminati bulunmayan yatirimlan
giivenceli yatinnmlara doniistiirmeye de yetkilidir (Tiizitk m. 34/III). Terekeye déhil
bir isletmenin varhig:1 halinde, bunun isletilmesi gibi, isletilmesinde fayda yoksa
tasfiyesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi da resmi yoneticinin gorevleri
kapsamimdadir. Halbuki, resmi yoneticinin tasfiye ve mirasin paylastirilmasi
bakimindan ise yetkisi bulunmamaktadir. Zira, resmen yonetim bir koruma
tedbiridir®.

IV. ADI ORTAKLIKTA YONETIM

A. Genel Olarak Adi Ortaklik Kavrami

Ortaklik (sirket) tiirlerinden Tiirk Borclar Kanunu'nda diizenlenen sadece
adi ortakliktir. TBK. m. 620 geregince, adi ortakliktan bahsedebilmek icin bir olumlu
bir de olumsuz sartin varhgina ihtiyac vardir. ilk olarak, en az iki kisinin ortak bir
amaca erismek iizere emeklerini veya mallarimi birlestirmeyi tistlendikleri adi
ortaklik s6zlesmesinin varlig1 sarttir. Ikinci olarak, ortaklik, kanunda éngériilen diger
ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini tagimamalidir. Meseld, yurt digina kigit ve
kereste ihra¢ etme iginin birlikte gerceklestirilmesini amaclayan iligkiler adi ortaklik

olarak kurulabilir®.

Druey, 204-205; Kocayusufpagaoglu, 573; fmre / Erman, 32s5; Antalya, 353-354-

% Domanig, Hayri, Sirketler Hukuku I, 2. Baski, Istanbul 1968, s. 17; Doganay, Y. Umit, Adi Sirket
Akdi, Istanbul 1968, s. 4-5; Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14.
Baski, Istanbul 2019, s. 45; Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3. Baski, Ankara 2018, s. 21;
Barlas, Nami, Adi Ortakhik Temeline Dayali Sozlesme ﬂi@kileri, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 7 vd;
Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1 vd; Sener, AO, 139; Bilgili, Fatih /
Demirkaps, Ertan, Sirketler Hukuku,9. Baski, Bursa 2013, s. 21; Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2014, s. 115; Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, s. 63; 13. HD. T.
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Adi ortaklik, diger ortakliklarin da temelini olusturmaktadir®. Bununla
beraber, ticaret ortakliklarinin (TTK. m. 125/I) aksine, adi ortaklik tiizel kisilige sahip
degildir. Dolayisiyla, adi ortaklikta kural olarak elbirligiyle miilkiyet kabul edilmistir
(TBK. m. 638/I). Ancak, ortaklar tarafindan payh miilkiyet esasinin kabul edilmesi de

miimkiindiir®.

B. Ortakligin Yonetimi

Adi ortaklikta yonetimden maksat, ortakligin konusunu gerceklestirmeye
yonelik her karar, tedbir, faaliyet ve islemdir. Dolayisiyla, iiretim, alim, pazarlama
organizasyonu, yatirim, muhasebe, personel iliskileri, kiralama, donanim, dava acma,
tahkim ve bagista bulunma gibi islemlere iligkin kararlar buraya dahildir®.

Adi ortaklikta ortaklarin kendi arasindaki iligki (TBK. m. 621 vd.) ile iigiincii
kigilerle olan iliskileri (TBK. m. 637 vd.) farkli sekillerde diizenlenmigtir. Ortakhigin
yonetimi, ortaklarin kendi arasindaki iliski olarak Kanun'da agikc¢a éngoriilmektedir.
Gergekten de, TBK. m. 625/T'e gore, adi ortaklikta, kural olarak ortaklarin hepsi

ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir. Buna ferdi yonetim ilkesi (6zden idarecilik ilkesi)

24111980, E. 6387 K. 611 “..Bozma kararinin ilk bendinde, tiizel kisilik kazanmamus ticaret
sirketinin yalin (adi) ortaklik sayilacagi kuralindan hareket edilmistir. Ger¢ekten anilan kararda,
BK'nun 520/2. maddesi geregince, bir sirket, Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz
vasiflarini haiz degilse, bu bab ahkdmina tabi adi sirket sayilir... Ne var ki, bu olumsuz kosulun
yaminda iligkinin yalin ortaklik olarak tanimlanabilmesi i¢in iligkide ayrica sézlesme, sozlesmeyi
yapacak kisiler, katilma payi, ortak amag ve igbirligi 6geleri bulunmalidir. Ogelerden sozlesmenin
varhigl ise ya baglayicl (iltizami) islem ya da amag¢ dogrultusunda bir galismanin varhg ile
belirlenir. Ama¢ dogrultusunda ¢aligma ise az ¢ok igbirligini (affectio societatis) gerektirir. Bu
6genin bulunmamasi, sozlesmeyi sonuca katilmali ya da 6diing sozlesmesi gibi oteki tiir
sozlesmelere kaydirr...” (Poroy / Tekinalp / Camoglu, 45).
% Tiizel kigilik kazanmamug olan bir dernegin de adi ortakhik hiikiimlerine tabi tutulmas: gerektigi
hakkinda bkz. Esener / Giiven, 189-190.
84 Ansay, Tugrul, Adi Sirket, 1967, s. 95, 138; Doganay, 31; Poroy / Tekinalp / Camoglu, 44-45; Pulagh,
39; Sener, Ortaklik, 9; Sener, AO, 139 vd.; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Baski, fstanbul
2019, s. 3; Bilgili / Demirkaps, 28; Bozkurt, 69; Celik, 116. Ancak, adi ortaklikta payh miilkiyet
esasinin kabul edilmesinin adi ortaklik bakimindan amaca uygun ve tavsiye edilebilir nitelikte
bulunmadig1 hakkinda bkz. Barlas, 99-100.

85

Domanig, 27-28; Ayiter, 123; Poroy / Tekinalp / Camoglu, 61; Sener, Ortaklik, 47.
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denir. Ferdi yonetim ilkesi, yonetim hakkinin kanundan dolay1 kazanilmasinda
oldugu gibi, ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karariyla birden fazla kisiye birakilmasi
halinde de gecerlidir®.

Adi ortakligin yonetimi bakimindan esas itibariyle irade ozgiirliigii ilkesi
gecerlidir. Dolayisiyla, ortaklar, ortaklik sozlesmesi veya sonradan alacaklan ortaklik
karan ile yonetimi serbestce diizenleyebilirler. Bagka bir deyigle, ferdi yonetim

ilkesinin aksi kararlagtinlabilir®.

1. Olagan Yonetim igleri — Olaganiistii Yonetim Isleri Ayirim

Alman Medeni Kanunundan farkli olarak, Isvigre Borglar Kanunu ile
uyumlu olarak, kanunkoyucu tarafindan adi ortaklikta yonetim igleri bakimindan
olagan igler — olagan dis (olaganiistii) isler ayirmi yapilmaktadir (TBK. m. 625; BGB
§ 709 vd,; OR. Art. 535). Ancak, hangi islerin olagan, hangilerinin ise olaganiistii
yonetim igi olarak degerlendirilmesi gerektigi 6nceden belirlenemez. Zira, ortakligin
kapasitesine ve faaliyet alanina gore olagan igler farklilik arz eder. Mesela, emlakgilik
isiyle ugrasan bir adi ortaklikta tagmmaz satiginin olagan islerden sayilmasi gerekir.
Halbuki, ayni is, gida ticaretinde faaliyet gosteren bir adi ortaklik i¢in olaganiistii

yonetim isidir®.

a. Olagan Yonetim igleri

Olagan yonetim iglerinden maksat, normal olarak her is yerinde goriilen is
ve iglemlerdir. Mesel4, ortaklik defterlerinin tutulmasi, is¢ilerin ige alinmasi veya
isten cikarilmasi, ortakhiga ait yazigmalarin yiriitilmesi, satig ve fabrikasyon

islemlerinin yapilmasi buraya dahildir®.

86 Poroy |/ Tekinalp / Camoglu, 63; Pulagl, 79; Sener, Ortaklik, 48-49; Sener, AO, 292; Bilgili /
Demirkapi, 29; Bozkurt, 79; Celik, 120.

87 Poroy / Tekinalp / Camoglu, 63; Sener, AO, 290 vd.; Sener, Ortaklk, 47; Bilgili /| Demirkaps, 29;
Celik, 120-121.

8 Poroy / Tekinalp / Camoglu, 61; Sener, AO, 290 vd.; Bahtiyar, 38-39; Gelik, 120-121.

89

Sener, Ortaklik, 47-48; Sener, AO, 290; Bahtiyar, 39; Bilgili / Demirkapi,3o.
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Olagan yonetim igleri bakimindan kural biitiin ortaklarin ortakhig1 yonetme
hakkina sahip olmasidir (TBK. m. 625/I). Bununla beraber, yonetim gorevinin
ortaklardan sadece birine birakilmasi miimkiindiir. Keza, yonetim gorevi ortaklardan
bazilarina da verilebilir. Nihayet, yonetim gorevi ortaklar haricinde bir veya daha
fazla kisiye birakilabilir. Ustelik, iigiincii kisilere sadece olagan yonetim isleri
hakkinda karar alma yetkisi birakilabilir. Olaganiistii kararlar ise tigiinci kisilere
devredilemez. Adi ortaklik sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemigse, yonetim gorevinin
birakilmasi icin ortaklarin oybirligiyle karar almasi gerekir. Bu takdirde, yonetim
gorevine sahip olmayan ortaklar yonetme ve veto gibi yonetimden kaynaklanan
haklara sahip degildir®.

Sozlesmede aksi dngoriilmemigse, ortaklardan her biri ortakhigi yonetebilir.
Bu, ferdi yonetim ilkesinin sonucudur. Ancak, her bir ortaga taninan yonetim hakki
olagan yonetim igleriyle sinirhdir?.

Ortaklik, ortaklarin tamami veya bazilar tarafindan yonetilmekte ise, her bir
yonetici ortak digerleri katilmaksizin olagan yonetim iglerini yapabilir. Ancak,
yonetici her bir ortak islem tamamlanmadan 6nce buna itiraz (veto) etme hakkina
sahiptir (TBK. m. 625/I). Itiraz hakki, karsi tarafa varmasi gereken bir irade
aciklamasi olup, herhangi bir sekle tibi degildir. Boylece, yonetici ortak olagan
yonetim iginin yapilmasini engelleyebilir. Yonetici olmayan ortaklarin ise olagan
yonetim iglerine itiraz hakki dahi yoktur. Olaganiistii yonetim iglerine iligkin
kararlarda ise yonetim hakkina sahip olsun veya olmasin biitiin ortaklarin oybirligi
arandig1 icin itiraz hakkindan bahsedilemez. itirazin varligi halinde ise o iglemin

yapilmasi i¢in kural olarak ortaklarin oybirligiyle karar almasi gerekir®.

b. Olaganiistii Yonetim Igleri
Olaganiistii yonetim igleri, ortaklik icin olagan yonetim iglerine nazaran

daha fazla 6nem arz eden iglerdir. Adi ortaklikta olaganiistii yonetim igleri hakkinda

9 Sener, AO, 291 vd.; Bozkurt, 8o.
o Bozkurt, 79-80; Celik, 120.
9 Ayiter, 124; Pulagli, 80; Sener, AO, 293-294; Bilgili / Demirkapi, 30; Bozkurt, 8o; Celik, 122.
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yonetici olsun olmasin biitiin ortaklarin oybirligiyle karar almas: gerekir (TBK. m.
625/111, c. 1). Bunun istisnasi ise, gecikmesinde sakinca bulunan, yani ortakligin ciddi
zarar ve tehlike ile karsilasabilecegi hallerdir. Boyle bir durumda, olagan islerde
oldugu gibi, ortaklardan her biri yetkilidir (TBK. m. 625/11], c. 2)%.

TBK. m. 625/III, c. 1'e gore, ortakhiga genel yetkili temsilci atanmas1 ve
ortakligin olagan dis iglerinin yiiriitiilmesi i¢in ortaklarin oybirligiyle karar almasi
gerekir. Ancak, hangi iglerin olaganiistii yonetim isi sayildigi kanunkoyucu
tarafindan éngoériilmemektedir. Bu konuda cesitli dlciitlerden hareket edilebilir. flk
olarak, TBK. m. 630/l hilkmiinden hareketle bir sonuca varlabilir. Buna gore,
yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkilerde vekalet sozlesmesine iligkin
hiikiimler uygulanir®. Dolayisiyla, TBK. m. 504/1II hitkmiinde sayilanlar olaganiistii
islem olarak kabul edilmelidir. Buna gore, dava acma, sulh olma, hakeme basvurma,
kambiyo taahhiidiinde bulunma, bagislama, kefalet, tasinmazi devretme veya bir
hakla sinirlama olaganiistii islemlerdir. Hal boyle olunca, bahse konu islemler i¢in
ortaklik karar1 alinmas: gerekir. Keza, Yargitay da ayni goriistedir®.

Ikinci 6lgiite gore, kollektif sirkette yonetime iligkin TTK. m. 223 hitkmii adi
ortaklik icin de uygulanmahdir®. Buna gére, sirketi yonetenler, sirketin menfaatine
uygun gordiikleri islerde sulh, feragat, kabul ve tahkime yetkilidir. Bagiglama, kefalet,
ticiincii kisi lehine garanti verme, ticari temsilci atama ve girket konusuna girmiyorsa
taginmazlarl satma, satin alma, teminat gosterme, sirketin oziine iligkin tiretim
araclanni elden c¢ikarma, rehnetme gibi olagan is ve iglemler diginda kalan
hususlarda ise ortaklarin oybirligi sarttir. Goriildiigii iizere, bazi islemler de, TBK. m.

504’e nazaran TTK. m. 223 hitkmii geregince kollektif girket bakimindan olagan is

93 Pulagh, 80; Bilgili / Demirkapi,3o.

9 Pulagl, 80; Bilgili / Demirkapz, 30.

% 1. HD. T. 14.11.1979, E. 1979/4583 K. 1979/5217 “...Dava a¢gmanin olagan iglerden olup olmadig
hususuna gelince, idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet hiikiimlerine tabidir.
Oysa ozel yetki olmadikga vekil dava agcamaz. Yazih igler i¢in ortaklik karar1 gerekir. Davada boyle
bir ortaklik karar1 mevcut olmadigindan ve vekil durumunda olup vekéletname vermis olan
idareci ortagin bu durumda dava agma hakki bulunmadiginin kabulii gerekir...” (KBIBB.).

% Domanig, 28.
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sayllmaktadir. Mesela, kambiyo taahhiidiinde bulunma bu kapsamdadir. Olaganiistii
yonetim igleri ise misal halinde sayilmaktadir. Dolayisiyla, ozellikle ortakligin
malvarhgini 6nemli olciide etkileyecek iglemler olaganiistii islem olarak kabul
edilmelidir. Meseld, cok biiyiik miktarda satig veya kredi ya da kefalet iglemleri, yeni
sube acilmasi, ortakliga vekil yahut da ticari temsilci atanmasi i¢in de ortakhk karar
bulunmalidir®.

Son goriige gore, yukarida bahsedilen hiikiimlerle baglh olmaksizin genel bir
Olciit verilmesi uygundur. Duran varliklara iliskin iglemlerin olaganiistii, bunun

digindaki giinliik, rutin iglemlerin ise olagan yonetim isi sayilmas: gerekir®.

2. Yoneticilerin Hukuki Durumu, Ozen Yiikiimliiliigii ve
Buna Aykirihigim Sonuclarn

Yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet s6zlesmesine
iligkin hiikiimlere tabidir (TBK. m. 630/I). Kanunun lafzina ragmen, aym esas,
yonetimin ortak olmayan kisilere birakilmasi bakimindan da gecerlidir. Yargitay da
ayni kanaattedir”. Bu takdirde, yoneticiler ile yonetici olmayan ortaklar arasindaki
iligki vekalet hiikiimlerine (TBK. m. 502 vd.) tabidir. Yonetici ortaklar yetkilerini
agt1g1 veya yonetici olmayan ortaklar yonetici gibi davrandig1 takdirde ise onlarla
diger ortaklar arasinda vekaletsiz ig gormeye iligkin hiitkiimler uygulanmalidir*”.

Adi ortaklikta yonetici ortaklik iglerinde kendi islerinde gosterdikleri dlciide
caba ve 6zen gostermekle yiikiimlidir (TBK. m. 628/1)". Boylece, kusur, objektif

degil, tam tersine siibjektif bir 6l¢iite bagh kilinmigtir'®®. Adi ortaklik bir ticari igletme

97 Sener, AO, 296 vd.

o8 Poroy / Tekinalp / Camoglu, 62; Bozkurt, 82.

9 TD. T. 4.11.1963, E. 3175 K. 178 (Sener, AO, 298-299).

Poroy / Tekinalp / Camoglu, 71; Sener, AO, 298-299; Bozkurt, 81-82; HGK. T. 10.4.1991, E. 1991/13-76
K. 1991/199 “...Bir ortak, ortaklik gelirini paylagtirmadan kendi nam ve hesabina bir tagmnmaz satin
almig olsa bile, BK.nun 530. maddesi geregince vekaleti olmadan diger ortaklar namina tasarrufta
bulunmug sayilir ve BK.nun 414. maddesi uyarinca diger ortaklar yapilan igten hasil olan faydalar
temelliik haklarla sahiptirler...” (KBIBB.).

! 13.HD.T. 7.31986, E. 1986/356 K. 1986 /1345 (KBIBB.).

Ayiter, 126. Buradaki siibjektif 6zen 6l¢iitiiniin elegtirisi icin bkz. Sener, AO, 302-303.
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isletmek amaciyla kuruldugu takdirde ise ortaklar tacirdir ve kendi faaliyetleri
sirasinda basiretli is adami gibi davranmak zorundadir (TTK. m. 18/II). Bagka bir
deyisle, bu durum bakimindan objektif bir 6l¢iit benimsenmigtir. Bununla beraber,
ortaklik iglerini iicret karsiliginda yiiriiten ortagin sorumlulugu, ticret almayan ortaga
nazaran agirlagtirilmig ve objektif bir 6lciite dayandirilmigtir. Buna gore, ticret alan
yonetici ortak, vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimlere gore sorumlu tutulur (TBK. m.
628/I1I). Dolayisiyla, bahse konu ortak kendi iglerindeki 6zeni degil, igin gerektirdigi
Ozeni gostermelidir (TBK. m. 506/IIT)"*.

Ozen yiikiimliiliigiine aykin yénetim, sdzlesmenin ihlali niteliginde bir
davramstir (TBK. m. 112). Gercekten de, ortaklik igleri sirasinda, 6zen yiikiimliiliigiine
uymaylp kusurlu sayilan yonetici ortak diger sartlar da varsa bundan sorumlu
tutulabilir. Bunun i¢in, 6zen yiikiimliiliigiine aykin davranis sonucunda ortakligin bir
zarara ugramasi ve zararla bahse konu davrans arasinda illiyet baginin bulunmasi da
aranir. Zarar, fiili zarar olabilecegi gibi, yoksun kalinan kar geklinde de ortaya
cikabilir.  Ozen yiikiimliilliigiiniin ihlali ¢ok agr durumlarda ortakhigin sona

104

ermesine yol acan hakli bir sebep olarak da kabul edilebilir**.

3. Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sinirlandirilmasi

Yonetim yetkisi, adi ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine verildigi
takdirde, bunun kaldinlmasi veya siirlandirlmasi i¢in bahse konu sézlesmenin
degistirilmesi gerekir. Adi ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi icin ise kural olarak
oybirligiyle karar alinmalidir. Oybirligi saglanamadig1 takdirde ise, yonetim yetkisi
ancak hakl bir sebebin varlig1 halinde diger ortaklar tarafindan kaldirilabilir veya
siirlanabilir (TBK. m. 629/I). Emredici bir hiikiim oldugu icin, adi ortaklik
sozlesmesinde bunun aksine bir hitkiim 6ngoriillemez. TBK. m. 629/I hitkmiintin

lafzina ragmen, bu hiikiim sadece ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan birine birakilan

103

Poroy / Tekinalp / Camoglu, 67; Pulasli, 74-75; Sener, AO, 304; Bahtiyar, 41; Bilgili / Demirkaps, 31;
Bozkurt, 85. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu hakkinda bkz. Bagpinar, 121 vd.
104

Ayiter, 126-127; Poroy / Tekinalp / Camoglu, 67-68; Sener, AO, 307; Bahtiyar, 41; Bilgili / Demirkapi,
31; Bozkurt, 86.
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yonetim yetkisi bakimindan degil, ortaklik kararn veya kanun geregince verilen
yonetim yetkisi i¢cin de uygulanir. Ugiincii kigiye verilen yetkinin kaldinlmasi veya
simirlandinlmasi ise, bu yetkinin birakilmasina temel olusturan hukuki iligkiye
(vekalet ya da hizmet sozlesmesine) iligkin hiikiimlere tabidir'®.

Kanunkoyucu, yonetim yetkisinin kaldinlmasi veya simirlanmasi
bakimindan misaller 6ngérmektedir. Buna gore, yonetici ortak gorevini agin dlciide
ihmal eder veya yoneticilik yetenegini kaybederse, ortaklardan her biri mahkeme
karan gerekmeksizin onun yetkisini kaldirabilir (TBK. m. 629/III). Yine, yonetici
ortagin ortaklik karar1 bulunmamasina ragmen ortaklik islerini tatil etmesi, ortaklik
defter ve kayitlarimi gerektigi gibi tutmamasi, hastaligi sebebiyle faaliyetlerine
yonetici olarak devam etmesinin imkansiz olmasi da hakli sebep icin misaldir. Keza,
Yargitay'a gore, yonetici ortagin ortakliga ait ditkkdnda kendi adina mal getirerek

106

satmasi ve bu sekilde rekabet yasagini ihlal etmesi de bir hakl sebeptir®. Yonetim
yetkisinin sinirlandirilmasini gerektiren durumlara misal ise, yonetici ortagin teknik
konularda yeterli bilgiye sahip olmasina ragmen ticari konularda yetersiz
kalmasidir'”.

Ortaklik sozlesmesinde yonetim yetkisinin hakli sebeplerin haricindeki
gerekgelerle kaldinlabilecegi veya sinirlanabilecegi de 6ngoriilebilir. Mesel4, yonetici
ortagin yerlesim yerini degistirmesi veya belli bir yag sinirina ulagsmas: gibi sebepler
bahse konu yetkiyi kaldirma sebebi olarak kararlagtirilabilir'®,

Kanunkoyucu tarafindan sadece yonetim vyetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmas: diizenlenmektedir. Bununla beraber, yonetim yetkisinin ne sekilde

kazanildigina bakilmaksizin, yoneticinin istifa hakki da mevcuttur. Ancak, uygun

Poroy / Tekinalp / Camoglu, 69-70; Pulasli, 80; Sener, AO, 318-319; Bilgili / Demirkapi, 31; Bozkurt,
82 vd.

6 13.HD. T. 20.1.1987, E. 1986/6120 K. 1987/133 “...Hakli sebeplerin bulunmasi halinde yénetici ortagin
bu yetkisi kaldinlabilir ve sinirlanabilir. Davalinin, ortakligin konusu olan saksi ticaretini kendi
adma ayni ditkkdnda icra etmesi, yonetici ortagin ortaklik islerini idarede gostermesi gereken
gayret ve ihtimamla bagdasir nitelikte degildir. Olayda yonetim yetkisinin kaldirilmasi kogullari
gerceklegmigtir...” (KBIBB.).

Poroy / Tekinalp / Camoglu, 70.
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Sener, AO, 320.
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olmayan bir zamanda istifa tazminat 6denmesini gerektirebilir (TBK. m. 512, c. 2).
Keza, yoneticinin 6liimii ve kisitlanmasi da yonetim yetkisini sona erdirir. Yonetim
yetkisi sona eren ortagin varsa temsil yetkisi de sona erer. Yonetimi sona erdiren
diger bir sebep, ortagin ortakliktan ayrilmasidir. Ayni sekilde, ortakligin sona ermesi

109

de yonetim yetkisini ortadan kaldiran bir sebeptir (TBK. m. 641)

SONUG

Elbirligi miilkiyetinde yonetim, ortaklik amacini gerceklestirmeye yonelik
her tiirlii faaliyeti ifade eder. Payll miilkiyetin aksine, elbirligi miilkiyetine iligkin
genel hitkiim niteligindeki TMK. m. 702 hiikmiinde yonetim iglerinin tiirlerinden
hareketle bir ayirim yapilmamustir. Bunun yerine, kural olarak, elbirligi miilkiyetinde
oybirligiyle karar alinmas: gerektigi diizenlenmektedir. Keza, oybirligi esasi, elbirligi
miilkiyetine temel olusturan ortaklik tiirleri bakimindan da agik¢a ngoriilmektedir.
Bununla beraber, mal ortakliginda, aile mallar1 ortakliginda ve adi ortaklikta olagan
yonetim isleri bakimindan her ortak tek bagma yetkilidir. Keza, miras ortakhiginda
ayni sonug kabul edilmektedir. Boylece, elbirligi miilkiyetinde olagan — olaganiistii
yonetim isi seklinde bir ayinm yapilmaktadir. Bu ¢oziim tarzi isabetlidir. Aksi
takdirde, elbirligi miilkiyetinde biitiin yonetim igleri bakimindan oybirligi aranird ki,
bu da elbirligi miilkiyetini iglemez hale getirirdi. Iste, bunu engellemek iizere
kanunkoyucu tarafindan her bir ortaklik tiirii bakimindan 6ziinde ayni esasa
dayanan yonetime iligkin 6zel diizenlemeler kabul edilmigtir.

flk olarak, mal ortakliginda ortaklik mallarinin yénetiminde ikili bir ayirm
gecerlidir. Buna gore, olagan yonetim iglerinde her bir eg yetkili iken; olaganiistii
yonetim iglerinde diger esin rizas1 aranmaktadir. Her bir esin kendi miilkiyetindeki
kigisel mallarinda ise tek bagina yonetim esasi gecerlidir.

Elbirligiyle yonetilen aile mallan ortakliginda da olaganiistii yonetim
islerinin aksine, olagan yonetim islerini her ortak bizzat yerine getirebilir. Kazang

payh aile mallar1 ortakhiginda ise, ortakligin yonetimi ortaklardan sadece birine aittir.

109

Poroy / Tekinalp / Camoglu, 71; Sener, AO, 324-325.
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Elbirligi miilkiyetine temel olusturan diger ortaklik tiirlerinden farkh olarak,
miras  ortakliginda kanunkoyucu tarafindan yonetim konusu acikca
diizenlenmemektedir. Bununla beraber, miras ortakhiginda da genel hiikiim
niteligindeki TMK. m. 702/II hitkmii geregince yonetimde oybirligiyle karar alinmasi
gerekir. Ancak, bu yaklasim olagan yonetim igleri, 6zellikle de acele haller
bakimindan yetersizdir. Dolayisiyla, miras ortakliginda da olagan yonetim igleri icin
her miras¢inin yetkili oldugu sonucuna varlmaktadir. Miras ortakliginin amaci goz
oniinde bulunduruldugunda, olagan - olaganiistii yonetim isi ayirminin
kanunkoyucu tarafindan miras ortakhiginda acikca diizenlenmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

Miras ortakhiginda oybirligi esasin1 aramak yerine, bir miras¢inin talebi
tizerine terekeye hakim tarafindan temsilci atanabilir. Hatta, mirascilar oybirligiyle
terekeye temsilci atamak isterse, bunun icin hakim karan dahi gerekmez. Tereke
temsilcisi, kural olarak terekenin yonetimi icin gerekli her tiirlii iglemi mirascilar
adina yapabilir. Keza, mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanmasi durumunda da tereke yonetimi ona aittir. Temsilci de vasiyeti yerine
getirme gorevlisi de mirascilarin olagan yonetim iglerindeki yetkisini sona erdirir.
Nihayet, hakim tarafindan re’sen terekenin resmi yonetimine karar verilmesi
durumunda da yonetim yetkisi esas itibariyle ona geger.

Adi ortaklhikta acikca olagan - olaganiistii yonetim igleri ayirimu
yapilmaktadir. Buna gore, kural olarak biitiin ortaklar olagan yonetim iglerini bizzat
yapabilir. Olaganiistii yonetim islerinde ise yonetici olup olmadiklarina

bakilmaksizin ortaklarinin oybirligiyle karar almas: gerekir.
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