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OZET

Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucu TCK'nin
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baghklh doérdiincii kisminin
“Adliyeye Kars1 Suclar” baghikh ikinci béliimiinde diizenlenmektedir. Calismada sug,
unsurlar itibariyle detayh olarak incelenmig, sugun konusu, fiil, tesebbiis, ictima gibi
konular 6rneklerle aciklanmaya calisilmigtir. Sug iistlenme, sucluyu kayirma ve
kagmaya imkan saglama suclariyla kargilastinlmak suretiyle sugun uygulama alam

ortaya konmustur. Son olarak sucla ilgili 6nerilere yer verilmigtir.
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kagmaya imkdn saglama.
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CRIME OF ENTERY INTO A PRISON OR PENITENTIARY IN PLACE OF
ANOTHER PERSON (TPC Article 291)

ABSTRACT

The crime of entery into a prison or penitentiary in place of another person
regulated in the second portion of the fourth section of the Turkish Penal Code titled
Crimes Against The Court. In this study, it is examined in detail in terms of crime
elements and the subjects such as the subject of the crime, attempt, and joinder of
offenses are tried to be explained with examples. The area of application of the crime
has been revealed by comparing with the crimes of supporting offender, undertaking
an offense and facilitating escape. In conclusion, some recommendations about the

crime were made in the study.
Key words: convict, prisoner, penitentiary, prison, entery into a penitentiary in

place of convict, entery into a prison in place of prisoner, supporting offender,

facilitating escape.
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GIRIS

Hiikiimlii ya da tutuklunun yerine bir bagkasinin ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girmesi sucu, ashinda insanlarin pek iglemeyi diisiinecegi, kendini
ozgiirligiinden yoksun birakmayi isteyebilecegi bir su¢ degildir. Fakat bu sug,
bagkas! yerine ceza infaz kurumuna giren kisinin zaten igsiz giicsiiz olmasi, gecim
sikintis1 cekmesi, kendisine yonelen tehditlerden kurtulmak veya ceza infaz
kurumunda bir bagkasma karsi sug islemek istemesi ya da bir yakinin sikintiya
diismekten kurtarmak veyahut da maddi menfaat elde etmek gibi amaclarla
islenebilir. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarina ve tutukevlerine girislerin siki
kontrol altinda yapiliyor olmasi nedeniyle islenmesi ¢ok kolay bir su¢ gibi de
gozitkkmemektedir. Bu nedenlerle olsa gerek, hem 765 sayilli TCK'da hem de 5237
sayith TCK'da sug olarak diizenlenmesine kargin, her iki kanun déneminde de
uygulamasi pek olmayan bir sug¢ olarak karsimiza ¢ikmakta, bu sucla ilgili yok
denecek kadar az Yargitay kararina rastlanilmaktadir. Uygulamanin azhigiyla paralel
olarak doktrinde de birkac serh ve adliyeye kars: suclar baghg altinda ¢ikan birkag
kitap ve makale diginda neredeyse hig ilgilenilmemis, hatta bu suca mahsus makale
dahi bulunmamaktadir. Diger taraftan mukayeseli hukukta kanunumuzdaki gibi
bagimsiz, ayn bir diizenlemeye rastlanilmamistir'. Ancak agagida deginilecegi iizere,
bagkas! yerine cezanin ¢ekilmesinin, Alman ceza kanunundaki sucluyu kayirma sugu
kapsaminda cezalandirildig goriilmektedir.

Caligmanin konusunu olugturan bagkasinin yerine infaz kurumuna veya
tutukevine girme sugunun incelenmesinde, 5237 sayih TCK'nin benimsedigi sug
teorisi dikkate alimmustir. Bu kapsamda, korunan hukuksal deger, sucun maddi ve
manevi unsurlan ile hukuka aykirilik unsuru ve kusurlulugu etkileyen sebepler,

tesebbiis, istirak ve ictima gibi konular irdelenmigtir. Bu konular miimkiin oldugunca

1

Bkz. igel, Kaylhan/Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Kargilagtirmal Ceza Hukuku Yasalari, 9.
Basy, Istanbul 2014, s. 244.
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uygulamada kargilagilabilecek 6rneklerle izah edilmeye calisilmigtir. Calismada, bu
sucla ilgili doktrindeki goriisler, Yargitay kararlari da dikkate alinmigtir.

I. Genel Aciklamalar

Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sugu, TCK'nin
“Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baghkh doérdiincii kisminin
“Adliyeye Kars1 Suclar”1 iceren ikinci boliimiin 291. maddesinde “Kendisini, bir
hiikiimliiniin veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine
giren kimseye altt aydan iki yla kadar hapis cezast verilir’, seklinde diizenlenmistir.
Eski TCK'da ise “Adliye Aleyhinde Ciiriimler”i iceren dérdiincii babin, “Sug Tasnii ve
Resmi Mercileri Igfal” baghkl ikinci kismimin 284. maddesinde “Bagkasuun yerine
kendini koyarak hapishaneye giren sahus bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle
cezalandirdir” biciminde ifade edilmisti®. Bazi yazarlar 5237 sayih TCK'nm 291
maddesindeki sugun, 765 sayil TCK'nmin 284. maddesinin unsurlarinda degisiklik
yapilmaksizin yeni terimler kullanilarak diizenlendigini ifade etmektedir®. Diger baz1
yazarlar ise 765 sayili TCK'daki diizenlemenin, yalnizca hiikiimlii yerine hapishaneye
girmeyi cezalandirdigini, buna karsihk 5237 sayilh TCK'daki hiikmiin ise,
hitkiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girmenin yaninda tutuklunun yerine

tutukevine girmeyi de cezalandirdigini 6ngérmek suretiyle sucun kapsaminin

2

Bu hiikiim maddenin 08/06/1933 tarih ve 2275 sayih Kanunun 1. maddesi ile degistirilmis
seklidir. Degisiklik gerekcesi: “Ceza Kanununun 284 iincii maddesinde bir ilam ile mahkum olan
kimsenin yerine kendini koyanlar hakkinda ceza verilecegi yazili olmasina binaen, mezkur madde
hitkmiiniin ancak mahkeme karariyle hapishaneye girenler hakkinda tatbik edilebilip Tahsili Emval
Kanunu hiikmiine tevfikan hapsen tazyikleri icap eden sahislar yerine kendini koyanlar hakkinda
tatbikine imkan olmadigindan her sekle samil bir surette bu madde degistirilmistir (Hiikiimetin
27.4.1933 tarih ve 6/1245 sayili esbabi mucibesi -2275 sayillh Kanunun gerekgesi-)”, Caglayan, Muhtar M.:
Tiirk Ceza Kanunu, C. 2 (Madde 125-315), 3. Baski, Ankara (Baski tarihi yok), s. 1024-1025. Bu degisiklik
gerekgesi icin bazi yazarlar “Her ne kadar madde gerekgesinde; maddenin “her sekle samil” suretde
tadili luzumundan bahsedilerek madde degistirilmis ise de, degisiklik daha ziyade hitkiim ilamina
miisteniden girenleri kapsaylp bunun diginda kalan ve cezaevine girmesi kanunen liizumlu kimselere
de tesmili miimkiin olmak iizere “bagkasinin yerine kendini koyarak” tabiri kullanilmak suretile madde
hiikmiine vus’at verilmek istenmistir” seklinde agiklama getirmistir. Oziitiirk, Nejat: Tiirk Ceza Kanunu
Serhi ve Tatbikati, Istanbul 1970, s. 70.

3 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Agiklamali-Yeni 1gtihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. 4, (230-345. Maddeler), 3. Baski, Ankara 2010, s. 4399.
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genigletildigini belirtmektedir*. Daha sonra agiklanacagi iizere bize gore tutuklunun
yerine tutukevine girmenin de madde metnine dahil edilmesiyle yeni bir konu
eklenmistir.

Diger taraftan kanaatimizce yeni hiikiim, sucun unsurlarin1 daha acik hale
getirmis ve kanunilik ilkesinin belirlilik unsuruna daha uygun bir gekilde kaleme
alinmugtir. Her ne kadar madde baghiginda “Bagkast yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme” denilerek yine kapsami belirli olmayan bir ifade kullanilmis olsa da
madde metni, failin kendisini hiikiimlii veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz
kurumuna veya tutukevine girmesi halinde sucun olusacagini gostermek suretiyle
belirlilik ilkesini daha cok gerceklestirmistir®. Aslnda 765 sayih kanunun 284.
maddesinin 1933 yilinda yapilan degisiklik gerekcesinden’ anlagildigi kadariyla
hiikmiin, sadece mahkeme karariyla hapishaneye girenleri degil, hapsen tazyikleri
icap eden kigileri de kapsamasi icin madde metninde “bagkasimin yerine kendini
koyarak” ifadesi kullanilmistir. Fakat bize gore “baskas1” ifadesi maddeye, maksadi
agan, belirsiz bir icerik kazandirmigtir. Dolayisiyla yapilan degisikligin gerekgesi ve
maddenin ratio legisi dikkate alinmaksizin lafzina siki sikiya bagh kalindiginda failin
kimin yerine hapishaneye girecegi ©ngorillmedigi icin kanaatimizce hikmiin
kapsami genig yorumlanmaya miisait bulunmaktaydi. Ornegin ceza infaz kurumuna
girmeye izinli olmayan kisinin kendisini bu kurumda caligan birinin (6gretmen,
sosyolog, psikolog, infaz koruma memuru veya agcinin) yerine koyarak ceza infaz
kurumuna girmesi de onceki metnin lafzina uygun davranig olacaktir. Keza
hitkiimlityii ceza infaz kurumunda ziyaret etme izni bulunmayan kiginin, ziyarete

yetkili kiginin kimligini kullanarak girmesi halinde de izinsiz ceza infaz kurumuna

4 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug¢, Mustafa: Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, C. 6 (Md. 252-345), 2. Baski, Ankara 2014, s. 8535; Gerceker, Hasan: Yorumlu-Uygulamah Tiirk
Ceza Kanunu, C. 4, (Madde 217-345), 2. Baski, Ankara 2014, s. 5497.

5 Burada hemen belirtelim ki agagida sugun konusunda deginilecegi iizere bu kavramlarin
kullanilmasma ragmen failin kimin yerine ceza infaz kurumuna girmesi durumunda bu sucu
isleyecegine iliskin tartigma devam etmektedir.

6 Bkz. dipnot 2.
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girilmig olmakla da tanima uygun davramsg gerceklesecektir. Nitekim doktrinde 765
sayith TCK'nin 284. maddesinin tipik hareketi, her ne kadar kendisini bagkasinin
yerine koyarak hapishaneye girmek bicimde diizenlenmis ise de, bu diizenlemeden
hapishane binastun dokunulmazliguun degil, adil yargdanma hakkmun korundugunu
anlamak gerektigi belirtilmis ve bu sucun ratio legis'inin bir bagkasinin hiikiimliiniin
yerine hapishaneye girerek hiikiimliiniin hapishaneye konulmasini engellemek
oldugu ifade edilmis, bu nedenle hakkinda kesinlesmis bir hiitkiim bulunan
hitkiimliiniin hakkindaki bu kararinin infazini engelleyerek kendisini hiikiimlii gibi
gostermenin cezalandinldigi bir diizenleme olarak anlamak gerektigi vurgusu

yapilmustir”.

IL. Tasar1 ve Ontasarilardaki Diizenlenisi

765 saylh TCK'nin 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra
5237 saylll TCK'nin kabuliine kadar yeni bir ceza kanunu yapmak icin bircok tasar
ve dntasarilar hazirlanmigtir®. ilk tasar 1940 yilinda hazirlanmigtir’. Bu tasariyr 1958
tarihli Tasar1®, 1987" ve 1989* tarihli Ontasanlan ile 1997%, 2001 ve 2003" Tasarilari

takip etmistir.

7 Unver, Yener: TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme,
Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz Kurumlarindan Kagma, 5. Baski, Ankara 2019, s. 587.

8 Tiirk Ceza Kanunun tarihi gelisimi hakkinda bkz. Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin,
M. Emin/Cakar, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018, s. 79 vd.

o 1940 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasansi: Adliye Ceridesinde ii¢ bolim halinde
yayinlanmistir. Bkz.: (Madde 1-183), Ad. Cer., 1941, Sene 32, S. 9, s. 633-668; (Madde 184-299), Ad. Cer.,
1942, Sene 33, S. 2, s. 113-144; (Madde 300-416), Ad. Cer., 1942, Sene 33, S. 6, s. 705-733.

0 1958 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi (Layihasi): “Adliye aleyhine ciiriimler”i igeren 4. babin “Sug
tasnii ve resmi mercileri igfal ciiriimleri” baghgindaki ikinci fashnda 278. maddede diizenlenmigtir:
“Bagkastun yerine kendini koyarak ceza ve tevkif evine giren veya bagkast yerine kendini emniyet
tedbirlerine tabi kilan kimse bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalanduridur”, Tiirk Ceza Kanunu Layihasi,
Ankara 1958, s. 157. Madde gerekgesi: “Bu madde ile mer’i 284 iincti maddede, umumi hiikiimlere ithal
edilmis bulunan emniyet tedbirleri bakimundan liizumlu degisiklik yapdmugtir”, s. 37.

n 1987 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasansi: “Devlete Karsi Suclar” baglikli iigiincii kismim
Adliyeye kars1 suglar” iceren yedinci béliimiinde “Bagkas: yerine ceza infaz kurumuna girme” baghg:
altinda 392. maddede “Kendisini, bir hiikiimliiniin yerine koyarak ceza infaz kurumuna giren kimseye bir
aydan bir yda kadar hapis cezast verilir’ seklinde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi
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Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sucuna 1940
tarihli Tasarida bagimsiz bir sug olarak yer verilmemesine ragmen, sonraki tasar ve
ontasarilardaki diizenlenigine bakildiginda hep adliyeye kars1 suglar kisminda yer
verildigi ve 1958 ve 2001, 2003 Tasarilarindaki diizenlemeler diginda, ifade farkhliklan
olmakla birlikte temelde 765 sayih TCK'daki diizenlemeyle ayni mahiyette hiikiimler
sevk edildigi goriilmektedir. Farkh olarak ilk defa 1958 Tasarisinda bagkas: yerine

ceza infaz kurumuna girmenin yaninda “bagkasi yerine kendini emniyet tedbirlerine

Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara 1987, s. 243. Madde gerekgesi: “Madde, bir hiikiimliiniin hiiviyetini
takinarak, onun yerine ceza infaz kurumuna girmeyi cezalandirmaktadir”, Tirk Ceza Kanunu
Ontasarismim Gerekeesi, Ankara 1987, s. 243.

- 1989 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi: “Devlete Kars1 Suglar” baghkli {igiincii kisimda
“Adliyeye karg1 suglar”1 iceren yedinci béliimde “Bagkas yerine ceza infaz kurumuna girme” baghg: ile
433. maddede diizenlenmistir: “Kendisini, bir hiikiimliiniin yerine koyarak ceza infaz kurumuna giren
kimseye bir aydan bir yila kadar hapis cezast verilir’, Tiirk Ceza Kanunu Ontasans, Tkinci Komisyon
Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara 1998, s. 154. Madde gerekeesi:
“Madde, bir hiikiimliiniin  hiviyetini takimarak, onun yerine ceza infaz kurumuna girmeyi
cezalandirmaktadir.”, s. 444.

8 1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi: “Millete, Devlete ve Kamusal Barisa Karg1 Suglar”
baglikli ti¢iincii kisim altinda “Adliyeye kars1 suglar’1 iceren yedinci boliimde “Bagkas yerine ceza infaz
kurumuna girme” baghkli 433. maddede diizenlenmistir: “Kendisini, bir hiikiimliiniin yerine koyarak ceza
infaz kurumuna giren kimseye iki aydan iki yla kadar hapis cezast verilir’. Donmezer, Sulhi/Yenisey,
Feridun: Kargilagtirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, Istanbul 1998, s. 220. Madde
gerekgesi: “Madde, kendisini hiikiimliiniin yerine koyarak, onun yerine ceza infaz kurumuna girmeyi
cezalandirmaktadir”, s. 692.

" 2001 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarist: “Millete, Devlete ve Kamusal Bariga Karg1 Suglar ve
Son Hiikiimler”, baghkh ti¢iincii kisimda Adliyeye kars: suglar’i iceren yedinci boliimde “Bagkas: yerine
ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme”, baghikli 434. maddede “Kendisini, bir hiikiimliiniin veya
tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine giren kimseye iki aydan iki yua kadar
hapis ceza verilir’, seklinde diizenlenmigtir. T.C. Adalet Bakanlig: Tiirk Ceza Kanunu Tasarsi ve Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirlige Konulmasina ve Mevzuata Uyumuna Dair Kanun Tasarisi, Ankara 2000, s.
133.

' 2003 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarist: “Millete, Devlete ve Kamusal Bariga Karg: Suglar ve
Son Hiikiimler”, baghkl ti¢iincii kissmda Adliyeye kars1 suglar’ iceren yedinci béliimde “Bagkas: yerine
ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme”, baghkl 435. maddede “Kendisini, bir hiikiimliiniin veya
tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine giren kimseye iki aydan iki yua kadar
hapis ceza verilir’, seklinde diizenlenmistir. s. 340. Madde gerekgesi: “Madde, kendisini hiikiimliiniin
yerine koyarak, onun yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmeyi cezalandirmaktadir’, s. 212.
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tabi kil(ma)” da su¢ olarak kabul edilmistir. Gerekce olarak, TCK'min genel
hiikiimlerine yeni dahil edilmis bulunan emniyet tedbirlerinin maddeye alinmak
istenmesi gosterilmistir. Ancak sonraki ontasari ve tasarilarda “bagkasi yerine
kendini emniyet tedbirlerine tabi kilma” su¢ olmaktan cikarilmigtir. Boylece
maddenin 2001 Tasarisina kadar 765 sayih TCK'daki igerigi korunmustur. 2001
Tasans: ile hitkiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girmenin yaninda bu sefer,
tutuklunun yerine tutukevine girme de sug olarak 6ngorillmustiir. Ayni hiikiim 2003
Tasansinda da korunmug ve bu diizenleme 5237 sayilh TCK'ya sadece cezasi
degistirilerek aynen alinmugtir. Dolayisiyla mevcut ceza kanundaki hiikmiin

kaynagini 2001 Tasarisindaki hiikiim olusturmustur.

I11. Korunan Hukuksal Deger

TCK'min 291. maddesindeki diizenlemeyle, kendisini, hiikiimli veya
tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmek fiili
cezalandinlmaktadir. Boyle bir fiilin cezalandirnlmasiyla korunmak istenen hukuksal
deger, bazi yazarlara gore, adliyenin gorev ve yetkilerinin yerine getirilmesine iliskin
sayginligidir. Ciinkii bagkasmin yerine ceza infaz kurumuna girilmekle, adliyenin
gorev ve yetki alani icinde olan bir konuda ilgili adli makamlarin aldatilmasiyla
onlarin sayginhg etkilenmektedir®. Diger bazi yazarlara gore ise bu sucla, hakkinda
tutuklama karar verilen veya kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunan kigilerin
tedbirden veya cezanin infazindan kurtulmasi ve béylece adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi onlenmek istenmektedir”. 765 sayih TCK'daki diizenleme igin
yaptiklar1 aciklamada da bazi yazarlara gore bu sugla, hapishane binasinin

dokunulmazlig1 degil, adil yargilanma hakki korunmaktadir®,

6 Meran, Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar”,

Ankara 2006, s. 403; Parlar/Hatipoglu, C. 4, 3. Baski, s. 4400. Doktrinde Soyaslan da resmi makamlar
aldatilmakla itibar kaybma ugratilmaktadir demektedir, Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 535.

7 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8535.

8 Unver, s. 587.
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Kanaatimizce hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna, tutuklu yerine
tutukevine girmenin su¢ olarak diizenlenmesiyle oOncelikle devletin adli
fonksiyonlarinin normal ve diizgiin isleyisi saglanmak istenmektedir. Boylelikle
kigilerin adli makamlara olan giiveni, onlarin gérevlerini tam yaptiklarina olan inang
ve itibarlar korunmaktadir. Dolaylh olarak da bagkasinin hiikiimlii yerine ceza infaz
kurumuna girmesinin engellenmesi suretiyle gercek hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna girmesi ve cezasimi ¢ekmesi amaclanmaktadir®. Sonucta, aslinda kisinin
mahkum oldugu cezasinin ¢ektirilmesiyle ve tutuklama kararinin infaz ettirilmesiyle

adaletin gerceklesmesinin de temin edilmek istendigi séylenebilir™.

IV. Tipikligin Unsurlan

A. Maddi Unsurlan

1. Fail

Maddede sugun faili bakimindan (kamu gorevlisi, hiikiimlii, tutuklu, es,
kardeg olma gibi) herhangi bir 6zel niteleme yapilmadigi icin 6zgii bir su¢ degildir™.
Dolayisiyla bu sucun faili belli bir sifat ya da nitelik aranmaksizin herkes olabilir.
Kendisini hiikiimlii veya tutuklu yerine koyan herhangi bir kimse ceza infaz

kurumuna ya da tutukevine girmek suretiyle bu sucu isleyebilir*.

9 Doktrinde de adliyeye karsi suclardan inceleme konusu sugunda bulundugu baz1 suglarin
(TCK 278-280; 283-284; 291, 294) suglunun yargilanmaktan veya infazdan ka¢masma yardimda
bulunulmasinu engellemek amacwyla ihdas edildigi belirtilmektedir (Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2018, s. 983).

= Nitekim doktrinde adliyeye karsi suglarin diizenlenmesiyle son tahlilde, ceza adaletinin
gerceklestirilmesinin amagclandig ifade edilmektedir (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 983). Esasta
sucluyu kayirma sugu agisindan Alman doktrinde yapilan bu agiklamalar i¢in bkz. Zafer, Hamide: Faile
Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul 2004, s. 155-156, 239-240; Evik, Vesile Sonay:
“Sucluyu Kayirma Sucu”, Galatasaray Universitesi HFD, Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan, C. 1,
2010/1, s. 724-725. Nitekim TCKmnin 283. madde gerekcesinde de amacin ceza adaletinin
gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmektedir.

2 Bkz. Unver, s. 588; Gergeker, s. 5497; Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8535.

Meran, s. 403; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4400.

22
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Tiizel kigilerin fail olamayacagini kabul ettigimiz icin tiizel kisiler tarafindan
bu sug iglenemez. Tiizel kigiler bakimindan ayrica yaptirim 6ngoren bir diizenleme
de bulunmadigindan tiizel kigilerin bu su¢ bakimindan bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Bagkasinin ceza cekmesini engelleyen sug iistlenme sucunda (TCK m. 270)
ve sugluyu kayirma sucunda (TCK m. 283) sahsi cezasizlik sebebine yer verilirken,
hitkiimlii veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme
sucunda yer verilmemistir. Bu nedenle gercek hiikiimlii veya tutuklu ile onlarin
yerine kendisini koyan fail arasinda iistsoy, altsoy, es veya kardes gibi belli bir
akrabalik iligkisinin ya da sug ortakliginin bulunmasi failin cezalandinlmasina engel
teskil etmeyecektir. Fakat doktrinde hakli olarak, bu su¢ icin béyle bir hitkme yer
verilmeyerek, nemo tenatur ilkesinin hicbir sekilde diizenlenmeyisi elestirilmistir.
Gerekge olarak, fiilin adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi icin sug olarak diizenlenmesi
yerinde olmakla birlikte, 6zellikle siki akrabalik iliskisi acisndan, bu durumun failin
psikolojisini  etkileyecegi, insamin dogas1 geregi bundan etkilenerek sucu
isleyebileceginin de g6z ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmigtir. Organize
sucluluk, orgiitlii sucluluk bakimindan diizenlenmese dahi normal suglar icin bir
diizenleme yapilabilecegi ve olmasi gereken hukuk acisindan bu yo6nde fikra

eklenmesi gerektigi ileri stirillmugtiir®.

2. Magdur
Doktrinde bazi yazarlar bu su¢un magdurunun olmadigini, devletin ise
suctan zarar goren oldugunu ifade etmektedir*. Kanaatimizce sugun belli bir

magduru olmamakla birlikte, toplumu olugturan herkes bu su¢un magdurudur.

3. Konu
Bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucunun

konusu, bazi yazarlara gore, kendisini, bir hiikiimliiniin veya tutuklunun yerine

= Unver, s. 589.
24 Meran, s. 403.
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koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine giren kimsedir®. Aslinda maddede,
hitkiimliit veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girilmesinden bahsedildigi icin su¢un konusunun, hiikiimlii veya tutuklu oldugu da
ileri siiriilebilir. Fakat bize gore, “girme” hareketinin yoneldigi sey “ceza infaz
kurumu” veya “tutukevi” olunca, sugun konusunun “ceza infaz kurumu” veya
“tutukevi” oldugu soylenebilir. Ancak sugun olusabilmesi icin hiikiimlii veya tutuklu
yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girilmesi gerekir. Dolayisiyla yerine
girilecek hiikiimlii veya tutuklu bulunmadan ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girilmek istenmesi halinde su¢un maddi unsurlarinda hata hiikiimlerine gore
sorumluluk tayin edilmelidir. Yerine girilecek hiikiimlii veya tutuklu var olmasina
ragmen mahkeme kararinin ya da tutuklama kararinin ceza infaz kurumuna,
tutukevine ulagmamas, sistemlerinde géziikmemesi gibi baskaca sebeplerle kuruma
kabul edilmemesi halinde tegebbiis kabul edilmelidir.

Kanuni tanima uygun fiilin gerceklestiginin tespit edilebilmesi i¢in kanuni
tanimda yer alan kavramlardan ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmasi bir
zorunluluktur. Bu itibarla hikiimlii veya tutuklu kavramlarm agiklamaya
calisacagiz.

Hiikiim, yargilama makaminin yargilama konusu fiil ve faili hakkinda verdigi
son karardir’®, CMK’'nin 223. maddesinde hiikiim cesitleri diizenlenmistir: Beraat,
ceza verilmesine yer olmadig1 karari, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi,
davanin reddi ve diigmesi, hitkiimdiir. Hitkiimliyi” ise kanaatimizce, hakkinda

mahkeme tarafindan CMK'nin 223. maddesindeki belirtilen hitkiim cesitlerinden

25

Meran, s. 403.

6 Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 759; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2017, s. 786. Nitekim CMKmnin 225/1. maddesinde “Hiikiim, ancak
iddianamede unsurlart gasterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir’ denilmektedir. Bagka hiikiim
tanimlar i¢in bkz. Balci, Murat: Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Ankara 2013, s. g vd.

27 Hitkiimlii Osmanlica Tiirkce sozliikte, bir hitkiim ve emri bildirilen; mahkemece hiikiim
giymis kimse olarak aciklanmaktadir.
http://www.osmanlicaturkce.com/?k=h%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC&t=%40,24.03.2017.
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birisine karar verilen kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamda 6rnegin,
hakkinda mahkumiyet karar1 da beraat karar1 da verilmig olan kimse hiikiimlii
olmaktadir. Zaten eskiden mahkumun-leh ve mahkumun-aleyh ayrimi vardi.
Lehinde hiikiim (karar) verilen de hiikiimlii idi. Sonradan mahkum terimi sadece
mahkumun- aleyh yerine kullanilir oldu. Boylece mahkumiyet, samg hiikiimlii
(mahkum) durumuna sokmak olarak ifade edildi**. Nitekim doktrinde de hiikiimlij,
hakkinda verilen mahkumiyet karar kesinlesmis kimse seklinde tanimlanmaktadir™.
Peki mahkumiyetten anlagilmas: gereken nedir? CMK 223. maddesinin 5. fikrasinda
yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi1 halinde, sanik hakkinda mahkumiyet karar
verilir denmekte; 6. fikrasinda ise yiiklenen sucu islediginin sabit olmas1 halinde,
belli bir cezaya mahkumiyet yerine veya mahkumiyetin yam sira giivenlik
tedbirine hitkmolunur denmektedir. Bu diizenlemelerde mahkumiyetin neye iligkin
oldugu dogrudan ifade edilmese de 6. fikradaki “cezaya mahkumiyet” ifadesi sanigin
TCK'da ceza olarak ongérillen hapis ve/veya adli para cezasina mahkumiyeti
kastettigi anlagilacaktir. Diger taraftan ceza hukukunda sug karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar olarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin 6ngériilmesi ve 6. fikrada da acikca
“mahkumiyetin yani sira giivenlik tedbirine” hitkmolunmasindan bahsetmesi
nedeniyle yine mahkumiyetin ceza mahkumiyeti oldugu ortaya cikacaktir.
Dolayisiyla doktrindeki tanima gore kesinlesmis hapis cezasina ve/veya adli para
cezasina mahkum edilen kigi hiikiimlii olmaktadir®. Bir bagka ifadeyle sanik
hakkinda hapis ve/veya adli para cezasi verilmesi durumunda bir mahkumiyet
sozkonusu olacakken; giivenlik tedbirine karar verilmesi halinde mahkumiyet
olmayacak ve hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen sanik, hiikiimlii sifatini
alamayacaktir. Hakkinda giivenlik tedbiri hitkmedilmis kimseyi hiikiimlii kavramina

actkca dahil etmeyen bu tamim, kanaatimizce giivenlik tedbirleri ile cezaya

8 Bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2010, s. 1499, dpn. 18.
29 Bkz. Unver, s. 588; Meran, s. 423; Koca, Mahmut/Uziilmez, [lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 704; Sancar, Tiirkan Yal¢in/Kopriilii, Timugin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Uygulamali Caligmalari, Ankara 2014, s. 541.

30

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2019, s. 823-824.
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mahkumiyet arasinda ayrim yapmayan ve her ikisini de “mahkumiyet” kavramina
dahil sayan CMUK'nin 253. maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Oysa
CMK'nin 223. maddesinde mahkumiyet ve giivenlik tedbirleri ayr1 birer hiikiim
cesidi olarak ongorillmiistiir®. Bu itibarla kanaatimizce CMK'nin 223. maddesinde
giivenlik tedbirine hitkmedilmesi de bir hiikiim ¢esidi olarak ayrica diizenlendigi i¢in
hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen kisi de hiikiimlii sifatin1 kazanacaktir.
Doktrinde ise baz1 yazarlar, giivenlik tedbirine hitkmedilmesinin de mahkumiyet
icerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®”. Boylelikle bu goriis, hakkinda
giivenlik tedbirine hitkmedileni de hiikiimlii olarak kabul etmis olmaktadir. Netice
itibariyle bize gore TCKnin 291 maddesinin kanuni tanmmindaki hiikiimlii
kapsamina hapis cezasina ve/veya adli para cezasina mahkum olanlar ile hakkinda
giivenlik tedbirine hitkmedilenler de girecektir. Bununla birlikte 291. maddede
“hiikiimlii” yerine “ceza infaz kurumuna” girmekten bahsedilmesi ve ceza infaz
kurumuna girecek olan hiikiimliiniin de sadece hapis cezasina mahkum olanlar
olmasi nedeniyle bu madde agisindan hiikiimlii kavramindan sadece hapis cezasina
mahkum olanlar anlagilmalidir. Hapis cezasina mahkumiyet, TCK'da ya da 6zel ceza
kanunlarinda veya ceza hitkkmii iceren kanunlarda diizenlenen suclardan
kaynaklanabilir.

Burada hakkinda disiplin ve tazyik hapsine karar verilenlerin hiikiimlii

sayllip sayillamayacaklar da ele alinmalidir. Bir diger ifade ile hakkinda disiplin ve

s Turhan, Faruk: “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore Secilmeye Engel Sug ve
Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi HFD, C. 11, 2007/1-2,
s. 63. Giivenlik tedbirine hitkmedilmesinin mahkumiyet kapsamindan ¢ikarilmasi, kanaatimizce
mahkumiyet hitkmiinden daha ¢ok bir cezalandinlmanin anlagilmasi ve dolayisiyla iglenen fiil
nedeniyle fail hakkindaki bir kinama yargisim yansitmasi, giivenlik tedbiri hitkmiinde ise kinama
yargisinin bulunmamasidir.

s Yenisey, Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durugma ve
Kanunyollar, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 161; Dogan, Koray: “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, CHD, Y1l 3,
Agustos 20087, s. 190. Nitekim CMK m. 325/1'de “Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi
halinde, biitiin yargilama giderleri samga yiikletilir" denilmekte ve giivenlik tedbirini mahkumiyet
olarak ifade etmektedir.
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tazyik hapsi uygulanan kisilerin yerine ceza infaz kurumuna girilmesi bu sugu
olusturacak midir? Doktrinde bu konuya iligkin bir aciklamaya rastlanilmamasina
karsin, Yargitay'in bir kararinda mal beyaninda bulunmama sucu nedeniyle agabeyi
hakkinda hitkmolunan cezanin infazi amaciyla ceza infaz kurumuna girmenin
TCK'nin 291. maddesindeki sugu olugturacagi belirtilmistir®®. Ancak kanaatimizce
hakkinda disiplin ve tazyik hapsine karar verilenlerin yerine ceza infaz kurumuna
girilmesi TCK'nin 291. maddesindeki sucu olusturmamahdir. Ciinkii maddede
kullanmilan “hiikkimlit”, “tutuklu”, “ceza infaz kurumu” ve “tutukevi” kavramlan bir
sucun iglenmesinden sonra sozkonusu olabilen teknik kavramlardir. Oysa
mevzuatimizda bir¢ok yerde diizenlenmig bulunan (6rnegin, IIK m. 331 vd; CMK m.
60, 71, 124) disiplin hapsi ve tazyik hapsi gerektiren fiiller, haksizlik teskil eden fiiller
olmakla birlikte su¢ degildirler® ve bu fiiller karsiiginda ongoriilen hapis de sug
karsihginda uygulanan hapis cezasi degildir®. Disiplin hapsi ve tazyik hapsi bir

disiplin cezasidir’®. Bu nedenle de disiplin hapsi ve tazyik hapsi yaptinm tayin

8 “Sanigin, mal beyaninda bulunmama sucu nedeniyle agabeyi hakkinda hitkmolunan cezanin
infazi amaciyla, kendisini agabeyi gibi tanitip ceza infaz kurumuna girip, ¢ikmaktan ibaret eyleminin
TCK'nin 291. maddesinde diizenlenen "Bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme"
sucunu olusturdugu, hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazih sekilde (sug tistlenme) hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir”, Y9CD, 8.5.2014, E.
2013/9285, K. 2014/5694, http://www.kazanci.com/khoz/ibb/files/9cd-2013-9285.htm

34 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 164;
Ozen, Mustafa: “iflasin Ertelenmesi Siirecinde Atanan Kayyimin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, Mart 2015/103, s. 89; Doktrinde baz: yazarlar ceza hukuku anlaminda bir sug
islemeksizin hukuki nedenlerle ceza infaz kurumunda tutulma olarak ifade etmektedir. Bkz. Demirbas,
Timur: Infaz Hukuku, 6. Baski, Ankara 2019, s. 444 vd.

35 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 164; Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6284 sayili Kanunun 13.
maddesinin anayasaya aykirihg1 iddiasiyla baktig1 bir davada, “zorlama hapsi, bir sug karsiligit uygulanan
ceza degildir. Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararma uyma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde ongoriilen bir disiplin hapsidir. Bu nedenle zorlama
hapsi, bir hapis cezast (degildir)”, demistir. Bkz. AMK, 28.11.2013, E. 2013/119, K. 2013/141, (RG: 27 Mart
20114/28954); YCGK, 14.11.2006, 2006/16.HD-220 E., 2006/231 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, 4.06.2016.

36 Ozgeng, s. 810; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 566; Doktrinde bazi yazarlar disiplin veya
tazyik hapsinin disiplin cezasi da olmadigini, kendine 6zgii bir yaptirim tiirii oldugu ifade etmektedir
(Ozen, s. 89). Doktrinde bazi yazarlar ise disiplin hapsini 6zel tutuklama baghgi altinda
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edilen kararlar CMK 223 maddesinde belirtilen hiikiim niteliginde degildir®.
Dolayisiyla her ne kadar Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin
193. maddesi geregince disiplin ve tazyik hapislerinin infazi ceza infaz kurumunda
infaz ediliyor olsa da hakkinda disiplin hapsi ya da tazyik hapsine karar verilenler
“hiikiimlii” sayilamayacaklar®® i¢in onlarin yerine ceza infaz kurumuna girilmesi bu
sucu olusturmayacaktir.

Bu cercevede adli para cezasiyla ilgili bir hususa aciklik getirilmelidir. Ciinkii
yukarida da agiklandig: gibi adli para cezasina mahkum olan sanik, hiikiimlii sifati
kazanmaktadir. Adli para cezasinin 6denmemesi durumunda ise hiikiimlii hakkinda
kamuya yararh iste cahistirlmasimna karar verilmekte ve bu yiikiimliliigi aykir
davranmilmasi halinde ise caligtig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan
cezasi infaz kurumunda yerine getirilmektedir (CGTIHK m. 106/3). Dolayisiyla
hakkindaki adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle ceza infaz kurumuna giren ya
da girecek olan hiikiimliiniin yerine bir bagkasinin girmesi bu sucu olusturacak
midir? Kanuni tamima bakildiginda hikiimliiliik sart1 ve ceza infaz kurumuna girme
gerceklesmis gibi goziikmektedir. Fakat CGTIHK'nun 106. maddesi geregince
o0denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca Cumhuriyet savcisinin kararnyla
hitkiimliiniin hapsedilmesine karsin, bu hapis, bir ceza olarak hapis cezas1 degildir;

disiplin, tazyik hapsi niteligindedir®. Kald: ki Adli Sicil Kanunu m. 4/1-c 3, 4'de* de

incelemektedirler. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 966-967; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 373-374; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2019, s. 285; Baz1 yazarlar ise disiplin hapsinin genel
tutuklama kararma tabi olmamasi nedeniyle 6zel tutuklama olarak ifade edilmesine karsin ozel
tutuklama olarak degil, kanundaki gibi disiplin hapsi nitelendirilmesi gerekir demektedir. Unver,
Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 379; Baz1 yazarlar ise
tutuklamaya benzer haller kapsaminda ele almaktadir. Bkz. inci, Z. Ozen: Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 3. Baski, Ankara 2014, s. 174 vd.
37 YCGK, 14.11.2006, 2006/16.HD-220 E., 2006/231 K.,

ttp [/emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, 4.06.2016.

Bu itibarla Infaz Tiiziigiiniin 193. maddesinde, hakkinda disiplin ve tazyik hapsine karar

verilenler i¢in “hitkiimlii” kavraminin kullamlmig olmasi da kanaatimizce dogru olmamustir.
39 Ozgeng, s. 848; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019, s. 875.
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tazyik hapsi oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla yukanda tazyik hapsi ile ilgili
aciklamalar adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle verilen hapis karar agisindan
da gecerli olacak ve onun yerine ceza infaz kurumuna girilmesiyle de bu sug islenmis
olmayacaktir. O ana kadar ki fiillere bakilarak 6rnegin, belgede sahtecilik gibi sug
varsa ondan sorumluluk tayin edilecektir. Hakkinda disiplin ve tazyik hapsi verilen
kigilerin yerine ceza infaz kurumuna girilmesi de cezalandirnlmak isteniyorsa
kanunilik ilkesi geregince acgikca kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim
hapis cezas1 adli para cezasindan cevrilmig olanlar hakkinda hiikiimli veya
tutuklunun kagmasi sucunun olusabilmesi acisindan kanunkoyucu “Bu maddede
yazu hitkiimler...hapis cezast adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da
wygulanur” diyerek ayrica ve agikca belirleme yapmustir.

Tutuklama sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisinin
Ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden 6nce hakim karan ile gecici olarak kaldirilmasidir®.
Bu itibarla bir suctan dolayr hakim karanyla 6zgiirliigii kisitlanan ve tutukevine
konulan kisi tutuklu olmaktadir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi samigin hiikiimlii
sifatini alabilmesi i¢in hakkindaki mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi gerekmekle
birlikte, tutuklama kararn bakimindan kesinlesme aranmaz. Ciinkii tutuklama
kararna kargi gidilecek olan itiraz kanunyolu tutuklama kararnin infazim
engellemez*. Tutuklama karar1 sorusturma veya kovusturma agamasinda verilmis

olabilir. Hatta hiikiimle birlikte verilen tutuklama karar (hiikiim 6zliiliikk-hitkmen

+° Adli Sicil Kanunu Adli sicile kaydedilecek bilgiler baglikh 4/1-c 3, 4: “(1) Tiirk mahkemeleri
tarafindan vatandag veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahktimiyet hitkiimleri adli sicile
kaydedilir. Bu baglamda; ...c) Adli para cezas: ile ilgili olarak;... 3. Adli para cezasin tazyik hapsi
suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu, 4. Adli para cezasmn tazyik hapsinden sonra
kalan kisminin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu...”

“ Bkz. Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 10. Baski, Ankara 2019,
s. 296; Centel/Zafer, s. 374; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer,
Ozge/Saygllar Kint, Yasemin F./Alan Akcan, Esra/(jzaydm, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok
Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara
2019, s. 461; Unver/Hakeri, s. 354; Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 219-220.

+ Unver, s. 589; Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536.
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tutukluluk) da ortada kesinlesmis bir hitkiim olmadig i¢in tutuklama kavram
icerisinde degerlendirilmelidir.

Devletin hakimiyeti ilkesi geregince ancak ulusal mahkemelerden verilen
kararlarla hiikiimlii veya tutuklu olanlar bakimindan bu sug islenebilir®. Yabanci
mahkemeler tarafindan verilen tutuklama kararlarmin veya mahkumiyet
hiikiimlerinin dogrudan Tiirkiye'de yerine getirilmesi miimkiin degildir**. Ancak
“hiikiimlii” bakimmdan yabanci mahkemelerce verilen mahkumiyet hiikiimlerinin
Tiirkiye'de hangi sartlarda infaz edilebilecegi 23.4.2016 tarihli 6706 sayih Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Ig Birligi Kanunuw'nun® “Infazin Devri” baglikli besinci
boéliimiinde (m. 26-29) ve “Hiikiimlii Nakli” baglikh altinci béliimiinde (m. 30-33)
diizenlenmigtir. Ashnda iki durumda da hakkinda yabanci mahkemelerce
kesinlesmis mahkumiyet hitkmii bulunan hiikiimlii vardir. Fakat “infazin devri’nde,
bu hiikiimlii infazin devredilecegi {ilkede bulunmaktadir. “Hiikiimlii nakli'nde ise
hiikiimlii, kararin verildigi iilkede ceza infaz kurumundadir. 6706 sayih Kanun’'da
infazin devri otomatik olmamakta, bunun i¢in Tiirk mahkemeleri tarafindan yabanci
mahkeme hiikiimlerinin Tiirk hukukuna goére uyarlanmasinin yapilmasi
aranmaktadir. Adi gecen kanunun 26/5. maddesinde yabanci mahkeme

hitkiimlerinin Ankara agir ceza mahkemesinde uyarlanmasinin yapilmasi

3 Bkz. Schonke, Adolf/Schoreder, Horst, (S/S-Stree/Hecker): Strafgesetzbuch Kommentar, 29.
neu bearbeitete Auflage Miinchen 2014, § 258, kn. 25; Leipziger Kommentar, (LK/Walter),
Strafgesetzbuch, Band 8 §§ 242-262, 12. Neu bearbeitete Auflage, Berlin/New York, 2010, § 258, 38;
Nomos Kommentar, Kindhduser/Neumann/Paeffgen-Altenhein, Strafgesetzbuch, Band 3, §§ 232-358,
4. Auflage, Baden-Baden 2013, § 258 kn. 61.

“4 Bkz. Akbulut, s. 181-182.

® Bkz. RG. 5.5.2016, Say1: 29703; Ad1 gecen kanunun 36. maddesi geregince — “(1) Bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarih itibaryla; a) 1/3/1977 tarihli ve 2080 sayili Ceza Kovugturmalarinin Aktarilmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi'nin Onaylanmas1 ve Uygulanmasi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi, b)
1/3/1977 tarihli ve 2081 sayih Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesinin
Onaylanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci ve ti¢iincii fikralar ile 5
inci maddesi, c) 8/5/1984 tarihli ve 3002 sayih Tiirk Vatandaglan Hakkinda Yabanci Ulke
Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin
infazina Dair Kanun, ¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 18 inci maddesi,
yiriirlikkten kaldirnlmigtir.”
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ongoriilmektedir. Dolayisiyla sonug olarak uyarlama yargilamasi yapildiktan sonra
artik ortada Tiirk mahkemelerinden verilmig bir hiikiim ve hiikiimlii bulunacag: i¢in
hiikiimlii yerine bir bagkasinin teslim olmasi halinde de bu sugun iglendigini kabul
etmek gerekir. Hiikiimlii naklinde ise 6706 sayih Kanun'da infazin devrinde oldugu
gibi agikca Tiirk mahkemelerince uyarlama yapilmas: 6ngoriilmemistir. Kanundaki
bu diizenlemelerden Hiikiimlillerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesinin 10.
maddesindeki usul esas almarak yabanci devlet mahkemelerince verilen
mahkumiyet kararlannin uyarlama karar1 verilmeden Tiirkiye’de aynen infaz
edilmesi usuliiniin kabul edildigi anlasilmaktadir. 6706 sayih Kanun'un getirdigi
onemli yeniliklerden bir digeri de Tiirk vatandaglarinin yabanci bir devlete nakline
izin vermis olmasidir®’.

Uluslararasi adli igbirligi kapsaminda “tutukluluk” haline deginilecek olursa;
6706 sayil kanunda bircok durum icin tutuklama ongoriilmiistiir. Suclularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesine (m. 16) uygun olarak 6706 sayil kanunun 14.
maddesinde iade kurumu agisindan gegici tutuklama® diizenlenmistir. Yine ayni
kanunun 21/3. maddesinde Tiirkiye’den yapilacak transit gecislerle ilgili olarak ve
ayrica 24/6. maddesinde sorusturma veya kovusturmanin yabanci devlete
devredilmesi ile ilgili olarak gerektiginde gecici tutuklama tedbiri 6ngorilmiistiir.
Gegici tutuklamadan bagka iade konusunda 16. maddede CMK hiikiimlerine gore
tutuklama verilmesi de diizenlenmistir. Tiirkiye’'nin yabanci iilkeden iade talep
etmesine iligkin olarak da 22. maddede mevcut bir tutuklama kararinin bulunmasini

aranmugtir. Bu tutuklama karari, CMK'ya gore aslinda vicahi verilmesi gereken

40 Bkz. Turhan, Faruk: “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Ig Birligi Kanunu'nun Kapsami

ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Says, 2019, s. 3078- 3079.

4 Gegici tutuklama doktrinde tutuklamaya benzer hal (Inci, s. 177), 6zel tutuklama hali (Centel,
Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 173
Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 285; inci, s.178; Yenisey/Nuhoglu, s. 375) olarak degerlendirilmektedir.
#6706 sayih Kanuna gore iadenin kabul edilebilirlik kogullari hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Turhan, Faruk: “Cezai Konularda Uluslararast Adli Ig Birligi Kanununa Gore fadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Siileyman
Demirel Universitesi HFD, Cilt: 8, Say1 2, Y1l 2018, 5. 1-87.
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tutuklama kararinin bir istisnasi olarak, SIDASn iade talebinin yapilmasi icin
aradigl tutuklama karan sartini yerine getirmek bakimindan o6ngoriilen giyab:
tutuklama karandir. lade siirecindeki tutuklamalarda da bir suctan dolay1 kisi
hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi ve hakim tarafindan karar verilmesi nedeniyle
m. 291'deki tutuklu kapsaminda degerlendirmeli ve bu tutuklunun yerine tutukevine
girilmesi halinde sucun olusacag ifade edilmelidir.

5271 saylll CMK’ya gore tutuklama kararimin verilebilmesi icin kural olarak
siipheli veya samigin huzurda/hazir bulunmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
artik hazir bulunmayan siipheli veya samik hakkinda giyabinda/yoklugunda
istisna(lar) disinda tutuklama karan verilemeyecektir®. CMK hiikiimlerine gore
ancak kacak olan siipheli veya sanik hakkinda giyabinda tutuklama kararn
verilebilecektir (CMK m. 248/5; CMK Yiiriirlitk Kanunu m. 5). Bu giyapta tutuklama
karan da ashnda iade kurumunun igletilebilmesi amaciyla kabul edilmistir®.
Bununla birlikte doktrinde, baz1 yazarlar tarafindan CMK'nin 271/4. maddesindeki
“Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarima karst itiraz yoluna gidilebilir.” seklindeki diizenlemenin
de giyapta tutuklama karari oldugu ileri siriilmektedir. Bu yazarlara gore, tutuklama
talebinin reddedilmesi iizerine siipheli veya sanigin saliverilmesi ve itiraz
incelemesinin de dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle itiraz tizerine verilen
tutuklama karar giyapta olacaktir™. Diger bazi yazarlara gore ise CMK'da giyapta
tutuklama kaldirildig icin merciin verdigi bu karar, bir tutuklama karar degil,
siipheli veya sam@in tutuklanmasi gerektigi yolundaki bir karardir ve ancak

yakalama emri diizenlenmesi biciminde olabilecektir™ Dolayisiyla CMK'nin 271/4.

49 Yenisey/Nuhoglu, s. 366; Centel/Zafer, s. 375, 38s5; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 463-464;
Sahin/Goktiirk, s. 301 Unver/Hakeri, s. 366; ﬁzbek/Dogan/Bacak51z, s. 282; Yenidiinya, A. Caner/iger,
Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 336.

5 Sahin/Goktiirk, s. 305.

5 Centel/Zafer, s. 385; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 464.

5 Sahin/Goktiirk, s. 306; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1011-102; itiraz mercii tarafindan
giyapta tutuklama karan verilemeyecegine iliskin bkz. Unver/Hakeri, s. 366.
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maddesindeki diizenlemeyi giyapta tutuklama kararn kabul edenler acisindan
tutukluluk halinden bahsedilebilecek ve tutuklunun yerine kendini koyanda bu sugu
islemis olacaktir. Aksi goriise goriis esas alinirsa, giyapta bir tutuklama karan
bulunmadigi i¢in tutukluluk hali de s6zkonusu olmayacaktir.

6771 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 17. maddesi ile 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasina eklenen gegici
21 inci maddesinin (E) fikras1 “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibanyla Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldirilmistir.”
Kaldirlmadan 6nceki askeri mahkemelerce mahkum olmus hiikiimlii yerine ceza
infaz kurumuna girilmesi askeri mahkemelerce hakkinda tutuklama karan verilen
tutuklunun yerine tutukevine girilmesi halinde de TCK m. 2g91'deki su¢ olugurdu®.

Hiikiimliiniin mahkum oldugu ceza, 6rnegin ceza zamanasimina ugramissa,
genel affa ugramigsa, 6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilmigse ya da adli para cezasina doniistiiriilmiisse veya ferdi 6zel affa ugramissa
ceza infaz kurumunda cezanin cekilmesi sozkonusu olmayacagi* icin su¢ da
islenemeyecektir. Yine oOrnegin, hiikiim hakkinda olaganiistii kanunyolu olan
yargilamanin yenilenmesine bagvurulmas: halinde kural olarak hiikiimliiniin
cezasimin infazi devam eder, ancak mahkeme infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasina karar verebilir (CMK m. 312). Infazin geri birakilmasi veya
durdurulmasi halinde hiikiimlii serbest birakilmis olacagi i¢in yerine gecilmesi de
sozkonusu olamayacaktir.

Diger taraftan hiikiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girerek cezanin
infazinin tamamlanmasina ragmen, bir bagkasinin aym hitkmiin infaz1 icin ceza

infaz kurumuna girmek istemesi ve gercegin de tespit edilmesi halinde ortada

5 Nitekim Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen samigin, agabeyi hakkinda emre
itaatsizlik sugundan dolay1 askeri mahkeme tarafindan hitkmedilen 25 giinlitk hapis cezasin kendisini
agabeyi gibi tanitarak onun yerine ¢ekmesi nedeniyle TCK'nin 291/1. maddesinden cezalandirilmasina
iligkin kararini aynen onaylamigtir. Y16CD, 08.06.2015, 2015/731, 2015/1739 (Karar yayinlanmamuistir).

54 Bkz. LK/Walter, § 258, kn. 39; NK-StGB-Bearbeiter, § 258, kn. 61; Zafer, Faile Yardim Sucu, s.
235-236.
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hitkmiin gercek bir infazindan bahsedilemeyecegi icin sonradan giren kisi acisindan
da bu sugun olustugu kabul edilmelidir.

Maddede agik¢a hiikiimlii ile tutukludan ve ceza infaz kurumu ile
tutukevinden bahsettigi icin gozaltindaki ya da gozlem altindaki kisinin yerine
girmek ya da hakkinda yakalama karari bulunan kisginin yerine teslim olmak ve
nezarethaneye girmek bu sucu olusturmayacaktur.

Burada soyle bir ihtimalden de bahsedilebilir: Hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet karar1 bulunan hiikiimlii gercekte suc iglememis, fakat muhakeme
sonucunda mahkum olmus olabilir. Ornegin gercekte sug isleyen kisinin, bir
bagkasini itham etmesi veya o kiginin isteyerek sucu iistlenmesi sonucu ya da gercek
suclunun bir bagkasini sug iistlenmeye azmettirmesi sonucu, bir bagkas1 mahkum
edilmis olabilir. Gergekte sucu isleyen kisi ise bu sonugtan duydugu vicdan azabi
nedeniyle kendisi hiikiimliiniin yerine gecerek ceza infaz kurumuna girmis olabilir.
Ceza infaz kurumuna gercek suclu girmis olmasma karsin fail, TCK'nin 291.
maddesindeki sucu iglemis olacaktir. Ayni durum tutuklama karan bakimindan da
sozkonusudur. Onemli olan hukuken gecerli ve infaz kabiliyeti bulunan bir hiikiim
veya tutuklama kararinin varhgidir. Hikmiin dogrulugu veya tutuklama kararinin
yerindeligi su¢cun olugmasi agisindan 6nemli degildir.

Bununla birlikte gercekte sug iglemis olan kigi, kimligi hakkinda yalan
beyanda bulunarak bagkasinin kimlik veya kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle,
verdigi bir bagkasimnin adiyla yargilanip mahkum olmasi ve ceza infaz kurumuna
girmesi halinde TCK'nin 291. maddesindeki bagkas: yerine ceza infaz kurumuna
girme sucu olugsmayacaktir. Giinkii onemli olan hakkinda hiikiim verilen kisinin
bizatihi kendisidir. Burada hiikiim, her ne kadar bir bagkasinin adi kullanilmis olsa
da gercekten yargilanan kisi hakkinda verilmigtir. Oysa inceleme konumuz olan
sucun olugabilmesi icin failin kendisini, daha 6nce hakkinda verilmis bir hiikiim
bulunan kisinin yerine ceza infaz kurumuna girmesi gerekmektedir. Fakat
verdigimiz ihtimalde daha once hakkinda hiikiim verilmis bir bagkas: yerine ceza

infaz kurumuna girilmemistir. Bu kisinin bagkasimin kimligini kullanmis olmasi
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bagkas! yerine ceza infaz kurumuna girme suguna neden olmaz®. Ancak kullanilan
kimligin sahte veya gercek bagka bir kisiye ait olmasina gore resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu (TCK m. 206) veya bagkasinin kimlik ya da
kimlik bilgilerini kullanma sucundan (TCK m. 268) ve Kabahatler Kanunundaki
kimligi bildirmeme kabahatinden (m. 40) sorumluluk giindeme gelebilecektir®.

4. Hareket

TCK 291. maddede sucun hareket unsuru, kiginin kendisini, hiikiimlii veya
tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmek seklinde
gosterilmistir. Buna gore, sucun olusumu bakimindan iki hareketin yapilmasi
gerekmektedir. {lk hareket failin, kendisini gergek hiikiimlii veya tutuklunun yerine
koymasi, kendisini gercek hiikiimlii veya tutuklu gibi gostermesidir. Bu hareket
herhangi bir sekilde gergeklestirilebilir”. Ornegin sahte niifus ciizdam yapilarak ya
da sac, sakal, kilik kiyafet degistirmek suretiyle veya estetik operasyonla kendisini
gercek hiikiimlii veya tutukluya benzeterek veyahut da bunlara gerek kalmaksizin
tek yumurta ikizinin kendisini gercek hiikiimlii veya tutuklu olan diger ikizi yerine
koyarak da bu hareket unsuru gerceklestirilebilir. Dolayisiyla kisinin kendisinin
hiikiimlii ya da tutuklunun yerine koyma hareketi serbest hareketli olmaktadir.

fkinci hareket ise failin, ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmesidir.
Kanuni tanimda failin ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmesi, kendisini
hitkimlit veya tutuklunun yerine koymak suretiyle gerceklestirilmesinden
bahsedildigi icin sug, bagh hareketli bir sugtur®. Dolayisiyla sucun olusumu icin
failin, kendisini hiikiimlii veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmesi gerekmektedir. Yoksa madde, kisilerin sadece ceza infaz
kurumuna veya tutukevine girmesini cezalandirma amacini tagimamakta, hitkiimli

ya da tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmesini

5 Aym1 yonde Yargitay karar igin bkz. Y9CD, 08.05.2014, 2014/359, 2014/6183 (Karar
yayinlanmamigtir).

36 Bkz. Yokus Seviik, Yalan Beyan, s. 145; Unver, s. 150 vd.

57 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8535.

58 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8535.
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cezalandirmaktadir. Ornegin kisinin hapisteki kan davahsini éldiirmek icin girmesi,
ziyarete izni olmamasina ragmen ziyaret i¢in girmesi gibi her hangi bir nedenle
gizlice ceza infaz kurumuna girmis olmasi bu madde kapsaminda bir fiil

olmayacaktir. Hatta kiginin gorevlilerle hi¢ muhatap olmadan gizlice ceza infaz

9 Bununla birlikte kiginin ceza infaz kurumlarina ya da tutukevlerine izinsiz girmesini actkca
cezalandiran bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak buralara izinsiz girmenin TCK m. 116’daki konut
dokunulmazhigini ihlal su¢unu olusturup olusturmayacag: degerlendirilebilir. Nitekim ceza infaz
kurumlarn ve tutukevlerinin konut sayilip sayllamayacag1 doktrin ve Yargitay kararlarinda tartigilmigtir.
Doktrinde ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler ile tutukevlerindeki tutuklularin buralarda kalmalar,
tasarrufta bulunmalan hiir iradelerine bagh olmadigi, konut dokunulmazhg sugunun amaci olan
konuttaki kisilerin kigisel hiirriyetlerini koruma amacinin esasen hiirriyetleri kisitlanmis olan ve
buralarda kalmaya mecbur tutulan bu kisiler bakimindan gerceklesmeyeceginden ceza infaz kurumlar
ve tutukevlerinin hiikiimliiler ile tutuklularin konutu olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir (Bu
goriis icin bkz. Sensoy, Naci: “Konut Dokunulmazhigim Ihlal Ciirmii”, IHFM, C. 11, 1945/3-4, s. 92; Artuk,
M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara 2018, s. 402; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara 2019, s. 558; Artuk, M. Emin/Yenidiinya, A. Caner: “Yeni Ceza
Kanunuw'nda Konut Dokunulmazhgini fhlal Sugu (m.116)”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Yil 2,
Ekim 2005/6-7, s. 121; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019, s. 442; Okuyucu Ergiin, Giines: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda
Konut Dokunulmazhigm Thlal Sucu, Ankara 2010, s. 47-48). Buna kargin ceza infaz kurumlarinda veya
tutukevlerinde ¢aliganlara ait resmi daire olmayan bagimsiz 6zel odalarinin konut sayilabilecegi kabul
edilmistir (Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler s. 402; Artuk/Yenidiinya, s. 121). Yargitay da
765 saylh TCK déneminde verdigi bazi kararlarinda “magdurun yatmakta oldugu hapishane kogusu,
kapust kapandiktan sonra cezaevi i¢inde yatanlarin meskeni mahiyetini olacagimdan geceleyin riza hilafina
buraya girmek 193’tincii maddenin ikinci fikrasina giren sugu teskil eder” demis (Y4CD, 13.5.1948,
5646/5364; YCGK, 6.3.1961, 4-1/1, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 401); diger bir
kararinda ise “sahsi hiirriyeti esasen tahdit edilmis bulunan magdurenin riza ve muvafakati mevzubahis
olamayacagt gibi cezaevinin, hususi durumuna gére mesken addi de miimkiin olmadigindan, anasirt
tekevviin etmeyen mesken masuniyeti ihlal sugundan ceza verilmesi...” diyerek aksi yonde karar vermistir
(Y4CD, 3.10.1960, 7512/8357, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 401).

Konut olarak  kullamlan kisimlar  haric resmi  daireler konut sayilmazlar (bkz.
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 401; Artuk/Yenidiinya, s. 119; Tezcan/Erdem/Onok,
Ceza Ozel Hukukuy, s. 558; Okuyucu Ergiin, s. 46-47, 55). 5237 sayth TCK m. 16'da da korunan yerler
arasinda agik¢a resmi dairelerden bahsedilmemigtir (Artuk/Gokcen/Algahin/Gakar, Ozel Hiikiimler, s.
401; Artuk/Yenidiinya, s. 120). Bununla birlikte TCK'nin 116/2. maddesiyle agik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olmayan yerler diginda kalan igyerleri ve eklentilerinin konut
dokunulmazh$ kapsamina dahil edilmesi ve isyerlerinin de resmi veya 6zel olmasi arasinda fark
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kurumuna girip hiikiimliiniin yerine ge¢mesi durumunda, gorevlilere kendisini,
yerine gectigi hiitkiimlii gibi tanitmadig1 siirece bu su¢ olusmayacaktir. Ciinkii
kendisini hiikiimlii ya da tutuklu yerine koymadan ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girmistir. Bununla birlikte hiikiimliiniin kagmasina imkan saglama
sucunun (TCK m. 294/2) olusacag ifade edilmelidir.

Kanuni tanima uygun haksizhgin gerceklesebilmesi igin gercek hiikiimlii
veya tutuklunun yerine kendini koymak ve ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girmek seklinde birbirine bagh iki harekete yer verildigi icin sug, ayn1 zamanda ¢ok
hareketli bir sugtur™. Ciinkii iki ayn iradi hareketle sug islenebilecektir. Failin
hiikiimlii veya tutuklunun yerine kendini koyma iradi hareketi ve ayn bir iradi
kararla ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme hareketi gerekecektir. Bu iki ayn
iradi hareketin icrasiyla ancak kanuni tanima uygunluk gerceklesecegi icin bu birden
fazla hareketler tipik hareket tekligi icinde degerlendirilecektir. Ancak iki hareket
arasinda baglanti olmasi da aranmahdir.

Kanuni tanimda birden fazla hareket éngoriilmiis olmakla birlikte, ayrica
neticeye yer verilmemistir. Bu nedenle sug, suf hareket sucudur. Dolayisiyla kisinin
kendisini hitkiimlii veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmesiyle su¢ olusacaktir. Maddede bir zarar tehlikesinin
gerceklesmesinden bahsedilmedigi icin sug, soyut tehlike sucu olmaktadir®.

Maddeye hiikiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girmenin yaninda

tutuklunun yerine tutukevine girilmesinin eklenmesiyle olusan kanuni tanimdaki bu

olmamasi (Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 561; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, s. 401) nedeniyle acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olmayan resmi daireler
isyeri dokunulmazhig: kapsaminda degerlendirilebilecektir (Tezcan/Erdem/ﬁnok, Ceza Ozel Hukuku,
s. 562; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. g4o1; Okuyucu Ergiin, s. 55). Bu itibarla
kanaatimizce agik bir nza bagh olarak girilebilen bir isyeri olarak ceza infaz kurumlan veya
tutukevlerine riza hilafina, izinsiz girilmesi TCK m. 16/2 kapsaminda isyeri dokunulmazhg: ihlalini
olusturacaktir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 445).

bo Nitekim doktrinde ¢ok hareketli suglarin aym: zamanda bagh hareketli suclar oldugu ifade
edilmektedir, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 237.

o Unver, s. 590.
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durum igin doktrinde “secenek davranig” ifadesi kullanildig1 gibi®, sugun “segimlik
bir ihlal bi¢imi” ve “secimlik unsurlu bir su¢” oldugu ifadeleri kullanilmigtir®.
Kanaatimizce se¢imlik hareketli bir su¢ s6zkonusu degildir. Ciinkii kanuni tanimda
TCK'nin 151. maddesindeki mala zarar verme sugunda oldugu gibi “yikma, tahrip
etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya kirletme” gibi birden fazla
secimlik harekete yer verilmemistir. Sucun hareketi birbirine bagh olarak
gerceklesen hiikiimlii veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmektir. Maddede secimlik olacak bagkaca bir hareket
bulunmamaktadir. Kald1 ki se¢imlik hareketli bir suctan bahsedilebilmesi igin
secimlik hareketlerin aynm1 konu {iizerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Eger
konulan farkh ise ayn ayn suglar sézkonusu olur®. Inceleme konumuzu olugturan
sucun kanuni taniminda ise hiikiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girilmesinde
veya tutuklunun yerine tutukevine girilmesinde sugun konular farkhdir. Birinde
ceza infaz kurumu, digerinde ise tutukevi sugun konusunu olugturmaktadur. iki farkh
konu bulunmasi nedeniyle bize gore maddede ayni hareketlerle farkli kurumlara
girmekle iglenen secimlik konulu su¢ bulunmaktadir. Bunlar, hiikiimliiniin yerine
ceza infaz kurumuna girme ve tutuklunun yerine tutukevine girmedir.

Sucun kesintisiz su¢ olma ihtimali iizerinde de duracak olursak; yukarida
aciklandig1 gibi sug, failin ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmesiyle
tamamlanmaktadir. Fakat kanaatimizce sug, kiginin cezaevinde kaldig1 siirece de

ihmali davranigiyla islenmeye devam etmektedir®. Ciinkii fail, gercegi séyleyerek bu

62 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8535.

63

Unver, s. 589, 590.

64 ()zgeng, s.186; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122-123; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 276.

6 Nitekim doktrinde kesintisiz suclarla ilgili olarak; icrai hareketle baglanan sucun ihmali
hareketle devam ettirilebilecegi belirtilmektedir (Bkz. Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.
II-I11, 2. Basy, Istanbul 1992, s. 72; 6zgeng, s. 189; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 270;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 125; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 248; Akbulut, Genel Hiikiimler, s.
279). Bu duruma ornek olarak bir kimsenin konutuna rizasina aykiri olarak giren kiginin orada
bulundugu siirece konut dokunulmazligi sugunu iglemeye devam etmesi gosterilmektedir. (Ozgeng, s.

189; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 270, s. 249; Heinrich, Bernd: Ceza Hukuku Genel
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durumu sonlandirabilecektir. Keza gercek hiikiimliiniin veya tutuklunun ortaya
cikmasi/cgikarlmasi ile ya da bir bagkasinin olay: ihbar etmesi gibi bagkaca sekilde
sucun iglenmesi kesintiye ugrayabilecektir. Bu bakimindan sug, tamamlanmig bir sug
seklinde islenmeye devam ettidi icin kesintisiz bir su¢ olarak
degerlendirilebilecektir®. Kaldi ki kesintisiz su¢ olarak kabul edilmedigi takdirde
failin ceza infaz kurumunda kaldig: siire icinde dava zamanagiminin dolmasi gibi bir
ihtimal de ortaya cikabilecektir. Kesintisiz sug olarak kabulii halinde sugun iglendigi
zaman, kesintinin meydana geldigi andir ve bu anda yiiriirliikte bulunan kanun
uygulanacaktur.

Bu sug esas olarak icrai bir davranisla islenebilen su¢ mahiyetindedir. Ciinkii
maddede failin, kendisini hiikiimlii veya tutuklu yerine koyarak ceza infaz kurumuna
ya da tutukevine girmesinden bahsedildigi i¢in ancak icrai bir davranigla iglenebilir.
Bununla birlikte kesintisiz oldugunu kabul ettigimiz icin fiilin icrasi1 ihmali bir
davranigla devam etmektedir. Fail gercegi sdylemeyerek, ihmali davranarak sugun
ihmali bir sekilde devamini saglamaktadir. Gerceklesmesi zor goziikse de 6rnegin,
gercek hiikiimliiniin kimliginin {izerinde olmasi nedeniyle, gercek hiikiimlii
zannedilerek kolluk tarafindan yakalanan diger tek yumurta ikizinin yanlighkla
yakalanmasina ragmen, gercegi aciklamayarak ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmesi halinde sucun ihmali iglenmesi diisiiniilebilir”. Buna kargin
kiginin gercek hiikiimlii olmadigini beyan etmesine ragmen ceza infaz kurumuna
gotiirtilmesi halinde bagkasinin yerine gecme kasti bulunmadigindan sug

olugmayacaktr.

Kisim I (Ed.: Yener Unver), Ankara 2014, s. 95). Dolayisiyla konut dokunulmazligini ihlal sugunda oldugu
gibi bir bagkas yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucunda da failin, girdigi yeri terk
edene kadar sugun iglenmeye devam ettigi soylenebilecektir.

66 Doktrinde kesintisiz sug¢, tamamlanmig olarak devam eden suglar olarak da ifade
edilmektedir (Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 179; Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 278).

6 Doktrinde sirf hareket suglarinin da ihmali sekilde iglenmesi ve serikligi kabul edilmektedir
(Bkz. Akbulut, s. 292). Fakat bizzat islenebilen suglarda ihmali sekilde fail olmanin miimkiin olmadig

da ifade edilmektedir (Akbulut, s. 286).
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Maddede sugun olugabilmesi igin failin hiikiimlii yerine ceza infaz
kurumuna girmesi, tutuklu yerine de tutukevine girmesi aranmaktadir. Dolayisiyla
ceza infaz kurumu ile tutukevinden ve bu kurumlara “girme”den ne anlagilmasi
gerektigi aciklanmahdir:

Ceza infaz kurumlan®, 5275 Sayill Cezalann ve Giivenlik Tedbirleri
Hakkinda Kanun'un ceza infaz kurumlarinin tiirleri baghg: altinda 8-15. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore ceza infaz kurumlari: Kapali, yiiksek giivenlikli
kapali, kadin kapali, ¢ocuk kapali, genclik kapali, acik ceza infaz kurumlan ile
gozlem ve smiflandirma merkezleri ve ¢ocuk egitimevleridir. Dolayisiyla tipikligin
olusabilmesi icin failin bu ceza infaz kurumlarina girmesi gerekecektir. Bu kurumlar
disinda 6rnegin hakkinda giivenlik tedbiri hitkkmedilen akil hastalarinin koruma ve
tedavi altina alindig1 yiiksek giivenlikli saghk kurumlarna girmesi halinde tipiklik
gerceklesmeyecektir. Keza nezarethaneye girilmesi halinde de buranin ceza infaz
kurumu olmamasi ve de nezarethanede bulunan kiginin kural olarak hiikiimlii veya
tutuklu olmamas: nedenleriyle bu su¢ olugsmayacaktir. Ancak hitkmiin ya da
tutukluluk kararnin infazi bakimindan O6rnegin, ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine naklinin saglanmas: icin gecici olarak nezarethanede bulunduruldugu
zamanda hiikiimlii ya da tutuklunun yerine gecilmis olursa ceza infaz kurumuna
veya tutukevine girme hareketi gerceklesmis olmayacak, fakat nezarethanede
hitkiimlit ya da tutuklunun yerine ge¢me hareketi onlarin yerine ceza infaz
kurumuna veya tutukevine ge¢mek icin yapilmigsa tesebbiisten dolay1 sorumluluk
giindeme gelebilecektir.

Burada hastanelerde hiikiimlii ya da tutuklulara ayrilmis koguslarda yatan
hiikiimlii veya tutuklunun yerine gecilmesi halinde de sucun olusup olusmayacag

degerlendirilmelidir. Hastanelerdeki hiikiimlii/tutuklu koguglan® yukarida ifade

o8 Ceza infaz kurumu kavraminin kullanilmasma yénelik elestiriler icin bkz. Demirbas, Infaz

Hukuku, s. 392; Ozbek, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 241.

6 CGTIHK m. 16/2: “ (Akil hastaligi digindaki) Diger hastahiklarda cezanmin infazina, resmi saglik
kuruluglarinin mahktmlara ayrilan béliimlerinde devam olunur” Hastalik Nedeniyle Nakil m. 57/1:
“Hastaneye sevki zorunlu goriilen hitkiimlii, bulundugu yere en yakin tam tesekkiillii Devlet veya
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edildigi iizere Infaz Kanunu'nda ceza infaz kurumlan arasinda yer almamaktadir.
Bununla birlikte Ceza infaz Kurumlarmm Yoénetim, Dis Koruma, Hikiimli ve
Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Protokol'iin 35. maddesindeki “Hiikiimlii koguslart ve servisleri ceza infaz
kurumlariun bir boliimii olarak kabul edilir ve infaz mevzuati bu boliimlerde de
wygulanwr.” diizenlemesi geregi hiikiimlii koguslan da ceza infaz kurumu olmaktadir.
Bu nedenle hiikiimlii koguslarinda hiikiimlii veya tutuklunun yerine gecilmesi de bu
sucu olugturacaktir.

Hapis cezasiin ozel infaz sekillerinden hafta sonu infaz ve geceleri infaz
sekilleri de ceza infaz kurumlarinda infaz edildiginden (CGIHK m. no/1) gergek
hiikiimlii yerine hafta sonlan ya da geceleri ceza infaz kurumuna giren kisi de bu
sucu islemis kabul edilecektir. Ancak 6zel infaz sekillerinden konutta infaz sekli ise
hiikiimliiniin konutunda, oturdugu yerde infaz edildigi, ceza infaz kurumunda infaz
edilmedigi icin hiikiimliiniin yerine konutta kalan fail tipe uygun davranms

olmayacagindan bu sugu iglemis olmayacaktir®. Buna kargilik CGIHK m. 110/5 “Bu

tiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatinhr.”; Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri m. 71:
“Hitkiimlii, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastahklarmin tanisi icin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hitkiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamas: hélinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda
tedavi ettirilir.”; Ceza Infaz Kurumlarinm Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiirtitiilmesi Hakkinda Protokol, Hiikiimlii kogusu ve servisi m. 32/1:
“Hiikiimlii kogusu ve servisi; hastane biinyesinde dogrudan giines alan diger hasta odalan ile ayni
sartlar tagiyan, erkek, kadin ve gerekli durumlarda ¢ocuk olmak {izere en az birer odadan olugan, firara
kars1 engellerin bulundugu, dis giivenliginin jandarma, i¢ giivenliginin ise ceza infaz kurumu personeli
tarafindan saglandigy, hiikiimlii ve tutuklulara yatarak tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri verilmek
tizere ayrilan boliimlerdir. Bu kogus ve servislerden tutuklular da yararlanir”; Hastanelerdeki tedavilerin
hiikiimlii koguslarinda yapilmas: m. 33/1: “Hastaneye sevk edilen hiikiimlii ve tutuklular, yatarak tedavi
edilmeleri gerektigi takdirde, o hastanede bunlara tahsis edilen hiikiimlii kogusuna yatirilir ve tedavileri
burada yapilir. Hastanede hiikiimlii kogusu olmadig: takdirde, jandarma tarafindan gerekli giivenlik
tedbirleri alinarak olugturulacak gecici hiikiimlii koguslarinda tedavileri tamamlanir.”

7 Bu sugla korunan hukuksal deger dikkate alindiginda madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Hapis cezasinin konutta cekilmesi bakimindan konut, yukarida belirtilen
hiikiimler dikkate alindiginda ceza infaz kurumlan arasinda sayilmamigtir. Ancak sonugta konutta
hapis cezasmn infaz1 gerceklestirildigi i¢in ceza infaz kurumu kapsaminda degerlendirilebilecegi de
soylenebilir.
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infaz usuliiniin gereklerine gecerli bir mazeret olmaksizin uyulmamas: hdlinde, cezanin
bagtan itibaren infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir’ hitkmii geregince
cezanin infaz kurumuna cektirilmesine karar verilmesi durumunda inceleme
konumuzu olugturan sug islenebilecektir.

Tutukevi ise, Infaz Kanununun tutuklama kararinin yerine getirildigi
kurumlar baghkli 111. maddesi” dikkate alindiginda tutuklularin barindirilmas: igin
ayrn bir binasimin bulunmasi halinde bu ad altindaki kurumu ve ayr1 binanin
olmamas halinde ise ceza infaz kurumlarindaki tutuklular i¢in ayrlan béliimii ifade
etmektedir. Dolayisiyla tutukevine girme unsuru, failin tutuklulara mahsus yapilan
tutukevine girmesiyle ya da ayn bir tutukevinin olmadig1 yerlerde ceza infaz
kurumuna girmesiyle gerceklesebilecektir.

Ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme fiili ilk ihtimalde hiikiimlii
veya tutuklunun yerine hitkmiin veya tutuklama kararmin infazinin baglangicinda
ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmekle islenebilir. Ceza infaz kurumuna veya
tutukevine “girme’den anlagilmasi gereken doktrindeki bir goriige gore, failin
(bedenen) hazir bulundugu bir halde ceza infaz kurumu veya tutukevi gorevlileri
tarafindan kuruma kabul kayit islemlerinin tamamlanmasidir™. Katildigimiz diger
bir goriige gore ise failin ceza infaz kurumuna veya tutukevine bedenen tamamen
girmesi ile su¢ tamamlanmig olacaktir. Ciinkii maddede “giren” denildigi i¢in kayit

islemleri tamamlanmig olsa bile ceza infaz kurumuna veya tutukevine girilmedigi

n 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu m. m1: (1) Tutuklular, i¢
ve dig givenlik gorevlisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34
iincii maddede sayilan héller disinda oda ve koridor kapilan siirekli olarak kapali tutulan ve yasal
zorunluluklar ayrik, disanyla irtibat ve haberlesme olanag bulunmayan normal giivenlik esasina dayal
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig: héllerde diger kapah ceza infaz kurumlarinm bu amaca
ayrilmig boliimlerinde tutulurlar. (2) Eylem ve davramglarn ile 9 uncu madde kapsamina giren
tutuklular, yiiksek giivenlikli tutukevlerinde veya buna olanak bulunmadig hallerde yiiksek giivenlikli
kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara aynlan béliimlerinde barindirilirlar. (3) Kadmn, gocuk ve
genclik tutukevleri miistakil olarak kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadigi héllerde kapah ceza infaz kurumlarmm tutuklulara aynlan boliimlerinde, biiyiikler,
kadinlar, gengler, ¢ocuklar olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek ayr yerlerde barmdirihirlar.”

” Meran, s. 404; Gergeker, s. 5498.
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takdirde su¢ tamamlanmig olmaz. Ancak girme hareketinin tamamlanabilmesi adina
failin kogusa veya kendine 6zgii bir odaya yerlestirilmesi veya hakkinda bagka bir
islem yapilmas: (kabul odalarina konmasi, gozlem ve siniflandirma merkezilerine
alinmasi) gerekli degildir”. Keza ceza infaz kurumu veya tutukevi idare binas: gibi
(hiikiimlii veya tutuklu disindaki kisilerin de girebildigi) genel kisimlarina girme
degil, infaz kismina (herkesin giremedigi sadece hiikiimlii veya tutuklularin infaz
icin girdigi kisima) girilmis olmas1 aranmalidir™.

Fakat burada tutukevine girme hareketinin infazin baslangicinda
gerceklesmesi ihtimali bakimindan 5271 sayih CMK'daki tutuklamaya iligkin
hiikiimler nedeniyle bir noktaya dikkat cekmek gerekir. Sucun konusu kisminda
belirtildigi {izere 5271 sayih CMK'da tutuklama karari, yurt disinda bulunan kacaklar
bakimindan getirilen istisna disinda (CMK m. 248/5) yiize kars: verildigi icin ve
dolayisiyla tutuklama kararinin verilmesi halinde siipheli veya sanik, karar aninda
kolluk kuvvetlerince o anda tutulup mevcutlu olarak tutukevine gotiiriilecegi igin
bagkasinin onun yerine gecmesi zor goziikmektedir. Belki istisnaen tutukevine
giderken molada ya da saghk kontrolii i¢in hastaneye gidildiginde tutuklunun yerine
gecilmesi ve tutukevine girilmesi seklinde miimkiin olabilir. Eger tutukevine
girmeden bir bagkasimin tutuklunun vyerine gectigi anlagilirsa tesebbiisten
sorumluluk belirlenmelidir.

Tutuklunun yerine tutukevine girme sucu bakimindan doktrinde failin, daha
onceden kendisini tutuklanacak kisi (stipheli veya sanik) gibi gostererek, ifade ve
savunmalar vererek gercek siipheli veya sanik hakkinda tutuklama kararim
verdirmek suretiyle tutukevine girmesiyle de sucun olugacag: ifade edilmistir™. Fakat
kanaatimizce, maddede “tutuklu’nun yerine kendisini koyarak tutukevine giren
kimseden bahsedildigi icin 6ncelikle ortada “tutuklu” kiginin bulunmasi gerekir. Bu

itibarla bu sug, ancak mevcut infaz edilebilir tutuklama kararindan sonra tutuklu kisi

73 Unver, s. 591; Meran, s. 404.
74 Bkz. Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8537.
& Malkog, Ismail: Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu C. 4, (Madde 242-345), Ankara 2013, s. 4752;

Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536.
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varken iglenebilir, kararin alinmasindan once kendini tutuklanacak kisi gibi
gostererek islenmesi miimkiin degildir. Fakat failin kendini tutuklanacak kisi olarak
gosterme hareketi, suc igleyen kisinin yakalanma ve tutuklanmasindan kurtulmasi
amaciyla yapimig ise TCK m. 283'deki sugluyu kayirma sucu gozoniinde
bulundurulmalidir.

CMK’ya gore giyabi tutuklama sadece yurt disinda bulunan kacak saniklar
hakkinda verilebildigi i¢in ancak bu durumda hakkinda giyabi tutuklama kararn
verilen kiginin yerine gecerek kendisini tutuklattiran ve tutukevine giren kisi tutuklu
yerine tutukevine girme sucundan cezalandinlabilir. Bu karardan sonra giyabi
tutuklama kararinin vicahiye ¢evrilme durusmasinda kendini tutuklu gibi gostererek
vicahi tutuklama karan {izerine tutukevine girmesi halinde TCK'nin 291
maddesindeki sug¢ gerceklesmis olur. Ciinkii ortada giyabi tutuklama kararn da
verilmis olsa tutuklu bulunmaktadir. Giyabi tutuklamanin vicahiye cevrilmesi
esnasinda hazir bulunan kisinin giyabi tutuklama kararindaki kisi olmadig
anlagildiginda ise fail tesebbiisten sorumlu tutulmalidir. Goniillii olarak kendisinin
giyabi tutuklama karanndaki kisi olmadigini sdylemesi durumunda ise goniillii
vazge¢me hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin Tiirkiye’de isledigi bir suctan dolay
yurtdisina kacan bir kiginin iadesinin talep edilebilmesi i¢in SIDAS 16. maddesi
geregince iadesi istenen kisi hakkinda, giyabinda tutuklama karan verilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla iadesi istenen ve hakkinda giyabi tutuklama karar verilen
kacagin yerine bir bagkasimin teslim olmasi durumunda inceleme konumuzu
olusturan sug islenmig kabul edilecektir.

Ikinci ihtimalde ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme, infaz
bagladiktan sonraki bir agamada da sézkonusu olabilir’®. Ornegin hiikiimlii veya
tutuklunun ziyaretine gelindikten sonra bir sekilde (6rnegin infaz koruma
memurunun tehdit edilmesiyle, kihk kiyafet degisikligiyle, tek yumurta ikizi

olunmasinin verdigi kolaylikla) hiikiimlii veya tutuklunun yerine gecerek ceza infaz

76

Malkog, s. 4752; Soyaslan, s. 535; Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536-8537.
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kurumunda ya da tutukevinde kalinmasiyla da sug islenebilecektir. Bu durumda
herhangi bir kayit islemi olmadig: i¢in hiikiimlii veya tutuklu yerine gorevlilerce
goturildiigiinde kendini hiikiimlii veya tutuklunun yerine koyma ve “girme”
hareketinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Diger taraftan ceza infaz kurumunda
hitkiimliiniin veya tutuklunun yerine gecilmesi ile TCK'nin 294. maddesindeki
kagmaya imkan saglama sucunun da olusacag belirtilmelidir. Bu takdirde bize gore
fikri ictima hiikiimleri uygulanarak sorumluluk tespit edilmelidir”. Kanaatimizce bu
ihtimalde ayrica, TCK'nin 283. maddesindeki sucluyu kayirma sugunda aranan
tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmas: amaciyla hareket edilmigse bu sug
da olugacaktir. Dolayisiyla fikri ictimaya bu su¢ da dahil edilip ceza tayin edilmelidir.
Fakat doktrinde sucluyu kayirma sugunun genel nitelikte bir su¢” oldugu ve bu
nedenle sucluyu kayirma niteligi arz eden belli baz fiillerin kanunda ayrica sug
olarak diizenlendigi hallerde genel nitelikteki sucluyu kayuma sugunun
uygulanmayacag ifade edilmektedir™.

Keza hiikiimliiniin izinle (CGTIHK m. 93 vd; 116) kurum digina ¢tkmasindan
sonra, onun yerine bir bagkasmin ceza infaz kurumuna girmesiyle de bu sug
islenebilir. Ancak kanaatimizce izinle digarida bulunan hiikiimliiniin yerine ceza
infaz kurumuna girilmesi hareketiyle TCK'nin 294. maddesindeki kagmaya imkan
saglama sucu iglenmis kabul edilmemelidir. Ciinkii TCK'nin 294. maddesindeki
kagmay1 saglamak hareketi, gozalti, tutukluluk ve hiikiimliilik nedeniyle bir
kimsenin 6zgiirligiiniin kisitlandig1 bir durumda tutuldugu yerden veya gorevlilerin
gbzetiminden uzaklagmasini, gitmesini saglamaktir™. Bu itibarla izinde olan
hitkiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna girilmesi hareketi ile TCK'nin 294.
maddesindeki su¢ olusmayacaktir. Bununla birlikte fail, gercek hitkiimlityii hitkmiin

infazindan kurtarmak amaciyla onun yerine ceza infaz kurumuna girmigse TCK'nin

77 Bkz. Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536-8537; Malkog, s. 4752.
8 Erem, Faruk: Adliye Aleyhinde Ciirtimler, Ankara 1955, s. 58; Sahin, Cumhur: Tirk Ceza
Kanunu ve Tasarisinda Sug¢lunun Kayrilmasi Suglan”, TNBHD, 15 Mayis 1999/102, s. 23; Zafer, Faile
Yardim Sugu, s. 2.

7 Sahin, s. 23-24.

8o Bkz. Unver, s. 616; Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8565.
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283. maddesindeki su¢luyu kayirma sugu da olusacaktir. Bu ihtimalde de fikri ictima
kurallarina gore sorumluluk belirlenmelidir.

Yine hiikiimlii veya tutuklu kagtiktan sonra gercek hikiimli veya
tutuklunun yerine teslim olunmasi halinde de bagkasinin yerine ceza infaz
kurumuna veya tutukevine girme sucu olusacaktir. Bu ihtimalde ayrica TCK'nin 283.
maddesinin aradigi manevi unsur, hitkkmiin veya tutuklama kararnnin infazindan
kurtarmak icin ceza infaz kurumuna veya tutukevine girildigi takdirde sugluyu
kayirma sucu gerceklesecektir. Bu durumda sorumluluk, aym sekilde fikri ictima
cercevesinde tespit edilmelidir. Ancak hemen yukanda ifade edildigi gibi TCK'nin
294. maddesindeki sucun aym gerekceyle olusmadigimi da belirtmek
gerekmektedir®.

Hiikiimlii veya tutuklunun yerine girme ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde bulunan kigiler tarafindan gergeklestirilirse Ornegin, ceza infaz
kurumunda bulunan bir hiikiimliiniin sartla tahliye zamam gelmesine ragmen bir
bagka hiikiimliiniin yerine gecerek onun digar1 ¢ikmasini saglayip kendisinin ceza
infaz kurumunda kalmasi halinde® bu sucun olustugu kabul edilmemelidir. Ciinkii
maddede ceza infaz kurumuna giren denildigi icin zaten kurumda bulunan kisiler
girme hareketini, tipik hareketi yapmis olmayacaklardir. Ancak bu kigiler hakkinda
TCK m. 283 ve 294'deki suclardan sorumluluk dogabilecektir.

Buraya kadar verilen ihtimali durumlarda gostermektedir ki, bu sug
hitkiimlii veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine ilk olarak

girmekle islenebilecegi gibi hiikiimlii veya tutuklunun infazi devam ederken 6rnegin

& Fakat kanaatimizce, izinle veya kagmak suretiyle ceza infaz kurumunun diginda bulunan bir

hiikiimliiye hitkmiin infazindan kurtulmasi igin yapilan saklama, yurtdigina kagirma gibi hareketler
TCK’nin 283. maddesindeki sugluyu kayirma sugunu olugturabilecektir.

b2 Ornegin bkz. Metris Cezaevi'nden inanilmaz firar baglikli haber; “Cezaevine gittigimizde ceza
aldim, agabeyim de beraat etti' dememi istedi. Ben de béyle bir sey yapamayacagimi séyledim.
Agabeyim 'Intihar ederim" deyince ben de kabul ettim. Agabeyim sakal tiragi oldu. Kimlik kartimi aldi.
Agabeyimle ben birbirimize ¢ok benziyorduk. Yiiz, kulak, burun yapimiz birbirine benziyordu. Ertesi
giin agabeyimin ka¢tigini yetkililere séyledim. Ancak ben agabeyimin kags ile ilgili herhangi bir plan
yapmadim", http://www.hurriyet.com.tr/gundem/metris-cezaevinden-inanilmaz-firar-40
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acik goriigte® onun yerine gecerek de islenebilir. Dolayisiyla bu sugun, hiikiimliiniin
ya da tutuklunun infazinin baglangi¢ anindan ceza infaz kurumunda infazinin sona
erme anina ya da tutukluluk halinin sona erme anina kadar iglenmesi miimkiindiir.
Burada sugun konusunda deginildigi iizere yabanci mahkeme kararlarinin
Tiirkiye’de infaz1 bakimindan infazin devri ve hiikiimlii naklindeki ihtimale de temas
etmekte yarar vardir. Bir iilkede verilen hitkmiin bagka bir tilkede infaz1 s6zkonusu
oldugunda da gercek hiikiimlii yerine bir bagkasi gegebilir. Ornegin 6706 sayil
kanunun 30. maddesine gore hakkinda yabanci iilke mahkemesinden verilip
kesinlegen mahkumiyetin infazi nedeniyle ceza infaz kurumunda bulunan Tiirk
vatandasinin yerine Tiirkiye'ye nakli sirasinda bagka birinin (Tiirk veya yabanci)
gercek hiikiimlii yerine ge¢mesi halinde her ne kadar bu hareket yurt disinda
gerceklesmis olsa da ceza infaz kurumuna girme hareketi Tiirkiye'de
gercekleseceginden TCK'nin 8. maddesi geregince sug Tiirkiye'de islenmis olacaktur.
Fakat gercek hiikiimliiniin yerine gecme hareketi yurt disinda yapilmigsa Tiirkiye'de
yapilmus bir icra hareketi veya ceza infaz kurumuna girme hareketinin gerceklesmesi
sozkonusu olmayacag1 icin Tiirkiye'de sucun islendigi kabul edilemeyecektir.
Bununla birlikte sorumlulugun belirlenmesi bakimindan 6rnegin, yabanci iilkede bir
Tiirk vatandag: diger bir Tiirk vatandaginin yerine ceza infaz kurumuna girse sahsilik
ilkesinin gartlar1 mevcut oldugunda Tiirkiye’'de yargilanmasi miimkiin olabilecektir.
Tersi bir durumda yani, Tiirk mahkemelerinden bir yabanci hakkinda verilip
kesinlegen mahkumiyetin ayni kanunun 32. maddesine gore yabanc tilkede infazi
icin Tiirkiye'de bagka birinin (Tiirk veya yabanci) onun yerine gecmesi halinde de
her ne kadar ceza infaz kurumuna girme hareketi Tiirkiye'de gerceklesmeyecekse de
kendisini hiikiimlii yerine koyma hareketi Tiirkiye'de gerceklestigi takdirde yine TCK

m. 291'deki su¢ olusacak ve fiil kismen Tiirkiye’de icra edildigi icin TCK'nin 8/1.

8 Ornegin bkz. kiziyle yer degistirip cezaevinden firar etti baghkli haber; “Kasten 6ldiirme

sucundan yaklagik 1 yildir Mersin E Tipi Kapali Cezaevi'de tutuklu bulunan ... A. (19), acik goriig
swrasinda kendisini ziyarete gelen ikiz kardesi H... ile yer degistirerek firar etti. Cezaevinde yiiz tanima
sistemi olmadigindan zanhnin firar ettigini bir siire sonra fark eden cezaevi yonetimi, durumu hemen
polise bildirdi.”, https://www.ntv.com.tr/turkive/ikiziyle-yer-degistirip-cezaevinden-firar-
etti,wrsdhxOoNUiLvAzvpFx8IA
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maddesi uyarinca Tiirkiye’de islenmis kabul edilecektir. Bagkasi yerine gecme
hareketi ortaya ¢iktiginda ise icra hareketi Tiirkiye'de yapildig: icin bu suca tesebbiis
olusacak ve Tiirkiye'de iglenmis sayilacaktir.

Yukaridaki agiklamalar iade kurumunun uygulanmasi bakimindan da
sozkonusu olabilecektir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan bir yabanci hakkinda yabanci
tilkede verilmig ve kesinlesmis hitkmiin infazi icin iadesine karar verildiginde gercek
hiikiimlii yerine bir bagkasinin teslim olmasi durumunda baskasi yerine ceza infaz
kurumuna girme sucu Tiirkiye’de islenmig sayilacaktur.

Son olarak cevaplandinlmasi gereken bir ihtimal de CGTIHKnin 16.
maddesinin 1 ve 2. fikralan® geregince saghk kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin
yerine gecilmesi halinde bu sucun olusup olusmayacagidir. Maddede saghk
kurumlarinin mahkumlara ait kisimlan denildigi icin yukarida hiikiimlii kogusu
kisminda yapilan agiklamalar buradada da gecerlidir. Fakat akil hastasinin
gonderildigi saghk kurumu ceza infaz kurumu olmadig1 i¢in su¢ olusmaz.
Kanaatimizce maddede aranan hiikiimlii olma sifat1 somut olayda mevcut olmasina
ragmen, tipikligin gerceklesebilmesi i¢in failin, hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna
girmesi gerektigi icin, ceza infaz kurumlar arasinda sayilmayan saghk kurumunda
hitkiimlii yerine gecilmesi halinde tipiklik gerceklesmeyecektir. Ancak saglik
kurumunda yerine gecme hareketi ceza infaz kurumuna ge¢mek i¢in yapilmig olmasi
durumunda TCK m. 291'deki suca tesebbiis tartigilabilir. Bununla beraber bu fiille
TCK m. 294'deki kagmaya imkan saglama sucu da olugabilecektir. Bu halde fikri

ictima kurallarina gore en agir cezayi gerektiren suctan sorumluluk belirlenecektir.

84 CGTIHK m. 16/, 2: “(1) Akl hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi geriye birakilir

ve hiikkiimli, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saghk kurumunda
koruma ve tedavi altina alinir. Saghk kurumunda gecen siireler cezaevinde ge¢mis sayilir. (2) Diger
hastaliklarda cezanin infazina, resmi saghk kuruluglarinin mahkéimlara ayrlan béliimlerinde devam
olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike tegkil
ediyorsa mahkéimun cezasinin infaz iyileginceye kadar geri birakilir.”
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5. Netice ve Nedensellik Bag1

Kanuni tanimda ayrica bir neticeye yer verilmedigi icin sirf hareket sucudur.
Bu nedenle tanima uygun bir sucun olusup olusmadigimi belirlerken neticeyi ve
neticenin olmasi halinde aranacak olan nedensellik bagini da arastirmaya gerek

yoktur.

B. Manevi Unsuru

Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sugunun manevi
unsuru kasittir®>. Ancak doktrinde kastin cesidi konusunda farkli gériigler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, bir gerekce gostermeden bu sugun sadece dogrudan
kastla iglenebilecegini belirmektedir™. Diger baz1 yazarlar ise, sugun dogrudan kastla
islenebilecegini, bununla birlikte fiilen cok karsilagilmasa dahi, teorik olarak olasi
kastla da iglenmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler”. Bize gére de bu
sucun uygulamada gerceklesmesi zor olsa da olas: kastla islenmesine teorik olarak
bir engel bulunmamaktadir. Ornegin arkadagmmin hapis cezasina mahkum olup
olmadig1 konusunda kesin bilgisi bulunmayan failin, kis1 ceza infaz kurumunda
gecirmek adina kendisini onun yerine koyarak savciliga teslim olmasi halinde olas:
kastin varligi kabul edilebilir. Ciinkii failin, arkadaginin hiikiimlii olup olmadig
konusunda kesin bilgisi bulunmamakta, hiikiimlii olma ihtimaline binaen hareket
etmektedir. Bu ihtimali durumda yerine girilecek hiikiimlii oldugu takdirde kendisini
hitkiimlii yerine koyarak ceza infaz kurumuna girilirse kanuni tanima uygun sug
gerceklesmis olacaktir. Yerine girilecek hiikiimlii yoksa daha oncede ifade edildigi

tizere sucun maddi unsurlarinda hataya gore hareket edilmelidir.

8 “Somut olayda; 01.02.2006 tarihinde yakalandig: sirada kimligini ibraz ettigi Hasan...hakkinda

kesinlesmis hapis cezasi bulundugunu 6grendikten sonra gercek kimligini agikladig1 halde cezaevine
alinan ve bu tarihten bir giin sonra Cumhuriyet savcisina beyanda bulunarak gercegin ortaya ¢ikmasini
saglayan sam@mn, kimligini ibraz ettigi kisi yerine cezaevine girme kastiyla hareket etmedigi, bu
nedenle yiiklenen su¢un yasal unsurlarmin olusmadigi gozetilmeden, beraati yerine yazih
gerekcelerle mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykindy”, Y9CD, 2.5.2013, 1166/6840,
(Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8538.

86 Meran, s. 404.

87

Unver, s. 590; Ayni yonde Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8537.
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Ceza kanununda bu sugun taksirli haline agikca yer verilmedigi icin taksirle
islenmesi de miimkiin degildir.

TCK 291. maddede su¢un manevi unsuru bakimindan belli bir saik veya
amag¢ aranmamistir. Failin, hitkiimlii veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya
da tutukevine hangi saikle veya amacla girdiginin bir énemi yoktur®. Failin gercek
hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girdigini bilmesi
sucun manevi unsuru agisindan gerekli ve yeterlidir. Sucun olusabilmesi i¢in yerine
gecilen hiikiimlii veya tutuklunun haberinin olmasi da sart degildir. Failin hiikiimlii
veya tutuklu yerine kendisini koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmesi
yeterlidir. Dolayisiyla fail, 6rnegin, bir yakinim korumak igin89 veya maddi bir
menfaat kargihg1 olarak ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmis olabilecegi
gibi, sokakta yagayan biri de barinma ve yiyecek gereksinimlerini kargilamak icin
girmis olabilir”. Keza ceza infaz kurumunda veya tutukevinde bagka bir eylemi
gerceklestirmek icin ya da izinsiz bir sekilde inceleme-arastirma yapmak igin
veyahut da gercek hiikiimlii veya tutuklunun kagmasini saglamak icin de girilmis
olabilir. Kald1 ki hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girerek onlar1 hitkmiin veya kararnin infazindan kurtarmak amaciyla da yapilmis
olabilir”. Eger hiikiimliniin hitkmiin infazindan kurtulmas: icin ceza infaz
kurumuna girilmigse ya da tutuklunun hakkindaki tutuklama kararinin infazindan
kurtulmas: amaciyla tutukevine girilmigse bu takdirde asagida ifade edilecegi tizere
TCK'nin 283. maddesindeki sugluyu kayirma sugunun da olusabilecegi dikkate

alinmalidir.

88 Unver, s. 590; Parlar/Hatipoglu, C. 4, 3. Baski, s. 4400; Parlar, Ali/Oztiirk, Mustafa:

Uygulamada Adliyeye Karg1 Suclar, Istanbul 2018, s. 506; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz,
Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlarile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Acilamasi, C. III, (Hususi Kisim-
Ciirtimler), (Madde 202-368), Ankara (tarih yok), s. 428.

8 Soyaslan, s. 535.

9 Bkz. Parlar/Oztiirk, s. 506.

o Bkz. Unver, s. 590.
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V. Hukuka Aykirilik

Bu sugta hukuka aykirihg1 ortadan kaldiracak herhangi bir hukuka uygunluk
sebebi uygulanabilir gozitkmemektedir. Mesru savunma olamaz; ciinkii megru
savunmanin sartlarmin  bu su¢ acisindan gerceklesmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin, ortada saldiran bir kigi bulunmamakta, olsa dahi iceri
girme hareketinde saldirgana yapilan bir savunma hareketi de s6zkonusu
olmamaktadir. Kald1 ki mesru savunmanin daha cok bireysel degerler acisindan
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bireyseliistii degerlerde mesru savunma ancak
bireysel degerlere yonelik bir saldirmin da varhigi halinde kabul edilmektedir®.
llgilinin nizasi hukuka uygunluk nedeni uygulanabilirligi akla gelse de bu sucta
magdur toplumu olusturan herkes oldugu icin ilginin nzasindan da bahsetmek
miimkiin degildir. Kald1 ki Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesinin 2. fikrasindaki
“Kimse oOzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykurt olarak
sturlayamaz” hitkmii geregince kisinin hiirriyetinden vazge¢cme anlamimi doguracak
veya hukuka ya da ahlaka aykinn bir nza hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemez. Diger taraftan riza sucu isleyen kisiye kars1 gosterilirken, burada sucu
isleyen zaten ceza infaz kurumuna ya da tutukevine giren kigidir. Ayrica bu sucta
riza gosteren kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak da yoktur.
Dolayisiyla hukuka wuygunluk sebebi olan rzanin gerceklesmesi imkam
bulunmamaktadir. Gorevin ifasi hukuka uygunluk sebebi ancak hukuka uygun
emirlerde sozkonusu oldugu i¢in yine bu sugta uygulama kabiliyeti bulamayacaktir.
Ortada bir bagkasi yerine hapse girme seklinde bir hak da olmadig: icin hakkin

kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktr.

VI. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler
Kusurlulugu etkileyen nedenlerden ilk olarak, yas kiigtikliigii, sagir dilsizlik,
akil hastalig, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma bu sugta

gerceklesebilir gozitkmektedir. Ornegin 15-18 yas arasinda bir ¢ocuk bir bagkasi

9 Bkz. Akbulut, s. 482; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 280.
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yerine ceza infaz kurumu olan cocuk egitimevlerine veya diger ceza infaz
kurumlarina girebilir. Bu takdirde TCK'nin 31/3. maddesine gore TCK'nin 291
maddesinden hiikiim kurulacaktir. Inceleme konumuz sug, sagir dilsiz tarafindan
islendiginde TCK'nin 33. maddesi; akil hastasi tarafindan islendiginde ise TCK'nin 32.
maddesi; gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olan bir kimse
tarafindan iglendiginde ise TCK'nin 34. maddesi dikkate alinarak karar verilecektir.

Hukuka aykinn ve fakat baglayici emir durumunda ise drnegin amirin,
memurlarindan birinin diger hiikiimlii memurun yerine ceza infaz kurumuna
girmesini istemesi durumunda, emrin konusu sug teskil ettiginden TCK'nin 24.
maddesi uyarinca emri veren, inceleme konumuz olan suca azmettirmeden, yerine
getiren ise fail olarak sorumlu olacaktir.

Haksiz tahrikle bu sucun islenmesi miimkiin degildir. Haksiz tahrikin
sartlarindan 6rnegin tepki teskil eden fiilin haksiz fiili gerceklestirene yonelmesi bu
sucta gerceklesmemektedir.

Bu sucta zorunluluk hali sgartlarinin gerceklesmesi de miimkiin
gozitkkmemektedir. Soyle bir 6rnek iizerinden degerlendirecek olursak, kimsesi
olmayan, esi de 6lmiis olan ve kiiciik ¢ocuklart bulunan hiikiimli kiginin yerine
cocuklarinin hayatinin tehlikeye girmemesi i¢in ya da hiikiimlii ceza infaz kurumuna
girdiginde orda bulunan diger bir hitkiimlii tarafindan o6ldiiriilecek olmasinin 6niine
gecmek, hayatina yonelik tehlikeden korumak i¢in bir bagkasi ceza infaz kurumuna
girmis olabilir. Ancak bu ihtimallerde tehlikeden korunmak i¢in bagka hareketlerin
yapilmasi, devletten yardim istenmesi gibi korunmaya yonelik hareketler olabilecegi
icin fail zorunluluk halinden yararlanamayacaktir.

Cebir veya tehditle bir bagkasinin ceza infaz kurumuna veya tutukevine
girmesinin saglanmas1 halinde ise cebir veya tehdide maruz kalarak ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine giren kisi kusurunun bulunmamasi nedeniyle bu suctan
sorumlu tutulamazken, cebir veya tehdidi uygulayan kisi dolayh fail olarak sorumlu

olacaktir.
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VII. Tesebbiis

Bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sucunun
tesebbiise miisait olup olmadigi, hareketi bakimindan yaptigimz belirlemeler
cercevesindeki hukuki nitelendirmesi ve manevi unsuru gézoniinde bulundurularak
aciklanmalidir. Bagkas yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme, sirf
hareket sucu olmasina ragmen, icra hareketleri kisimlara boéliinebilen bir su¢ oldugu
icin tesebbiise miisait bir suctur. Bir goriige gore sug kisinin ceza infaz kurumuna
veya tutukevine girme iglemi bitirildigi anda tamamlanmaktadir®®. Bu goriise gore
kuruma giris islemleri yapilirken, her ne kadar kisi ceza infaz kurumunda ya da
tutukevinde bulunsa da heniiz kuruma giris islemleri bitmeden gercek hiikiimlii veya
tutuklu olmadig1 anlasildig: takdirde, sucun tamamlanmadigl, tesebbiis asamasinda
kaldig1 kabul edilmelidir®*. Bize gére ise daha dncede belirtildigi {izere maddede ceza
infaz kurumuna veya tutukevine girmeden bahsedildigi i¢cin suc failin kurumdaki
infaz kismina girmesiyle tamamlanmaktadir. Bu itibarla giris islemleri
tamamlandiktan sonra kiginin infaz kismina girmeden ka¢masi halinde sug
tamamlanmig degil, tesebbiis asamasinda kalmig kabul edilmelidir. Kayit islemleri
tamamlanmasina ragmen infaz kismina gotiiriilecegi zaman gercegi sdylediginde ise
goniillit vazgecme uygulanmalidir. Kendisini hitkiimlii veya tutuklu yerine koyarak
savciliga teslim olduktan sonra gercegin ortaya c¢ikmasi halinde icra hareketlerinin
bagladig1 kabul edilmeli ve tesebbiisten sorumluluk belirlenmelidir. Yine 6rnegin
kigi, hitkiimlii veya tutuklu nakledilirken ya da kontrol maksathh hastanede
bulunurken onun yerine ge¢mesine ragmen ceza infaz kurumuna veya tutukevine
girmeden fark edilmesi durumunda sugun tesebbiis agsamasinda kaldigi ifade
edilmelidir.

Cok hareketli suclara tesebbiis tartigmal®® olmakla birlikte, bize gore ilk
hareket yagmada, irtikap ve dolandiricihik da oldugu gibi bir muhataba yonelik
olarak gerceklestirilmigse tesebbiis kabul edilmelidir. Fakat hareket bir kimseye

% Meran, s. 404; Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536; Gergeker, s. 5498.
94 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8536; Gergeker, s. 5498.
9 Tartigma i¢in bkz. Akbulut, s. 274.
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yonelik degilse ve sonraki hareket yapilmamigsa tesebbiisten sorumluluk
belirlenmemelidir®. Ornegin hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna girmek i¢in sahte
kimlik hazirlamasina ragmen bu kimligi kurum gorevlilerine yonelik kullanmadigi
takdirde tesebbiis sozkonusu olmayacaktir. Bununla birlikte hazirlanan belgenin
resmi belge olmasi nedeniyle resmi evrakta sahtecilikten sorumlu tutulmalidir”.

fhmali suglara tegebbiis de tartigmah® olmakla birlikte, tesebbiis kabul
edildiginde bu seferde icranin ne zaman bagladigi sorunu ortaya cikmaktadir.
Yukarida verdigimiz ornekte oldugu gibi bu sucun ihmali islenmesi miimkiin
goriildiigiinde, gorevlilerin yanhghkla hiikiimlii olmayan ikizini gétiirmek igin
hareket etmesine ragmen ikizin gercegi aciklamadig1 anda sucun icrasiin bagladig
soylenebilecektir.

Yine tesebbiisiin tartigmah® oldugu olas1 kastta, biz tesebbiisii kabul
etmedigimiz icin sugun olas1 kastla islendigi hallerde sorumluluk meydana gelen
duruma gére belirlenmelidir. Ornegin sahte niifus ciizdani hazirlanmigsa resmi
evrakta sahtecilikten sorumluluk tespit edilmeli, bagkasinin yerine ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine girme sugundan cezalandirma olmamalidur.

Fail sugun icrasina bagladiktan sonra iradi olarak icra hareketlerine devam
etmedigi, sugu tamamlamadig1 takdirde hakkinda goniillii vazge¢cme hiikiimleri

100

uygulanacaktir'®™. Ornegin, hiikiimlii veya tutuklunun yerine kendisini koyarak
kolluga teslim olduktan sonra ceza infaz kurumuna ya da tutukevine gotiiriiliirken
gercek hitkiimlii veya tutuklu kisi olmadigini aciklamasi halinde goniillii vazgegme
sozkonusu olacaktir. Bu durumda TCK’'nin goniillii vazge¢cmeye iligkin 36. maddesi
geregince islemeyi kastettigi bu suctan sorumlu tutulamayacaktir. Fakat vazgecme

anina kadar gerceklestirdigi hareketler bagimsiz bir su¢ olusturuyorsa, 6rnegin

96 Akbulut, s. 274.
97 Meran, s. 404.
98 Bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 433 vd.

99 Bkz. Soziier, Adem: Suga Tegebbiis, Istanbul 1994, 5. 167 vd.

Unver, s. 591; Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Baski, s. 8537.
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belgede sahtecilik ya da resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunun
olustugunun kabul edildigi takdirde bu gibi suclardan sorumlu tutulacaktir.

Su¢ tamamlandiktan sonra, yani gercek hiikiimlii ya da tutuklu yerine ceza
infaz kurumuna veya tutukevine girdikten sonra pigmanlk duyarak, gercek hiikiimlii
ya da tutuklu olmadigini soyleyen fail, bu sugla ilgili etkin pismanhk 6ngoriilmedigi
icin bu pismanhgindan yararlanamayacaktir. Ancak failin bu pigsmanhk gosteren

hareketi cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan g6zoniinde bulundurulmahdir.

VIIL Igtirak

Sug istirak agisindan bir ozellik gostermez. Igtirake iligkin genel kurallara
gore hareket edilmesi gerekir. Ornegin bir ilge ceza infaz kurumundaki infaz koruma
memuru ile arkadag olan birisi kamu gorevlisi arkadasina, ¢ok yiiklii bir miktar para
karsihgr hiikiimlii birinin yerine igeri girmek istedigini séylese, kamu gorevlisi de
nobetci oldugu bir giin gelmesini kendisini hiikiimliiniin yerine kabuliinii
yapabilecegini sdylese ve yapsa, kanaatimizce kamu gorevlisi yardim eden olarak
sorumlu olur.

Burada soyle bir ornekte akla gelebilir: Birbirinden habersiz olarak birden
fazla kigi, bir (ayn1) hiikiimlii veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmek isteyebilir. Bu durumda ceza infaz kurumuna veya tutukevine
giren kisi tamamlanmig sugtan sorumlu olacak, icra hareketlerine baglayan, 6rnegin
savclya teslim olmaya gelen kisi ise bu suga tegebbiisten sorumlu olacaktir. Olmasi
¢ok zor olmakla birlikte, 6rnegin sistemdeki bir hatadan dolay1 ayn1 hiikiimlii yerine
yine birbirinden habersiz iki kisi ceza infaz kurumuna girmis olsa bile her ikisi de bu
sucun miistakil faili olarak tamamlanmis suctan sorumlu tutulacaklardir. Ciinkii her
iki durumda da hala yerine girilecek olan bir hiikkiimlii var oldugu icin sug
olusacaktr.

Bu suga azmettiren ve yardim eden olarak katilmak miimkiindiir. Ornegin
hitkiimlii veya tutuklunun yerine ceza infaz kuruma ya da tutukevine girme
diisiincesi olmayan birisinin, issiz giicsiiz olmasi, zor gecinmesi veya sokakta

yasamas! gibi nedenlerden dolayr maddi bir menfaat kargihiginda ikna edilerek bu
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kiginin ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmesi halinde azmettirme
sozkonusu olacaktir. Bu suca azmettirmenin mafya tipi orgiitlerde olma ihtimali ¢ok
daha yiiksektir. Orgiit liderinin cebir veya tehdit uygulamasi sonucu érgiit iiyesinin
hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna girmesi halinde dolayl faillik s6zkonusu olur.
Ancak cebir veya tehdit uygulamaksizin ikna edilerek girmesi halinde azmettirme
gerceklesir. Ayni sekilde bizzat hiikiimlii veya tutuklu olan kisi tarafindan da
azmettirmenin yapilmasi miimkiindiir. Ancak su¢ tamamlandiktan sonra failin
devam eden fiilini sonlandirmak istemesine ragmen bagkalan (diger hiikiimlii veya
tutuklular gibi) tarafindan fiilini devam ettirmeye ikna edilmesi halinde
azmettirmenin veya yardim etmenin sézkonusu olacag ifade edilmektedir*”.
Onceki su¢ nedeniyle tutuklanan ya da hiikiimlii olan kiginin bir bagkasim
bu suca azmettirmesini cezalandinlmayan sonraki eylem olarak kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii 6nceki suguyla baglantih olmakla birlikte bagka bir
haksizlik muhtevasina sahip bir sug ve yeni bir hukuksal deger ihlali yapilmaktadr.
Yardim etmenin hem maddi hem de manevi sekli ile de bu suga katilma
gerceklesebilir. Ornegin A, zengin birisinin igledigi suctan dolay1 aldig1 bir
mahkumiyet nedeniyle kendisi yerine cezaevine girmesini istedigini arkadag: B'ye
sorsa B'de bu diigiincenin kendisi igin avantajli olacagini, hatta ailesiyle de
kendisinin ilgilenebilecegini soylese, B suca tesvik suretiyle yardim eden olarak katki
saglamig olur. Bu suca maddi yardim etme de sézkonusu olabilir. Ornegin igtirak
iradesiyle gercek hiikiimlii kisiye benzetmek icin estetik ameliyat yapan doktor
yardim eden olarak sorumlu olur. Keza hiikiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna

girmek i¢in ihtiyaci olan sahte kimligi hazirlayan kisi de yardim eden olarak sorumlu

101

Nitekim doktrinde Onder, miitemadi su¢ bahsinde yaptigi aciklamalarmda bu noktaya
deginmektedir: “thmali veya ihmal suretiyle icra miitemadi sugunu ika etmekte iken fail su¢ isleme
kararindan vazgecer ve uhdesine diigen ve yapilmasi gereken fiili ika etmek isterse, fakat bu anda
bagka bir kimse tarafindan ihmali harekette devam etme karar verdirilirse bu takdirde bu sahis ika
edilmekte olan miitemadi su¢a azmettiren durumundadnr”, bkz. Onder, Ayhan: “Miitemadi Sug”,
IHFM, C. 29, 1963/1-2, 5. 111.

102 Bkz. Akbulut, s. 718-719.
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tutulur. Sahte kimlik hazirlayarak bir bagkasinin ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme sucuna yardim eden kisi, ayn1 zamanda bagimsiz bir sug olan resmi
evrakta sahtecilik sucunu (TCK m. 204/1) da fail olarak iglemis olacag: i¢in bir
hareketle iglemis oldugu fiillerden dolay1 sorumlulugu, failligin seriklige onceligi
prensibi geregince belirlenmeli ve sadece resmi evrakta sahtecilik sucundan fail
olarak sorumlu tutulmalidir. Kesintisiz bir su¢ olmasi nedeniyle yardim etme
hareketi, failin ceza infaz kurumuna veya tutukevine girdikten sonra orda kalmasini
saglamaya yonelik hareketlerle de gerceklegebilir. Ornegin kiginin gercek hiikiimlii
ya da tutuklu olup olmadigindan siiphelenen ve bu durumu sorgulayan infaz koruma
gorevlilerine onun gercek hiikiimlii ya da tutuklu oldugunu sdylemek suretiyle
gercek hiikiimlii ya da tutuklu olmadiginin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilirler.

Failin gercek hiikiimliiye “senin yerine ben cezaevine girerim” diye
soylemesi ve hiikiimliiniin de kabul etmesi halinde hiikiimliiniin sorumlulugu
yardim eden olarak kabul edilmeli, fail de cezaevine girme diisiincesi var oldugu igin
azmettiren olarak sorumluluk belirlenmemelidir.

Kamu gorevlisi de azmettiren veya yardim eden olarak katk: saglayabilir.
Ornegin bir ceza infaz kurumundaki infaz koruma memuru failin ceza infaz
kurumuna girmesi konusunda yol gstermesi, tavsiyelerde bulunmasi halinde kamu
gorevlisi yardim eden olarak sorumlu olur. Bu yardimi yapmak i¢in riigvet de almigsa
rigvetten (TCK m. 252/2) de ayrica sorumlu olmahdir.

Diger taraftan teorik olarak ihmali hareketle de suca yardim eden seklinde
katilmak mimkiindiir. Kamu gorevlisi acik goriis esnasinda hiitkiimliiniin yerine
ziyaretcinin gecmesine istirak iradesiyle gz yummasi halinde ihmali hareketiyle bu
suca yardim eden olarak katilmig olacaktir. Aymi zamanda kamu gorevlisi,
hitkiimliiniin kagmasina imkan saglama sugunu (TCK m. 294/5) da islemis olacaktir.
Diger taraftan kamu gorevlisi hiikiimliiniin, hitkmiin infazindan kurtulmasi igin
ihmali davranmis ise TCK'nin 283. maddesindeki sucluyu kayirma sugunun da
olustugu soylenebilecektir. Dolayisiyla kamu gorevlisi tek ihmali davramst ile birden
fazla sorumluluk doguran fiil gerceklestirmis olmaktadir. Boyle bir durumda kamu

gorevlisinin sorumlulugu kanaatimizce, isledigi bir fiille hem serik hem de fail
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oldugu suglar bulunmas: nedeniyle 6ncelikle failligin seriklige onceligi prensibi
geregince sorumluluk belirlenmeli ve sadece fail oldugu suclardan sorumlulugu
tayini yoluna gidilmelidir. Fail oldugu suclar bakimindan da fikri ictima
kurallarindan hareket edilmelidir.

Bir kamu gorevlisi ceza infaz kurumuna giren kiginin gercek hiikiimlii ya da
tutuklu olmadigini bilmesine ragmen, diger kamu gorevlisinin ceza infaz kurumuna
kabul iglemlerini yapmasina istirak iradesiyle kasten miidahale etmeyerek, kisinin
ceza infaz kurumuna girmesine engel olmadig1 takdirde, bu ihmali hareketiyle
inceleme konumuz olan suca yardim eden olarak katildig1 sdylenebilecektir®. Fail
kamu gorevlisi bu ihmali hareketiyle kanaatimizce, aynm1 zamanda TCK'nm 279.
maddesindeki kamu gorevlisinin sucu bildirmeme sugunu da islemis olacagindan,
failligin seriklige 6nceligi ilkesi geregince sadece TCK m. 279’dan fail olarak sorumlu

olmalidir.

IX. Ictima

ictima  konusunun gerceklesebilecek  ihtimali ~ durumlara  gore
incelenmesinde yarar vardir. Ancak i¢tima ile ilgili bazi ihtimallere yeri gelmisken
istirak bahsinde deginildigi icin tekrar etmis olmamak adina burada ele
alinmayacaktir. ilk olarak bilesik su¢ ihtimali ele alinacak olursa; bu sucun nitelikli
hali diizenlenmedigi i¢in, bir sucun diger bir sucun nitelikli halini olusturmasiyla
ortaya cikan bilesik su¢ durumu bu sugta s6zkonusu degildir. Keza kanaatimizce,
bilesik sucun diger bir sekli olan, bir sugun diger sucun unsurunu olusturmasi hali de
bu sugta bulunmamaktadir. TCK 291. maddede acik¢a bir suctan bahsedilmemesi
nedeniyle hicbir sug, bu sucun unsuru degildir. Dolayisiyla bu sucun iglenebilmesi
icin bir bagka sucun islenmesi halinde bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanarak sadece
inceleme konumuzu olusturan suctan hiikiim kurulmasi dogru olmayacaktir. Bu

ihtimalde ozellikle resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan ve belgede

103

Nitekim doktrinde icrai hareketle iglenebilen bir suca ihmali hareketle miisterek fail olarak
katilmanin miimkiin olmadig ifade edilmektedir (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 144).
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sahtecilik suclarnin bu sugun unsuru olup olmadigi tizerinde durulmaktadir.
Doktrinde bir goriige gore failin, hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz kurumuna
ya da tutukevine girmesi daha ¢ok yalan beyan sucu ve belgede sahtecilik suclariyla
gerceklestirilmekle birlikte, bagka hareketlerle de islenebilecegi icin yalan beyan ve
belgede sahtecilik suclari, hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girme sugu icerisinde erimezler. Dolayisiyla bu goriige gore fail, hem
bagkas yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sucundan hem de yalan

104

beyan veya belgede sahtecilik sucundan sorumlu olacaktir™. Yargitay da bir
kararinda baskas! yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucu acisindan
TCK'min 206. maddesindeki resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun
da degerlendirilerek hukuki durumun tayin edilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir'™. Bagka kararlarinda ise Yargitay, kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunmanin, bagkasi yerine ceza infaz kurumuna girme sugunun 6gesi oldugunu
belirterek failin sadece TCK’'nin 291. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerektigine

karar vermigtir'”®

. Kanaatimizce, hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz kurumuna
ya da tutukevine girmek igin kamu gorevlilerine failin kendisini hiikiimlii veya
tutuklu olarak tanitmasi yalan beyanda bulunma sugunu olugturmamaktadir. Ciinkii

yalan beyanda bulunma sucunun olugabilmesi i¢in, 206. maddenin gerekgesinde de

104 Unver, s. 591 Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Baskj, s. 8537-8538.

105 Y16CD, 12.01.2016, 2015/6046, 2016/330 (Karar yayimlanmamugtir).
106 “Bagka bir suctan yakalamasi olan Mehmet'in kardesi olan samk Ahmet(in) polis
memurlarinin yapmis olduklar kimlik kontroliinde kardegine ait ehliyeti ibraz ederek onun yerine
cezaevine girip 50 giin cezaevinde yatmaktan ibaret eyleminde memura yalan beyanda bulunmanin,
bagkasi yerine cezaevine girme sugunun 6gesi olup, samigin sadece TCK'nun 291. maddesi uyarmca
hiikiimliiliigiine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, memura yalan beyan sucundan da ayrica
hitkiim  kurulmas,..bozmay1  gerektirmig(tir)”, ~Y4CD, 27.9.20m, 2009/15160, 2011/16547,
Yagar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8539; “Samik (M.Z.) hakkinda kurulan resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugundan kurulan hiikiim yoniinden yapilan incelemede; sani(gin)
eyleminin bir biitiin olarak TCK'nin 297/1 (kararda madde numarasi 297 yazmasina ragmen olay 291.
madde ile ilgili oldugu i¢in ashnda bu madde numarasi 291/1 maddesine igaret etmektedir) maddesinde
yazili sucu olusturdugu gozetilmeden atili suctan hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken yazih sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri... hikkmiin bu sebeplerden dolay
bozulmasina”, Y16CD, 01.07.2015, 2015/2904, 2015/2289, (Karar yayinlanmamistir).
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belirtildigi iizere, belgenin gercegi yansitmamasi, failin yapmis oldugu aciklamaya
dayanmas1 gerekir. Eger kamu gorevlisinin, kisinin beyanina ragmen gercegi
aragtirma yiikiimliilligii varsa yalan beyan sucunun olustugundan s6z edilemez'”. Bir
hitkkmiin ya da tutuklama kararinin infazi igin yetkili makamlara gelenlerin bu
beyanlan iizerine yetkili kamu gorevlileri tarafindan hiikiimdeki veya tutuklama
kararindaki kiginin gelen kisi mi oldugunun kontrolii yapilmaktadir. Ornegin ceza
infaz kurumuna kabulde “ben cezamm cekmeye geldim” diyen kisi hemen iceri
alinmamakta gelen kisinin ya da getirilen kiginin gercek hiikiimlii kisi olup olmadig1
kontrol edilmektedir®. Dolayisiyla sadece kisinin beyani iizerine infaz iglemi
yapilmadigi, kamu gorevlisinin de kontrolii sézkonusu oldugu icin yalan beyanda
bulunma sucu olugsmayacaktir. Bu nedenle bize gore, salt hiikiimlii veya tutuklu
yerine kendisini koyan kisi bakimindan TCK'nin 206. maddesindeki resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sucu olugsmayacag: icin, eger belgede sahtecilik sugu

107

Gokcen, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suglar1 (TCK m.204-212), 3. Baski, Ankara 2013, s. 399;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 736; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 978;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 859; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 755; Yokus Seviik,
Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2019, s. 485; Yokus Seviik, Handan: “Resmi
Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu (TCK m.206)”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Prof. Dr.
Durmug Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 144-145. Ancak doktrinde aksi yonde de goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore madde metninde, yalan beyana muhatap kamu gorevlisinin beyanin
dogrulugunu arastirmak zorunda olup olmadigiyla ilgili bir ayrima yer verilmemistir. Madde metni esas
alindiginda sadece yalan beyanda bulunmak, sugun olugmast icin yeterli olacaktir (Bkz. Unver, Yener:
“TCK’daki Evrakta Sahtecilik Suglar”, Rechtsbriicke-Hukuk Kopriisit Dergisi, Nr. 4, 2013/4, s. 99).
Dolayisiyla bu goriis uyarinca, kamu gorevlilerine kiginin kendisini hiikiimlii veya tutuklu olarak
tanitmasi halinde TCK'nin 206. maddesindeki resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu
olugacaktir.

108 Nitekim Yargitay da “(...) samgn sug tarihinde bélge trafik gérevlilerinin yaptiklar: denetleme
swrasinda sucu konu sikayetci E.K.'a ait ve {izerinde sikayetcinin resmi bulunan gercek siiriicii belgesini
ibraz ettigi sirada yakalanmas: seklinde gerceklesen eyleminde, trafik gorevlilerinin ibraz edilen siiriicit
belgesinin ibraz eden gahsa ait olup olmadigin1 denetleme goérev ve yetkilerinin bulunmasi, zaten bu
denetleme neticesinde belgenin samga ait olmadigimi anlamalan kargisinda; atih sugun unsurlar
itibariyle olusmadiginin gozetilmemesi”, YCD 13.02.2012, 2009/17849, 2012/1438, (Gokcen, s. 399-400),
seklindeki karariyla kimlik ibraz eden kisinin dahi kimlikteki kisi olup olmadigini kontrol yiikiimlilligi
olarak kabul etmis ve yalan beyan su¢unun olugsmadigina da isaret etmistir.
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gibi bagka bir su¢ da iglenmemigse, yalnizca bagkasi yerine ceza infaz kurumuna ya
da tutukevine girme sucu islenmig olacaktur.

fkinci olarak bu sugta zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanabilip
uygulanamayacag: degerlendirilecek olursa; hiikiimlii veya tutuklu yerine ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine girme su¢unun TCK'nin 43/1. maddesinde “Bir sug isleme
kararvun icrast kapsanunda, degisik zamanlarda bir kisiye karst aynt su¢un birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilir" seklinde diizenlenen zincirleme
su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Magdur kisminda da belirtildigi iizere, bu sugun
belli bir magduru yoktur; toplumu olusturan herkes bu sugun magdurudur. TCK’'nin
43/1. maddesinin son ciimlesinde de “Magduru belli kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulany” denildigi icin bu sug zincirleme sug seklinde islenebilecektir. Fakat
hemen vurgulamak gerekir ki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aynt
su¢un birden fazla islenmesi gerekmektedir. Ay suctan kasit ise ayn1 maddenin
ihlal edilmesi degildir; ¢linkii ayn1 madde iginde (TCK m. 132, 224’'de oldugu gibi)
farkli suclara yer verilebilmektedir. Bu nedenle aynm1 maddenin ihlali ayni sugu
olusturmayabilir®®. TCK'nin 291. maddesi agisindan zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilir. Ancak bu durumda zincirleme sugun olusabilmesi i¢in bir sug isleme
kararnin dogru tayin edilmesi gerekir. Failin cikacak firsatlardan yararlanma,
gecimini saglama ya da her igsiz, evsiz kaldiginda bagkasi yerine ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine girmesi halinde zincirleme su¢ uygulanmamalidir™.
Kendisi yliziinden sug¢ isledigini diigsiindiigii arkadasinin tutuklansa veya mahkum
olsa da onun yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme karar alan failin
arkadasinin tutuklanmasi iizerine onun yerine tutukevine girmesi, serbest kaldiktan
sonra arkadaginin mahkum olmasi nedeniyle onun yerine ceza infaz kurumuna
girmesi halinde zincirleme sug¢ diisiiniilebilir.

TCK'nin 43/2. maddesinde “Ayn: sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulani” seklinde diizenlenen aym

neviden fikri ictimain bu sucta gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii ayn1 neviden

109

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 522; Aymi yonde, Akbulut, s. 786.

10

Bkz. Akbulut, s. 792-793.
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fikri ictimadan bahsedilebilmesi tek fiille farkh konular tizerinde ayni sucun

111

islenmesi gerekmektedir™. Oysa inceleme konumuzu olusturan sucta tek ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine girme fiiliyle farkli hiikkiimlii ya da tutuklu yerine ceza
infaz kurumuna ya da tutukevine girmenin gerceklesmesi s6zkonusu olamaz.
Dolayisiyla ayni neviden fikri ictima bu sugta gerceklegemez.

TCK'min 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkle sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agiwr cezayt gerektiren sugtan dolayt
cezalandirdyr” biciminde diizenlenen farklh neviden fikri ictima durumu ise
gerceklesebilir goziikmektedir. Ornegin sug, failin, hiikiimlii veya tutuklunun ceza
infaz kurumunda ya da tutukevindeyken ziyaretine gidilip onunla yer degistirmek
suretiyle gerceklestirildiginde bir i¢tima durumu ortaya cikacaktir. Boyle bir olayda
hem TCK m. 294’deki kagmaya imkan saglama su¢u hem TCK m. 291'deki bagkas:
yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sucu hem de hiikmiin infazindan
kurtarmak amaciyla hareket edilmesi durumunda aynmi zamanda TCK m. 283’deki
sucluyu kayirma sucu da olusacaktir. Kanaatimizce bu durumda daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi farkli neviden fikri ictima kuralina gore sorumlulugu belirlemek
gerekir®. Ciinkia fikri ictimada tek fiil cesitli suglann ortak bir yonden
gerceklestirmekte ve her ihlalin kendine 6zgii 6zellikleri baki kalmaktadir. Oysa 6zel
norm genel norm iligkisinde, 6zel norm diger normun unsur ve ozelliklerini
kapsamasinin yaninda ayn oOzelliklere de sahiptir™. Bu nedenle somut 6rnegimizde
failin, gercek hiikiimlilyii hitkkmiin infazindan kurtarmak igin hareket ettigi zaman
ancak sugluyu kayirma suguyla ortak bir durum arz etmekte ve o sucu da ihlal
etmektedir. Dolayisiyla 6zel-genel norm seklindeki goriiniiste ictima ile degil, fikri

ictima ile ¢oziime gidilmesi daha dogru goziikkmektedir. Kald1 ki sucluyu kayirma

m Bkz. Ozgeng, s. 634; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 540-541;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 755; Akbulut, s. 806.

e Bkz. Malkog, s. 4752.

3 igel, Kaythan: Suglarin igtimal, istanbul 1972, s. 183; igel, Kaythan: “Goriiniigte Birlesme
(ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7,

Giiz 2008/14, s. 39, http://www.ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s14/035-049.pdf, 15.08.2016.
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sucundaki manevi unsurla hareket edilmesi durumunda bu sugunun ceza araliginin
daha fazla olmasi nedeniyle ceza adaletinin gerceklesmesi bakimindan daha dogru
bir ¢6ziim olacaktir.

Bu suctaki gercek ictima durumuna bakilacak olursa; fail 6rnegin, hitkkiimlii
yerine ceza infaz kurumuna girmek amaciyla kendisini gercek hiikiimli gibi
gosterebilmek icin sahte bir niifus ciizdanini kullandig: takdirde sorumluluk nasil
belirlenecektir? Baz1 yazarlar, ayni kasit altinda iki suc iglenmis olacagindan fikri
ictimain uygulanarak en agir cezay1r kapsayan suctan sorumlulugun belirlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir™. Bize gore ise bir suc islemek i¢in olsa dahi her biri ayn
bir iradi kararla gerceklestirilen ayn ayn fiiller bulundugu icin fail, hem resmi
belgede sahtecilik sucundan hem de bagkasi yerine ceza infaz kurumuna girme
sucundan cezalandinlmalidir. Kaldi ki TCK'nin 212. maddesi hitkmii de bir sugun
islenmesinde sahte belge kullanilmas: halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan
dolayt ayre ayri cezaya hiitkmolunur demektedir.

Keza fail 6rnegin, hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna girebilmek icin
sahte niifus clizdanim bir bagkasina hazirlatmig ve bunu kullanarak ceza infaz
kurumuna girmig ise bu takdirde fail birden fazla cezalandirlabilir harekette
bulunmus demektir. {lk olarak sahte resmi belge hazirlamaya azmettirme (TCK m.
38), sahte resmi belgeyi kullanma (TCK m. 204/1) ve TCK m. 291'deki bir bagkasi
yerine ceza infaz kurumuna girme sugu ve yukanda belirtildigi gibi TCK'nin 283.
maddesindeki sugluyu kayirma sug ile yerine girdigi hiikiimlii ceza infaz kurumunda
bulunmakta ise ayrica TCK m. 294’deki kagmaya imkan saglama suclarini da isglemis
olacaktir. Bu ihtimalde sahte resmi belge hazirlamaya azmettirmeden sonra fail,
hazirlattig1 bu sahte belgeyi kullandig1 i¢cin bu sugun se¢imlik hareketlerinden birine
serik (azmettiren) olarak katilmig, kullanma secimlik hareketini ise fail olarak
gerceklestirmis oldugu icin failligin seriklige oOnceligi ilkesine goére bu suc
bakimindan sadece fail olarak sorumlulugu belirlenmelidir. Fail oldugu bu sugun

yaninda, ceza infaz kurumuna girme hareketiyle yani, bir fiille hem inceleme

e Goziibiiyiik, s. 428.
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konumuz olan su¢u hem TCK m. 283’deki sucu hem de 294'deki sucu da islemesi
nedeniyle bu ti¢ suctan dolay1 sorumluluk, fikri ictima kurallarina gore en agir cezayi
gerektiren suctan tespit edilmelidir. Dolayisiyla bir suc islemek icin dahi olsa her biri
ayn bir iradi kararla gerceklestirilen birden fazla su¢ olmasi nedeniyle hem resmi
belgede sahtecilik sucundan hem de fikri ictimamn uygulanmasi sonucu en agir
cezayl ongoren suctan dolay: gercek ictima kuralina gore ayn ayn cezalandinlmalidir
(TCK m. 212).

Tehditle birisinin bagkasinin yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girmesi saglanir ise bu kurumlara giren kisiye tehdit uygulandigi icin
cezalandinlmayacak (TCK m. 28), CMK'nin 223/3-b. maddesi geregince samgn
yiiklenen sucu tehdit etkisiyle islemesi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig
karan verilecektir. Ancak tehdidi uygulayarak kisinin ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmesine neden olan fail, kanaatimizce bu hareketi ile hem bagkasi
yerine ceza infaz kurumuna girme sucunu islemis olmakta hem de ceza infaz
kurumuna girdirdigi kisiye kars hiirriyetten yoksun kilma hareketini gerceklestirmis
olmaktadir. Bu durumda tehdidi uygulayan failin sorumlulugu nasil belirlenecektir?
Bize gore, bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucu ve
tehditle kigiyi hiirriyetten yoksun kilma sucu (TCK m. 109/2) agisindan fail dolayl fail
olarak sorumlu olacaktir. Tehditle kisiyi hiirriyetten yoksun kilma bilegik sug olarak
diizenlendigi i¢in tehditten ayrica cezalandirma s6zkonusu olmayacaktir. Dolayisiyla
bir tehdit fiiliyle iki dolayl faillik sozkonusu olacag icin fikri ictimaya gore
sorumluluk tayin edilecektir.

Hapis cezasinin ozel infaz sekillerinden hafta sonu infaz ve geceleri infaz
sekilleri de ceza infaz kurumlarinda infaz edildikleri i¢in gercek hiikiimliiniin yerine
hafta sonlar veya geceleri giren kisi de bu sugu islemis olacaktir. Ancak burada failin
birden fazla ceza infaz kurumuna girip ¢ikmasi, bu sugu birden fazla isledigi seklinde
kabul edilmemeli ve fail hakkinda gercek ictima uygulanmamaldir. Hafta sonlarn
veya geceleri ceza infaz kurumuna girme, hitkkmiin konusunun tekligi ve 6zel infaz

seklinin Ozelligi geregi hukuki anlamda hareketin tek oldugu kabul edilmeli ve bir
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suctan sorumluluk belirlenmelidir. Bununla birlikte 6rnegin, fail sadece bir hafta
sonu veya bir gece ceza infaz kurumuna girmis ve fakat yakalanmig olsa yine de
tamamlanmig suctan sorumluluk sézkonusu olacaktir. Bir hafta sonu veya bir gece
ceza infaz kurumuna girdikten sonra iradi olarak devam etmemis olsa da icra
hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazge¢me olmayacag icin bu kurum
uygulanamayacaktir. Bu sugla ilgili etkin pigsmanlik diizenlemesi de olmadigindan
fail tamamlanmig suctan sorumlu olacak, ancak bu pismanlhginin cezann

belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmas: yerinde olacaktir.

X. Benzer Suclarla Karsilagtirilmasi

A. Sug Ustlenme Sugu

Sug tstlenme sugu TCK'nin 270. maddesinde “Yetkili makamlara, gergege
aykire olarak, sugu igledigini veya sucga katdigint bildiren kimseye iki yila kadar hapis
cezast verilir. Bu sugun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amactyla
islenmesi halinde; verilecek cezamn dortte iigii indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldirdabilir’, seklinde diizenlenmistir. Sug listlenme sucunda fail yetkili makamlar
huzurunda kendisini iglemedigi bir sucun faili veya seriki olarak itham etmelidir. Fail
tarafindan kendisine yiiklenilen suc hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, gercekte bagkasi
tarafindan iglenmis de olabilir.

Sug tistlenme sucu ile bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine
girme sucu hic islenmemis bir sugun tistlenmesinde degil, bagkas: tarafindan islenen
sucun istlenilmesinde benzesebilir goriinmektedir. Hi¢ islenmemis bir sugun
istlenilmesinde hakkinda ceza muhakemesi yapilan bagka kimse bulunmadig: igin
bir bagkasinin yerine tutukevine veya ceza infaz kurumuna girme

gerceklesmeyecektir. Oysa bagkasi tarafindan islenen sucun iistlenilmesinde fail,

15 Bkz. Madde gerekeesi; ayn1 yonde Unver, s. 166; Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8149;
Evik, s. 726; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 653. “Kisinin gercekte hig islenmemis veya bagkast tarafindan
islenmis olan bir sugu kendisinin islediginden bahisle bildirimde bulunmaswyla olusan sug iistlenme
sucunun...”, YCGK, 05.07.2013, E. 2013/1-30, K. 2013/333, ilhan, Abdiilkadir/Erel, Kemalettin vd.: Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlar (2005-2015), Ankara 2015, s. 1373; YCGK, 02.04.2013, E. 2013/1-44, K. 2013/115,
ilhan/Erel vd., s.1374.
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bagkas: tutuklanacakken ya da mahkum olacakken onun sucunu iistlenerek onun
yerine tutuklanabilmekte ya da mahkum olabilmektedir. Dolayisiyla fail, sonucta,
bagkasinin yerine tutuklu kalmakta ya da bagkasi yerine ceza infaz kurumuna
girmektedir. Ancak bu durumda dahi bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme sucu olusmamaktadir. Ciinkii su¢ iistlenme sucunda fail,
bagkasinin igledigi sucu tistlenmekte ve bundan dolay: da verilen tutuklama karar
veya hiikiim kendisi adina verilmektedir. Dolayisiyla bagkasinin sugunu iistlenen kisi
gercekte bagkasinin yerine tutukevine ya da ceza infaz kurumuna girse de hukuken
kendi adina verilen tutuklama karar veya hiikiim nedeniyle tutukevine ya da ceza
infaz kurumuna girmektedir. Halbuki baskasi yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme sucunda fail, kendisini hakkinda verilmis bir tutuklama karar veya
hitkiim bulunmamasina ragmen, bagkas1 hakkinda verilen tutuklama karan veya
hiikiimdeki kisi gibi gostererek, kendisini gercek hiikiimlii ya da tutuklu kisi gibi
tanitarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmektedir"’.

Diger taraftan suc iistlenme sugunda 6nemli olan failin tistlendigi sug ile fail
veya seriklik gibi herhangi bir ilgisinin bulunmamasidir”. Buna kargilik hiikiimlii
veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girme sucunda failin
onceki sugla hi¢bir baglantis1 olmasini engelleyecek (teorik olarak) maddede bir
diizenleme olmadigi icin 6rnegin 6nceki sugun azmettireni mahkum olup cezasin
cektikten sonra estetik operasyonlarla ya da kamu gorevlilerinin riigvetle vs.
gormezden gelmesiyle yine ayni suctan hiikiimlii olan diger bir kisi yerine ceza infaz

kurumuna girebilir.

B. Sucluyu Kayirma Sugu
Sucluyu kayirma sucu TCK'nin 283. maddesinde “(7) Sug isleyen bir kisiye
arasgtirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmast i¢in imkan

saglayan kimse, altt aydan bes yia kadar hapis cezast ile cezalanduriir. (2) Bu sugun

16

Bkz. Parlar/Hatipoglu, C. 4, 3. Basky, s. 4400.

u7

Unver, s. 171; Evik, s. 726; Parlar/ Hatipoglu, C. 4, 3. Basky, s. 4255.
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kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantil olarak islenmesi halinde, verilecek ceza
yart orarunda artirdir. (3) Bu sugun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug ortagt
tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.
Goruldigan gibi bu sug, suc isleyen kiginin hakkinda yapilan aragtirmadan,
yakalanmadan kurtulmasi icin imkan saglamak seklinde islenebilecegi gibi
tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglanmak seklinde
de islenebilmektedir. Maddede tutuklanma veya hitkmiin infazindan kurtulmasi
icin imkan saglanmanin nasil olacag1 konusunda bir belirlemede bulunulmadig: i¢in
serbest hareketli bir su¢ olmaktadir. Dolayisiyla imkan saglayict her hareket bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Ancak imkan saglayict bu hareket, failin
tutuklanmadan ve hiikmiin infazindan kurtulmasmi saglamak amaciyla

nu8

yapilmaldir™. Tutuklanmadan veya hiikmiin infazindan kurtulmasma imkan
saglamak amaciyla yapildig: takdirde hakkinda tutuklama karan verilen failin yerine
tutukevine girilmesi halinde ya da hiikiimlii yerine ceza infaz kurumuna girilmesiyle
de sucluyu kayirma sucu olusacaktir. Nitekim Tiirk doktrininde™ sugluyu kayirma
sugunun karsihig: olarak ifade edilen Alman Ceza Kanununun (StGB) 258. maddesi
bakimimdan Alman doktrini*’, hiikiimliiniin yerine bir bagkasinin ceza infaz
kurumuna girmesini, yani bagkasi yerine cezanin cekilmesini, Alman Ceza

Kanununun 258. maddesinin ikinci fikrasindaki sucluyu kayirma sugu™ olarak kabul

u8 Ozgeng, izzet: Sug Orgﬁtleri, 12. Basi, Ankara 2019, s. 211; Unver, s. 480; Koca/Uziilmez, Ozel

Hiikiimler, s. 1011; Evik, s. 738-739.

1o Bkz. Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 368; Evik, s. 720-721; Zafer, Faile Yardim Sugu, s. 5 vd.; Erem, s. 55.

120 Kindhiuser, Urs: Strafrecht Besonderer Teil I, 7. Volligneuiiberarbeitete Auflage, Baden-
Baden 2015, s. 325, kn. 16; Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 63. Auflage, Miinchen
2016, § 258, kn. 31; Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, (MiitKoStGB/Cramer/Pascal), Band 4, §§
185-262, 2. Auflage, Miinchen 2012, § 258 kn. 35; S/S-Stree/Hecker,§ 258 kn. 28; LK/Walter, § 258, kn. 38;
Dolling/Duttge/Rossner-Pflieger, Gesamtes Strafrecht StGB-StPO-Nebengesetze Handkommentar, 3.
Auflage, Baden-Baden 2013, § 258 kn. 16. Nitekim doktrinde Zafer, Alman hukukunda sugluyu kayirma
sugunun maddi unsurunu olugturan harekete drnek olarak “Onfail hakkinda hilkkmedilmis olan cezanin
ticiincti bir kisi tarafindan infaz edilmesi’ni vermistir. Bkz. Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 241.

m Alman Ceza Kanunu (StGB) § 258 “(1) Her kim, dogrudan isteyerek veya bilerek, diger bir
kiginin, isledigi hukuka aykiri bir fiil nedeniyle ceza kanunu uyarinca cezalandirilmasini veya bir
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etmektedir. Hatta Alman Imparatorluk Mahkemesi, Alman Ceza Kanununun 258.
maddesinin bugiinkii bagimsiz su¢ seklini almasindan dnce yer aldig1 257. maddesi
ile ilgili verdigi bir kararinda 4 haftahk hapis cezasinin bir bagkasinin yerine
cekilmesinin 257. maddedeki sucu olusturacagini belirtmigtir. Alman Ceza

122

Kanununun 6nceki 257. maddesinde™ yer alan “Her kim, bir ciirmiin veya ciinhanin
islenmesinden sonra faile veya serikine bunlarin cezalandirdmaswmu engellemek igin”
ifadesini'?, bugiinkii 258/2'deki gibi “ceza ve giivenlik tedbirinin tamamen veya kismen
infaz edilmesini engellerse” seklinde bir ifade olmamasmma ragmen sadece
kovusturma asamasini degil, infaz1 da kapsayacak sekilde yorumlamigtir™.
Tutuklanmadan kurtulmas: amaciyla failin yerine tutukevine girilmesinin
sucluyu kayirma sucunun olusturup olusturmayacagit maddede gecgen
“tutuklanma’dan ne anlasildigina bagh olarak degisecektir. Ciinkii doktrinde

maddedeki “tutuklanma(dan)” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi tartismalidir.

giivenlik tedbirine (11 fikra 1no: 8) tabi tutulmasini, tamamen veya kismen engellerse, bes yila kadar
hapis veya adli para cezasl ile cezalandinlir. (2) Her kim, dogrudan isteyerek veya bilerek, diger bir kisi
hakkinda hitkmedilmis bulunan bir ceza veya giivenlik tedbirinin tamamen veya kismen infaz edilmesini
engellerse, ayn sekilde cezalandiriir. (3) Ceza, 6ncill sug i¢in ongoriilen cezadan daha agir olamaz. (4)
Bu suga tesebbiis cezalandinhr. (5) Her kim, isledigi fiil ile, kendisinin tamamen veya kismen
cezalandimlmasin1 veya hakkinda bir giivenlik tedbiri uygulanmasim veya kendisi hakkinda
hiikmedilmis bir ceza veya giivenlik tedbirinin infaz edilmesini engellemek isterse, sucluyu kayirma
sucundan dolay1 cezalandinlmaz. (6) Bir akrabasi lehine bu fiili isleyen kisi, cezadan muaftir”, Bkz.
Yenisey/Plagemann, s. 368.

= Alman Ceza Kanunu (StGB) § 257 “. Her kim, bir ciirmiin veya ciinhanin iglenmesinden
sonra faile veya serikine bunlarin cezalandirlmasimi engellemek igin veya onun ciiriim veya
kabahatten edindigi yararlar1 giivence altina almak i¢in bilerek yardim ederse, para cezasi ile veya bir
yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile; eger bu yardimi kendi menfaati sebebi ile yaparsa, bes yila kadar
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandinlir. Ancak ceza, miktar ve nevi bakimindan bizzat fiilin kendisi
icin ongoriilen cezadan daha agir olamaz. 2. Faile veya serikine yardim, onu cezadan kurtarmak i¢in aile
bireylerinden biri tarafindan yapilirsa cezalandinlmaz. 3. Yardim, fiilin iglenmesinden 6nce vaat
edilmigse yardim istirak olarak cezalandirilir. Bu hiikiim aile bireylerine de uygulanir”, Zafer, s. 6.

8 Alman Ceza Kanunun sugluyu kayirma sugunun kavramsal tarihi gelisimi ve ilgili madde
metinleri i¢in bkz. Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 5 vd.; bu su¢ hakkindaki agiklamalar icin bkz. Zafer, Faile
Yardim Sucu, s. 48 vd.

124 Bkz. RG v. 11.6.1883, 1. Strafsenat 1028/83, RGST 8, 367-368.
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Baz1 yazarlara gore yeni CMK'nin sisteminde yurtdisinda bulunan kacaklar disinda
giyabi tutuklama karari verilememektedir. Zira CMK'da tutuklama talebinin
reddedilmesiyle stipheli veya sanik derhal serbest birakilmakta, tutuklama talebine
itiraz iizerine gerek kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme gerekse itirazi
inceleyecek olan merci, itiraz1 yerinde gormesi halinde de tutuklama karan
vermemekte, siipheli veya samigin tutuklanmasini temin icin yakalama emri
vermektedir. Bu nedenle sucluyu kayirma sucu daha c¢ok siipheli veya samigin

125

yakalanmadan kurtulmasina imkan saglama seklinde iglenebilecektir*. Diger bazi
yazarlara gore de CMK giyabi tutuklama kararina yer vermedigi icin tutuklanmadan
kurtulmaya imkan saglama sugu sadece durusmada hazir bulunan siipheli veya
sam@in yiiziine kars1 verilen tutuklama kararimin akabinde durugsma salonundan
kagmasi ve bir bagkasmnin da kacan siipheli veya samia yetkili makamlarn
ulagmalarinin  engellenmesi suretiyle islenebilir*’. Bazi yazarlara gore ise
tutuklanmadan kurtulmaya imkan saglama hareketi siipheli veya samigin sadece
durugsma salonundan kacarak degil, tutukevine gotiiriilmeye cahsilirken kac¢masi
halinde de sozkonusu olabilecektir. Ayrica CMK'da var olan giyabi tutuklama
kararinda da uygulanabilecektir™.

Bize gore “tutuklanma(dan)” ifadesi agisindan dikkat edilmesi gereken
nokta, kisinin tutukevine girmesinin engellenmesine imkan saglanmasidir. Ciinkii
kiginin tutukevine girmesinden sonra tutukevinden kacirilmak suretiyle tutuklu
kalmamasina imkan saglanmasi TCK m. 294'deki kagmaya imkan saglama sugu
olarak diizenlenmigtir. Dolayisiyla kisinin tutukevine girmesine engel olan her
hareket bu kapsamda anlagilabilir. Birincisi siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karan verilmeden oOnceki asamada tutuklama kararinin verilmesini engelleyici
davraniglarla “tutuklanmadan” kurtulmasi icin imkan saglanmig olabilir. Doktrinde

yakalamadan kurtulmas: icin imkan saglamada ifade edildigi gibi tutuklanmadan

125

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1011-1012.
126 Akkas, Ahmet Hulusi: Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri
Uzerindeki Etkisi, Ankara 2016, s. 283, dpn. 770.

127

Unver, s. 410.
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kurtulmas: icin imkan saglamada da 6nemli olan kiginin tutuklanmasini 6nlemek
amaciyla imkan saglanmadir, ayrica bu kisi hakkinda tutuklama karan verilmesi
gerekli degildir®. Ornegin gozaltinda bulunan siipheli veya sam@mn tutuklama
talebiyle sulh ceza hakimine sevki sirasinda ka¢masi ve onun bir bagkasi tarafindan
saklanmasiyla ya da bir bagkas: tarafindan kacirilarak saklanmasiyla tutuklama
kararnin verilmesine engel olunabilir. Keza tutuklama durugsmasinda siipheli veya
samigm lehine yalan tamklik yapilmasi suretiyle de tutuklama kararimin
verilmemesine imkan saglanmig olabilir.

Ikincisi, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karan verildikten sonra
tutuklanmadan kurtulmas: i¢in imkan saglanabilir. Nitekim madde gerekgesinde
“hakkinda tutuklama veya mahkumiyet karar: verilen kiginin bir yerde barinmasim
temin etme durumunda dahi, bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir’
demektedir. Dolayisiyla hakkinda giyabi tutuklama karan verilen kisinin tutukevine
konmamas: icin saklanmasi gibi hareketlerle imkan saglanmasi miimkiindiir.
Yargitay da yoklukta tutuklama kararn bulunan kisiyi gizlemenin sugluyu kayirma
sucu olusturduguna karar vermistir. Yine yiize karg1 verilen tutuklama kararindan
sonra kacarak saklanan tutuklunun gizlenmesiyle ya da karardan hemen sonra

130

kaginlmasiyla veyahut da tutukevine gotiiriilliirken kaginlmasiyla® da imkan
saglama hareketi yapilmig kabul edilmelidir. Bu agiklamalar dikkate alindiginda
bagkasi hakkinda tutuklama karari verilmesini engelleyici hareketler sugluyu
kayirma sucunu olustursa da inceleme konumuz olan TCK m. 2g9r'deki sugun
olusabilmesi icin ortada bir tutuklama karariin bulunmas: gerektigi i¢in bu sugu
olusturmayacaktir. Bagkasinin tutuklanmadan kurtulmasina imkan saglayici hareket,
tutuklama karan verildikten sonra onu saklamak, gizlemek suretiyle islenirse yine
TCK m. 29r'deki sug islenmis olmayacaktir. Ancak hakkinda tutuklama kararn

bulunan kisinin tutuklanmadan kurtulmasi amaciyla onun yerine ilk olarak

128

Ozgeng, Sug Orgﬁtleri, s. 211; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1012.

129

Y4CD, 10.07. 2006, 1233213610, Parlar/Hatipoglu, C. 4, 3. Basky, s. 4354.

130

Unver, s. 482.
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tutukevine girilmesiyle inceleme konumuz olan TCK m. 2g91'deki sucun olustugu
sOylenebilecektir. Bu durumda fikri ictimaya gore ceza belirlenmelidir. Bununla
birlikte tutukevinde bulunan kiginin yerine gecilmesi halinde artik kisi tutukevinde
olmasi nedeniyle sucluyu kayirma sucu olusmayacaktir. TCK m. 291'deki inceleme
konusu sug¢ ile TCK m. 294'deki tutuklunun kag¢masmna imkan saglama sucu
olusacaktir. Bu durumda ise TCK m. 291 ile 294'deki suclar arasinda fikri ictima
kurallarina gore sorumluluk tayin edilmelidir. Dolayisiyla gerek tutuklama kararn
verilmeden oOnceki hareketlerle kisi hakkinda tutuklama karar verilmemesini
saglayic1 hareketler yapilmis olsun gerekse hakkinda giyabi ya da vicahi tutuklama
karan verilen kisinin tutukevine girmesini engelleyici hareketler yapilmis olsun TCK
m. 283'deki sucun olustugu kabul edilmelidir. Kisinin tutukevine konulmasmdan
itibaren kisiyi tutukevinden kagirmaya, kurtarmaya yonelik hareketler yapilmis ise
TCK m. 294'deki kagcmaya imkan saglama sucu islenmis sayilmalidir. Bu aciklamalar
1sinda inceleme konumuz olan bagkasi yerine tutukevine ya da ceza infaz kurumuna
girme sucunun olusup olusmamasi degerlendirilecek olursa; hiikiimliiniin yerine
ceza infaz kurumuna girme ilk olarak onun yerine ceza infaz kurumuna girmekle
gerceklesebilecegi gibi hiikiimlii kurumdayken onun vyerine gecilmekle de
islenebilmektedir. Eger failde hiikiimliiyi cezanin infazindan kurtarmak amaciyla
onun yerine ceza infaz kurumuna girmesi halinde TCK m. 283’deki su¢luyu kayirma
sucu olusacaktir, ayni zamanda TCK m. 29r'deki inceleme konumuz su¢ da
olusacaktir. Bu durumda ictima baghiginda bahsedildigi gibi fikri ictimaya goére
sorumluluk Dbelirlenmelidir. Tutuklanmadan kurtulmas: igin imkan saglayict
hareketler bakimindan ise, TCK m. 291'daki su¢ kisinin tutukevine girmeden 6nce ilk
olarak onun yerine gecilmesi durumunda gerceklestigi gibi TCK m. 283’deki sugluyu
kayirma sucu da gerceklesecektir. Bu durumda sorumluluk fikri i¢tima kurallarina
gore belirlenmelidir. Ancak tutukevinde bulunun kisinin yerine gecilmesi halinde
TCK m. 291'deki inceleme konumuz sug olusacak olmasina karsin, TCK m. 283'deki
sucluyu kayirma sucu olusmayacak, bununla birlikte TCK m. 294 deki su¢ olusacak

bunlar arasinda fikri ictima uygulanacaktir.
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Kanaatimizce tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtarmak amaciyla
gercek tutuklu ya da hiikiimliiniin yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine
girilmesi hareketi, TCK'nin 283. maddesindeki tutuklanma veya hiikmiin infazindan
kurtulmak bakimindan imkan saglama kapsaminda bir hareket kabul
edilebilecektir®. Fakat bu amac¢ digindaki her hangi bir amacla hiikiimlii veya
tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girilmesi halinde manevi
unsur eksikligi nedeniyle TCK'min 283. maddesindeki sugluyu kayirma sugu

olusmayacak, TCK'nin 291. maddesindeki sug olusacaktur.

C. Kagmaya Imkan Saglama

Kag¢maya imkan saglama sucu TCK'nun 294. maddesinde diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi {izere maddenin, birinci ve ikinci fikrasindaki
suclarn faili herkes olabilir. Ancak besinci fikrada sucun, gozaltina alinan tutuklu
veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kigiler tarafindan islenmesi
nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Ayrica sugun kanuni taniminda gozaltinda

alinanin veya tutuklunun ya da hikiimliniin kagmasiin saglanmasindan

E Bu durumda sorumlulugun belirlenmesi ictima konusunu ilgilendirdigi icin gerekli
aciklamalar ictima baghg altinda yapilmigtir.

8 TCK m. 294: “(1) Gézaltina alinanin veya tutuklunun kagmasin saglayan kisi, bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. (2) Hiikiimliiniin kagmasim saglayan kisi, cekilecek olan hapis
cezasimn siiresine gore iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, hiikiimliiniin
cezasl; a) Milebbet hapis cezasi ise, bes yildan sekiz yila, b) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ise,
sekiz yildan oniki yila, Kadar hapis cezasina hitkmolunur. (3) Bu suglarin, cebir veya tehdit kullanilarak
islenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri oraninda artinihr. (4) Kagmas: saglanan kisi sayisinin birden
fazla olmasi halinde, bu say1 g6z 6niinde bulundurularak, verilecek ceza tigte birden bir katina kadar
artirilir. (5) Bu suglann gozaltima alinan, tutuklu veya hitkiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli
kisiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza, tigte biri oraninda artirihr. (6) Bu suglarn iistsoy,
altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda indirilir. (7) Bu
suclarn iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin veya
kasten 6ldiirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara
iligkin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur. (8) Gézaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza
veya nakli ile gorevli kiginin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan yararlanarak
ka¢masi halinde, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”
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bahsedilmesine karsin, kacmay1 saglayacak hareketler gosterilmedigi icin serbest
hareketli bir sugtur. Manevi unsur bakimindan, taksirli hali son fikrada ayrica
diizenlendiginden bir ve ikinci fikralardaki sug, dogrudan veya olasi kastla iglenebilir,
amag ya da saik aranmamustir®. Dolayisiyla hangi amacla olursa olsun hiikiimlii ya
da tutuklunun kacmasini saglayacak her tiirlii hareketle kisi bu sucu islemis
olacaktir. Ancak kacmasini saglamak, daha oOncede belirtildigi tizere kiginin
ozgiirligiiniin  kisitlandigr durumlarda, tutuldugu yerden aynlmasini, gitmesini
saglamaktir. Ornegin nezarethaneden, karakoldan, tutukevi ya da ceza infaz
kurumundan gitmesini saglamaktir. Keza hiikiimlii veya tutuklu nakledilirken

kagirlmasi halinde de kagmaya imkan saglama sugu olusacaktir'®

. Gergek hiikiimlii
veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girip onun yerine
gecmek suretiyle kisi, gercek hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masina imkan saglayici
harekette bulunmus olur. Kagmaya imkan saglama sugunun béyle bir hareketle
islenmesi halinde hiikiimliiniin veya tutuklunun yerine ceza infaz kurumuna ya da
tutukevine girmesi sucunun da tipikligi gerceklesmekte ve dolayisiyla her iki su¢ da

islenmis olmaktadir.

XI. Yaptirim, Sorusturma, Gérevli Mahkeme ve Dava Zamanagimi

Sucgun yaptirimu alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Resen takip edilen
bir suctur. Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Dava zamanagiminin
baglangici bakimindan ise kanaatimizce, sucun kesintisiz su¢ oldugu kabuliinden
hareketle belirleme yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla sug, failin ceza infaz
kurumuna veya tutukevine girmesiyle tamamlanmasina ragmen, iceride kaldig
siirece iglenmeye devam ettigi icin bu sucun dava zamanasimi baglangi¢ tarihi,
sucun islendigi (ceza infaz kurumuna veya tutukevine girdigi) tarih degil, kesintinin
meydana geldigi tarih olarak anlagilmalidir. Eger cezaevine girdigi tarihi

zamanagiminin baslangic tarihi olarak kabul edersek bagkas: yerine cezay1 cektigi

133 Unver, s. 619; Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Basky, s. 8569; Meran ise ancak dogrudan kastla
islenebilecegini ifade etmektedir. Meran, s. 427.
134 Unver, s. 616.
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siirede fark edilmediginde zamanagimi dolacak ve fail cezalandirllamayacaktir. Boyle
bir adaletsiz durumun ortaya ¢tkmamasi adina sugun kesintisiz su¢ oldugunu kabul
etmek ve kesintinin meydana geldigi tarihten itibaren zamanagimini baglatmak bu

suctan dolay: failin cezalandirlabilirligini saglamak adina daha adil olacaktir.

Sonug Yerine

Burada, yukarida ortaya konmaya calisilan hususlann aktarmak yerine,
bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme sugunun kanuni
diizenlemesi ile ilgili birkag noktadaki degerlendirmeler ve oneriler ifade edilecektir.
Fakat oncesinde bir noktayr vurgulamak gerekirse, hiikiimlii yerine ceza infaz
kurumuna girilerek hiikiimliiniin cezasinin tamami cekilse dahi gercek hiikiimlii
hakkindaki hapis cezasi infaz edilmis sayllmaz. Ciinkii bu ceza onun tarafindan
bizzat cekilmesi gereken, sahsma bagh bir yiikiimliliiktiir®. Zaten cezanin
amaglarinin  gerceklesebilmesi icin infazin gercek hiikiimlii tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi aciktir. Fakat bagkasi gercek hiikiimlii yerine ceza infaz
kurumunda cezay1 cekerken veya daha sonra bu durum ortaya ¢ikmamig ve gercek
hiikiimlii hakkindaki hiikiim infaz edilemedigi icin ceza zamanagimi dolmus ya da af
gibi ceza iligkisini diigtiren bagka sebepler gerceklesmigse artik infazin da s6zkonusu
olamayacag1  izahtan  varestedir. =~ Tutuklamadan  beklenen  amaglarin
gerceklesebilmesi bakimindan tutuklama kararinin da gergek tutuklu kisi tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi kesindir. Bununla birlikte gercek tutuklu yerine bir
bagkas! tutukevinde olmasina ragmen delillerin toplandigi, tutuklama nedenlerinin
bulunmadig1 gerekgesiyle tutukluluk halinin sonlandirilmasina karar verildiginde
artik gercek tutuklu kisinin, onceki tutuklama kararinin infaz edilememesine
dayanarak yeniden tutuklanmasi miimkiin olmamalidir. Ancak eger hakkinda
mahkumiyet kararn verilmisse tutuklulukta gecen siiresi var kabul edilmeyip,

mahsup yapilmadan cezasi ¢ekmelidir. Beraat karar1 verilmesi halinde ise kendisi

135 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Altenhein, § 258 kn. 65.
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yerine bir bagkasinin tutuklu kaldig1 bu siire hicbir sekilde 6rnegin, CMK m. 141'de
ongoriilen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata karar verilmesi sézkonusu
olmamaldir. Tutuklulugun tahliyesi diginda tutukluluk devam ederken durum
anlagildiginda ise, tutukluluk baglangici olarak kendisinin tutukevine girdigi tarih
esas alinmalidir ve mahsup ya da koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta bu tarih
gozoniinde bulundurulmalidir.

flk olarak, maddenin kapsamina kanaatimizce, 1958 tasarisinda oldugu gibi
kendini, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisinin yerine koyma fiili de dahil
edilmelidir®. Bu sugla 6ncelikle adli fonksiyonlarin normal ve diizgiin igleyisinin
saglamasi korunmak istendigine gore giivenlik tedbirinin de normal ve diizgiin
isleyisinin temini icin giivenlik tedbiri uygulanan kiginin yerine girilmesi de suc
kapsamma alimmalidir. Ciinkii adli faaliyetlerin isleyisi zarar gorecek ve infazla
gorevli makamlarin gorevini yapamadig algis1 olusacaktir. Ayrica sug isleyen kisiye
uygulanan yaptinmlarin amaclan gozoniine almdiginda sadece hapis cezasina
mahkum olan kiginin yerine gecilmesi degil, giivenlik tedbirine hitkmedilen kisinin
yerine gegilmesi de sorumluluk gerektiren bir davramg olarak kabulii edilmesi
gerektigi anlagilacaktir. Nasil ki hapis cezasinin yerine getirilmemesiyle bu cezanin
yerine getirilmesinden beklenen amaglar, 6rnegin 6zel 6nleme ve genel onleme
gerceklesmeyecekse, hitkmedilen hiirriyetten yoksun birakan ve bir kurumda tedavi
gerektiren giivenlik tedbirinin yerine getirilememesi de kisinin tehlikelilik halinden
kurtulmasina, iyilesmesine ve toplumun tehlikeli kisiden korunmasma engel
olacaktir. Sonucta, yapilan sorusturma ve yargilamalar bosa yapilmig olacak ve
adaletin tecellisine mani olunmus olacaktir. Dolayisiyla tehlikeliligi tespit edilen
hitkiimliiniin kurumda tedaviye tabi tutuldugu siirece ve tedavi sonucu iyilesmesiyle
de toplumun ondan korunmasi gerceklesecektir. Bununla birlikte TCK'nin 283.

maddesindeki “hitkmiin” kavramimin giivenlik tedbirlerini kapsadig1 kabul edilirse

6 Kaldi ki Alman ceza kanunu m 258, Isvicre ceza kanunu m. 305 de oldugu gibi giivenlik

tedbirlerinin  uygulanmasinin  engellenmesi de infaz1 engelleme sucu kapsaminda
diizenlenmektedir. Bkz. Zafer, s. 237. Doktrinde Zafer, giivenlik tedbirinin engellenmesinin de
sucluyu kayirma kapsamina alinmasi gerektigini ifade etmektedir. s. 237.
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bu madde kapsaminda cezalandirilacag1 da ifade edilmelidir®. Ancak hiikmiin
infazindan kurtulma amaci disinda, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisinin
yerine gecmenin TCK m. 283 kapsaminda degerlendirilemeyecegi de
hatirlatilmalidir.

fkinci olarak, hakkinda disiplin hapsi ve tazyik hapsi uygulanan kisilerin
yerine gecilmesi de sorumluluk kapsamina alinmahdir. Nitekim daha once ifade
edildigi tizere 765 saylh TCK'nin 284. maddenin degisiklik gerekcesi olarak tazyik
hapsinin de maddeye dahil edilmek istenmesi belirtilmisti. Hapis veya giivenlik
tedbirleri ile aym1 kapsamda olmasa da sucun cezasimin alt simir1 daha diisiik
tutularak bu kisilerin yerine gecilerek infazin saglanmasi da engellenmelidir. Disiplin
veya tazyik hapsi kararlarinin da infazi, ceza infaz kurumunda yerine getirildigi icin
bunlarin yerine bagkasinin girmesi de adli fonksiyonlarin isleyisini ve adli
makamlara giiveni zedeleyecektir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi kanunilik ilkesi
geregince hakkinda disiplin ya da tazyik hapsi uygulananlar hiikiimlii olmadiklar
icin bu madde kapsaminda degerlendirilmemelidir®.

Uciincii olarak, inceleme konumuz sucun bagimsiz bir su¢ olmaktan
cikarilip Alman ceza kanununun 258. maddesinde oldugu gibi infazin tamamen ve
kismen engellenmesi seklinde belirttigimiz kapsamda yeni bir diizenlemede hiikiim
altina alinmalidir. Ancak bu diizenleme, 291. maddenin manevi unsuru gibi olmal,
hitkmiin infazindan kurtarmak amaciyla islenmesi denilerek daraltilmamalidir.

Cinkii hangi amacla infaz engellenirse engellesin adliyenin normal isleyisi

R Ayni yénde Yilmaz, Zahit: “Sucluyu Kayirma Sugu (TCK m. 283)”, MUHF HAD, C. 18, 2012/1, s.
159. Nitekim TCK 283. madde gerekgesinde “kiginin mahkum oldugu cezanin veya tedbirin engellenmes:”
denilerek tedbirler de bu madde kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.

188 Hatta hiikiimlii kavramimin kullanildigi diger suglar bakimindan da kanaatimizce aynisi
gecerlidir, bu nedenle ilgili maddelerde de disiplin hapsi ve tazyik hapsi kapsama alinmahdir. Aksi
takdirde ornegin bu kisilerin ceza infaz kurumundan kagmasi TCK'nin 292. maddesi kapsaminda
cezalandinlamayacak, bu kisilerin kagmasmma imkan saglama (TCK m. 294) gibi diger maddeler
uygulanamayacaktir. Hitkiimlii veya tutuklularla birlikte ayaklanmaya katilmas: halinde TCK'nin 296.
maddesi tatbik edilemeyecektir.
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aksatilacak, adli makamlara olan giiven sarsilacak ve infazdan beklenen amaclarin
gerceklesmesi engellenmis olacaktir.

Yapilan degerlendirmelerimiz neticesinde kanaatimizce, bagkasi yerine ceza
infaz kurumuna veya tutukevine girme sugu, TCK m. 283’deki sucluyu kayirma sugu
kapsamina dahil edilerek sucluyu kayirma sugu da Alman ceza kanunu gozoniinde
bulundurularak su sekilde bir formiilasyonla yeniden diizenlenebilir:

“(1) Sug isleyen bir kisi hakkinda ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasini
veya hitkmiin infazin1 tamamen ve kismen engelleyen kimse alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Disiplin ve tazyik hapsi kararlarnin infazin1 tamamen veya kismen
engelleyen kimse ii¢ aydan iki yila kadar cezalandirilr.

(3) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantih olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Bu sugun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortag: tarafindan

islenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz”.
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