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Aragtirma otizmli ¢ocuklarin temel kavramlari ile ortalama sozce uzunluklart (OSU) arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde yasayan 36-72
ay arasindaki otizmli 30 ¢ocuk olugturmustur.

Katilimclarin  engelliler igin diizenlenen saghk kurulu ve dzel egitim degerlendirme kurulu
raporlarinda otizm tamisimin olmasina dikkat edilmigtir. Boehm-3 Temel Kavramlar Testi (36-71 ay)
katilimcilara bire-bir uygulanarak temel kavramlar puam elde edilmistir. Dogal dil rnegi alinarak
katilimcilarin OSU’lart belirlenmigtir.

Arastirmaya katilan grubun ortalama sézce diizeyi arttik¢a Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testinde yer alan kavramlardan hangilerini oncelikle ogrendikleri belirlenmigtir. Boehm Temel
Kavramlar Testi’nde yer alan iist ve en biiyiik kavramlar: tiim ¢ocuklarin en basarili oldugu
kavramlarken cevresinde ve biraz fakat ¢ok degil kavramlar: tiim ¢ocuklari zorlayan kavramlar
olmustur. OSU ile temel kavram puami arasindaki iliski incelendiginde katilimcilarin (r=0,60;
p<0,01) OSU ile temel kavram toplam puan ortalamalar: arasindaki iliskinin anlaml oldugu
goriilmiigtiir. Elde edilen bulgularin bu alanda ¢alisan arastirmacilara ve uygulamacilara yol
gdosterici olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temel kavramlar, ortalama sozce uzunlugu, otizmli cocuklarin dil geligimi.
Giris

Iletisim bireyler aras1 bilgi ve diisiincelerin alis-veris yapilmasi siirecidir. Bu siirec sdzel
ve sdzel olmayan farkli bicimlerde gergeklesir. Iletisimin gergeklesmesi igin bir arag
olan sozel dil; sesbilgisi, bicimbilgisi, sd6zdizimi, anlambilgisi ve edimbilgisi seklinde,
her biri kendi kurallarim1 igeren farkli bilesenlerden olusmaktadir. Cocuklar dili
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ogrenirken bu kurallar1 da 6grenirler. Cocuklarin dilleri degerlendirilirken bu kurallar
hakkindaki bilgileri de degerlendirilir. Bu bilesenler igerik, bicim ve kullanim bashigi
altinda da siiflandirilabilmektedirler (Bloom ve Lahey, 1978). Bu arastirmada inceleme
konusu olan “igerik” (anlambilgisi) bireyin g¢evresi hakkindaki diisiincelerini veya
olaylar arasindaki iligkileri kavramlarla simgeleyebilme becerisidir. Bu arastirmanin
konusu olan diger bilesen “bicim bilgisi” ise sOzciiklerdeki kok ve ekler, bunlarin
siralanigina ve sozcliklerin tiiretilisine iligkin bilgidir. Dilde anlami olan en kii¢iik birim
olan bigimbirimler bagimli ve bagimsiz bi¢imbirimler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bagimli bi¢imbirimler bagimsiz bi¢cimbirimlerle kullanildiginda islevsellik kazanirlar,
bagimsiz bicimbirimler ise tek basina kullanilabilirler. Cocugun dil gelisimi hakkinda
onemli bilgilere ulagsmak i¢in bigimbilgisel bir deger olan ortalama sdzce uzunlugu
(OSU) kavramindan yararlanilir (McLean, Bailey ve Wolery, 1996). Bi¢imbirimlerin
toplam sdzce sayisina boliinmesiyle dil 6rneginden elde edilen OSU degeri, ¢ocuklarin
sozdizimsel/bi¢gimbilgisel durumlar1 hakkinda genel bir fikir verir (Acarlar ve Johnston,
2011; Akoglu, 2011). Bir c¢ocugun OSU’su 1.00 oldugunda heniiz tek sozciik
asamasinda oldugu, bagimsiz bi¢gimbirimleri kullanamadig1 sdylenebilir (Brown, 1973).
Cocugun dil gelisimi devam ettikce OSU da artmaktadir. Dil gelisiminde ortaya ¢ikan
problemlerin belirlenmesinde OSU’nun  etkili bir degerlendirme arac1 olarak
kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir (McLean ve dig., 1996; Owens, 1984).

Brown’un (1973) dil gelisim evreleri incelendiginde 12-46 aylik ¢ocuklarin dilbilgisel
gelisimlerinin 5 evreye ayrildigi goriilmektedir. Tablo 1°’de yas, OSU ve edinilen
dilbilgisel yapilar yer almaktadir.

Tablo 1.

Brown un Dilbilgisel Gelisim Evreleri

Evreler OSuU Edinilen Dilbilgisel Yapilar

1. EVRE 1.00-1.99  Tek sozcliik donemidir. Kok bi¢imbirim kullanilir.
12-26 ay Anlambilgisel kurallar kullanilir.

2. EVRE 2.00-2.49  Ozne nesne arasi anlamsal iliski kurulur. Bagiml
27-30 ay bicimbirimler kullanilmaya baslar.

3. EVRE 2.50-2.99  Soru sozciikleri, emir cimleleri ve olumsuz tiimceler
31-34 ay kullanilir.

4. EVRE 3.00-3.99  Sifat, isim ctimleleri ve karmagik yapilar kullanilir.
35-40 ay

5. EVRE 4.00-4.50  Birlesik citimleler kullanilmaya baslar.
41-46 ay

Kaynak: Kuder’in (1997) Teaching Students with Language and Communication Disabilities adl1 kitabindan uyarlanmustir.

Dilin igerik bileseninin bir alt grubu olan temel kavramlar; kisiler, nesneler ve durumlar
hakkinda karar vermek ic¢in kullanilan kavramlardir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin
“temel kavram bilgi diizeylerinin” okuma, anlama ve matematik derslerindeki basarilari
icin 6n kosul oldugunu gostermektedir (Bailey ve Wolery, 1992; Boehm, 1971, 2000,
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2001; Bracken ve Panter, 2011; Ergiil, 2007; Uyanik-Balat, 2009; Zhou ve Boehm,
2004). Ayrica bu kavramlar1 bilmek, 6gretmenin simifta verdigi yonergeler ile ders ve
alistirma kitaplarinda yer alan yonergeleri takip edebilmek ve uymak icin de gereklidir.
Bu nedenle Milli Egitim Bakanliginin (MEB) egitim programlarinda temel kavramlar
cocuklara okul Oncesi donemden itibaren Ggretilmeye baglanmaktadir (MEB, 2006a,
MEB, 2006b). Normal gelisim (NG) gosteren ¢ocuklarin ¢cogunlugundan bu kavramlari
okul 6ncesi donemde 6grenmeleri beklenir (Boehm, 2001; Bracken ve Panter, 2011).

Okul ¢ag1 doneminde de bilissel gelisim ve akademik basar1 ile temel kavramlar
arasindaki dogru korelasyon devam ettigi icin ¢ocuklarin temel kavramlari edinip
edinmediklerini belirlemek Onemlidir (Boehm, 1971, 2000, 2001; Zhou ve Boehm,
2004). Temel iliskisel kavramlar Onemli diisiince araclaridir ve biitiin kiiltiirler
tarafindan karsilagtirma yapmak, siniflama yapmak ve karisik problemleri ¢6zmek i¢in
farkli soyutlama seviyelerinde kullanilir. Cocuklar nesneler arasindaki iligkileri anlamak
ve tanimlamak, insanlarin, mekanlarin ve egyalarin konumlarim1 ve ozelliklerini ve
olaylarin sirasim1 anlamak, 6gretmen yonergelerini takip etmek, erken okuma-yazma
etkinliklerine katilmak, standardize edilmis test yonergelerini izlemek ve smiflamak,
siralama, karsilastirma ve cesitli Ozellikleri tarif etmeyi igeren problem ¢dzme
etkinliklerine katilmak i¢in temel iliskisel kavramlar1t anlamak ihtiyacindadirlar (Boehm,
2001; Bracken ve Panter, 2011; Ergiil, 2007). Boehm (2001), Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi’ni gelistirerek okul 6ncesi donemden itibaren mekan, miktar ve
zaman gibi iligkisel temel kavramlarda ¢ocuklarin performansini belirlemeye ve
gerektiginde uygun miidahale programlari gelistirmeye katki saglamay1 amaglamistir.

[letisim becerilerinin edinimi cocuklarm bilissel, dil, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarmi etkilemektedir (Aksu-Kog, 2005; Ege, 2006; Owens, 1984). Bu yiizden
gelisimsel geriligi olan bireylerin iletisim becerilerinden biri olan dil edinimini etkileyen
nedenleri betimlemek miidahale agisindan énemlidir (McCauley ve Fey, 2006). Otizm
gelisimsel gerilige neden olan bir etmen olarak goriilmektedir. Bu etmenler dogum
oncesi donemden itibaren ¢ocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkilemeye baslar. Bu
gruptaki ¢ocuklar kendilerine 06zgli dil Ozellikleri gosterirler (Adams ve
Gathercole,1995; Adams ve Gathercole, 2000; Bartolucci, Pierce ve Streiner, 1980).

Otizm, dogustan gelen, belirtileri genellikle yasamin ilk ii¢ yilinda farkedilen ve
ortalama yiizde bir goriilme siklig1 olan karmasik bir gelisimsel bozukluktur (APA,
2014; APA, 2001; Sucuoglu, 2005; Yikgeg, 2005). Gelisimsel geriligi olan bireyler
engelin nedeni ve siddetine gore sdzclik dagarcigi ve ifade edici sozel dilde NG gosteren
cocuklardan daha geri bir performans gosterebilmektedirler (Boucher, 2003; Kavale,
1982; Owens, 1984). Bu performans, gelisimin ilk donemlerinde NG gdsteren ¢ocuklara
paralel veya daha yakinken, yasla birlikte iki grup arasindaki fark daha da artmaktadir.
Alanyazinda dil gelisimindeki bu farkin daha da artmasinin nedeni olarak engelin
etiyolojisi, siddeti, yas, cinsiyet veya kisisel Ozellikler gosterilmektedir (Bloom ve
Lahey, 1978; Owens, 1984; Rosenberg ve Abbeduto, 1993). Bununla birlikte
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alanyazinda temel kavram gelisimi, dilin bi¢gim bilesenleri ve OSU arasindaki iligki
hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. OSU ve kavram gelisiminin yeterli olmamasi
durumunda ¢ocuklarin dil gelisimlerinin, 6grenme deneyimlerinin ve akademik
basarimlarinin sekteye ugrayacagi diisiiniilmektedir (Eigsti Bennetto ve Dadlani, 2006).
Yetersizligi olan ¢ocuklarin bir¢ok egitim ve miidahale programlarinda 6n kosul olarak
aranilan temel kavram becerilerini ve dil gelisimi hakkinda 6nemli bilgi veren OSU’nu
degerlendiren aragtirmalarin sayica yetersiz oldugu goriilmektedir (Kavale, 1982).
Ozellikle Tiirkge alanyazinda bu amach bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
aragtirma bu eksigi kapatarak gereksinim duyulan bilgiye katki saglayabilmek amaciyla
planlanmuistir.

Y ontem

Bu arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir;
i. 36-72 aylik otizmli ¢ocuklarn Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavram Testi’nden
aldiklar1 puanlara gore dagilimlart nasildir?
ii. 36-72 aylik otizmli cocuklarin OSU evrelerine gore dagilimlari nasildir?
iii. 36-72 aylik otizmli ¢ocuklarin OSU ile Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nden aldiklar1 puanlariin ortalamalar1 arasinda iligki var midir?
iv. 36-72 aylik ¢ocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan
kavramlar1 madde ¢iftlerinin her ikisinde de dogru gosterme yiizdeleri nedir?
v. 36-72 aylik otizmli ¢cocuklarin farkli OSU diizeylerinde (0.00-0.99; 1.00-1.99; 2.00-
2.49; 2.50-2.99; 3.00-3.99; 4.00-4.99; 5.00-6.99; 7.00-8.99; 9.00-10.99) Boehm-3
Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan kavramlara gore dagilimi nasildir?

Arastirma Modeli
Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilarak otizmli ¢ocuklarin
temel kavram geligimleri ile OSU’larinin ve iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Ankara ilinde yasayan ve 2010-2011 tarihleri arasinda Cankaya, Yenimahalle ve
Mamak Rehberlik Arastirma Merkezlerinde kayitlar1 bulunan 36-72 ay arasindaki
otizmli ¢ocuklar bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemini
ise ulasilabilen otizmli 30 ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 58 aydir. Katilimcilar arasinda 36-47
aylik cocuklar bu 6rneklemin %20 sini olusturmustur. Her ne kadar baglangicta 36-47 ay
ve 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin sayica esit olmalar1 hedeflendiyse de ulasilabilen
otizmli ¢ocuklarin tamamina ulasildiginda bu profil ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok 48-72
aylik cocuklarla karsilasiimistir. Orneklemde 30’a ulasildiginda katilimer aramaya son
verilmistir.
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Katilimcilara ulagsmak icin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, rehberlik arastirma
merkezleri, engellilere yonelik sivil toplum kuruluslart ve saglik kuruluslarina
basvurulmustur (Baris Ozel Egtim Kurumu, GATA Ozel Egitim Okulu ve
Rehabilitasyon Merkezi, Gokkusagi Ozel Egitim Okulu, Ozel Uyum Ozel Egitim Okulu,
Ilgi Otistik Cocuklart Koruma Dernegi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Gelisimsel
Pediatri Boliimii). Bu ¢ocuklarin 6ziirliiler i¢in diizenlenen saglik kurulu ve 6zel egitim
degerlendirme kurulu raporlarinda otizm tanisinin olmasina dikkat edilmistir. S6z
konusu raporlarda yer alan otizm tanilarinin ve diger bilgilerin dogru oldugu
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas araliklarindaki sayilarinin esit olmamasi [36-47 ay
(n=6), 48-72 ay (n=24)] bu arastirmanin bir sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir.

Degerlendirme Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin (36-72 ay) Ergiil
tarafindan yapilmig olan Tiirkge uyarlamasi (Boehm, 2001; Ergiil, 2007) bireysel
uygulanarak temel kavram puanlar1 elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin dogal dil
ornekleri alinarak sozdizimsel/bigimbilgisel gelisimin bir Olgiisii olan OSU’lari
hesaplanmuistir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi: Kiigiik ¢ocuklarin hem bilissel ve dil
gelisimlerini, hem de ilerideki okul basarilart i¢in 6nemli olan “mekanda konum ve
nicelik” gibi temel kavramlar1 anlamalarint degerlendirmek amaciyla Boehm (1971)
tarafindan gelistirilmigtir. Boehm Testi’nin daha sonra yapilacak degerlendirmelere
temel olusturmasi icin bir tarama testi olarak kullanilabilecegi ve yiiksek risk altindaki
okul 6ncesi ¢ocuklar tespit etmede etkili olabilecegi belirtilmistir (Beech 1981; Boehm,
1971, 2000, 2001; Ergiil, 2007).

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi, temel kavram becerilerini &lgmek igin
standart yas araliginin disindaki ¢ocuklara da uygulanabilmektedir. Bu cocuklarin
performanslar1 hakkinda 6l¢iit-bagimli bir ham puan elde edilebilir; ancak bu ham
puanlar performans arali§ina veya yiizdelik degere doniistiiriilemez. Bunun nedeni testin
standardizasyon calismasinin sadece 3 yas 0 ay-5 yas 11 ay aralifindaki ¢ocuklarla
yapilmasidir (Boehm, 2001; Ergiil, 2007).

Testin Ingilizce siiriimiiniin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .85 ile .92 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi .90 ile .94 arasinda bulunmustur. Bu
degerler testin kararli ve tutarli bir ara¢ oldugunu gostermistir (Boehm, 2001; Paul,
2001). Testin Ingilizce siiriimiiniin gegerliligini belirlemek i¢in Bracken Temel
Kavramlar 6lgegi gdzden gegirilmis sekli ile korelasyonlarina bakilmistir. Her iki test de
¢ocuklarin temel kavram performanslarima iliskin bilgi vermektedir. ki test arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi degerinin .73 ile .80 olmasi her iki testin de gegerli
oldugunu gostermektedir (Boehm, 2001; Ergiil, 2007).
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Ergiil (2007), Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’ni Tiirk¢eye uyarlamistir.
Testin 36-47 aylik Tiirk ¢ocuklarinin temel kavram becerilerini degerlendirmede gecerli
ve giivenilir bir ara¢ olup olmadigini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik (.89),
test-tekrar test analizi (.93) ve kapsam gecerligi ¢alismasi yapilmistir. Sonuglar aracin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi dil ve konusma terapistleri, 6zel egitimciler, 6gretmenler ve psikologlar
tarafindan uygulanabilmektedir (Boehm, 2001; Ergiil, 2007).

Bu arastirmada testin uygulanmasi ve puanlanmasi siirecinde Boehm, 2001 ve Ergiil’iin
(2007) belirledigi olgiitlere dikkat edilmistir.

Dogal Dil Ornegi: Sessiz bir ortamda spontan ya da daha 6nceden belirlenmis
materyaller ile ¢gocugun yetiskinle olan sohbetinin kaydi yapilir. Dogal dil 6rnegi alma
stirecinde ¢ocugun dagarcigindaki dil bilgilerini en st diizeyde kullanmasina gayret
edilir. Yapilan kayittan ceviriyaziya doniistiiriilen dogal dil 6rnegi, cocugun sozciik
dagarcig1, bicimbilgisi veya sesbilgisi gibi dil bilesenleri hakkinda bilgi saglamak
amaciyla kullanilabilmektedir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Kuder, 1997; Salvia
ve Ysseldyke, 1978).

Bicimbilgisel degerlendirmede etkin olarak kullanilan OSU, c¢ocuklarin dogal dil
orneklerindeki {rettikleri tim bicimbirimlerin sdzce sayisina bdliinmesiyle elde
edilmektedir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982). Cocuklarin biligsel ve dil
gelisimleriyle birlikte edinilen her yeni bi¢imbirim ve sozdizimsel Ogenin, sdzce
uzunlugunu ve karmasikligini arttirdigr ileri siiriilmektedir (Ege ve dig., 1998). Bu bilgi
is18inda  alman dogal dil Ornegi ¢eviriyaziya doniistiiriildikten sonra OSU
hesaplanmaktadir. Bu aragtirmada dogal dil 6rnegi alimi, ¢evriyazt ve OSU hesaplama
siirecinde Ege ve digerlerinin (1998) belirledigi 6l¢iitlere dikkat edilmistir.

Arastirmada calismayla ilgisi olmayan bir 6zel egitim uzmani giivenirlik ¢aligmasi i¢in
rastgele sectigi 8 cocugun dogal dil Orneklerini arastirmacidan bagimsiz olarak
cevriyaziya doniistiirmiistiir. Cevriyaziy1 analiz ederek sozcelere ve bigimbirimlere
ayirmustir. Ozel egitim alaninda lisans ve yiiksek lisansmni tamamlayan 6zel egitim
uzmani, 18 yillik deneyime sahiptir. Rehberlik arastirma merkezinde o6zel egitim
boliimiinde egitsel degerlendirme biriminde gorev yapmaktadir. Ege ve digerlerinin
(1998) belirledigi o6lgiitlere gore cocuklarin dogal dil 6rneklerini ¢evriyaziya doniistiiriip
analiz etmede ve elde edilen degerlendirme sonucuna goére 6zel egitim gereksinimi olan
cocuklara miidahale programlari gelistirmede deneyimlidir. Ozel egitim uzmani,
arastirma katilimcilarinin  %22’sinin  dil 6rneklerini, gilivenirlik c¢alismasina dahil
etmistir. Ozel e@itim uzmaninin yaptig1 cevriyazilar arastirmaci tarafindan yapilan
cevriyazilarla karsilagtirilmistir. Uygulayicilar arasi giivenirligi hesaplamak igin [goris
birligi / (goris birligi + goriis ayriligr) x 100] formiilii kullanilmistir. Uygulayicilar arast
giivenirlik %85 olarak gortilmustiir.
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Verilerin Analizi

Otuzalti-yetmisiki aylik cocuklarm farkli OSU diizeylerinde Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi’nde yer alan kavramlari madde ciftlerinin her ikisinde dogru
gosterme durumlari belirlenmistir. Bunun i¢in yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.
Ayrica OSU evrelerinde ¢ocuklarin hangi temel kavramlara sahip olduklari da bu
arastirmayla miimkiin olmustur. Bu baglamda Brown’un belirledigi bes OSU evresine
(Akt.; Ege, 2005) denk gelen okul oncesi temel kavramlar1 bu arastirmada ayri ayri
belirlenmistir. Otizmli 1 ¢gocugun OSU puaninin 0.00-0.99 araliginda olmasi nedeniyle
0.00-0.99 OSU puani evresinde edinilen kavramlar da incelenmistir. Ardindan SPSS
16.00 istatistik yazilimi kullanilarak katilimcilarin verilerinin normal dagilima uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro Wilk Testi yapilmigtir. OSU ile Temel Kavram
puanlarimin ortalamalari arasindaki korelasyona bakmak i¢in non-parametrik test
yontemlerinden biri olan Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Otizmli ¢ocuklarin temel kavram gelisimleri ile OSU’larin1 incelemek amaciyla yapilan
bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular asagida goriilmektedir. Tablo 3, temel
kavram puanlarma; Tablo 4 ise OSU evrelerine gore katilimcilarin dagilimini
gostermektedir. Tablo 5, 6 ve 7°de gruplarin OSU puanlari ile temel kavram puanlari
arasindaki iliski gosterilmistir. Tablo 8de gruplarmn Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’'nde yer alan kavramlarda gdsterdikleri performansa gore dagilimi
verilmistir. Tablo 9, 10 ve 11°de ise OSU evrelerine gore madde ¢iftlerinin her ikisinde
de temel kavramlar1 dogru gosterme performansi yer almaktadir.

Temel Kavram Puanlar )
Bu boliimde 36-72 aylik ¢ocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavram Testi’nden
aldiklar1 puanlara gore dagilimlart belirlenmistir.

Tablo 2.
Boehm-3 Temel Kavram Testi 'nden Alinan Puanlara Gore Dagilim
Katimcilar
Boehm Puan arahg: N %
0-9 puan 11 37
10-19 - -
20-29 1 3
30-39 4 13
40-49 3 10
50-59 6 20
60-69 5 17
70-76 - -
Toplam 30 100
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Tablo 2’de otizmli ¢ocuklarin [Boehm x =33(SS=2.6)] 0-69 puan araliginda dagilim
gosterdigi izlenmektedir. Cocuklarin  %37’si  0-9 puan aralifinda performans
gostermistir.

Ortalama Sézce Uzunlugu Evreleri
Bu boéliimde 36-72 aylik ¢ocuklarin OSU evrelerine gore dagilimlar: belirlenmistir.

Tablo 3.
Cocuklarin OSU Evrelerine Gore Dagilimi

) KATILIMCILAR
OSU EVRELERI N %
0.00-0.99 1 3
1.00-1.99 9 30
2.00-2.49 12 40
2.50-2.99 - -
3.00-3.99 3 10
4.00-4.99 5 17
5.00-6.99 - -
Toplam 30 100

Tablo 3’te verilen OSU evrelerinde otizmli ¢ocuklarin [OSU x= 2.1 (SS=1.09)] ilk 6
evrede (0.00-4.99 araliginda) performans gosterdikleri goriilmektedir. Cocuklarin
%40’lik ¢ogunlugu 2.00-2.49 araliginda OSU’ya sahip oldugu goriilmiistiir. katilimcilar
4.00-4.99 araligindaki 6. evreden daha ileri diizeyde bir performans gosterememislerdir.
Cocuklarin %17’si Brown’nun (1973) belirledigi bes OSU evresinin son evresi olan 4.00
evresine ulagmig goriinmektedirler.

OSU ile Temel Kavram Puanlar: Arasindaki Iliski
Bu béliimde 36-72 aylik cocuklarn OSU ile Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nden aldiklar1 puanlarinin ortalamalari arasinda iliski belirlenmistir.

g?ilz)llo(;l? ‘Cocuklarm OSU’lar1 ile Temel Kavram Puanlar: Arasindaki Iiski
Puanlar N * SS r p
OSU Puam 2.07 1.09

30 .60 .000
Boehm Puani 33.1 26.3
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Otizmli ¢ocuklarin verilerinin normal dagilima uygun olup olmadiginit belirlemek i¢in
yapilan Shapiro Wilk Testi sonuglarina gore otizmli ¢gocuklarin OSU puaninin ve Boehm
Puaninin p<0.05 oldugu goriilmiistiir (sirasiyla p=0.003; p=0.001). Sonuglarin p<0.05
olmasi dagilimin normal olmadigimi gostermektedir. Dagilim normal olmadigi igin
otizmli ¢ocuklarin OSU ve Boehm puanlari arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda
non-parametrik test yoOntemlerinden biri olan Spearman korelasyon katsayisinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4’e gore, otizmli ¢gocuklarin OSU puani ortalamasi 2.07 (SS=1.09) ve Boehm-3
Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi puan ortalamasit 33.1 (SS=26.3)’dir. OSU ve
Boehm Puani arasindaki Spearman korelasyon katsayisi orta diizeyde r=0.60 olarak
goriilmektedir. Bu sonug p<0.01 (p=0.000) diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi'nde Yer Alan Kavramlari Madde
Ciftlerinin Her Ikisinde de Dogru Gosterme Yiizdeleri

Tablo 5°te 36-72 aylik cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer
alan kavramlarda gosterdikleri performansa gore dagilimlar verilmistir. Zhou ve Boehm
(2004), arastirmalarindaki gruplarin temel kavramlardaki performanslarini anlamli bir
sekilde yordamak icin yalnizca orta ve yiiksek etki degerlerini yorumlamay1 tercih
etmistir. Bunun icin [% (ge¢me)= (kavrami dogru gosteren toplam cocuk sayisi/teste
katilan toplam c¢ocuk sayis1) X 100] formiiliinden yararlanmiglardir. Arastirmaya katilan
gruplarin  %80°’1 tarafindan dogru gosterilen kavramlar, gruplarin basarili oldugu
kavramlar olarak kabul edilmistir. Tablo 5, cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’'nde yer alan kavramlari madde ciftlerinin her ikisinde de dogru
gosterme ylizdelerini gostermektedir. Tabloyu izleyen aciklamalar %80 ge¢me Olgiitii
dikkate alinarak verilmistir.

Kavramlarin hig biri otizmli ¢cocuklarin %80’i tarafindan dogru gosterilememistir. Ust,
en yiiksek, dolu, biitiin, her ikisi, en uzun, en biiyiik, olmayan ve digeri kavramlari
grubun en az %50’si tarafindan dogru gosterilebilmistir. Diger tiim kavramlarda dogru
gosterilme oran1 %50°nin altindadir. Ozellikle biraz fakat ¢ok degil (%0), arasinda
(%7), once (%10) ve c¢evresinde (%10) kavramlari, grubu en zorlayan kavramlar
olmustur.
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Tablo 5.
Cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi'nde Yer Alan Kavramlari
Madde Ciftlerinin Her lkisinde de Dogru Gosterme Yiizdeleri

Katilimeilar (N=30) Katilimeilar (N=30)
TYx=58 (§5=1.02) TYx=58 (§§=1.02)

KAVRAMLAR % KAVRAMLAR %
Mekéinda Konum Kav. Nicelik Kavramlari
Ust 57 Bog 47
Asag 33 Dolu 67
Alt 47 Biitiin (hepsi) 57
En yiiksek 50 En kiiiik 47
Sonraki (yanindaki) 33 En uzun (yatay) 47
Yukar 43 Her ikisi 50
Disinda 43 En uzun ( dikey) 57
En yakin 33 Cok 30
Karsi 40 En ¢ok 40
Oniinde 23 En biiyiik 63
Cevresinde 10 En kisa 13
Once 10 Biraz fakat ¢ok degil 0
En uzakta 13 En az 37
En asagida 43 Diger Kavramlar
Sondaki (En sonunda) 23 Olmayan 60

) Digeri 57
Alttaki (En altta) 37 Farkh 27
Birlikte 13 Aymi 47
Ortadaki 17 Gecici kavramlar
Birinci 40 Bitmis 37
Arasinda 7

*TY: Takvim yast
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Tablo 6: Farkli OSU Diizeylerinde Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi'nde Yer Alan Kavramlari Madde Cifilerinin Her
Ikisinde Dogru Gosterme Durumlarina Gore 36-72 Aylik Otizmli Cocuklarin Dagilimi

OSU EVRELERI
Kavramlar 0.00-0.99 1.00-1.99 2.00-2.49 2.50-2.99 3.00-3.99 4.00-4.99 5.00-6.99 7.00-8.99 9.00-10.99
n=1 % n=9 % n=12 % n=0 % n=3 % n=5 % n=(0 % n=0 % n=0 Y%

Ust 0 0 3 33 7 58 - - 2 67 5 100 - - - - - =
Asagi 0 0 2 22 2 17 - - 1 33 5 100 - - - - - -
Bos 0 0 2 22 5 42 - - 2 67 5 100 - - - - - =
Alt 0 0 1 11 6 50 - - 2 67 5 100 - - - - - -
En yiiksek 0 0 1 11 6 50 - - 3 100 5 100 - - - - - =
Olmayan 0 0 2 22 7 58 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Sonraki 0 0 1 11 3 25 - - 1 33 5 100 - - - - = =
Diger 0 0 2 22 7 58 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Yukart 0 0 2 22 5 42 - - 1 33 5 100 - - - - - -
Dolu 0 0 3 33 9 75 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Disinda 0 0 1 11 5 42 - - 2 67 5 100 - - - - - -
Biitiin 0 0 2 22 7 58 - - 3 100 5 100 - - - - - -
En yakin 0 0 2 22 4 33 - - 1 33 3 60 - - - - - -
Bitmis 0 0 1 11 4 33 - - 2 67 4 80 - - - - - -
En kiigiik 0 0 1 11 5 42 - - 3 100 5 100 - - - - - =
Karst 0 0 1 11 5 42 - - 2 67 4 80 - - - - - -
Farkl 0 0 1 11 6 50 - - 2 67 4 80 - - - - - -
En uzun 0 0 1 11 6 50 - - 3 100 4 80 - - - - - -
Oniinde 0 0 1 11 1 8 - - 2 67 3 60 - - - - - -
Her ikisi 0 0 2 22 5 42 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Cevresinde 0 0 1 11 0 0 - - 1 33 1 20 - - - - - -
En uzun boy 0 0 3 33 6 50 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Cok 0 0 0 0 2 17 - - 3 100 4 80 - - - - - -
Ayni 0 0 2 22 5 42 - - 2 67 5 100 - - - - - -
En ¢ok 0 0 2 22 3 25 - - 2 67 5 100 - - - - - =
En biiyiik 0 0 3 33 8 67 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Once 0 0 1 11 1 8 - - 0 0 2 40 = - - B, B, .
En uzakta 0 0 0 0 2 17 - - 1 33 2 40 - - - - - -
En asagida 0 0 1 11 6 50 - - 3 100 4 80 - - - - - -
En kisa 0 0 1 11 0 0 - - 0 0 4 80 - - - - - -
Sondaki 0 0 0 0 3 25 - - 1 33 4 80 - - - - - -
Alttaki 0 0 1 11 5 42 - - 3 100 3 60 - - - - - -
Birlikte 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 3 60 - - - - - -
Bzrva.z fakat  ¢ok 0O 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 ) ) ) i i i
degil

Ortadaki 0 0 0 0 2 17 - - 1 33 2 40 - - - - = =
Birinci 0 0 1 11 4 33 - - 3 100 5 100 - - - - - -
Arasinda 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 2 40 - - - - - -
En az 0 0 0 0 4 33 - - 3 100 5 100 - - - - - -
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OSU Evrelerine Gore Temel Kavramlar: Madde Ciftlerinin Her Ikisini de Dogru Gésterme
Tablo 6’da otizmli ¢ocuklarin 0.00-0.99 ile 9.00-10.99 araligindaki OSU evrelerine gore
Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan 38 temel kavrami madde
ciftlerinin her ikisinde de dogru gdsterme durumlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan otizmli ¢ocuklarin OSU’larmin 4.99°dan daha yiiksek olmadig1 belirlenmigtir. Temel
kavramlari, madde ciftlerinin her ikisinde de dogru gosteren ve OSU evrelerine gore gruplara
ayrilan otizmli ¢ocuklarin sayilarina baktigimizda ve sayilar1 en yiiksekten en diisiige dogru
siraladigimizda asagidaki bulgulara ulasilmigtir.

i. OSU puam 0.00-0.99 olan 1 otizmli ¢ocugun temel kavram becerileri ile ilgili
performansi

OSU Puani 0.00-0.99 olan otizmli 3 c¢ocugun, hicbir kavrami dogru gosteremedigi

goriilmektedir.

ii. OSU puami 1.00-1.99 olan 9 otizmli ¢ocugun temel kavram becerileri ile ilgili
performanslart

Otizmli 9 ¢ocugun %33’i iist, dolu, en uzun boy, en biiyiik; %22’si asagi, bos, olmayan,
diger, yukari, biitiin, en yakin, her ikisi, ayni, en ¢ok; %11°1 alt, en yiiksek, sonraki, disinda,
bitmis, en kiiciik, karsi, farkli, en uzun, oniinde, ¢evresinde, once, en asagida, en kisa, alttaki,
birinci kavramlarint dogru gostermistir. OSU puan1 1.00-1.99 olan otizmli 9 ¢ocuk Boehm-3
Okul 6ncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan 38 kavramdan 30 kavram1 madde ciftlerinin
ikisinde de dogru gostermistir.

Cok, en uzakta, sondaki, birlikte, biraz fakat ¢ok degil, ortadaki, arasinda, en az
kavramlarindan olusan 8 kavram bu c¢ocuklarca madde ciftlerinin her ikisinde de dogru
gosterilememistir.

OSU puani 1.00-1.99 olan 9 otizmli ¢ocugun 38 temel kavramin biiylik bir ¢ogunlugunu (30
kavram) gostrebilenlerin oraninin %22 nin altinda oldugu goriilmektedir.

iii.  OSU puanmi 2.00-2.49 olan 12 otizmli ¢ocugun temel kavram becerileri ile ilgili
performanslart

OSU puant 2.00-2.49 olan 12 otizmli ¢cocugun %751 dolu; %67’si en biiyiik; %581 iist,
olmayan, diger, biitiin; %50’s1 alt, en yiiksek, farkli, en uzun, en uzun boy, en asagida; 42’si
bos, yukari, disinda, en kiigiik, karsi, her ikisi, aymi, altaki; %33’ en yakin, bitmig, birinci, en
az; %25°1 sonraki, en ¢ok, sondaki; %17°s1 asagi, ¢ok, en uzakta, ortadaki; %81 ontinde ve
once kavramlarin1 madde g¢iftlerinin her ikisinde de dogru gosterebilmistir. Buna gére OSU
puani 2.00-2.49 olan 12 otizmli ¢ocugun ortalama %34l (ranj=%75-0) 38 temel kavramdan
33’iinii madde ¢iftlerinin her ikisinde de dogru gosterebilmistir.

Cevresinde, en kisa, birlikte, biraz fakat ¢cok degil ve arasinda kavramlarindan olusan 5 temel
kavram bu ¢ocuklarca madde ¢iftlerinin her ikisinde de dogru gosterilememistir.
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iv.  OSU puani 3.00-3.99 olan 3 otizmli ¢ocugun temel kavram becerileri ile ilgili
performanslart
OSU puani 3.00-3.99 olan 3 otizmli ¢ocugun hepsi en yiiksek, olmayan, diger, dolu, biitiin, en
kiiciik, en uzun, her ikisi, en uzun boy, ¢ok, en biiyiik, en asagida, alttaki, birinci, en az, ikisi
iist, bos, alt, disinda,bitmig, karsi, farkli, oniinde, ayni, en ¢ok; biri asagi, sonraki, yukari, en
vakin, ¢evresinde, en uzakta, sondaki, ortadaki; kavramlarindan olusan 33 temel kavrami
madde ciftlerinin her ikisinde de dogru gostermistir.

Otizmli 3 ¢ocugun madde ¢iftlerinin ikisinde de ortak olarak gosteremedikleri 5 kavram once,
en kisa, birlikte, kavram biraz fakat ¢ok degil ve arasinda kavramlaridir.

v. OSU puam 4.00-4.99 olan 5 otizmli ¢ocugun temel kavram becerileri ile ilgili
performanslart

OSU puani 4.00-4.99 olan 5 otizmli ¢ocugun %1001 dist, asagi, bos, alt, en yiiksek, olmayan,
sonraki, diger, yukari, dolu, disinda, biitiin, en kiigiik,her ikisi, en uzun boy, ayni, en ¢ok, en
biiyiik, birinci, en az; %80°1 bitmig, karsi, farkli, en uzun, ¢ok, en asagida, en kisa, sondaki;
%601 en yakin, ontinde, alttaki, birlikte; %40°1 6nce, en uzakta, ortadaki, arasinda; %20’si
cevresinde kavramlarindan olusan 37 temel kavrami1 madde ciftlerinin her ikisinde de dogru
gostermistir.

OSU puan1 4.00-4.99 olan otizmli 5 ¢ocugun tamaminin madde ¢iftlerinin her ikisinde de
ortak olarak dogru gosteremedigi tek kavram biraz fakat ¢ok degil kavramidir.

Tartisma ve Sonug

Betimsel bir calisma olan bu arastirmada otizmli ¢ocuklarin temel kavram ile OSU
gelisimlerinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Arastirmaya katilan grubun OSU ile temel kavram
puanlariin ortalamalar: arasindaki iligkiye bakilmistir. Ayrica OSU diizeyi arttikca Boehm-3
Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan kavram ciftlerinin her ikisinde de dogru
gosterme performanslart belirlenmistir. Bulgular arastirmanin  amaglari  dogrultusunda
tartigilmstir.

Temel Kavramlar

Arastirmaya katilan otizmli ¢gocuklarin yavas bir gelisim gdsterdikleri diigiiniilmiistiir. Boechm
Puani agisindan, otizmli ¢ocuklar tiim puan araliklarinda (ranj: 0-69) dagilim gostermekle
birlikte, ¢ocuklarmm %37’si 0-9 araliginda Boehm Puanina sahiptir. Alanyazinda otizmli
cocuklarda iletisimde yasanan giicliikler ve sosyal gelisimde yetersizlikler en belirgin
ozellikler olarak belirtilmektedir (APA, 2000/2001; Kaysili-Keceli 2006; Yikgeg, 2005;
Smith, 2001). Nitekim otizmli ¢ocuklar arastirmanin uygulama siirecinde testi reddetme,
iletisim kurmaya direnme ve istenileni yapmama gibi davranislar gostermistir.

Kaysili-Keceli (2006), otizmli ¢ocuklarin iligskisel kavramlar1 anlamada giicliik yasadigini
vurgulamistir.  Biiyiik/kiigiik, altinda/iistiinde kavramlarimin bulunduklart ¢evreye gore
degiskenlik gosterdigini; 6rnegin kasigin bardagin yanina koyulmasiyla kiigiik oldugunu ama
anahtarin yanma koyulmasiyla biiyiik oldugunu belirtmistir. Kaysili-Keceli (2006), biligsel
esneklik olarak belirttigi bu 6zelligin otizmli ¢ocuklarda olmayan bir 6zellik oldugunu ileri
stirmistiir. Otizmli bireylere 6zgii bu 6zelligin, arastirmamiza katilan otizmli 30 ¢ocugun
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%37’sinin toplam temel kavram puaninin 0-9 puan arasinda olmasii agiklayabilecegi
diisiiniilmektedir. Yine bagka bir arastirma (Travis ve Sigman 1998) biligsel gelisimde
goriilen belirgin gecikmelerin otizmli biitiin ¢ocuklarin ortak 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
Ayrica dikkat eksikligini de otizmli bir¢ok ¢ocugun yasamlart siiresince gosterdikleri ortak bir
ozellik olarak vurgulamaktadir. Bu arastirmada uygulama sirasinda g¢ocuklar teste ve
karsilarindaki resimlere dikkat etmede zorluklar yasamistir. Daha ayrintili agiklamak
gerekirse OSU puant 0.00-1.99 olan otizmli (%33) cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu temel
kavramlar1 madde ¢iftlerinin her ikisini de dogru gostermede giicliik yasamistir.

Ortalama Sézce Uzunlugu

Arastirmaya katilan otizmli ¢ocuklarin %73’{inlin 0.00-2.49 arasinda OSU puanina sahip
oldugu belirlenmistir. Hudry ve dig. (2010) ile Wagner ve Nettelbladt (2005) tarafindan
yapilan arastirmalara gore ise otizmli c¢ocuklarin alict dil becerileri ifade edici dil
becerilerinden daha ileri durumdadir. Otizmli ¢ocuklarda konusma basladiginda OSU ilk
donemlerde daha hizli artmaktadir (Kuder, 1997). Otizmli bireyler dilin bilesenlerinde
(edimbilgisi gelisimi ¢ok geri veya bigimbilgisi c¢ok ileri gibi) farkli o6zellikler
gosterebilmektedir (Frith, 1989). Otizm tanist alan baz1 ¢ocuklar baskalarinin odaklanmadigi
birgok ayrintiya odaklanma gibi becerilerde yiiksek performans gosterme egiliminde
olabilmektedirler (Kulaksizoglu, 2003; Akcakin ve dig., 1993). Otizmli c¢ocuklarin NG
gosteren cocuklarla ayni gelisimsel sirayi takip etmelerine ragmen bigimbilgisi gelisimlerinde
belirgin bir gecikmenin oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Owens, 1999). Bu
ozelliklerin yaninda otizmli ¢ocuklar arasinda biiyiik farkliliklar goriilebilmektedir. Otizmli
baz1 c¢ocuklar Ozellikle sosyal ortamlarda bicimbilgisel kurallar1 kullanmada belirgin
problemler yasayabilmektedir (Kuder, 1997).

Ortalama Sozce Uzunlugu ile Temel Kavram Arasindaki Iligki

Konugabilen otizmli gocuklarda bi¢cim bozukluklar1 yaygin olarak goriilmektedir. (APA,
2000/2001). Bu arastirmada otizmli ¢ocuklar bagimsiz bi¢im birimleri kullanma ve bagiml
bicim birimleri atma egiliminde olmustur. Bununla birlikte OSU diizeyleri arttikga temel
kavram becerilerinde de artis goriilmiistiir (r = 0.60; p=0.00; p<0.01). Cocuklarin kavram ve
s0zdizimi/bi¢imbirim iliskilerinin ¢ok yiilsek olmamasi, dilin bilesenlerindeki gelisimlerinin
de birbirine daha az bagimli olmasi bigiminde yorumlanabilir.

Boehm Testi’ni alamayan ¢ocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun OSU puaninin da en fazla
birinci evrede kaldigt ve OSU Puani arttikga temel kavram puaninda da artis oldugu
goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya katilan otizmli ¢ocuklar i¢in temel kavram gelisimi ile
OSU arasinda giiclii bir iliski oldugu diisiiniilmiistiir.

Farkl Ortalama Sozce Uzunlugu Evrelerinde Temel Kavramlar

Kavramlarin hi¢ biri otizmli ¢ocuklarin %80’ tarafindan dogru gosterilememistir. Otizmli
cocuklarda lst, en yiiksek, dolu, biitiin, her ikisi, en uzun, en biiyiik, olmayan ve digeri
kavramlari grubun %50’si tarafindan dogru gosterilebilmistir. Ozellikle biraz fakat ¢ok degil
(%0), arasinda (%7), once (%10) ve c¢evresinde (%10) kavramlari, grubu en zorlayan
kavramlar olmustur. Genel olarak bakildiginda bu arastirmada iist, dolu, biitiin ve en uzun
kavramlar1 tim ¢ocuklarin en basarili oldugu kavramlar iken, “cevresinde” ve “biraz fakat
¢ok degil” kavramlar tim g¢ocuklar1 zorlayan kavramlar olmustur. Facon ve digerlerinin
(2012), zihinsel yetersizligi olan ve olmayan bireylerin temel kavramlarindaki giigliiklerini
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belirlemek i¢in yaptiklar: arastirmada, Boehm-3 Temel Kavramlar Testi’nde yer alan iliskisel
kavram maddelerinin zorluk derecesi her bir grup i¢in benzer bulunmustur.

Bu aragtirmada olmayan temel kavraminmi otizmli ¢ocuklarin %60°1 dogru gostermistir.
Frith’in (1989), otizmli bireylerin dil problemleriyle ilgili derleme makalesinde, olumsuzluk
ifadelerini anlama ve liretme becerileri otizmli ¢ocuklarin bagarabildikleri beceriler arasinda
gosterilmistir. Bulgular arasinda dikkat ¢eken bir kavram biraz fakat ¢cok degil kavramidir. Bu
kavram okul oncesi donemde Tiirk cocuklarinda sik goriilen kavramlardan biri olmadig:
diisiiniilmektedir. Soéyle ki MEB’in (2006a) okul oncesi miifredatinda bu kavrama
rastlanilmamaktadir. Bu da kullanilan standardize testlerin baska bir dile uyarlanmasinda -
ozellikle dil yapis1 olarak farklilik gosteren Ingilizce ve Tiirkge’nin 6zelliklerinin- kritik
sorunlara neden olabilecegini akla getirmektedir.

Alanyazinda zihinsel gelisim ile kavram gelisimi arasinda giiclii bir iligki olduguna dair
bilgilere rastlanmaktadir (Boehm, 1971, 2000, 2001; Ergiil, 2007; Zhou ve Boehm, 2004).
Cocuk temel iliskisel kavramlarin yardimiyla siniflama, karsilagtirma, problem ¢dzme gibi
birgok biligsel 6zellikleri etkin bir sekilde kullanabilir. Cocuklarin Boehm toplam puanlarinin
diisiik olmasiyla bu zihinsel faktorler arasinda bir iligski olup olmadigint belirlemenin 6nemi
dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda katilimcilarin zihinsel gelisimi ile temel kavram performansi
arasindaki iliskiye odaklanilmamasi bu arastirmanin bir sinirliligi olarak disiiniilmiistiir.
Spector da (1979), temel kavramlar1 anlamada yasanilan yetersizliklere biligsel faktorlerin
neden oldugunu ileri siiriilmistiir. Arastirmact bu faktorleri, yonergelerdeki anahtar
sozciiklere odaklanmada yetersizlik; testteki yOnergelerin karmasikligi;; mekansal
algilamadaki yetersizlikler; kavram bilgisinin olmamasi; sozciik dagarciginda goriilen
yetersizlikler; soyutlama becerisinde yasanilan giicliikkler; olumsuzluk kavramlarinda
yasanilan glicliikler; tlimceleri anlamak icin gerekli olan isitsel bellekte yasanilan
yetersizlikler olarak ifade etmistir. Sheila ve Irene (1975), risk altindaki okul 6ncesi
cocuklarin biligsel ve kavramsal gelisimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ve Boehm Temel
Kavramlar Testi’ni de kullandiklar1 arastirmalarinda; zeka puani ile kavramsal gelisim
arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Aragtirmanin veri toplama asamasinda kullanilan degerlendirme aract Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi’nin uygulama yoOnergesi ve dogal dil 6rnegi alma siireclerinde bazi
uyarlamalar yapmak gerekmistir. Facon ve digerleri de (2012) testin okul dncesi siiriimii ile
okul cag1 siiriimiinii diizenleyerek DS’lu ve nedeni belirlenemeyen zihin engeline sahip
cocuklar ile NG gosteren ¢ocuklara uygulamistir. Bu aragtirmada oldugu gibi Boehm Temel
Kavramlar Testi’nin uygulanmasiyla ilgili yapilan uyarlamalar standardize degerlendirme
araclarinin engelliler i¢in uyarlanmasi gerektigi yoniindeki goriisleri destekler goriilmektedir
(Facon ve dig., 2012).

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde kullanilan bazi resimlerin bazi
kavramlarin degerlendirilmesi icin uygun olmadig diisiiniilmiistiir. Ozellikle kars: kavran
cocuklarin tereddiit yasadigi kavram olmustur. S6z konusu resim, “kopriiden karsiya gegen
cocugu/ordegi goster” yoOnergelerine cevap verebilmesi i¢in resimde kopriiniin altindan da
istlinden de gecen c¢ocuk/Ordeklerden hangisini gosterecegine karar vermede c¢ocugun
tereddiit yasamasina sebep olmustur. Ergiil’iin (2007) Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’nin 36-47 Aylik Cocuklar i¢in Tiirk¢eye Uyarlama Calismasinda da testteki
resimlerle ilgili benzer tereddiitlerin yasandigi belirtilmistir. Ancak ¢ocuklardan beklenilen
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kopriiden gegen ordegin gosterilmesidir ve st ya da alt kavramina odaklanilmamistir. Bu
gerekceyle bu resimlerin boyle diizenlendigi agiklanmigtir. Arastirmanin sonuglarini bir ¢ok
degiskenin daha etkileyebilecegine ve bu degiskenlerin neler olabilecegine deginmenin yararli
olabilecegi diisliniilmiistiir.

Engelliler i¢in verilen saglik kurulu veya 6zel egitim degerlendirme kurulu raporlarinda yer
alan otizm tanisina gore ¢ocuklarin arastirmaya dahil edilmesi ve bu ¢ocuklarin bu arastirma
kapsaminda zeka testleri gibi standardize testlerle yeniden degerlendirilmemesi veya
tanilandirilmamasi bu arastirmanin sonuglarini etkilemis olabilir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde cocuklarm puanlari; ham puan,
performans araligi (1,2,3) ve yiizdelik dilim olmak {izere ii¢ degisik sekilde
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada test, standart kullanilmadig, testin uygulanmasinda
uyarlama yapildigi, ve en 6nemlisi, gruplar normlar ve birbirleri ile karsilastirilmadigi icin
testin yalnizca ham puanlar1 kullanilmistir. Amag¢ c¢ocuklarin kavram gelisimlerini
incelemektir. Testin uygulama yonergesinde “Performans araligt ve yiizdelik dilimler,
standart uygulama sonugclari i¢in kullanilabilir” ifadesi yer almaktadir. Analizlerin performans
aralig1 ve ylizdelik dilimlere gore yapilmasi durumunda farkli sonuglara ulasilabilecegi
diistinilmistiir.

Dilin degerlendirilmesinde veya OSU hesaplamada en az 12 dakikalik dogal dil 6rneginden
alman 50-100 sozce analiz edilerek kullanilir. OSU hesaplamak i¢in 50-100 soézceye
ulagilamadiginda elde edilen toplam bigimbirim sayisi toplam sézce sayisina boliiniir (Casby,
2011). Bu arastirmada da 50-100 sézce hedeflenmistir. Ancak alinan ortalama 30 dakikalik
dogal dil 6rneklerinde 50-100 sdzceye ulasilamadiginda da elde edilen toplam bi¢imbirim
sayist toplam sodzce sayisina boliinerek OSU hesaplanmistir. Cocuklarin sdzce sayilari 20 ile
150 arasinda degismistir. Tim c¢ocuklardan esit sayida sozce sayisi alinmasi durumunda
bulgularin farklilagabilecegi sanilmaktadir.

Bu calisma, kesitsel verilerle yapilmistir. Elde edilen kesitsel veriler arastirmaya katilan
cocuklarin temel kavram becerilerini ve OSU’larim1 gercekei bir sekilde yansitmiyor olabilir.
Bu durum arastirmanin diger bir siirlilig1 olarak diistiniilebilir.

Sonu¢ olarak otizmli ¢ocuklarin ortalama sdzce uzunlugu ile temel kavram becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglari bazi alanyazin
sonuglariyla ortiislirken bazilariyla farkliliklar gdstermistir. Alanyazinda ulasilan bulgulardaki
benzerlik ve farkliliklarin nedenlerinin belirlenmesi ile yukarida deginilen degiskenlerin
dikkate almarak bu arastirmanin farkli gruplarla tekrar edilmesi i¢in bu alanda daha fazla
aragtirmanin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Investigation Of
Relationship Between Basic
Concept And Mean Length

Of Utterances In Children
With Autism

Ayfer Yildirim '

Abstract

The study was conducted to investigate the development of children with autism in terms of basic
concepts and mean length of utterances (MLU). The sample of this study was consisted of 36-72
months of 30 children with autism living in Ankara City . While determining chronological ages of
samples, it was important that autism and Down syndrome diagnosis in the health board report and
special education evaluation report. The basic concepts scores were obtained through one-on-one
application of the Boehm-3 Basic Concepts Test (36-71 months) for children in the groups of autism.
Participants’ MLUs were determined by taking natural language samples.

1t was determined that which concepts in the Boehm Basic Concepts Test can be primarily learned
as the mean utterance level of the groups increases. While the top and the biggest concepts in the
Boehm Basic Concepts Test were the most known concepts; around and some but not too much
concepts were the most challenging concepts for children. When we investigated the relationship
between the MLU and total basic concept score of the children with autism (r=0.60; p<0.01) were
significant. It is thought that the obtained shed light for the researchers and educators in this field.

Keywords: Basic concepts, mean length of utterances, language development of children with
autism.

Extended Abstract

Purpose and Signifiance

Autism is a complex developmental disorder with an average prevalence of one percent, the
symptoms of which are generally realized during the first three years of life (APA, 2014;
APA, 2001; Sucuoglu, 2005; Yikgec, 2005). The acquisition of communication skills affects
the cognitive, language, social and emotional developmental areas of children (Aksu-Kog,
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2005; Ege, 2006; Owens, 1984). Thus, it is important to define the reasons affecting language
acquisition, which is among the communication skills of the individuals with developmental
delay (McCauley and Fey, 2006). Autism is regarded as a factor leading to developmental
delay.

The mean length of utterance (MLU), which is a morphological value, is used in order to
obtain important information on the language development of children (McLean, Bailey and
Wolery, 1996). The MLU value obtained from the language sample by dividing the
morphemes into the total number of utterances gives a general idea on the
syntactic/morphological states of the children (Acarlar and Johnston, 2011; Akoglu, 2011). It
is asserted that MLU can be used as an effective assessment tool in determining the problems
that emerge in language development (McLean et al., 1996; Owens, 1984).

Basic concept which is the subset of content which is the one of the language aspects, is used
to decide about relationship with person, objects and events.According to the research, the
level of the knowledge of basic concepts is prerequisite for reading, comrehension and
mathematic achivement in children (Bailey ve Wolery, 1992; Boehm, 1971, 2000, 2001;
Bracken ve Panter, 2011; Ergiil, 2007; Uyanik-Balat, 2009; Zhou ve Boehm, 2004). Moreover
the knowing these concepts is necessary for understand the instruction of teachers in the class
or follow the instructions in exercise books.

If the consept and MLU development is not enough in language of children it is thought that
distrupted the learning experiences and academic performances (Eigsti Bennetto ve Dadlani,
2006). We realize that sufficient research doesn't exist about basic concept and MLU
development of children with disability (Kavale, 1982). Especially in the Turkish literature it
has not been encountered as to any work this purpose. Therefore, this research is planned to
contribute to the information needed for bridge the gap in this field.

Method

The study was conducted to investigate the development of children with autism in terms of
basic concepts and mean length of utterances (MLU). The sample of this study was consisted
of 36-72 months of 30 children with autism living in Ankara City. While determining
chronological ages of samples, it was important that autism and Down syndrome diagnosis in
the health board report and special education evaluation report. The basic concepts scores
were obtained through one-on-one application of the Boehm-3 Basic Concepts Test (36-71
months) for children in the groups of autism. Participants’ MLUs were determined by taking
natural language samples.

Results and Conclusion

It was determined that which concepts in the Boehm Basic Concepts Test can be primarily
learned as the mean utterance level of the groups increases. While the top and the biggest
concepts in the Boehm Basic Concepts Test were the most known concepts; around and some
but not too muchconcepts were the most challenging concepts for children. When we
investigated the relationship between the MLU and total basic concept score of the children
with autism (r=0.60; p<0.01) were significant. It is thought that the obtained shed light for the
researchers and educators in this field.
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The results of this study are consistent with the results of some literature and differ from some
of them. It is thought that this study should be repeated with different groups by taking in to
account the above-mentioned variables.
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