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Ozet:

Bu ¢alismada ¢ok dikkat ¢ekmese de, uluslararasi sistemin ¢ogunlugunu olusturan kii¢iikk devletler
lizerine bir inceleme yapilacaktir. Birlesmis Milletlere iiye iilkelerin yarisindan fazlasi kiigiik devlet
olmasina ragmen, bu iilkelerin varligi goz ardi edilmektedir. Oysa bu devletler ¢esitli dinamikler baz
alinarak incelendiginde, uyguladiklari stratejilerle hem kendi dis politikalarini hem de uluslararasi
politikay1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedirler. Bu stratejiler kimi zaman uluslararasi sistemin farkli
bir yone evirilmesine de yol agmaktadir. Kavramsal olarak bu devletleri tek ¢ati altinda toplamak
oldukca zor olsa da, dig politika ve giivenlik stratejileri ekseninden kiigiik devletleri anlamak
uluslararasi sistemi kavramsallastirmak agisindan oldukc¢a 6nemli olacaktir. Kiigiik devletler aslinda dis
politika a¢isindan yeni kitalarin yeniden kesfedilebilecegi bir alandir. Ciinkii bu devletlerin dis politika
iiretim sitiregleri biiylik giiclere nazaran belli stereotiplerden oldukg¢a uzaktir. Kii¢iik devletler bu ylizden
madalyonun 6teki yiizii ya da aynanin arka tarafi olarak tanimlanabilir.
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Abstract:

In this study, although not given much importance, an examination will be made on the small states that
make up the majority of the international system. Although more than half of the member states of the
United Nations are small states, their existence is ignored. However, when these states are analyzed on
the basis of various dynamics, they can significantly affect both their foreign and international policies
with the strategies they implement. These strategies sometimes lead to a different direction of the
international system. While it may be difficult to unite these states under one roof conceptually,
understanding small states from the axis of foreign policy and security strategies will be very important
for conceptualizing the international system. Small states are in fact an area where foreign continents
can rediscover new continents. Because the foreign policy production processes of these states are far
from certain stereotypes compared to the great powers. Small states can therefore be defined as the other
side of the coin or the back of the mirror.
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Giris

Ust seviyelerdeki giivenlik aciklar1 nedeniyle, kiiciik devletlerin oldukca farkli
ihtiyaclart vardir. Bu devletler farkli dis politikalar benimsemekte ve biiyiik
devletlerden daha fazla dis politika sonuglar1 elde etmek i¢in daha zor zamanlar
gecirmektedirler. Bu nedenle ¢ok tarafli kuruluslari tercih ederek, biiyiik devlet
etkisini azaltmaya ve dolayl1 olarak da gii¢ asimetrisini diisiirmeye calismaktadirlar.
Ayrica bu kuruluglar biiylik devletler arasindaki ¢ekismenin azaltilmasi i¢in onlara
tepeden inmeci sinirlamalar getirerek, diplomasi siireglerini en kisa yoldan ilerletmeye
calisir. Kiigiik devlet giivenlik politikalari, yerel ve uluslararasi kosullara bagl olarak
biiylik olclide degismektedir. Kiiciik olmanin dogas1 geregi dezavantajlara ragmen,
kiictik devletler kendi boyutlarindaki kisitlamalari telafi edebilir ve uygun stratejileri
kullanmalar1 sartiyla diinya siyasetini etkileyebilir. Aslinda uluslararasi sistem
incelendiginde, sistemin bir “kii¢iik devletler havuzu” oldugu goze carpmaktadir. I.
Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi’nin sona ermesi, daha sonra 1960’11 yillarda yogun
bir sekilde yasanan dekolonizasyon siireci ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
uluslararasi sisteme bir¢ok kiigiik devlet kazandirmisti. Bugiin Birlesmis Milletler’in
(BM) iiye devletlerinin yarisindan fazlasi 10 milyonun altinda bir niifusa sahiptir.
Ayrica diinya siyasetinde de teamiil haline gelmis bir durum olan “uluslararasi
sistemin baris¢il, ekonomik olarak a¢ik ve kurumsallastigini ve uluslararasi toplumun
kendi kaderini tayin etmek i¢in mesru iddialara acik kalacagini” varsayarsak, kiigiik
devletlerin sayisinin artmasii beklemek ¢ok da sasirtici olmayacaktir.'Bu nedenle
kiiclik devletlerin dis politika siireglerini analizlemek, kii¢iik devlete katki saglayacagi
kadar, genel dis politika analizi literatiiriine katki saglayacak ve uluslararasi iliskiler
icin de dersler ¢ikarilmasmi saglayacaktir. Nasil ki Veenendaal ve Corbett?
karsilastirmali siyaset bilimine biiylik katkilar verdiyse, kii¢iik devlet caligmalarinin
da dis politikayr anlamlandirmak i¢in yeni bir alan agtigini ve uluslararasi siyaset

analizine de 6nemli katkilar verecegini gormek gerekmektedir.

! Sverrir Steinsson, Baldur Thorhallsson. “Small State Foreign Policy”, The Oxford Research
Encyclopedia of Politics, (Oxford, Oxford University Press, 2017): 1-26.

2 W.P. Veenendaal, J. Corbett, “Why Small States Offer Important Answers to Large Questions”,
Comparative Political Studies, c.48, s. 4 (2015): 535. 527-549.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararas1 sistemde kiiciik devletler kesinlikle
dezavantajli bir konuma sahiptir. Kiigiik bir niifusa sahip olmak, devletin yapisal
gliciinii olduk¢a smirlamanin yani sira, bu yapisal giiciin ¢6zmesi gereken giicliikler
ve karsilamasi gereken ihtiyaglar vardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, biiyiik
devletleri sistemlesmis bir tabloya yerlestirmek, kii¢iik devletler i¢in bunu yapmaktan
daha kolaydir. Ciinkii kiigiik devletler biiyiik devletlere gore cografi ve ekonomik
olarak daha ¢esitlidir ve bu c¢esitlilik beraberinde giivenlik ve refah acisindan farkli
zorluklar1 da getirmektedir. Bu ¢esitlilik her kiiclik devletin yasadig1 sorunlar1 ¢ok

farkl sekillerde hissetmesine yol agmaktadir.

Ornegin, Avrupa siyasetinde merkezi bir konuma sahip olan Avrupa Birligi'nin (AB)
kurucu iiyesi olan varlikli Liiksemburg, Rusya’y1 AB’nin ¢evresini sinirlayan Baltik
ilkelerinden farkli zorluklarla karsilasmaktadir. Bu devletlerin karsilastigi zorluklar,
yoksullugun ¢ok biiyiik oldugu ve devlet basarisizliginin yiiksek bir risk oldugu Orta
Afrika Cumbhuriyeti veya Liberya gibi kiiciik devletlerin karsilastigi sorunlardan
farklidir. Bununla birlikte, hepsinin biiyiikliikle ilgili sorunlar1 telafi etmesi ve

kiigiikliiklerine 6zgii ihtiyaglar1 karsilamas1 gerekmektedir.®

Kiigiik devletlerin benimsemeye calistiklar1 dis giivenlik politikalari, aslinda her
birinin kendine has sekilde yasadigi —benzersiz olan- i¢ ve dis sorunlarin yansimasidir.
Bu sebeple giivenlik politikalar1 ve stratejileri agisindan her kii¢lik devlet i¢in gegerli
olacak sonuglar ¢ikarmak neredeyse imkansizdir. Burada ortak nokta bulma egilimine
gidersek, karsimiza c¢ikan en 6nemli kavram belki de “cok taraflilik” olacaktir. Bu
konu iizerinde hemfikir olunan nadir konulardan biri budur. Kii¢iik devletler ¢ok
tarafliligi kabul etmeye meyillidir ama neden? Genel goriis kiigiik devletlerin
genellikle ¢ok tarafliligi hem etkileme yolu hem de daha biiyiik devletleri
sinirlandirma araci olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda her ne kadar

kiiciik devlet olarak nitelendirilse de bazi devletler belli konularda “6zel gii¢”

3 Kiigiik devletlerin kars: karsiya kaldig1 yapisal dezavantajlar hakkinda bir tartisma icin ayrica bkz.
A.Wivel, A.J. K. Bailes, C. Archer, “Setting the scene: Small states and international security.”, Small
States and International Security: Europe and Beyond, ed. C. Archer, A. J. K. Bailes, A. Wivel
(London: Routhledge, 2014): 3-25.
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gelistirerek uluslararas1 sisteme dogrudan etki edebileceklerini de gdsterme

potansiyeline sahiptir.

Bu caligmada, “kiiclik devletlerin” nasil kavramsallastirilabilecegi tartisilacaktir.
Calismanin ilk boliimiinde kiiciik devlet kavrami ftizerinde durulacaktir. ikinci
boliimde kiiglik devletlerin karsilastiklart dezavantajlart ve karsilamasi gereken
ihtiyaglara vurgu yapilacaktir. Kiiciik devletlerin dis politika se¢imlerini ve pazarlik
sonuglarini kavramsallastirmak, degerlendirmek ve O6ngdérmek i¢in her ikisini de
diisinmek 6nemlidir. Ugiincii bélimde, kiiciik devletlerin hangi giivenlik
stratejileriyle hareket etmeye meyilli olduklar1 agiklanmaya calisilacaktir. Dordiincii
kisimda ise kiiciik aktorlerin bu stratejilerle eksik yonlerini nasil telafi ettigi
vurgulanacaktir. Besinci bolim kiigiik devletler i¢in ¢gnemli bir strateji olan ¢ok
taraflilig1 inceleyecektir. Altinc1 boliimde kisim, spesifik bir 6rnek olmasi maksadiyla,
Avrupa Birligi'ndeki kiiclik devletlerin ¢ok tarafliligi nasil kullandiklarin1 ve basarili
pazarlik sonuglarina ulagsmak i¢in diplomatik stratejilerden nasil faydalandiklarini
analiz edecektir. Son bolim ise ise kiigiik devletlerin fikirsel pratiklerle uygulamali dig
politika hedeflerini ne kadar siirdiirdiiklerini tartisacak ve bulgulara yonelik bir sonug
sunacaktir. Sonug¢ boliimiinde de elde toplanan bulgularla genel bir degerlendirme

yapilacaktir.
1. Kiiciik Devlet Kavrami

“Kiictik hal biiytkligi” ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Kiigiikliiglin ¢ogu taniminin
merkezinde olan yaklasim, giicii ve etkiyi belirleyen kaynaklarin ve yeteneklerin
yetersizligi tizerinedir. Kii¢lik kavramini devlet 6zelinde kullanmaya basladigimizda
karsimiza ¢ikan en Onemli degiskenler niifus, bolge, ekonomi ve askeriyenin
blytikligldiir. Bunlardan, devlet biiylikliiglinii tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin
faktor ise niifus biiytikligidiir. 30 milyondan fazla niifusu olan devletler bazen kiigiik
sayilir, ancak ¢ogu akademik tanim 10 veya 15 milyondan az olanlar kiigiik olarak

kabul eder.* Bu faktérler devletin boyutunu belirlemede ve onu kavramsallastirmada

4 H. W. Armstrong, R. Read, “Comparing The Economic Performance of Dependent Territories And
Sovereign Microstates”, Economic Development and Cultural Change, c. 48, s. 2 (2000): 299-300;
W. Easterly, A. Kraay, “Small States, Small Problems? Income, Growth, And Volatility in Small
States”, World Development, c. 28, s.11 (2000): 2013-2027.
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stiphesiz ki onemlidir fakat bu kavramlarin modern uluslararasi iligkilerdeki bir nevi
“eski” kavramlar oldugu da gozden kagirilmamalidir. Buradaki agiklamanin 6zii
sudur: Bahsi gecen faktorler, uluslararasi iliskiler literatiiriiniin farkli donemlerinde
ortaya atilmis kavramlardir. Giinlimiizde her ne kadar ¢ok elestiriye maruz kalsa da
uluslararasi sistem biiyilik degisikliklere ugramis ve daha 6nce goriilmemis bir sekilde
bariscil ve ekonomik olarak da agik bir hale gelmistir.®> Burada sunulan yaklasim da
uluslararasi kurumlara endekslenen bir yaklasim olarak elestirilere maruz kalacaktir.
Bu nedenle modern uluslararasi sistemde biiyiikliigii belirlemeye yonelik daha genis
bir faktor yelpazesini igermeyi amaclayan ¢ok faktorli tanimlar 6ne siiriilmiistiir. Bir
goriis blylikligi Thorhallsson, sabit biiyiikliik (niifus ve bolge), egemenlik biiyiikligii
(bir devletin i¢ islerini ve sinirlarini kontrol etme ve taninma derecesi), siyasi biiytikliik
(askeri ve idari yetenekler, i¢ uyum ve dis politika) icin bir cerceve énermektedir.® Bu
yaklasim ekonomik biiyiikliik (GSYIH, pazar biiyiikliigii ve gelisme), algisal biiyiikliik
(bir devletin i¢ ve dis aktorler tarafindan nasil algilandigi) ve tercih biyiikliigii gibi
faktorlerle de desteklenmektedir. Bagka bir goriis ise biiyiikligii goreceli bir kavram
olarak diisiintirler. Bu goriise gore kiigiikk devletler, herhangi bir zamanda etki
bakimindan basit¢e biiyiik giliglerden ¢ok diisiik ya da orta giiclerden orta derecede
diisiik olanlardir.” Ayrica, daha biiyiik bir popiilasyon biiyiikliigiine sahip bir devlet,
bir ya da daha fazla biiyiik giicle ¢evrili olabilir, bu da nispeten kiigiik olmasini ve
bolgesinde sinirli hareket alan1 vermesini saglar. Niifusu 15 milyonun altinda olan bir
devlet ayn1 zamanda etkisini arttiran bazi 6zel 6zelliklere ve kosullara sahip olabilir
(kaynak zenginligi veya stratejik 6nem gibi) ve kiiciik devletlerin karsilastigi ortak
siirlamalar hafifletebilir. Kii¢iik devlet kavraminda ne kadar ¢ok geriye bakilirsa,
kiiclik boyutlarin tanimlamalar1 daha 6znel ve goreceli hale gelmektedir. Dolayisiyla,

her zaman kiigiik devlet boyutunda az veya ¢ok bir gorelilik derecesi vardir.

5 T. Fazal, “State Death in The international System”, International Organization, c. 58 s.
2(2004):333-334; T. M. Fazal, R. D. Griffiths, “Membership Has Its Privileges: The Changing
Benefits Of Statehood”, International Studies Review, c. 16, s. ? (2014):83-85.

6 B. Thorhallsson, “The size of states in the European Union: Theoretical and Conceptual
Perspectives”, Journal of European Integration, c. 28, s. 1 (2006):14.

" Michael Handel, Weak States in The International System, (New Jersey: Psychology Press, 1990):
253.
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2. Kiiciik Devletlerin Dezavantajlar ve Ihtiyaclar

Kiiclik devletlerin dig politikalarini, dis politika tercihlerini ve sonuglarini
sekillendiren, kiigiik olma yolundaki dogal dezavantajlarini dikkate almadan analiz
etmek bosa bir ¢aba olmaktan 6teye gidemeyecektir. En 6nemlisi, kiigiik devletler,
bliyiik devletlerden daha az toplam yapisal giice (kullanilabilecek toplam kaynak ve
yetenek) sahiptirler. Kiigiik niifuslarin ve ekonomilerin kisitlamalar1 nedeniyle, askeri
acidan zayiftirlar. Ayrica, daha az sayida ham giicii harekete gecirebilir, askeri
teknolojinin arastirma ve gelistirilmesine daha az yatirim yapabilir ve daha kisa siireler
icin askeri kampanyalar yiiriitebilirler. Tehditlere kars1 bir tampon eksikligi ile
birlestiginde askeri gili¢siizliik, kiigiik devletleri dis baskiya karst savunmasiz
birakmaktadir. Kiigiik devletler, dig politikalar olusturabilecek ve miizakerelere
katilabilecek genis ve gesitli bir diplomatik giicii de, yeteneklerinin ve insan
kaynaklarmin sinirli olmasi sebebiyle olusturamazlar. Ornegin bu konuda Giiney
Pasifik iilkesi olan Tuvalu’yu incelersek, 2012 itibariyle sadece 2 Tuvalu vatandasinin
{iniversite derecesine sahip oldugu bilinmektedir.2 Bu durum sadece devletin yetersiz
kalmasina yol agmaz, diger iilkelerle isbirligini de kisitlayabilir. Kiiglik devletler daha
az sayida koalisyona ortak olurlar, hatta bu ortaklik ¢ogu zaman diger {ilkeler i¢in
“yiik” manasina gelir. Kiiciik devletlerin ekonomik miizakereler iizerindeki etkilerini
sinirlayan daha kiigiik ekonomileri vardir. Diplomasinin “iglem maliyetleri” de bu
devletler icin ¢ok fazla kiilfetlidir ¢ilinkii biiyiik dis politika aygitlar yoktur. Kiigiik
Olcek ekonomileri, ¢ok ¢esitli dis politika konularinda uzmanlasmis bilgiler
gelistirmelerini engellemektedir. Toplam yapisal giiciin zayifligi, kii¢iik devletleri
daha az cazip koalisyon ortaklar1 yapar ve miizakerelerde yan ddemeleri alamaz hale
getirir.® Kiiciik devletlerin gesitli ¢ikarlara sahip olmalar1 -diger bir deyisle, ortak
“kiiclik devlet ¢ikarlarina” sahip olmamalari- biiyiik devletlerin giiciinii dengelemek
icin birbirleriyle dogal koalisyonlar kurmalarini onler. Kiiglik devletler bu nedenle
biiylik devletlere gore ortak bir dizi diplomasi sorunuyla kars1 karsiyadirlar. Kiigiik

devletler dis ihtiyaglarini, kendi dis politika tercihlerine yansittigi i¢in, onlarin

8 W. Mclntyre, “The partition of the Gilbert and Ellice Islands”, Island Studies Journal, c. 7, s. 1
(2012): 145. 135-146.
® D. Panke, “Small states in the European Union: Structural disadvantages in EU policy-making and
counterstrategies”, Journal of European Public Policy, c. 17, s. 6 (2010): 805.
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benzersiz ihtiyaglarin1 anlamak da ¢ok 6nemlidir. Bu ihtiyag¢larin kargilanmasi, kiigiik
devlet dis politikasinin basarisi i¢in de yararli bir 6l¢iim olabilir. Birincisi ve en
onemlisi, bariscil bir uluslararasi sisteme ve giiclii devletlerin ve organizasyonlarin
giivenlik garantilerine ihtiya¢ duyarlar, ¢linkii biiylik 6l¢iide kendilerini savunmada
yetersiz kalirlar. Kiigiik devletlerle ilgili erken uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda bu

konu, karsilasilan en acil endise olarak goze carpmistir.t°

Devletlerin bir savasa ayirabilecekleri toplam askeri kaynaklara bakmak bize savasta
hangi kiiclik veya biiyiik devletin kazanacagina dair her seyi anlatmamaktadir. Ne de
olsa, bir¢ok savas, savascilarin tehlikede oldugu c¢ikarlar ve aktorlerin bir catismaya
istekli olduklar1 kaynaklar arasindaki dengesizlik ile i¢ ice sekilde gelisme
gostermistir. Sonug olarak, kiiclik devletler biiylik devletin istediginden daha fazla
kaynak harcayabilir ve bu nedenle savasi kazanabilir.!? Kii¢iik oyuncular, 1950'den
beri, savaslarda 1800—1949 doneminde ¢ok daha kétii bir durumda olsalar bile, biiyiik
oyunculardan daha iyi durumdalardi.!?> Arreguin-Toft, giiclii aktdrlerin gerilla veya
terorist taktikleri kullanarak daha kiiciik aktorlere karsi kirli miicadele ettiklerinde
kazandiklarmi iddia eder.® Ancak giiclii devletler, 1950 sonrasi donemde basari
eksikliklerini kismen agciklayabilecek barbarca yontemleri kullanmak konusunda
giderek daha isteksiz hale gelmislerdir. Bununla birlikte, askeri giiciin yetersizligi,
kiiclik devletlerin dis politikalarinda hala dnemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik ve
giivenlik ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in, kiiciik devletler ayrica miizakerelerde
aralarindaki giic asimetrisini diizeltmeli ve diplomatik kaynaklardaki bosluklar

doldurmalidir.

Kiigiik devletlerin toplayabilecegi diplomatik giicler, biiylik devletlerin konuslarina
gore ¢ok daha kiigiik, daha az yetenekli ve daha az ¢esitlidir. Daha kiigiik 6l¢cekli

ekonomileri nedeniyle, diplomasinin islem maliyetleri kiigiik devletler i¢in ¢ok daha

10D, Vital, The Inequality of States: A study of The Small Power In International Relations,
(Oxford: Clarendon Press, 1967), 66.

1 W. Habeeb, Power And Tactics In International Negotiations: How Weak Nations Bargain
With Strong Nations, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1988), 44.

121, Arreguin-Toft, “How The Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict”, International
Security, c. 26, s. 1 (2001): 97-98.

13 Age.
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yiiksektir; bu da diger devletlerle iliskilerini ve kapsamli bir dis politikalarin
olusumunu engeller. Sonug olarak ekonomik yetersizlik onlart diinya hakkinda en iyi
ve en giivenilir bilgilere ulasmadan mahrum birakir. Kiiglik devletlerin zengin
olabilmeleri serbestge ticaret yapabildigi acik bir uluslararasi ekonomiye ihtiyaglar
var. Resmi olarak hem biiylik hem de kiiciik devletler serbest ticaretten
yararlanabiliyorlar, fakat kiigiik devletler refahlar1 i¢in en biiyilk dayanaklar1 olan
ticarete ¢ok daha fazla ihitiyag duymaktadir. Biiylik i¢ pazarlara sahip (ve dolayisiyla
ticaret engelleri olmayan biiyiik bir pazara erisimi olan) biiyiik devletlerin aksine,
kiigiik devletler, kiigiik i¢ pazarlariyla birlikte, diinyada ticaret yapmak i¢in miimkiin
oldugunca diisiik tarife ve tarife engellerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Kiigiik devletlerin
yasayabilirligi bilyiik 6lciide kiiresel ekonominin acikligma bagldir.** Kendilerini
uluslararasi pazarlara baglamak, kii¢iik bir i¢ pazara giivenmenin saglayamayacagi

sekilde verimliligi ve yeniligi de artirir.®

3. Kiig¢iik Devletlerin Giivenlik Stratejileri

Kiiciik devletlerin giivenlik stratejilerini basmakaliplagsmis tabanlarda incelemek
oldukca zordur. Burada ¢ok c¢esitli giivenlik politikalarinin izlendiginden
bahsedilebilir.'® Tarafsiz kalabiliyorlar veya ittifaklara katilabiliyorlar, ayn1 zamanda
bir vagon ya da denge kurabiliyorlar. Bu konuda 6nemli bir literatiir, kii¢iik devletlerin
(veya genel olarak devletlerin) kendilerini hdkim devletlere nasil tabi tuttugunu
gostermektedir.!” Peki neden kiiciik devletler bu sekilde bir davranis sergilemektedir?
(I) giivenligi ve toprak biitiinliigiinii arttirmak igin hiyerarsik bir iliski icerisinde diizen
ararlar; (ii) yurti¢i ve yurtdisindaki miilkiyet haklarini agik¢a tanimlatmak ve korumak
isterler (belirsizligi, anlasmazliklar1 ve ticaret ve diplomasinin islem maliyetlerini
azaltir); (iii) Tim bu siire¢ i¢inde elde ettigi tecriibeler ile davranis standartlarini
belirleme ve uygulama sans1 bulur.!® Bu avantajlara sahip olmak, dogrudan egemenlik

kurmaya yeltenmenin maliyetlerinden agir basabilir. Ornek olarak Dominik

14 A Alesina, E. Spalore, The Size of Nations, (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), 58.
15 Eaton ve Kortum, 2002, s. 1772-1773; Keller, 2004, s. 776
16 kiigiik devletlerin giivenlik politikalarmn ilk kapsamli incelemesi igin bkz. Baker Fox, 1959
17 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. A. Cooley, The Logics of Hierarchy: The Organizations of
Empires, States, And Military Occupations, (Ithaca, NY: Cornell University Press. 2005): 37.
18 Steinson, age, 17.
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Cumbhuriyeti, ekonomik faydalar ve i¢ ve dis tehditlere karsi giivenlik karsiliginda
kendisini ABD ile karsitlasma-yakinlasma i¢inde bulmustur.!® Uluslararas: sistemin
kosullarinin ve gii¢lii liderlerin sivrilme 6zlemlerinin yani sira, nétr kiiciik devletin
hayatta kalmasi, bunun ger¢ekten noétr oldugunu ve daha biiyiik devletlere tehdit
olusturmayacagmi gdsterme yetenegine baghdir.?’ Boylece kiiciik devletler, biiyiik
devletlerin miittefiki veya fethettigi bir devletten daha faydali diplomatik ve insani
hizmetler elde edebilir.?! Kiigiik devletler bunun yaninda ge¢misten gelen “gizlenme”
stratejisini de kullanabilir fakat bu kii¢iik devletin cografi yapisina ve bolgedeki
teknolojik sartlara baglidir. Dogal engeller, Isvigre’de (iki diinya savasi sirasinda
daglarla korunan),Venedik’te (bir lagiin tarafindan korunan), Hollanda’da (genis
nehirlerle korunan) ve Finlandiya’da (Kis Savasi sirasindaki ikliminden yararlanarak)
oldugu gibi, potansiyel davetsiz misafirlere fetih masraflarini1 artirarak, korunmasiz

kiiclik devletleri koruyabilir.

Savag zamanlar1 veya biiylik gii¢ler arasindaki gerilimler sirasinda kiigiik devletler
oldukea kisithdir, dolayistyla ideal olarak nétr olmaya ¢alismalidirlar.?? Boyle bir kriz
durumunda da kii¢iik devletler i¢in diisman biiyiik giigler arasinda tarafsizlik tek makul
eylem sekli olabilir. Tarafsizlikla, bu “tampon devletler”, diisman biiyiik giicler
arasindaki gerilimi azaltabilir ve bdylece kendi giivenliklerini saglayabilir. Ancak,
tampon devlet olmak kolay degildir ve ¢cevreleyen biiyiik giicler tarafindan uzun siireli

isgal riski altindadirlar.?®

Cografi uzaklik ve stratejik 6neme sahip olmamak, acik ekonomik dezavantajlari
olmasma ragmen kiiciik devletler icin nimetler olabilir.?* Mesela izlanda, II. Diinya
Savas1 ve Soguk Savas'ta stratejik olarak onem kazandigi icin sanshiydi. Yakin

cevrelerinde baskin olan devletler (Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler) Izlanda’nin

¥ D. A. Lake, Hierarchy in International Relations. (Ithaca, NY: Cornell University Press.2009),
7.

20 E. Karsh, Neutrality And Small States, (London: Routledge, 1988), 18.

2L Age.

2 E. J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, s. 3 (1992): 389. 383-416.

% Fazal, 2004, Age.

24 M. Berthelon, C. Freund, “On The Conservation of Distance In International Trade”, Journal of
International Economics, c. 75, s. 2 (2008): 315-316. 310-320.
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konumunu korurken izlanda’ya da ekonomik ve diplomatik faydalar sagladilar. Bu da
notr olmak kadar dengeli bir ittifak kurmanin da kiiciik devletlerin hayatta kalmasi ve
refahi i¢in ¢ok onemli oldugunu gostermektedir. Ancak kiigiik devletlerin gruplasma
(en giiclii ya da tehditkar aktorlerle ayni hizada) ya da denge (daha zayif aktorlerle
giiclii ya da tehdit eden aktorlere karst hizaya girme) yoniindeki egilimlere girmeleri,
notr olmaya gore daha fazla risk icermektedir. Sonu¢ olarak kiiclik devletlerin
kendisine tehdit olusturabilecek giiglii saldirganlarin karsisinda yer almasi, herhangi
bir garantisi yoksa oldukea riskli olacaktir. Ote yandan “Bandwagoning”in en zayif
olan devletler agisindan hayatta kalmak i¢in en akillica olan taktik oldugu belirtilebilir.
Ciinkii kriz aninda katildiklar1 koalisyonlara ekleyebilecekleri ¢cok az sey varken,
koalisyonlardan kazanacagi seyler daha fazla olabilir. Diger bir deyisle biiyiik giicler
potansiyel hegemonlara kars1 dengede bulunurken, giiclii devletlerin yakinlarindaki

zayif devletler hayatta kalmak igin gerekli olan1 yapar.?®

Burada her ne kadar kii¢iik devletlerin kolayca kontrol edilebilecek giigler olduguna
dair goriigler yer alsa da, bunun karsisindaki goriisleri bulmak da miimkiindiir. Kiigiik
devletler kriz anlarinda aslinda iki karsit biiyiik giiclin de yliksek derecede ihtiyag
duydugu bir bdlge ya da diplomatik alan haline doniisebilir. Iste bdyle bir durumda
ipler kisa siireligine de olsa kiiciik devletin elinde bulunabilir. Bu yiizden s6z konusu
diplomatik alan oldugunda, 6zellikle kriz anlarinda biiyiik devletler arasinda diplomasi
ne kadar zorsa, kiiclik devletlerin diplomasi savasi da bir o kadar karmasik hale
gelebilir.?® Konu o6zelindeki literatiir incelendiginde ise, sasirtict sekilde kiigiik
devletlerin “savunma ittifaklar” i¢inde de yer aldiklarin1 ve 6nemli sorumluluklar
iistlendiklerini gdstermektedir.?’” Bunun nedenlerinden en dnemlisi, miittefiklerin cogu
durumda ittifak taahhiitlerini yerine getirerek, saldir1 sirasinda birbirlerinin
savunmasina yardima gelmeleridir ve genellikle savunma alanlarmin kii¢iik devlet
topraklar1 veya oraya yakin bolgeler olmasidir. Bu durum aslinda kiiciik devletlere

kolayca teknolojik imkanlarin ulagsmasini ve kiiciik devletlerin dolayli sorumluluklar

%5 J. S. Levy. “The Causes of War: A Review of Theories And Evidence”, Behavior, Society and
Nuclear War, ed. P. E. Tetlock (New York: Oxford University Press, 1989): ?
26 |_abs, age, 386.
2TB. A. Leeds, A. G. Long, S. M. Mitchell, “Reevaluating Alliance Reliability”, Journal of Conflict
Resolution, c. 44, s. 5 (2000): 686—699.
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i¢ine girmesini saglamaktadr. Ittifak anlasmalar1 ayrica miittefikler arasindaki ticareti
arttirdigt ve miittefiklerin rakipler tarafindan hedef alimma ihtimalini daha az

diisiirdiigii icin daha az riskli bir yola doniisebilir.

Baska bir giivenlik stratejisi ise, kiiciik ittifaklarin, daha biiylik miittefikleri iizerinde
kendi iglerinde lobi yaparak etkili olma cabalaridir.?® Kiiciik devletlerin, daha biiyiik
devletlerin dis politika kurulugunu dogrudan lobi yapmaya calistiklar1 bilinmektedir.
Ornegin, New York Times’ta kaynak bakimindan zengin Korfez iilkeleri ve Norveg,
ABD'deki dis politika diistince kurulusu toplulugunu etkilemek i¢in yogun c¢aba sarf
ettigine dair iddialar ortaya atild1.?® Kiiciik miittefikler de normatif itirazlar yaparak ve
uluslararas1 isgbirliginin altin1 ¢izen mesruiyete giivenerek bliylik miittefiklerini
etkilemeye caligirlar (6rnegin, eylemler ve kararlar oybirligi ile desteklenirse, AB, BM
ve NATO eylemleri daha mesru hale gelir). Stratejik olarak onemli olan kiiciik
miittefikler, anlagsmazliklar icindeki orantisiz bir Ortiismenin yani sira, biiyiik
miittefiklerden de kapsamli faydalar bekleyebilir. Bu, 6zellikle bu kii¢iik devletlerin
ittifaga bagliliklarinda titizlik gosterdikleri zaman gecerlidir. Mesela bir NATO
miittefiki olan izlanda, Soguk Savas sirasinda NATO’nun faydalanmasini sagladig
stratejik onemini, Ingiltere, Bat1 Almanya ve Belgika’ya kars1 balik¢ilik sinirlarim
basariyla genisletmek igin kaldirag olarak kulland1.® Boylece kiigiik ve dnemli olmak
kiiclik miittefiklere ihtiyac duyduklari imtiyaz ya da taleplerde bulunma ve
gerceklestirme sans1 verebilir. Biiylik miittefikler kiiciik miittefiklerden daha az eylem
alanina sahiptir, ¢linkii kiigiik miittefikler ittifak {izerinde biiyiik etkiler saglamayan
hareketlerde bulunurlar, bdylece ittifakin siirekliligi i¢in herhangi bir daha biiytik etki
birakmadan serbest¢e hareket edebilir. Ancak biiyiik devletler, ittifakin caydirici
etkisine zarar vermeden aym derecede serbest kalamazlar.3! Ticari anlasmazliklara

karigmis kiiclik devletler i¢cin benzer seyler sdylenebilir. Biiyiik devletlerin, korumaci

2 R. 0. Keohane, “The Big Influence of Small Allies”, Foreign Policy, c. 2, s. 2 (1971):169. 161
182.

%  New York Times, “Foreign powers buy influence at think tanks”,
http://www.nytimes.com/2014/09/07/us/politics/foreign-powers-buy-influence-at-think-tanks.html
[6.12.2019].

%0 Steinsson, age, 13.
31 M. Olson, R. Zeckhauser, “An Economic Theory Of Alliances”, The Review of Economics and
Statistics, c. 48, s. 3 (1966): 274-275. 266-279.
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politikalar uyguladiklarinda daha kiigiik miittefikleriyle misilleme yapma ihtimali
olduke¢a zayif olacaktir. Bu nedenle, kii¢iik ve dnemsiz olmak, bu kiigiik devletlerin
goriis alan1 disinda olmasi, aklin disinda olmasi ve diger miittefikleri ile ayn1 taahhiit

ve normlara uymasi gerekmedigi i¢in 6nemli bir sans olarak kabul edilebilir.

Ekonomik, politik ve toplumsal ihtiyaglarimi karsilamak igin, kiigiik devletlerin
“sigiak”™ aradiklar1 da literatiirde 6nemli bir iddia konusudur. Yukarida listelenen
kiiciik devletlerin eylemlerinin birgogu, bir sekilde veya bagka bir sekilde barinak
teorisi ¢ergevesinde baglamlastirilabilir. Barinak, kiigiik devletlerin biiyiik devletlerle
birleserek ve uluslararasi veya bolgesel oOrgiitlere katilarak siyasi, ekonomik ve
toplumsal aciklarin hafiflettigi bir ittifak iliskisidir.>? Bunun nedeni, kii¢iik devletlerin
bu daha biiylik birimlerden diplomatik, askeri ve idari yardima ihtiyaglar1 oldugudur.
Hem ekonomik olarak biitiinlesmek hem de kriz zamanlarinda ekonomik yardim
almak i¢in kiiciik bir niifusun kendi bagina saglayamayacagi yeniliklere, kiiltlire ve
fikirlere aradiklari ve bulduklar1 barinaklar sahiptir ve onlar da bu barinaklardan
faydalanacaktir. Bu faydalar elde etmek icin, kiicilik devletler biiyiik devletlerden ¢ok
daha fazla egemenlige teslim olmaya isteklidir. Bunun nedeni, kiiciik devletlerde

hayatta kalma ve refah beklentilerinin, bu mallara erisimle yakindan iliskili olmasidir.

4. Kiiciik Diplomatik Giiclerin Stratejileri: Eksik Yonleri Telafi
Etmek

Kiigiik Devletlerin en 6nemli zayifliklar1 arasinda daha kiigiik diplomatik giigleri ve
daha kiigiik kaynaklar1 var. Bu zayiflik beraberinde birgok idari ve Siyasi soruna da yol
acmaktadir. Bu siyasi ve idari sorunlari telafi etmek i¢in, kiiclik devletlerin ¢ikarlarini
savunmak ve uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak i¢in 6zel stratejiler gelistirmeleri
gerekir. Kiigiik devletler, kiigiik kamu idarelerine ve yabanci hizmetlere sahip 6zel
girisimleri avantaja doniistiirmelidir. Biiylik kamu idarelerine kiyasla, kayit disilik,
esneklik ve yetkililerin daha fazla 6zerkligi gibi kiiciik kamu idaresinin ayirt edici
ozelliklerine dayanarak idari yetkinliklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Kiigiik

devletler de etki gostermek icin dnceliklendirme, koalisyon kurma ve imaj olugturma

32B. Thorhallsson, “Domestic Buffer Versus External Shelter: Viability of Small States in The New
Globalised Economy”, European Political Science, s.10 (2011): 327. 324-336.
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stratejilerini basariyla kullanmaya ¢alismaktadirlar. Kiigiik aktorler diplomatik kaynak
eksikliklerini, genis kapsamli uzmanliklarini ve toplam yapisal gli¢lerini telafi etmek
igin, kii¢iik devletlerin bu alanlara 6ncelik vermeleri gerektiginin farkindalar. Bu da
bliyiik 6nem tasiyan politika sektorlerine ve/veya dogrudan fayda elde edilebilecek
yerlere odaklanma egiliminde olduklarini gésterir.®® Bu konularda kiigiik devletler
proaktif ve kayda deger kaynaklar harcamaktadirlar ve bu harcanan kaynaklarin kokii
de biiyiik devletlere dayanmaktadir.®* Baska bir deyisle, kii¢iik devletler, toplam
yapisal gii¢ dezavantajlarini, konuya 6zgii daha biiyiik bir giicle telafi edebilir.®® Belirli
konulara daha fazla kaynak yonlendirmek isteyen kiigiik devletler, biiyiik devletleri
etkileyerek onlardan daha fazla etki gosterebilir. Biiyiik devletler agisindan daha dar
ve sinirlt konularda olan bu talepler kolay karsilanabilen istekler oldugu i¢in, kiigiik
devletler agisindan biiyiik bir dezavantaj teskil etmemektedir. Ornegin, Liiksemburg
bu baglamda 6nemli finansal sektoriiyle ilgili politikalar1 onceliklendirirken, daha
fazla dnemsiz giivenlik politikasin1 AB i¢indeki daha biiyiik devletlere birakmaktadir.
Ote yandan Baltik iilkeleri, daha acil giivenlik kaygilar1 nedeniyle NATO ve AB
icindeki gilivenlik politikasini etkilemeye yonelik daha fazla dikkat etmekte ve
kaynaklar1 bu konuya yonlendirmektedir. Daha az 6nemli olan meselelerde, kiiciik
devletler daha reaktif ve esnektir. Dar ekonomik ve politik ¢ikarlar1 nedeniyle,
sorunlar1 Oncelikli hale getirmeyi biiylik devletlerden daha kolay ve dogal

bulmaktadirlar.

Kiiciik devletler esnek, 6zerk ve gayri resmi diplomatik giiclerinden faydalanabilirler.
Biiytik “meslektaslarinin aksine, biirokrasileri hizli bir sekilde karar verebilir. Karar
verme ¢ogu zaman gayri resmi olarak gerceklesir, ¢linkii yetkililer birbirlerini tanima
egilimindedir (en diisiikk dereceli ve en {list diizey yetkililer bile) ve gayri resmi
toplantilarla ortak kararlar alir. Pek ¢ok konuda, kiiclik devlet diplomatlar1 ulusal
hiikiimetlerinden ayr1 hareket etme 6zerkligine sahiptir. En 6nemlisi meselelere atifta

bulunarak, karar alma yazil1 talimatlar ve kapsamli toplantilarla daha resmi bir sekilde

33 (Panke, age, 802.

34 B. Thorhallsson, The role of small states in the European Union, (Aldershot, U.K.: Ashgate.
2000), 81.

% Habeeb, age.
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gerceklesir. Ancak, bu kararlarin hala nispeten hizl bir sekilde olustuklar: bir ortamda
gerceklestigine dikkat etmek oOnemlidir. Diplomatik iliskilerinde kiigiik devlet
diplomatlarinin tabaginda ¢ok sey var. Cok cesitli kararlar alirlar ve birden fazla
memur ve hatta biiyiik devletlerdeki bakanliklar arasinda dagitilma egilimindeki
gorevlerin ¢ogunu yerine getirirler. Bircok durumda, kiiciik devletlerden gelen
diplomatlar kendi kararlarin1 verebilecek 6zerklige sahip olduklarindan, bu nedenle
kiiciik devletlerden gelen diplomatlar daha otoriter ve gilivenilir bir sekilde

konusabilmektedir.3®

Kiiciik devletler ayn1 zamanda imajlarinin notr ve barisgil algilanmasindan, kuskusuz
zaylf yapisal gili¢lerinin bir sonucundan siiphesiz yararlanmaktadir. Tarafsizlik ve
bariscil bir imge, kiigiik devletlere, diger devletlerin genellikle tarafsiz ve tehdit edici
olmayan devletlere emanet ettigi gercegi bulma, sorusturma ve aracilik gorevlerini
verir. Kii¢iik devletler ayrica ¢ekici kiiltiirleri, takdir edilebilir degerleri ve basarili i¢
diizenlemeleriyle yumusak gii¢ gelistirebilirler. Yumusak gii¢, baskalarinin zorlama
yerine gekicilik ve cazibe yoluyla istediklerini almalarmi saglama yetenegidir.®’ En
onemlisi, yumusak devletler gelistirmek i¢in kii¢lik devletlerin ulasabilecegi bir yer
olmasina ragmen, sert gii¢ konusunda asla daha biiyiik devletlerle rekabet edemezler.
Bu nedenle, yumusak giic hem ekonomik faydalar hem de diplomatik sinirlama saglar.
Iskandinav devletleri, cevre, insan haklari, kadin haklar1, uyusmazliklarin ¢oziimii ve
insani ve kalkinma sorunlar1 gibi konularda yumusak bir giic kullanarak orantisiz

uluslararasi etkiye sahiptirler.
5. Uluslararas: Orgiitlerde Kiiciik Devletler

Kiigiik devletler, ¢ok sayidaki kuruluslara, biiyiik devletlerden daha fazla
giivenmektedir. Uluslararasi orgiitlerin islevleri i¢inde kiigiik devletler en fazla yarar

saglar.®® Bunlar arasinda veri toplama, analiz etme ve dagitma; goriis alisverisi ve karar

3 Thorhallsson, age, 33.
37J.S. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, s. 80 (1990): 166-168.
38 C. Ingebritsen, “Norm Entrepreneurs: Scandinavia’s Role in World Politics”, Cooperation and
Conflict, c. 37, s. 1 (2002): 15.11-23.
% 1. B. Neumann, S. Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s world?”, Small States in
International Relations, ed. C. Ingebritsen, I. Neumann, S. Gstohl, J. Beyer (Seattle: University of
Washington Press, 2006): ?
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alma forumu; normlarin tanimlanmasi; kurallarin olusturulmasi; kurallarin izlenmesi
ve uygulanmasi; anlagmazliklarin ¢6ziimii; ve kaynaklarin tahsisi, yardimin
saglanmasi ve gii¢lerin konuslandirilmasi vb. sayilabilir. Bliyiik devletler i¢in ¢ok daha
az Oonem arz eden uluslararasi Orgiitlerin bilgi aktarma yonii, kiiciik devletlerin
anahtaridir, onlara kendileri i¢in yaratma ve toplamada zorlanacaklart ve diger
devletlerin tercihleri hakkinda paha bi¢ilmez bilgi verecekleri arastirma ve analizler
ve eylemler sunar. Uluslararast kuruluslarin sekretaryalari bilgi olarak kiigiik
devletlere pratik faydalar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir etki alan1 olarak da
hizmet edebilir. Birgok kii¢iik zengin veya demokratik devlet, BM Sekreteryasinda
orantisiz bir sekilde temsil edilmektedir. Ozellikle iskandinav devletleri vatandaslarini
Birlesmis Milletler sisteminin gesitli boliimlerinde st siralara yerlestirme konusunda
cok basarili olmustur®® Kiiciik devletler icin de onemli olan, devletlerin, uzmanlarin
ve ilgili taraflarin ayni forma getirilmesiyle gelen islem maliyetlerinin azaltilmasidir.
Bu, kiigiik devletlerin sinirli kaynaklari ile bilgiye erismelerine, en iyi uygulamalari
ogrenmelerine, iligskiler kurmalarina, diger iilkelerle koordine etmelerine ve aksi
takdirde yapamayacaklar1 anlagsmalar yapmalarina olanak saglar. Kiiciik devletler,
diinya genelinde diplomatik misyonlar kuramazlar veya sinirli kaynaklar1 nedeniyle
devlet bazinda saglam iliskiler kuramazlar, bu nedenle ¢ok tarafli forumlar bu

bosluklar1 doldurmaya yardimer olur.

Kolektif eylem sorunlarini hafifleterek, uluslararasi kuruluslar devletler arasinda
isbirligini kolaylastirir ve uluslararasi sistemdeki rekabet ve ¢atismayi azaltir. Kiigiik
devletler, yiiksek diizeyde kurumsallagmis, isbirlik¢i ve baris¢il bir uluslararasi
sistemden en iyi sekilde yararlanmaya hazirdir. Uluslararasi kuruluslar diizenin
saglanmasi i¢in net standartlar koyarak, buna uymayanlara gerekli cezalari ve
devletlerin bu kurallara uygunlugunun izlenmesini ongoriirler. Ayrica, uluslararasi
rejimler, goriis aligverisinde bulunmak ve kararlar almak, 6nceki anlasmalara yonelik
foralar kurmak (devletlerin her sézlesmede ayni sorunlari tekrar gdzden gecirme

zorunlulugunu 6nlemek) ve daha ucuz ceza almak i¢in aktorleri bir foruma sokarak

0 B. Thorhallsson, “Small States in The UN Security Council: Means of Influence?”, The Hague
Journal of Diplomacy, c. 7, s. 2 (2012): 144. 135-160. (Thorhallsson, 2012).
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diplomasinin islem maliyetlerini diisiirmektedir. Bu, devletlerin taahhiitlerini daha
giivenilir hale getirir ve karsiliklilik ¢alismasini kolaylastirir.** Bu ceza ve kurallar
egemen devletlere karsi egilimli olmalarina ragmen, egemen devletler tarafindan
tizerinde anlagilan ve uygulanan yetkili kurallar, kendilerini bu hiyerarsiler iginde
konumlandirilmis bulan kii¢iik devletlerin anarsinin en kotii etkilerinden bazilarindan
kagmasina izin verir.*? Uluslararas1 orgiitlerin devlet iliskilerini pasiflestirip ic
savaglar1 ve devletleraras1 ihtilaflar1 ¢6zmeye yardim ettigi ol¢iide, kiigiik devletler
uluslararas1 orgiitlerin {irettigi baris ve istikrardan biiyiik devletlerden daha fazla
yararlanmaya devam etmektedir. Biiyiik devletlerin neden daha kiigiik devletlerin
rizasini aldiklarin1 veya uluslararasi Orgiitlerde alinan kararlara uymalarimi hem
rasyonalist hem de yapilandirmact nedenler vardir. Biiyiik devletler, sonucta kararlar
veya eylemler yaparken uluslararasi toplumun rizasim1 almak icin i¢ sebeplere
sahiptir.*® Biiyiik devletler ayrica uluslararas1 kuruluslardaki ayricalikli konumlarim
korumak i¢in kendi giiclerini kisitlama konusunda isteklidir.** Ayrica, biiyiik devletler,
kismen mesruiyet arzularindan dolayi, kurallara ve normlara uymalart igin tesvik
edilebilir. Bu kuruluslar, bir kurallar ag:1 olusturarak, bir tartisma ve uzlasma ortami
yaratarak ve haydut devletlerin cezalandirilmasini saglayarak kiiciik devletlere yarar
saglar. Buna gore, kii¢iik devletler tipik olarak bilateralizm yerine ¢ok tarafliligi tercih

etmektedir.
5.1. Avrupa Birligi’ndeki Kiiciik Devletler

Birg¢ok uluslararas: orgiitte oldugu gibi AB icindeki kii¢iik devletler de etki alani
olusturmak igin gesitli stratejiler kullanir. Ornegin, Iskandinav AB iiye iilkeleri
yumusak gii¢ agisindan etkili olarak tammlanmustir.*® Daha az dogrudan ilgi alan1 ve
israrla pazarlik taktiklerini siirekli kullanmasi nedeniyle miizakerelerde kiigiik

devletlerin tarafsiz, giivenilir ve uyumlu deger yaratanlari olarak algilanma olasiliklar

41 (Keohane ve Martin, 1995, 2003).
42 |_ake, age, 100.
43 E. Voeten, “The Political Origins of The UN Security Council’s Ability to Legitimize The Use of
Force”, International Organization, c. 59, s. 3 (2005): 552-553.
4 G. J. Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, And The Rebuilding of Order
After Major Wars. (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001), 44.
% A. Kronsell, “Can Small States Influence EU Norms?: Insights From Sweden’s Participation in
The Field of Environmental Politics”, Scandinavian Studies, c. 74, s. 3 (2002): 300.
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daha yiiksektir. baz1 kiigiik AB {iiye devletlerinin, idari kaynaklar ve toplam yapisal
giicin kisithihigina ragmen, biiyiik iiye devletler gibi ag kurma konusunda da iyi
oldugunu gostermektedir. Kiiclik devletler, Avrupa Birligi Konseyi'nde oylarin esit
olmayan bir sekilde tahsisi, Avrupa Parlamentosu'ndaki sinirli sayida sandalyesi ve
biiyiik devletlerle karsilastirildiginda hem kamu idaresindeki hem de dis hizmetlerdeki
kiictiklik nedeniyle AB kurumlarinda yapisal dezavantajlarla karsi karsiyadir. .
Konsey, kiiciik ve biliyiik liye devletler arasindaki dengeyi yansitiyor, ancak son
antlasma degisiklikleri, kii¢iik devletlerin Konsey'in karar alma siirecinde alabilecegi
niifuz miktari degistirdi. Cogu politika alanindaki nitelikli cogunluk oylamasinin
baslatilmasi (kararlarin iiye devletlerin% 55'1 tarafindan desteklenmesini ve AB
niifusunun% 65'ini temsil etmesini gerektirir) tanitilmasi biiytik tiye devletlerin basarili
koalisyonlar kurmasini daha kolay hale getirebilir. Oybirligiyle veya basit cogunluk
oylamasinda, kii¢iik iiye devletlerin, en azindan kagit iizerinde, olumsuz tekliflerin
kabul edilmesini engellemek icin daha biiyiik araclart vardi. Daimi bir Konsey
baskaninin kurulmasi ve donem baskanliginin kaybedilmesi de, kiiclik devletlerin
etkisi i¢cin bir yolu kaldirmistir, ¢linkii donen baskanlig1 siirdiirmek miizakere
sonuglarini sekillendirmek icin yararli olmustur. Ayrica, biiyiik AB iiye devletlerinin,
Konsey disinda gecici olarak birbirleriyle isbirligi yaparak, kiiciik devletlerin agirlikl
olarak karar alma siireglerinin disinda kalmasini1 sagladig1 one siiriilmiistiir.*® Panke,
konsey igindeki kiigiik devletlerin, bolgesel koordinasyon yoluyla ve bireysel biiyiik
tiye devletlerle ortaklik yaparak bireysel pazarlik giiglerinin eksikligini telafi ettigini
ileri siirmektedir.*” Kiigiik devletler ayrica, ddsnem baskanlhigini elinde bulundurmanin
getirdigi itibar giiciinii kullanabilir ve etki yapmak icin dnceliklendirme stratejilerini
kullanabilir. [lgingtir ki, Avrupa entegrasyonuna ydnelik farkli destek seviyeleri ve AB
tiyeliginin yararlari, farkli AB iiye devletlerinin faaliyet diizeyi lizerinde belirgin bir
etkiye sahip degildir.*® Ayrica, kiigiik devletler hem kendi komitelerinde hem de

Konseyde calisirken Avrupa Komisyonuna giivenme egilimindedir. Bunun nedeni,

4 C. H. Gren, A. Wivel, “Maximizing influence in The European Union After The Lisbon Treaty:
From Small State Policy To Smart State Strategy”, Journal of European Integration, c. 33, s. 5
(2011): 524.

47 Panke, age, 807.

48 Age.
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kiictik devletlerin smirli i¢c dnemi olan politika alanlarinda bilgi toplamak icin yerel
idari yeteneklere sahip olmamasi ve Konsey igindeki miizakerelerde biiyiik
devletlerden daha fazla Komisyon uzmanligina ve rehberligine ihtiya¢ duymalaridir.
Sonug olarak, kiiciik devletler Komisyon ile isbirligi yapma egilimindeyken, biiytlik
devletler bu konuda daha ¢ok kars1 karsiya kalmaktadir.*°

Kiiciik devletler, kiiciik devlet yonetimlerinin kendine has olan &zelliklerini kendi
avantajlari i¢in kullanirlar. Ornegin, AB'de kiiciik idarelerden galisan diplomatlar daha
esnek, gayr1 resmi ve ozerktir.>® Bu, kii¢iik devletlere, bireysel gii¢ kaynaklari s6z
konusu oldugunda, diplomatlarin diger diplomatlarla kisisel iligkilerini daha kolay
kullanabildikleri ve kisisel otorite gelistirebileceklerinden, AB diizeyinde
miizakerelerde 6ne ¢ikan bu dzelliklerini kullanarak destek saglayabilir. Ornegin, AB
mevzuati s6z konusu oldugunda, ayn1 gorevli, belirli bir konuda i¢ politika yapimina
dahil olabilir, ayn1 zamanda, devlet adina, bu konuda Onerilen bir AB mevzuati
pargasina iliskin pozisyonunun olusturulmasina katkida bulunabilir. Bu diplomatlarin
kayit disiligi, esnekligi ve otoriteleri, diger devletlerden ve AB diizeyindeki
yetkililerden gelen diplomatlarla 6zel iliskiler kurmalarina yardimer olabilir, bu da
daha biiyiik etkiye yol acabilir. Kii¢iik devletler, idarelerinin kayit disiligini ve
esnekligini kullanarak, Komisyon ile yakin bir c¢alisma iliskisi gelistirebilirler.
Ornegin, genellikle, kiiciik devletlerde, bir ya da iki kisiden az olsa bile, gérevlilerinin
sturlt bir kisminin, verilen herhangi bir teklifle ilgili olarak Komisyon yetkilileriyle
dogrudan temas halinde olmasi beklenir. Komisyon tarafindaki belirli bir teklifle
ilgilenen yalnizca bir raportér olacagindan, kii¢iik devletlerle komisyon arasindaki
iletisim, biiyiik devletlerle komisyon arasinda olabileceginden daha hizli ve yumusak
olabilir. Kiiciik devlet yetkilileri ile yakin bir iligki kurmak, 6zerklikleri ve esneklikleri
nedeniyle Komisyon i¢in de anlamhidir. Kiiclik devlet memurlar1 bu nedenle
komisyonun verimliligini arttirdiklari ig¢in cazip ortaklar olabilir. Bu nedenle, kiigiik
tiye devletlerin komisyon yetkilileriyle iliski kurma g¢abalarina katilmasi: 6nemlidir;
clinkii komisyonun politika 6nerilerinde yer alan goriislerin alinmasinin ve bdylece

AB diizeyindeki sonuglarin etkilenmesinin etkili bir yoludur. Ayrica, Komisyonun

49 Thorhallsson, 2000, age, 41.
0 Age.
Cilt 7. No 2. 2019



KUCUK DEVLET, BUYUK ETKi: SINIRLARIN DISINA TASAN STRATEJiLER

kiigiik devletlerin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve politika teklifleri i¢in destek almasi
biiyiik bir devleti ikna etmekten ¢cok daha kolaydir. Ornegin, Komisyonun Irlanda'daki
siit kotalarini Italya'ya kiyasla arttirmasi cok daha ucuz. Komisyonun kiigiik devletleri
“satin alma” kolaylig1, biiyiik devletlerin Konseyde Komisyon igin kiigiik bir devletten
daha degerli koalisyon ortagi oldugu gercegini telafi etmektedir. Yukarida belirtilen
stratejilere ek olarak, kiiciik tllkeler Komisyon icindeki miizakere siirecinin ilk
asamalarinda etki yaratmaya ¢alismaktadir.>® Bu erken asamalardaki teknik teklifler,
nihai teklifi sekillendirmenin etkili bir yoludur. Ornegin, Gren, Komisyon’un
onerilerini etkiledikleri ve teknik girdi sagladiklar1 takdirde Danimarka’nin ve Isve¢’in
mevzuati 6nemli Olciide etkileyebilecegini savunmaktadir.®® Buna gére, kiigiik
devletler Komisyon gibi AB kurumlarim etkin bir sekilde lobide tutabilirler.>® AB
icerisinde resmi konumlarda olmanin kiiciik devletlerin niifuz etmesinin 6nemli bir
yolu olabilecegine inanmak icin de belli sebepler bulmak miimkiindiir. Uye
devletlerin, es-komiserlerin Onerilerine karsi oy kullanma olasiliginin daha diisiik
oldugunu ve bu komiserlerin kendi iilkelerinin ¢ikarlarini artirma ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu ortaya konulmustur.®* Komisyon iiyeleri en azindan tamamen

tarafsiz veya tasinmaz teknokratlar degillerdir.

AB'deki uygulayicilar biiylik devletlerin kiigiik devletlerden daha olumlu sonuglar elde
ettigine inanmasina ragmen, mevcut aragtirmalar bazi siiphelere neden olmaktadir. AB
karar alma siireclerinin karmasikligi (6rnegin, cesitli AB organlari, farkli miizakere
asamalari, arka kap1 miizakereleri, kayitlar), tiye tilkeler arasindaki asimetriyi 6lgmek
ve diisiinmekteki zorluklar ve iilkelerdeki zorluklar nedeniyle miizakerelerin basarisin
Olgmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte, iiye devletlerin biiyiikliigiiniin sonuglar

tizerinde bir etkisi olmadigini gosteren 6nemli bir arastirma vardir. Arastirmadaki

L A.g.e, 55.

52 Gren, a.g.e, 533.

58 D. Naurin, R. Lindahl, “Out in The Cold? Flexible Integration And the Political Status of Euro
Opt-outs”, European Union Politics, c. 11, s. 4 (2010): 496-497.485-509.

% K. Killermann, “Loose Ties or Strong Bonds? The Effect of A Commissioner’s Nationality And
Partisanship On Voting In The Council”, JCMS: Journal of Common Market Studies, c. 54, s. 6
(2016): 1371-1372.
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bulgular, kiiciik devletlerin aslinda daha olumlu sonuglar aldigin1 géstermektedir.>® Bu
bulgular, en azindan, biiyiik liye devletlerin AB'deki islemlere hakim olmadiklarini ve

kiiciik liye devletlerin baz1 etkileri olabilecegini gostermektedir.
6. Kiiciik Devletlerde Fikirsel Pratikler

Calismalar, kiiciik devletlerin pratik ve maddi faydalar yerine, fikir ve durum odakli
faydalar1 hedefledigini tartismaktadir. Yeni- gercekciler, kiiciik devletlerin biiyiik
devletlerin gergeklestirdigi yapisal tesvikleri takip ettikleri igin, kiiciikk devletlerin
biiyiikk devletlere daha fazla ve dolayisiyla daha biiyilk oranda bagli olduklarini
vurgular. Sonug olarak daha fazla bagh olduklari igin, yeni devletlerin bir neorealist
mantikta, daha tutarli davrandigini iddia etmislerdir.>® Baska bir deyisle, biiyiik
devletler biiylik devletler i¢in varolussal sonuglar1 olmadan hata yapabilir, oysa kiiciik
devletler bunu goze alamaz. Kii¢iik devletler konusunda neo-klasik realist ve neo-
gercekei beklentileri karsilayacak ¢ok az girisim vardir. Bununla birlikte, kiigiik
devletlerin yapisal tesviklere biiyiik devletlerden daha duyarli olduklarini gosteren
baz1 dolayl kanitlar vardir. Ornegin Teorell ve Rothstein, Isveg biirokrasisinin 1808-
1809 Finlandiya Savas1 savasindaki Isve¢ yenilgisinden sonra Rusya'nin varolan
tehdidini daha iyi onlemek igin kapsamli idari reformlar yaptigini gdstermektedir.®’
Koyama, Moriguchi ve Sng, nispeten daha kiiciik bir Japonya'nin Bati devletlerinin
ortaya ¢ikardig1 varolussal tehdide bir cevap olarak birlestirilip modernize edildigini
ve nispeten daha biiyiik bir Cin'in dagildigim gostermektedir.®® Yeterli baris ve serbest
ticaret bulamayan kiiciik devletler, zaman zaman ortak gii¢slizliiklerini giiclii
devletlerin dig baskilarima kars1 hafifletmek icin birbirleriyle federasyonlar
kurmuslardir. ABD, Isvigre ve Almanya bu tiir Ornekler olarak karsimiza

ctkmaktadir.>® Fikri hedeflerin pesinde kosmak, pragmatik olarak maddi faydalar

% J. B. Slapin, “Bargaining Power at Europe's Intergovernmental Conferences: Testing Institutional
And Intergovernmental Theories”, International Organization, c. 62, s. 1 (2008):134.

% R. Jerwis, “Cooperation Under The Security Dilemma”, World Politics, s. 30 (1978): 178-179.
57 J. Teorell, B. Rothstein, “Getting to Sweden, Part I: War And Malfeasance, 1720—1850”,
Scandinavian Political Studies, c. 38, s. 3 (2015): 220.

%M. Koyama, C. Moriguchi, T. H. Sng, “Geopolitics and Asia’s little divergence: A comparative
analysis of state building in China and Japan after 18507,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2682702 [18.11.2019].

% R. Gilpin, Global Political Economy Understanding The International Economic Order,
(Princeton, NJ: Princeton University Press. 2001), 63.
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pesinde kosan ve yapisal tesvikleri takip eden neorealist fikrini mutlaka bozar. Son
olarak, kiiclik devletlerin karsilastig1 sorunlarin bir¢ogu, ya genisleyen ya da diger
devletlerle birleserek biiyiik devletler haline getirilerek ¢dziilebilir. Bununla birlikte,
Alesina ve Spolaore'nin gosterdigi gibi, biiyiikliigiin faydalar tercih edilmeyecek bir
heterojenlik maliyetine sahiptir: daha biiyiik bir niifus ve daha fazla sayida ilgi, biiyiik
bir devlet merkezindeki politikalar hakkinda vatandaslar ve ¢ikar gruplari arasinda

daha fazla ayrima yol agmaktadir.%°

Deudney aym sekilde, kiiglik siyasi birimlerden biiyiik bir politik birime ge¢menin
genellikle cumhuriyetcilikten despotizme gecis anlamina geldigini de belirtmektedir.®*
Ciinkli cumhuriyetlerin kii¢iik olmasi, savunmasiz olduklar1 ve hayatta kalmak icin
cumhuriyette kalmak zorundaydilar. Fakat Roma Cumbhuriyeti gibi, fetih yoluyla

genislerlerse, kagcinilmaz olarak despotik monarsiler olurlardi.

Bu argiiman ¢izgisi, eski sehir devlet cumhuriyetlerinin temel karakterinin, giivenlik
gereklilikleri, siyasi uygulamalar ve yapilar ve maddi baglamlar arasindaki karsilikli
etkilesim ile tanimlandiginm1 ve ciddi bi¢imde siirlandirildigin1 vurgulamaktadir.
Bugiin kiigiik devletlerin hayatta kalmasinin ve gelismesinin sebeplerinden biri, tam
da, her liyeye bagimsizliktan ve egemenlikten vazgecmeksizin dis siddete karsi
giivenlik saglayan karmagik kurallar agindaki liberal demokrasilerin bir araya
gelmesidir. Ozetlemek gerekirse, kiiciik devlet dis politikas: secimleri ve sonuglari,
sonugta, herhangi bir zamanda uluslararasi ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Diger her
sey esit oldugunda, kiiciik devletler daha fazla dis politika secenegine sahiptir ve
baris¢il, istikrarli ve kurumsallagmis uluslararasi ortamlarda daha iyi sonuglar elde
eder. Daha kisitlayici ortamlarda, kiiciik devletler daha az dis politika segenegine ve
daha az basarili sonuglara sahip olacaktir. Neyse ki kii¢iik devletler i¢in, bugiine kadar
goriilmemis derecede barig, ekonomik agiklik ve kurumsallasma derecesiyle mevcut
uluslararasi sistemde oldugu kadar kiiciik olmak hi¢ bu kadar kolay olmamisti. Kii¢iik

devletler, diinya siyasetini uluslararasi sistemde mevcut politikalarin etkileyebildigi

60 Alesina, age, 51.
81 D. Deudney, Bounding Power: Republican Security Theory From The Polis to The Global
Village, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007), 33.
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kadar etkileyebilir. Kiiciik devletler biiytikliklerine gore oldukga kisith kalsa da,
manevra i¢in 6nemli bir bosluk vardir. Bununla birlikte, kii¢iik devletlerin etkisi,

kiiciik devletlerin diplomasiye harcadig1 zamana, ¢abaya ve kaynaklara baghdir.
Sonug¢

Kiiciik devletler diinya siyasetinde aynanin i¢ tarafi ya da madalyonun 6teki yiiziidiir.
Her ne kadar pek goze carpmadiklarimi diislinsek de arka planda uygulanan minik
stratejiler, diinya siyasetinin yoniinii de degistirebilmektedir. Kiigiik devletler tizerinde
yapilan kavramsallastirma c¢abalari, onlarin tek bir cati altinda agiklanmasinin
zorlugunu gozler Oniine sermistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de kii¢lik devlet
sayisinin ¢ok fazla olmasi ve diinya cografyasinin her yerine yayilmis olmasidir.
Uluslararasi siyasette kiigiik olmak bir¢cok dezavantaji da beraberinde getirmektedir.
Kiiciik devletler yapisal giic bakimindan genellikle yetersiz durumdadirlar. Bu
yetersizlik kimi zaman egemenliklerini bir {ist otoriteye devretmeyi bile
gerektirmektedir. Bu durum daha c¢ok uluslararasi siyasetteki kriz anlarinda kendisini
aciga cikarmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kiigiik devletler her konuda giiclii
olmalarini saglayacak yapisal giice sahip olmadiklari i¢in, giiciinii spesifik bir alana
yogunlagtirabilir ve bunun etkisiyle yogunlastig1 alanda diinya siyasetinin biiyiiklerini
yonlendiren giice de doniigebilir. Askeri kaynaklarin genelde yetersiz olmasi savas ve
catisma donemlerinde bu iilkeler uzun siireli isgal riskiyle de kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Iste tam bu noktada kiiciik devletler tamamen kendilerine has olan ve
devletten devlete degiskenlik gdsteren “giivenlik stratejilerini” devreye sokarlar. Dis
siyasetlerini genellikle herhangi bir basmakaliba oturtmaktan uzak kalmaya calisan
kiiciik devletler, yeri geldiginde tarafsiz kalip, yeri geldiginde ittifaklara
katilabiliyorlar. Ayrica iki yonlii siyaset izleyip vagon ya da denge unsuru haline
gelebiliyorlar. Bu bahsedilen dis siyasetteki degisiklikleri biiyiik bir devletin yapmasi,

hi¢ siiphesiz ki o tlilkenin dis politikasinda daha fazla soruna yol agacaktir.

Kiiciik devletler i¢in uluslararasi toplum aslinda bir “telafi” merkezidir. Yapisal
yeterliligin az olmasi, dis politikadaki temsiliyeti ve etkinligi de dogrudan etkiledigi
i¢in, kiiclik devletler uluslararas1 orgiitler iginde sesini ¢ikarmaya calisarak, kisa

yoldan stratejisini hayata gecirmeye calismaktadir. Her ne kadar savas ve barig gibi
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konularda etkin olamasalar da, 6zellikle ¢evre, kiiresel 1sinma gibi konularda, basta
Iskandinavya devletleri olmak iizere birgok kiigiik devletin aktif bir sekilde rol aldigimi
gormek miimkiindiir. Bu etkinlik uluslararasi toplumda kiiclik devletlerin lobi
faaliyetleri yiiriitmesinin de Oniinii agmaktadir. Ayrica kendisinden biiyiik giicler
arasinda cikabilecek bir kriz de lobi faaliyetlerinin harekete gecirilmesi i¢in uygun bir
ortam yaratmaktadir. Ozellikle kiiciik devletlerin bulundugu uluslararas1 drgiitiin ve
cografyanin niteligi de kiiciik devletin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Ornegin
AB i¢inde yer alan Liiksemburg giivenlik sorununu dogrudan AB’ye devrederken,
giivenlik stratejisini ekonomik giivenlik iizerine kurmustur. ilk amacr iilkedeki ticaret
ve refah diizeyinin stabil tutulmasi olmustur. Ote yandan Iskandinavya bolgesini
inceledigimizde ise, Norveg, Isve¢ ve 6zellikle Finlandiya gibi iilkelerin AB’den ve
NATO’dan beklentisi —liye olsun veya olmasinlar- giivenlik kaygilarinin
giderilmesidir. Kiigiik devletlerin bu karmasik diizen iginde, fikirsel faydacilik ya da
maddi fayda kaygisindan hangisini daha ¢ok 6nemsedigi de dnemli sorunsallardan
biridir. Ornegin Ermenistan Tiirkiye’ye karsi uluslararasi siyasette fikirsel faydaciliga
onem vermeye c¢alisirken, Kosova da benzer bir siyaseti Sirbistan’a kars1 uygulamaya
caligmaktadir. Kosova’nin aynit zamanda uluslararasit toplumdan bekledigi maddi
faydalar da giivenlik stratejisini sekillendirmektedir. Tiim bulgular, kiiclik devletlerin
aslinda ¢ok karmasik dinamikleri i¢inde barindiran bir alan oldugunu gdstermektedir.
Bu karmagikligin i¢ine girildikge, kii¢iik devlet stratejilerinin kimi zaman kendisinden
daha biiyiik etkiler gdsterme potansiyelinin oldugu yukaridaki boliimlerde aktarilmaya
calisilmistir. Smiflandirmanin oldukga zor oldugu bu alanda, bolge calismalar1 ya da
teori odakl1 yaklagimlar yogunluktadir. Bu calisma daha cok teorik cergeveyi ele alsa
da, bolge siyasetlerinden de kesitler sunmaya calismistir. Tiirk siyasetinin kiigiik
devletlerle yaptig1 is birlikleri de gbz Oniine alinirsa, Tiirk yazininda kendisine ¢ok
fazla yer bulamayan bu konunun hak ettigi degeri gorerek daha fazla ¢alisilmasi

gerekmektedir.
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