YAPISAL REALIZM CERCEVESINDEN OBAMA DONEMIi ABD
DIS POLITIKASININ ORTA DOGU’YA YANSIMALARI

*Merve ACAR

Ozet:
ABD’nin ilk siyahi bagkan1 Barack Obama, 2009 yilinda goreve baglamistir. Bu dénem, ABD’nin

siyaset tarzinin degistigi bir donem olarak okunmaktadir. Obama, dnceki baskan George W. Bush’un
aksine, iilkesinin global diizeydeki politik hamlelerinde miittefiklerine damisacagim ifade etmistir.
Ayrica Orta Dogu’da kalic1 bir baris icin taninma ve giivenlik garantisi karsihiginda Israil’in 1967
smirlarina ¢ekilmesinin gerekliligini agik¢a vurgulayan ilk ABD Bagkani olmustur. Obama ydnetimi,
ABD’nin ¢ikarlarinin korunmasi ve boélgesel cikarlarla uyumlu hale getirilmesi konusunda farkli
yaklagimlar gelistirmeye c¢alismistir. Bu calismanin amaci, yapisal realizmin sundugu cerceveden
ABD’nin Obama dénemindeki Orta Dogu politikasint incelemek ve yapisal realizmin Snerdigi dis
politika davraniglarina uygun olup olmadigini tartigmaktir. Bu baglamda c¢alisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. ik kistmda teorik olarak realizm anlatilmistir. Ikinci béliimde yapisal realizmi temsil
eden Mearsheimer ve Walt’in, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda Orta Dogu’ya yonelik izlemesi
gereken dis politika strateji Onerileri anlatilacaktir. Son kisimda Obama’nin dig politika stratejileri ve
Orta Dogu’ya yonelik dis politikasi anlatilacaktir. Analiz ve sonug kisminda ise Obama donemi dis
politikanin yazarlarin goriigleriyle ne kadar uyumlu oldugu tartigilacaktir.
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Abstract:

The first US president, Barack Obama, took office in 2009. This period is expressed as a period in which
the political style of the USA has changed. Obama, unlike the previous president, George W. Bush, said
his country would consult with its allies in political moves at a global level. He was also the first US
President to explicitly emphasize the need to withdraw lIsrael to its 1967 borders in exchange for
recognition and security guarantee for lasting peace in the Middle East. The Obama administration has
sought to develop different approaches to protecting US interests and aligning them with regional
interests. The aim of this study is to examine the Middle East policy of the US during the Obama period
from the framework of structural realism and to discuss whether it is appropriate to the foreign policy
behaviors proposed by structural realism. In this context, the study consists of three parts. In the first
part, realism is explained theoretically. In the second section, Mearsheimer and Walt, who represent
structural realism, will be presented with the foreign policy strategy proposals to be pursued in the
Middle East in line with US national interests. In the last part, Obama's foreign policy strategies and
foreign policy towards the Middle East will be explained. In the analysis and conclusion part, it will be
discussed how the foreign policy of Obama period is compatible with the views of the authors.
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Giris

Bu ¢alismanin esin kaynagi, J. Mearsheimer ve S. Walt’in Israil Lobisi ve Amerikan
Dis Politikasi adli kitabidir. Bu kitap, ABD Dis politikasinin Orta Dogu’da ne zaman
ve nasil sekillenmeye basladigini, farkli baskanlar doneminde politikalarda herhangi
bir degisim olup olmadigini ve lobilerin, dzellikle Israil lobisinin dis politika yapim
stireci lizerindeki etkilerinden bahsetmektedir. Yapisal realizmin Onciileri olarak
gosterebilecegimiz yazarlara gore, Amerikan dis politikasinin Orta Dogu’da tistlenmis
oldugu misyon ve bolgede izledigi Israil yanlisi politikalar bélgenin karismasina sebep
olmustur. Yazarlar bir cok konuda ihtilafa diisen baskanlarin, srail’in ¢ikarlar1 adina
tam bir goriigbirligi ile hareket edip bdlgede nasil hakimiyet kurma ¢abasina girdigini
ifade etmektedir. Bunun sebebinin ise Israil lobisinin Amerikan siyasetindeki etkisi

oldugunu ifade etmektedirler.

Yazarlara gore 11 Eyliil saldirilari, Bush donemi igin ABD’nin hegemonyasini
saglamasinda gerekli bazi adimlarin atilmasi agisindan bir firsat olarak gorilmistiir.
Bu ¢ergevede 2002 yili Eyliil ayinda ABD Baskant W. Bush iilkesinin yeni Ulusal
giivenlik Stratejisini agiklamigtir. Yonetimine hakim yeni muhafazakar diinya goriisii
ve stratejik bakisini yansitan bu doktrin “Bush Doktrini” olarak anilmakta ve karsi
tarafi etkileme agisindan “izole etme” ya da caydirma kavramlart yerine “onleyici
vurus” ve “On alict vurus” kavramlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Ser ekseni olarak anilan
Kuzey Kore, Iran ve Irak temel hedeftir. Bu hedeflere yonelirken ABD ¢ok tarafli
diplomasiyle vakit kaybetmemeli ve tek tarafli eylemler ¢ercevesinde sonu¢ almaya
yonelmelidir. Somut olarak Irak’in isgalinde gorebilecegimiz bu dis politika

egiliminde yumusak gii¢ 6geleri, mesruiyet vb. kavramlar ikinci plana atilmistir.!

2009 yil1 baglarinda goreve baslayan ilk siyah ABD baskani1 Barack Obama ise, dnceki
Baskan George W. Bush’un aksine, iilkesinin global diizeyde, politik hamlelerinde
miittefiklerine danisacagini ifade etmesi ve Orta Dogu’da kalict bir baris i¢in taninma

ve giivenlik garantisi karsiliginda Israil’in 1967 smirlarmna ¢ekilmesinin gerekliligini

! Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayr, “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler”, Dis Politika
Karsilastirmal Bir Bakis, der. Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayir (Istanbul: Der Yayinlari,
2014): 621.
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acikca vurgulayan ilk ABD Baskani olmustur.? Obama dénemi, ABD’de Israil’i bir
onceki donemde oldugu kadar kosulsuz bir sekilde desteklemeyebilecek yeni bir

yonetimin varliginin s6z konusu oldugu bir siireci yansitmaktadir.®

Obama doneminde ABD’de en oOnemli degisimin siyaset tarzinda oldugu ifade
edilmektedir. Obama yonetimi ABD’nin ¢ikarlarinin nasil korunacagi ve bolgesel
cikarlarla uyumlastirilip uyumlastirilamayacagi gibi konularda farkli yaklagimlar
gelistirmeye ¢calismistir. Altunisik, Obama’nin Kahire konusmasinda “Amerika sadece
kendi ¢ikarmi diistinen kaba bir imparatorluk stereotipi degildir” derken tam da bunu
kastettigini; Obama yonetiminin ABD’nin kaybettigi diisliniilen “ideolojik ve ahlaki

otorite tesis etmek™ gibi bir meselesi oldugunu ifade etmektedir.*

Bu ¢alismanin amaci, John Mearsheimer ve Stephen M. Walt’in cevaplayama calistigi
yoniiyle, ABD’nin Obama donemindeki Orta Dogu politikalarini incelemektir. Bu
baglamda calismanin 6ngordiigii sorunsallar temel olarak; Uluslararasi iliskilerde
realist teorinin sundugu ¢ergeve nedir? Realist teori icerisinde saldirgan realizmin yeri
nedir? Saldirgan realizmin Onciileri olan John Mearsheimer ve Stephen M. Walt’in
ABD’nin dis politikasinda uygulanan stratejik hatalar ve bunlarin sebepleri nelerdir?
Bu yazarlarin 6ngordiigii sekliyle ABD Orta Dogu politikasinda nasil bir gergeve
olusturmalidir? Obama donemi ABD’nin Orta Dogu politikas1 nasil sekillenmistir?
Obama donemi ABD’nin Orta Dogu politikalart saldirgan realizmin ABD’nin ulusal
cikarlart i¢in 6nerdigi dis politika stratejileriyle uygun mudur? Seklinde olacaktir. Bu
calismada, Obama dénemi ABD Orta Dogu politikas: ele alinip saldirgan realizmin
onerdigi dis politika davranislarina uygunlugu dlciilecektir. I¢ politikanin dis politika
tizerindeki etkisini incelemek bu ¢alismanin ana konusu olmamakla beraber, Israil

lobisinin etkisinden kisaca bahsedilecektir.

Aragtirma i¢in kullanilan baglica kaynakcalardan ilki John J. Mearsheimer ve Stephan

M. Walt’in ilk olarak 2005 yilinda London Review Books’ta yayinlanan, daha sonra

2A.g.e., 631.

3A.g.e., 605.

4 Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri, c.1,
s.1, (2009): 79.
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kitaba doniistiiriilen “Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikas1’®

adl1 eseridir. Bu kitap
Amerika’min Israil’e vermis oldugu diplomatik ve maddi destegin savunulamaz
oldugunu, ¢iinkii verilen bu destegin herhangi bir ahlaki ve stratejik zemine oturmadigi
icin tam manasiyla yanlis oldugunu ortaya koymayir amaglamaktadir. Amerika’nin
ulusal ¢ikarlarina hizmet etmeyen politikalarin yanlishgini ifade etmekte ve bunlarin
diizeltilmesi i¢in dis politika Onerileri sunmaktadir. Bu sebeple, ABD’nin ulusal
cikarlarinin tartisilip bu dogrultuda atilmasi gereken 6énemli dis politika adimlarinin
tartisildigi bu kitabin argiimanlar1 bu makalede kullanilacak olan baslica kaynaklardan
biridir.

Calismanin teorik ¢ergevesinin olusturulmasi amaciyla uluslararasi iliskilerde realist
paradigmanin nasil bir yer kapladig1 anlagilmaya calisilacaktir. Bu sebeple

296

“Uluslararasi Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve Konular”® adl1 derleme kitabin

realizm baslikli bolimii ve “International Relations Theories: Discipline and

Diversity”’

adli kitabin yapisal realizm baslikli boliimii incelenecektir. Bunun disinda
kullanilan baslica kaynaklardan ilki Cagatay Ozdemir’in 2018 yilinda kaleme aldig
“Obama’nin Grand Stratejisinin Amerika’ya Yansimalar™® adli doktora tezidir.
Kullanilan kaynakg¢alardan bir digeri ise, Tudor A. Onea’nin “US Foreign Policy in
the Post—Cold War Era Restraint VVersus Assertiveness From George H. W. Bush To
Barack Obama™® adli eseridir. Calismanin teorik cercevesini olusturan saldirgan
realizmin Onciilerinden olan John J. Mearsheimer ve Stephan Walt’in iilkesine 6nermis
olduklar1 dis politika stratejilerinin Obama yonetimindeki dis politika hamleleri ve

stratejilerine uygunlugunu 6l¢gmek adina bu yazarlarin bazi eserleri bu calismada

kullanilmigtir. Yukarida zikredilenlerin disinda 2016 yilinda yayinladiklar1 “The Case

5 John Mearsheimer, Stephen Walt, israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, 2.bs. ¢ev. Hasan
Kosebalaban (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2017).

6 Ali Balci, Tuncay Kardas, “Realizm”, Uluslararasi iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, 6. Bs. ed. Saban Kardas, Ali Balc1 (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017).

" John Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and
Diversity, eds. Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, 2.bs, (Oxford: Oxford University Press,
2010).

8 Cagatay Ozdemir, “Obama’nin Grand Stratejisinin Ortadogu’ya Yansimalar1”, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018).

® Tudor A. Onea, US Foreign Policy in the Post—Cold War Era Restraint Versus Assertiveness
From George H. W. Bush To Barack Obama, (New York: Palgrave Macmillan, 2013).
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for Offshore Balancing”™ isimli makale ve John J. Mearsheimer’in 2018 yilinda

yayinlanan “The Great Delusion Liberal Dreams and International Realities”*! isimli

kitab1 kullanilan diger kaynaklardir.
1. Uluslararas: iliskilerde Realist Teorinin Gelisimi

Realizmin temel akil yiiriitme bigimi, 20. Yiizyilda sahit oldugumuz diinya savaslari
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle, tekrarlanabilecek
yeni bir savasin Onlenmesi icin idealist- {itopyact diisiince bi¢imiyle baglatilmisg
uluslararasi iliskiler disiplini, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle beraber bir
degisime girmistir. Idealist- {itopyac1 diisiince, ikinci bir savasin g¢ikmasii
aciklamakta yetersiz kalmis ve bdylece bu sorun pozitivist yontemlerle ¢oziilmesi
gereken bilimsel bir disiplin haline doniistiiriilmeye calisilmistir. Edward H. Carr,
1939 yilinda “Yirmi Yilin Bunalimi: 1919-1939” isimli kitabini yayinlayarak iitopyaci
diisiince bicimine itirazlarim1 dile getirmis, uluslararas: iliskilerin idealist baris
projelerine degil, reelde yasanmis savas ve catismalarin sebeplerini ¢oziimlemeye

odaklanmas1 gerektigini sdyleyerek realist diisiince bigiminin kurucusu olmustur.?

Realizm en genel anlamiyla, “uluslararasi sistemin temel aktorii olan devletin bir st
otoritenin nihai kontroliinlin bulunmadig1 bir ortamda hayatta kalma ve giiciinii artirma
gibi yontem ve siyasetleri ¢dziimlemeye calisan bir teori” olarak aciklanmaktadir.'®
Realizm, kendi icerisinde dogan bir takim goriis farkliliklari sebebiyle klasik realizm,
yapisal realizm ve neoklasik realizm olarak iice ayrilmakla birlikte, tiim hepsinin
tizerinde durdugu devlet, gii¢, kendi basinin ¢aresine bakma, anarsi, glivenlik ikilemi,
gii¢c dengesi gibi bazi temel kavramlar s6z konusudur. Klasik realizme gore biitiinciil
ve rasyonel bir varlik olan devlet, uluslararasi iligkilerin en etkin ve temel aktoriidiir.
Devletlerin amaci, bir bagh basma bir deger olarak gordiikleri giicii arttirmaktir.
Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve aktorlerin tavirlarinin bilinemezligi, her devlet

tizerinde kendi basinin ¢aresine bakma zorunlulugu dogurmaktir. Realizm, uluslararasi

10 John J. Mearsheimer, Stephan Walt, “The Case for Offshore Balancing”, Foreign Affairs, 2016.

11 John J Mearsheimer, The Great Delusion Liberal Dreams And International Realities, (New
Haven: Yale University Press, 2018).

12 Ali Balci, Tuncay Kardas, a.g.e., 85.

B Ag.e., 86.
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sistemde isbirligini tali bir yol olarak gormekte, kendi basmin garesine bakma
durumunu da bir zorunluluk olarak gérmektedir. Fakat bu durum, giivenlik ikilemini
beraberinde getirecek, her devlet diger aktoriin gilic kapasitesinin artmasinin sebebini

bilmedigi icin kendileri de siirekli gii¢ arttirma egiliminde olacaktir.'*

Literatiire 20 y1l gibi bir siire hakim olan klasik realizm, davramssalcilik®® temelli
yaklasimlar ve biirokratik siyaset yaklasimi tarafindan elestirilmis, realizm
1970’lerden itibaren sistemik unsurlara daha fazla agirlik veren yapisal realizme dogru
bir kayma yasamistir. Yapisal realizm, devletin giic kazanma egilimini klasik
realistlerden farkli olarak ele alir. Yapisal realizme gore gilic insan dogasindan
kaynaklanan bir isten¢ ve amac¢ degil, uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
kaynaklanan bilinmezlik yliziimden devletlerin giivenliklerini saglama noktasinda bir

arag olarak elde edilmektedir.'

Yapisal realizmi “ne kadar gii¢ yeterlidir?” sorusuna verdikleri cevapla iki kola
ayirmak mimkiindiir. Kenneth Waltz’in goriislerini yansitan savunmaci realizm, bu
soruya giivenligini saglayacak Olciide giic kapasitesi olusturan devletler uluslararasi
sistemde hayatta kalmay1 basarabilir yanitin1 vermektedir. Savunmaci realizmde gii¢
biriktirme yoniindeki c¢abalar, kars1 aktorler tarafindan tehdit olarak algilanabilecegi
ve giic dengesini tahrik edecegi icin hegemon aktér olana kadar gilic biriktirmek
sakincali olabilir. John Mearsheimer’in bagini ¢ektigi saldirgan realizm ise devletler
ayakta kalabilmek i¢in ulasabilecekleri maksimum giice eristikleri zaman kiiresel ya
da bolgesel hegemon konumuna erisirler; boylece hayatta kalislarin1 garantilemis
olurlar.t” Devletler, kendi aleyhlerine olan gii¢ dengesini diizeltmek igin savasa ya da
giic artirnmina bagvurmaktadirlar. Daha kiiglik devletler ise gii¢c artiramadiklari i¢in

biiyiik giiciin pesine takilma yoluyla hayatta kalirlar. Bu noktada ise biiyiik giiclerin

14 Ag.e., 87-88.
15 David Singer ve Morton Kaplan gibi kuramcilar, klasik realizmi yontem agisindan elestirmislerdir.
Davranigsalcilik temelli yaklagimlarla yapilan bu elestirilere gore klasik realizmin yontemi bilimsel
degil, sagduyu temellidir. Cilinkii karar verici devlet elitlerinin sistemi yorumlamalariyla yapilan
degerlendirmeler bilimsellikten uzaktir. Biirokratik siyaset yaklagimiyla yapilan klasik realizm elestirisi
ise, devletin biitiinciil bir aktér oldugunun varsayimindan hareket edilmesidir. Bkz. A.g.e., 90-91.
16 John Mearsheimer, “Structural Realism”, 72.
TAge., 72.
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uluslararas1 sistemin temel aktorleri oldugunu, bu giiclerin dagilimi ve sayisinin

uluslararasi sisteme karakteristik dzelligini verdigini ifade etmektedirler.!®

Kisaca ozetlemek gerekirse, Mearsheimer’e gore devletlerin uluslararasi sisteme
karakteristik 0zelligini veren bes unsur, devletlerin giic i¢in rekabet etmesini
aciklamaktadir. Bu unsurlari; “biiytik giicler, sistemin temel aktorleridir”, “her devlet
saldirgan bir askeri kapasiteye sahiptir”, “devletlerin diger devletlerin niyetlerinden
(saldirgan ya da savunmaci) .hi¢bir zaman emin olma imkani1 yoktur”, “devletlerin
nihai amaci hayatta kalmaktir”, “devletler rasyonel aktorlerdir” seklinde
siralayabiliriz. Bu bes unsurun hepsini birlikte diisiindiigiimiiz takdirde devletlerin gii¢
istencini anlamlandirabiliriz. Rasyonel aktorler, diger aktorlerin saldiramayacagi
derecede giiclii oldugu takdirde, anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalmay1
basarirlar.!® Bir sonraki boliimde, Mearsheimer ve Walt’m gériisleri dogrultusunda

Orta Dogu 6zelinde ABD Dis politikasinin nasil olmasi gerektigi aktarilacaktir.

2. ABD’nin Orta Dogu Politikasi: Stratejik Ortakhiklar M1 Ulusal
Cikarlar Mi?

Orta Dogu, stratejik acidan onemli ve hassas bolge olmasi sebebiyle, ABD dis
politikasinda genis bir yer tutmakta oldugu i¢in hem Amerikalilar hem de Orta Dogu
bolgesinde yasayan insanlar i¢in hayati bir konumdadir. Mearsheimer, Irak savasinda
oldugu gibi Amerikan dis siyasetinde kotii yonlendirmeler oldugu takdirde bir ¢ok
olumsuz sonugla karsilasmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.?® Bu yiizden,
Amerika’nin - Orta Dogu politikalarint ~ yonlendiren unsurlarin  ve temel
motivasyonlarin neler oldugunu ve bunlarin nasil iyilestirilmesi gerektigi konusu

onemli bir yerde durmaktadir.

Mearsheimer ve Walt, Amerika icerisindeki Israil lobisinin etkisinin ABD’nin Orta
Dogu politikasin etkiledigini ifade etmektedirler. Eger lobinin i¢ siyasetteki bu etkisi

bu kadar fazla olmasayd: Amerikan politikalarinin daha farkli sekillenecegini ve bu

8 Ag.e., 75.
¥ Age., 73-74.
20 John Mearsheimer, Stephen Walt, israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, 14.
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politikalarin Amerikan c¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegini sdylemektedirler.
Lobinin etkisinin somut olarak goriilebilmesi i¢in ise ABD’nin Bush doénemindeki
Orta Dogu politikalarini incelemislerdir.?? ABD igerisindeki Israil lobisinin etkisiyle,
ABD Orta Dogu’da Israil’i stratejik ortak olarak gérmekte ve bolgede hakim giic
olarak kalmaya devam etmesi i¢in Israil’e bir ¢ok yardim géndermektedir.?? Yazarlar,
ABD’nin Irak savasma girmesinin asil sebebinin Israil’in giivenligi oldugunu ve
bunun bir ¢ok kisi tarafindan dile getirildigini ifade etmektedirler. Ornegin Emekli
NATO komutani ve eski baskanlik aday1 General Wesley Clark, 2002 yilinda “simdi
bu saldiridan yana olanlar size agik sozliilikle ve 6zel olarak itiraf edeceklerdir ki
Saddam ABD ag¢isindan bir tehdit olusturmamaktadir. Ancak onlar Saddam niikleer
silaha sahip olursa bunu bir giin Israil’e kars1 kullanacak diye endise ediyorlar.” 23
seklinde bir agiklama yapmistir. Yine eski senatorlerden Ernest Hollings Irak’in
Amerika i¢in dogrudan tehdit olmadigini s6ylemis ve neden Irak’in iggal edildigini
sorgulamis ve cevabin ise ABD’nin dostu Israil’in giivende tutulmasi olarak

vermisti.?*

ABD’nin Orta Dogu politikas1 ¢ergevesinde stratejik ortak olarak goriip destekledigi
Israil, aslinda zaman igerisinde stratejik bir ortak olmaktan cok stratejik bir kiilfet
haline gelmistir. Stratejik olarak Israil, ‘Terore karsi savasta ortak ve degerlerimizi
paylasan yegane lilke’ olarak goriilmektedir. Fakat yazarlar, terdriin bitirilmesi i¢in
yapilan ortakliklarin bolgede daha ¢ok huzursuzluk yarattiginin gézlemlendigini ifade
etmektedirler. Israil’in stratejik ortak olarak goriilebilmesi igin bolgede atilan
adimlarin ABD’nin stratejik c¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Fakat Amerikalilarin Israil’e yapilan yardimlarin, verilen destegin kendi iilkelerinin

daha giivenli ve daha miireffeh hale gelmesini saglamadigim séylemektedirler.?

Kisaca 6zetlemek gerekirse, ABD’nin Orta Dogu’da varligini siirdiirmesi i¢in stratejik

ortak olarak gordiigii Israil ile beraber yiiriittiigii politikalar, aslinda ABD’nin ulusal

2L Ag.e., 266.
22 A g.e., 296.
23 NKI. “US Assumes UK Help in Iraq, Says General”, Guardian, 20 Agustos, 2002°den aktaran a.g.e,
300.
24 Ernest F. Hollings, “Bush’s Failed Mideast Policy is Creating More Terrorrism”, Charleston Post and
Courier (online), 6 Mayis 2004 ’ten aktaran a.g.e., 300.
2 Detayh bilgi i¢in bkz. A.g.e., 71-106.
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cikarlarina ve itibarina zarar vermistir. ilk olarak Israil’e bu denli verilen destek, Arap
ve Islam diinyasinda Amerikan karsithigini giiclendirmistir. Ikinci olarak bu destek,
Israil Filistin Savasi’nin uzamasina ve Islamci terdristler militan toplayarak Islamci
radikalizmin giiglenmesine sebep olmustur. Israil’in uyguladig: insan haklar1 ihlalleri
ve niikleer programint gérmezden gelen ABD uluslararasi alanda ikiyiizlii bir devlet
olarak goriilerek itibart sarsilmistir. Ayrica ABD’nin Irak’ta bir batakligin igine
cekilmesi ve Suriye ile iran’a kars1 izledigi etkisiz politikalar, israil’in Liibnan’a kars1
giristigi saldirtyr desteklemesi bolgede istikrar saglanamamasina sebep olmustur.
Liibnan’a yapilan saldir1 ile Hizbullah giiclenmis, Suriye ile Iran yakinlagmis ve

boylece bdlgede ABD’nin imaj1 sarsilmustir.%®

Mearsheimer ve Walt, Obama doneminden Onceki baskanlarin politikalarini
inceleyerek yazdiklari bu kitapta, ABD politikalarinin yarattigi zararlarin ortadan
kaldirllmasina  yonelik  yeni  bir  stratejinin  gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu boliimde son olarak bu stratejinin adimlarindan bahsedilecek,
bir sonraki bdliimde ise Obama doneminin bu stratejiler dogrultusunda bir yol izlenip

izlenmedigi incelenecektir.

Amerikan halkinin refah ve giivenliginin saglanmasi, Amerikan dis politikasinin temel
amacidir. Bunun disinda jeopolitik agidan Avrupa, Kuzeydogu Asya ve Basra Korfezi
biiyiilk 6nem tagimaktadir ve bu bdlgelerde kimin hakimiyet kurdugu kiiresel giic
dengesi i¢in 6nem arz etmektedir. Amerika’nin Orta Dogu’da ti¢ farkl: stratejik ¢ikari
oldugunu soyleyen yazarlar, bunlardan ilkini Basra Korfezi’nde bulunan petrol ve
dogal gaz kaynaklarina erismek olarak ifade etmektedirler. Basra Korfezi diinyanin
enerji arzinin biiyik kismini sagladigindan, buradaki petrolin diinya pazarina
ulasmasindaki herhangi bir engel olusmamasi ¢ok énemlidir. Ikinci olarak, Orta Dogu
tilkelerinin kitle imha silahlarina ulagsmasi, bolgede meydana gelebilecek herhangi bir
karisiklik sonucunda yanlis kisilerin eline gecebilecek bir giiciin varliginin Orta Dogu
petrol akiginin teminat1 agisindan sikintili bir durum olusturmasi anlamina geldigi i¢in

bolgede kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nlemek bir Amerikan ¢ikaridir. Bolgedeki

% Ag.e., 431-432.
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anti- Amerikan terériin azalmast ABD’nin bir diger hedefidir. Bu baglamda mevcut
teror aglart dagitilmali ve yeni olusumlar engellenme, bunun i¢in de bolgedeki
iilkelerle biiyiik capli ve etkili isbirligi yapilarak genis bir istihbarat agi
olusturulmalidir. Tiim bu hedeflerin gerceklesebilmesi icin ABD’nin Israil’in
giivenliginin kendisi igin hayati stratejik bir O6nemi olmadigimi kabul etmesi
gerekmektedir. Israil’in bélgede zarar goren bir iilke olmasi elindeki mevcut askeri
giicii ve niikleer caydiriciligi sebebiyle s6z konusu degildir.?” Bu yiizden Amerikan
ulusal ¢ikarlari, bolgede enerji akisinin giivenli bir sekilde devam etmesi i¢in istikrarin
saglanmast yoniinde olmalidir. Bunun i¢in yukarida bahsi gegen hedefler

dogrultusunda dis politika stratejileri olusturulmalidir.

ABD’nin Orta Dogu’dan tamamen ¢ekilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini
bildiren yazarlar, farkli bir bakis acis1 olarak disaridan dengeleme stratejisinin
ABD’nin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan daha etkin olacagini ifade etmektedirler.
11 Eylil’den bu yana Amerika’nin Orta Dogu’da uyguladigi bolgesel doniisiim
stratejisi yiiziinden Bush yonetiminin Soguk Savas doneminden sonraki en biiyiik
askeri yiginag1 bulunmakta ve bu yanlis strateji yiiztinden ABD’nin terér sorunu daha
karmagik hale gelmistir. Bu strateji ABD’yi kilit bolgelerdeki gii¢ dengesini korumaya
cagirmak yerine, Amerika’nin her yerde demokrasiyi tesvik etmesini ve bunun icin
gerekirse rejim degisikliklerinin olmasi gerektigini vurgular. Bu stratejinin yerini
disaridan dengeleme (offshore balancing) stratejisi almalidir. Bu strateji ABD’nin
ulusal cikarlarin1 saglamak i¢in gereklidir. ABD'nin Bati’daki hegemonyasinm
korumali, Kuzeydogu Asya ve Basra Korfezi'ndeki potansiyel karisikliklarin oniine
geemelidir. Boylece, diinyaya polislik etmenin maliyetinden kurtularak yalnizca

gerektiginde miidahalede bulunarak stratejik Snemini koruyacaktir.?®

Disaridan dengeleme stratejisi ile hayati ABD c¢ikarlar1 s6z konusu olmadig takdirde
tilkenin askeri giicli, 6zellikle kara kuvvetleri bulundurulmayacak, beklenmedik
tehditlerle karsilasildiginda ise hava ve deniz kuvvetleri devreye sokulacaktir. Bu
strateji ABD agisindan ii¢ sebeple en mantikl stratejidir. Ik olarak ABD’nin Irak

savagl gibi kanli ve masrafli savaslara girme ihtimali azalacaktir. Bu stratejiye gore

2T Ag.e., 432-434.
28 John Mearsheimer, Stephan Walt, “The Case for Offshore Balancing”, Foreign Affairs, 2016, 71.
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ABD’nin esas amaci bolgede hakimiyet kurmak degil, herhangi bir iilkenin tek bagina
bolgeye hakim olmasini dnlemektir. Ikinci olarak terdér sorununu ortadan kaldiracaktir.
Yabanci isgaller bolgede sert direnislere sebep olmaktadir, bu strateji ile Amerikan
askerlerinin agiga cikardigi kizginliga bagh terorist faaliyetler 6nlenecektir. Son
olarak, bu strateji uygulandiginda 6zellikle iran gibi bolge iilkeleri herhangi bir
Amerikan saldirisi endisesi tagimayacagi ic¢in kitle imha silahlar tiretmekten

vazgececeklerdir.?®

Yazarlarin 6nerdigi baska bir nokta ise bolgede Israil’e normal bir devlet gibi
davranmanin gerekliligidir. Bunun manasi Israil’in yaptigi eylemlerde ABD’nin
sorgusuz sualsiz kabulii ve iki iilkenin ulusal ¢ikarlarinin uyustugu kabuliinden
vazgecmektir. Yazarlar, Israil’e verilen askeri ve mali yardimlarin kademeli olarak
azaltilmasii, Amerika’nin kendi ulusal ¢ikarlartyla uyumlu olmayan faaliyetlerin
finanse etmesine son vermesi olarak zaruri gérmektedirler. Bir diger mesele Israil-
Filistin catismasinda ¢oziimii desteklemek adina atilacak adimlarin inandiriciligryla
alakali olmalidir. Zira, ABD, Arap ve islam diinyasindaki imajmi yenilemesi Orta
Dogu genelinde ihtiyac haline gelen reform siirecinin baslatilmasi i¢in zaruridir. Bu
catismanin son bulmasi i¢in ABD’nin yapmasi gereken sey Israil’e Bat1 Seria ve
Gazze’deki isgallerine son vermesini ya da ABD’nin desteklemedigi somiirgeci bir

gii¢ olarak yalniz kalacak seklinde iki secenek sunmaktir.*

Son olarak, tiim bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in, yazarlara gére ABD, i¢
siyasetinde ve kongre iizerinde etkin bir grup olan Israil Lobisinin etkisini kirmak ve
onu yapici bir giice doniistiirmek zorundadir. Lobinin etkisini kisitlamanin en makul
yolu ise mali reformdur. Biitiin secimler devlet tarafindan finanse edildigi zaman lobi
ile secilmisler arasindaki baglar zayiflayacaktir. Secilmisler boylece ABD ¢ikarlari
dogrultusunda Israil’e baski yapabilecektir. Bdylelikle, ABD ulusal c¢ikarlari
dogrultusunda bir dis politika ekseninde hareket edecek ve bolgedeki karisikliklar

bitecektir.3!

2 A.g.e., 436-437.
0 Ag.e., 442-447.
SLAg.e., 452-456.
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Alg yiiziinden Israil lobisi hakkinda konusmanin zor oldugunu sdyleyen yazarlar,
Israil karsithig1 yapmadiklarni, yalnizca realist bir bicimde Israil lobisinin Amerikan
dis politikasini kétii yonde etkiledigini ve bunun Israil devletine de zarar1 oldugunu
saptadiklarint vurgulamislardir. Sonraki boliimde Obama donemi ABD Dis
politikasinin Orta Dogu ekseni incelenecek ve bu politikalarin Mearsheimer ve
Walt’in ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin maksimize edilmesi i¢in saymis olduklar

parametrelere uygun olup olmadigi tartisilacaktir.
3. Obama Donemi ABD Dis Politikasi ve Orta Dogu’ya Yansimalari

Adam Quinn, Obama dénemi ABD dis politikasinin temel karakterini “temkinli, kendi
kendini sinirlayabilen ve bilingli bir sinirlama gergevesi olusturabilme potansiyeline
sahip” olarak tamimlamaktadir.®? Nicholas Kitchen, Obama ydnetiminde ABD dis
politikasin1 “tek kutuplu egemenlikten, miittefiklerin ve ortaklarin kiiresel kamu
yararinin saglanmasinda ortak ve esit hizmet sagladiklar1 bir hegemonyaya doniisiim”

olarak tanimlamaktadir.®®

Obama yonetimi, dig politika uygulamalarinda yumusak giic unsurlarinin
kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirterek, kamu diplomasisi faaliyetlerine agirlik
vermistir. Boylece Bush doneminde uluslararast kamuoyunda bozulan ABD imajin1
diizeltme noktasinda politikalara ydnelmistir.®** Obama’nin 2010 yilindaki Ulusal
Giivenlik Stratejisi, Amerika nin Irak, Afganistan ve Asya’daki zorlu miicadelelerden
ve savaslardan uzak kalmasin1i ve Amerika’nin kiiresel taahhiitlerinin yeniden
dengelenmesini vurgulamaktadir. Amerika’nin diinyaya demokrasi dagitan bir dev
olmak yerine, kendi lilkesinde demokrasi ile yasayip bunu diinyaya telkin eden bir tilke

olmasi fikri hakimdi.®®

82 Adam Quinn, ‘The Art of Declining Politely: Obama’s Prudent Presidency and the Waning of
American Power’, International Affairs 87/4 (2011): 803’ten aktaran Michael Clarke, Anthony
Ricketts, “Did Obama have a grand strategy?”, Journal of Strategic Studies, .40, s.1 (2017): 317.
3 Nicholas Kitchen, ‘Ending “Permanent War”: Security and Economy under Obama’, in Michelle
Bentley and Jack Holland (eds.), The Obama Doctrine: A Legacy of Continuity in U.S. Foreign Policy,
(Oxford: Routledge 2017), 9’dan aktaran, a.g.e., 317.
% frem Bilensoy, “George W. Bush ve Barack Obama Donemlerinde Terérizme Karsi Uygulanan
Politikalarin Karsilastirilmas1”, Lectio Socialisc, ¢. 2, s. 1 (2018): 64.
% Fawaz A. Gerges, “The Obama Doctrine In The Middle East”, Policy Brief, (2012): 5.

Cilt 7. No 2. 2019



Obama kendi dis politika ilkelerini doktrin olarak goérmedigini ifade etmektedir.
Zemindeki siyasi kosullarla olaylarin degisimi ve bu degisikligin Amerikan ulusal
¢ikarlara hizmet edip etmemesi halinde aldig1 6nceki kararlar1 gézden gegireceginin
vurgusunu yapmis, Soguk Savas sonrasinda diinyanin karmasik oldugunu ve her
duruma 6zel spesifik yaklasimlar olusturulmasi gerektigini agiklamistir.® Obama’nin
bununla birlikte kendi doneminde dis politikada belirledigi bazi ilkeler dogrultusunda
hareket ettigi ifade edilmektedir. Bu ilkeler; diinya ve ABD’yi Amerikan giiciiniin
kibrinden korumak, ¢ok tarafliligi benimsemek, farkli rejimlerin varligini kabul edip
ideolojinin 6nemini azaltmak, giiclin kullanilmasini kurallara uygun olarak, ¢ok tarafli,
siirl1 ve en son care olarak gormek ve istisnalara kanit zorunlulugu getirmek, rekabet
yerine yumusak gilice odaklanmak, Amerikan giicliniin zayifladiginin kabul edilerek
askeri harcamalarda azaltmaya gidilmesi, genel olarak uzlasma ve uyum saglamak

olarak siralanabilir.®’

Obama, Baskan olarak ilk yilinda, Bush yonetiminin {ilkenin kiiresel olarak
Miisliimanlarla olan iliskisine verdigi zararla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
sebeple, tekrar tekrar “Amerika Birlesik Devletleri'nin Islam'la savasta olmadigini ve
asla olmayacagini” vurgulamis, iligskilerde yapici bir yol izlemeye calismig, bu

dogrultuda ilk réportajin1 Al Arabiya TV’ye vermistir.®

Obama’nm Orta Dogu dis politikasin1 anlamak icin Irak’tan ¢ekilme siireci, Iran
niikleer goriigmeleri, Israil-Filistin gerginligi, Arap halk hareketleri ve Orta Dogu’da
terorle miicadeledeki yansimalarina bakmak gerekmekle birlikte, bu calismanin
kapsaminda Irak’tan ¢ekilme siireci, Iran niikleer goriismeleri ve Israil- Filistin
gerginligi incelenecektir. ABD, Iran niikleer goriismelerinde, bdlge igerisinde bir
hegemon giiciin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ok yonlii politikalar izlenmistir. Washington,
sireci BM ve miittefikleriyle beraber gerceklestirilen politikalar cercevesinde

yonetmistir.  Israil-Filistin meselesinde ise yeniden mevzilenme stratejisi

% Ag.e., 3.

37 Robert G, “Kaufman, “Prudence an the Obama Doctrine”, Foreign Policy Reasearch Institute (2014):
442-446’dan aktaran Necmiye Tutar, “Barack Obama Donemi Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta
Dogu Politikas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016), 61.

38 Gerges, a.g.e., 4.
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dogrultusunda hareket edilmis ve BM’yi One c¢ikaran adimlar atilmistir. Boylece
maliyetlerini azaltmaya ¢alismistir. Bu siirecte, ABD Baskaninin Israil’den yana
politikalarla hareket ederek i¢ siyasette desteklenmek adina Tel Aviv’in yaninda

durdugu goriilmektedir.3®

Obama, bagkanlik se¢im siirecinde Irak’tan ¢ekilme politikasin1 savundugunu ifade
etmistir. Bunun baglica sebeplerinden biri kars1 karsiya kalinan ekonomik kriz
yiiziinden maliyetleri kismanin rasyonel bir davranis olarak goriilmesidir. ABD’de
yiiksek bir beklenti olusturan Obama’nin Irak’tan ¢ekilme vaadi, Mayis 2010’da
yayinlanan ulusal giivenlik stratejisi ile 2011 yilinin sonuna kadar tamamlanacagi
ifade edilmistir. Fakat Irak’taki problemler, ABD askerlerinin ¢ekilmesinden sonra da
devam etmis, 2014 yilinda DAES’in ortaya cikisiyla artan terérizm bolgede yeniden
bir planlama yapilmasini gerekli kilmis ve bu kapsamda yeni bir misyon olusturularak
hava saldirilar1 diizenlenmistir.** ABD’nin bolgeden askerlerini ¢ekmesi ABD
acisindan maliyetlerin azalmasini saglasa da bolgede yiikselen terdr sorununa karsi
yapilan hava saldirilarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Irak, ABD i¢in 6nemli bir
ders olmus, ulus insasi1 fikrinin yiiksek maliyetler yarattigi goriilerek artik ABD
ordusunun istikrar misyonlarina kalkismamasi gerektigi anlagilmistir. Irak, lilke i¢inde
farkli gruplarin farkli istekleri ile boliinmiis ve i¢ istikrar1 saglayamamas bir lilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Obama ise, kendi iilkesinin iginde bulundugu zorluklari

onceleyerek askerlerini Irak’tan cekmis ve iilkesinin maliyetini azaltmistir.*!

Obama’nin baskan secildigi 2009 yilinda, Iran ile iliskilerde yasanan sorunlarin
diplomatik yollarla ¢oziilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu baglamda Mart 2009'da
Obama, Nevruz bayrami vesilesiyle Iran halkina tebrik mesaji gondermistir. Obama,
[ran’1n niikleer programina bir son vermesi karsiliginda iki iilke arasindaki iliskilerin
iyilesecegini sdylemis, Ayetullah Ali Hamaney'e &zel bir mektup gdndermistir.*?
[ran’1in 2009°da niikleer programim Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’na bildirme
noktasinda isteksiz davranmasi, ABD’nin tepkisini ¢ekmistir. BMGK karar1 alinarak

[ran’a agir yaptirimlar uygulanmigtir. Bununla beraber, degisen denklemler Iran’in

% Ozdemir, a.g.e., 53.
0 Ag.e., 63.
4 Ag.e., 64-65.
42 Tudor A. Onea, a.g.e., 150.
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bolgede hakimiyet kurmasi endigesine sebep olmus ve buna izin vermek istemeyen
Obama yonetimi, yeniden mevzilenme stratejisine uygun olarak niikleer goriismelerle
fran’a yonelik yaptirimlarini devam ettirmistir.** Temmuz 2015 Ortak Kapsamli
Eylem Plan1 ile Iran’a yénelik yaptirimlarin kaldirilmasi ve karsiliginda ise niikleer
faaliyetlerin azaltilarak durdurulmasi kabul edilmistir.** Ozdemir, Obama’nin Iran ile
yaptig1 niikleer anlasma i¢ politikada ABD Bagkani’na karsi bir c¢ok elestiri
yapilmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Israil Basbakan1 Benjamin Netanyahu,
bu siireg igcerisinde Obama’ya karsi sert sdylemlerde bulunmus ve Amerikan igerisinde
Israil lobisinin Iran ile miizakere karsit1 baskis1 sebebiyle Washington ile Tel Aviv
arasinda sogukluk yasanmustir.*® Fakat ABD baskani, iran’m bolgedeki tehdit
olusturma potansiyelini anlasmaya vararak azalttig1 icin Israil’in ve lobinin baskilari
ikinci planda kalmig; Obama, dis politika stratejilerini Iran’da basariyla uygulamus,
Tahran niikleer silah tiretimi noktasinda ABD ile bir askeri miidahale maliyeti

olusturmaksizin anlasmaya varmustir.*®

Bagkan Obama’nin analitik basaris1 ile operasyonel basarisizliklar1 arasinda bir
ucurum yagsandigim sdyleyen March Lynch Obama’nin Israil-Filistin barigim
stirdiirmek i¢in diger onemli konularda oldugu gibi dogru fikirlere sahip oldugunu
ancak bunu basaramadigini ifade etmektedir.*” Obama, Israil-Filistin konusunda, selefi
Bush gibi gii¢ kullanimimi artiran politika yerine miizakere yanlist olmus, Beyaz
Saray’a geldigi ilk glin Mahmut Abbas ile bir telefon goriismesi gerceklestirmistir.
Ikinci giin Orta Dogu ozel temsilcisi olarak eski senatdr George Mitchell’i
gorevlendirmistir. Ayrica 2009’da Kahire’de yaptigi konugsmada Filistinlilerin
yasadiklar1 sikmtilar1 isaret ederek Israil’in isgalinin durdurulmasi gerektigini ifade
etmistir.*® Tel Aviv yonetimi, Israil’in toprak statiisii ve giivenligiyle alakali konularin

miizakereye agik olmadigini belirterek ABD’nin diplomatik girisimlerini zayiflatmis

43 A.g.e.,156-157.

4 Steven Hurst, “Obama and Iran: Explaining Policy Change”, The Obama Presidency and the
Politics of Change, ed. E. Ashbee, J. Dumbrell (London: Palgrave Macmillan, 2017): 289.

4 Ozdemir, a.g.e., 136.

4% A.g.e., 138.

47 March Lynch, “Obama and the Middle East Rightsizing the U.S. Role”, Foreign Affairs,
https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/obama-and-middle-east [17.05.2019].

48 Ozdemir, a.g.e., 139.
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ve 2010 yilinda Israil-Filistin arasinda baris gériismeleri gerceklesmesine ragmen
sonug almamamustir. Israil Filistin gerginligi ekseninde ABD Baskan: Obama, 1967
oncesi smirlarina doniilmesi gerektigini vurgulamis, s6z konusu bu durum Israil
tarafinda kabul gérmemistir. Ayrica, ABD’nin Iran ile niikleer miizakereleri Israil ile
ABD iliskilerinin seyrini negatif yonde etkilemistir. Israil basbakan1 2011 yilinda
ABD’ye yaptig1 ziyarette Kongre’ye bir konusma yapmig, Obama’nin 6nerdigi
sinirlart kabul etmedigini belirtmis ve biiyiik destek toplamistir. Sonraki siirecte bu
ziyaretin yansimasi olarak Obama yonetimi Eylil 2011°de gerceklesen BM Genel
Kurulunda Filistin’in tam {iyelik basvurusuna karst ¢ikmis, Giivenlik Konseyi’'nde
Israil’in Filistin topraklarindaki isgalin yasa dis1 oldugunu ifade eden teklifi veto

etmistir.*°

Obama ydnetimi, Israil ile arasindaki soguk iliskiye ragmen, Demir Kubbe hava
savunma sistemleri icin Israil'e askeri yardimi artirmis, 2012 ve 2014 yillarinda
Israil’in Gazze’ye yonelik gergeklestirdigi saldirilari “kendini savunma hakki”

soylemiyle desteklemistir.%°

Bu gelismeler dogrultusunda Obama’nin ikinci
doneminde "ABD'nin geleneksel Israil yanlis politikalaria" donerek Israil'in yasa dis
yerlesim planlarina, Gazze ablukasina ve Israil'in Gazze'ye yonelik saldirilarina sessiz
kaldig1 sdylenmektedir. Ayrica, Israil’e muazzam derecede bir askeri yardimin Obama
doneminde gergeklestigi goriilmektedir. Obama, Israil'e 10 yilda 38 milyar dolarlik
askeri yardim yapilmasini éngoren anlasmay1 imzalamistir.>* Bununla beraber, Obama
gorev siiresinin son zamanlarinda Giivenlik Konseyi’nde -1979’dan bugiine kadar ilk
defa- Israil’in Bati Seria’da yerlesim politikasin1 engelleyen bir yasa tasarisina
cekimser oy kullanarak kabul edilmesini sagladig1 karsimiza gikmaktadir. Ozdemir,
ABD Baskaninin bu tavriyla son déneminde Israil’e dengeli bir sekilde yaklagmaya

calistigim ifade etmektedir. Obama’nin yardim plani ran anlasmasi karsisinda tepki

gosteren miittefiki Tel Aviv’i yaninda tutmaya yoneliktir.”> ABD Baskani, Filistin

©Ag.e., 141.

%0 Jeremy Pressman, “Obama and the Israeli-Palestinian Conflict”, E- International Relations,
https://www.e-ir.info/2016/07/14/obama-and-the-israeli-palestinian-conflict/ [17.05.2019].

51 Hakan Copur, “Obama'nin adimi 'ABD-Israil simbiyotik iliskisini' bozar nmi1”, Anadolu Ajans,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/obamanin-bm-adimi-abd-israil-simbiyotik-iliskisini-bozar-
mi/718011 [17.05.2019].

52 Ozdemir, a.g.e., 144.
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meselesi iizerinden olusan baskilar1 BM’deki kararla toplu bir sorumluluga entegre
ederek belirledigi stratejiler lizerinden ABD’nin ulusal ¢ikarlarint 6nceleyen bir dis

politika davranis1 gergeklestirmeyi basarmistir.

Obama yoOnetimi terdrle miicadele noktasinda, kendine maliyet yiikleyecek
sorumluluklarin1 azaltarak, ozellikle bolgesel aktorlerin daha aktif rol almasim
hedeflemistir. Obama, bolgede terdr orgiitii olarak kabul ettigi El Kaide, Taliban,
DAES, Hizbullah gibi gii¢lerle miicadelesindeki stratejisi, yeni drone teknolojisini
kullanarak ve bolgedeki yerel kuvvetlerle isbirligi igerisinde hareket etmekti.>® Obama
yonetimi terdrle miicadelede, 2015 yilinda Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi
yaymlanmistir. Bu belgede Irak ve Afganistan’da bulunan askerlerin ¢ogunun
cekilmesiyle harcamalar1 kistigindan bahsedilmistir. Ayrica miittefiklerle beraber
hareket etmenin Onemine ve miittefiklerin savunma kapasitelerini artirmasinin
onemine vurgu yapilmustir.>* Fakat, terdr orgiitlerinin genis capli askeri miidahalelerle
karsi karsiya kalmamalarindan dolayr giiclerini  yiikseltmigler ve c¢esitli
propagandalarla insan kaynaklarmi artirdiklart  gériilmiistir. Ozdemir, ABD
Bagkaninin terore karsi sert soylemleri ve girisimlerine karsin, pratikte pragmatik bir
tutumda bulundugunu ve terdrli bitirmeye yonelik yeterli bir siyasi ¢izgi ortaya

koyamadigini ifade etmektedir.>®
Sonuc¢

Devletler, rasyonel aktorler olarak, hiyerarsik ulusal yapilarinin aksine uluslararasi
sistemin anarsik dogasiin farkindaligiyla davrandiklar: takdirde, yapisal realistlere
gore hayatta kalmanin yegane yolu diger aktdrlerin saldiramayacag1 derecede giiglii
olmaktan gecer. Realizmin kdkenleri ve yapisal realizmin ortaya ¢ikist ilk boliimde
incelenmis olup Mearsheimer’in olusturdugu teorik cerceve icerisinde Amerika’nin
dis politikasinin nasil olmasi gerektigi ikinci boliimde incelenmeye c¢alisilmistir.

Uciincii kisimda ise olusturulan teorik g¢ergeve kapsaminda degerlendirmeler

53 Leonard Cutler, President Obama’s Counterterrorism Strategy in the War on Terror (New York:
Palgrave Macmillan, 2017), 1.

% Ag.e., 138-139.

% Ozdemir, a.g.e., 149.
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yapabilmek icin Obama Yonetimi’nin Orta Dogu politikasinda belli basgl olaylar

tizerinde durulmustur.

Bu dogrultuda, yapisal realizm devletlerin uluslararasi alanda giiclinii arttirmasi igin
ulusal ¢ikarlarini belirlemesi gerektigini ve bu ¢erceve disindaki davraniglarin rasyonel
olmayacagimi belirtir. Devletlerin kendilerinden beklenmeyen sekilde politikalar
yiriitmelerinin ~ sebeplerinden biri i¢ yapilarindaki unsurlarin  etkilerinden
kaynaklandigimi soyleyen Mearsheimer®, Orta Dogu’da Amerika’nin Israil’e olan
yakinlhigini elestirmis, iilke igerisindeki Israil lobisinin bunda biiyiik katkis1 oldugunu
sOylemis ve bu etkinin kirilmasi gerektiginden bahsetmiglerdir. Obama yonetiminde
Israil ile iliskiler, yukarida anlatilanlara bakilacak olursa, Israil- Filistin meselesi
ekseninde gergin olmakla beraber, Amerika ile Israil’in isbirliginin devami soz
konusudur. Israil Bagbakan1 Netenyahu’nun 2014 yilinda ABD ziyaretinde Kongre’ye
yaptig1 konusmada 1967 Oncesindeki sinirlara donmenin miimkiin olmadigin
sOylemesinin alkislanmasi, Obama yonetiminin bu konuda ¢6ziim odakli eylemlerine
gblge diisiirmiistiir. Israil’e olan destek, Israil’in giivenligi ve bekasi sz konusu
oldugunda, Obama yonetiminin de dnceki yonetimler gibi 6nemli bir miittefik oldugu
vurgusuyla canli tutulmustur. Filistin konusunda ise barisa ulagsmak i¢in ABD’nin iki
devletli bir ¢dziim arayisi vurgusuna ragmen, Israil’in giivenliginin saglanmasimin

oncelikli olmasi, ABD’nin izledigi politikalardan anlasilmaktadir.>’

Israil ile iligkilerin bir bagka eksenine, ABD’nin Iran ile yaptig1 niikleer anlasmay1
eklemek gerekmektedir. Israil, iran’in bdlgede hakimiyetini artiracagim diisiindiigii
icin ABD’ye Iran ile anlasma yapmamasi noktasinda baski kurmaya calismistir. Fakat
dénemin bagkam1 Obama, Iran ile yapilan anlagsma sonucunda Iran'in tesislerini
uluslararas1 denetime a¢may1 kabul ettigi icin niikleer programimi gizlice devam
ettirme gibi bir olanagi kalmadigini1 diistinmiistiir. Bu dogrultuda, bolgede kitle imha
silahlarinin yayilmasimin éniine gegilerek Iran ile iliskiler diizeltilmistir. Obama’nin
bu adim1 Mearsheimer’in Orta Dogu politikasinda atilmasi gereken adimlardan birinin

gerceklesmesi olarak okunabilir.

5% A. Murat Agdemir, “Neoklasik Realizm Cercevesinde Israil’in Irak Politikas1”, (Doktora Tezi: T.C.
Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisi, 2014), 17.
S Ag.e., 186.
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Bush doneminde, ABD’nin Irak’a miidahalesinin sonuglarinin agir oldugunu ve ABD
ekonomisine biiyiik zararlar verdigini ifade eden Mearsheimer, uluslararasi sistemde
devletlere demokrasi dagitmak, rejimlerini degistirmek gibi kiiresel ¢ikarlarin ve
liberal hiilyalarin terk edilerek uluslararas1 sistemin gergeklerine doniilmesi
gerektigini ve ulusal ¢ikarlara gére hareket edilmesini savunmustur.®® Nitekim, Obama
yonetiminde Irak ve Afganistan’dan Amerikan gii¢leri kademeli olarak ¢ekilmistir.
Fakat bu durum daha biiyiik maliyetlere yol agmis, terdrizmin tirmanmasina sebep

olmus ve bolgenin giivenligi saglanamaz bir hale gelmistir.

Mearsheimer ve Walt, Obama yonetiminin, Libya'daki Muammer el Kaddafi'nin
devrilmesine yardim etmesini ve Besar Esad'in “gitmesi” konusunda israr ederek ve
bazi mubhaliflerini desteklemesini yanlis bulmaktadirlar. Onlara gére Obama bu
adimlar yiizinden Orta Dogu ve Suriye'deki kaos ortaminin mimarlarindan biri haline
gelmistir.>® Bu durumun sebebini ise liberal demokrasilerin refleks olarak yalnizca
liberal devletlerle dolu bir diinya yaratmak istemesi olarak okumaktadirlar. Bu yorum,
bir ¢ok agidan elestirilebilir olmakla beraber, yazarlara gére Obana yonetimindeki

ABD, uluslararasi sistemde liberalizmin varliginin korunmasindan vazgegmemistir:

“Liberal demokrasiler, sadece liberal devletlerle dolu bir diinya yaratmak istedigi i¢in
Birlesik Devletlerin diinya ¢apinda bu refleksten vazgegmesinin zor olacagi konusunda
hicbir soru yoktur. Barack Obama’nin tecriibesi burada olduk¢a &greticiydi. 2008 yili
bagkanlik kampanyasi sirasinda Obama, Amerika’nin Afganistan ve Irak savaslarina
katilimin1 sona erdirecegini, yeni ¢atismalara karistirmaktan kagmacagini ve yurt disi
yerine ulusal ¢ikarlara odaklanacaklarimi vurgulamisti. Fakat ABD dis politikasinin
yoniinii anlamli bir sekilde degistiremedi. O, ofisi terk ettiginde Amerikan askerleri halen
Afganistan’da savasiyorlardi ve bununla birlikte, Amerika’nin Misir, Libya ve
Suriye’deki rejim degisikligine katilimini denetlemisti. ABD birliklerini 2011 yilinda
Irak’tan ¢ikardi, ancak Irak’a ve Suriye’nin biiyiik bir kismini iggal eden DAES’e karsi
savagmak icin onlar1 2014’te geri yolladi. Obama, Ocak 2017°de gbrevinden ayrilmadan
once Atlantik’e verdigi miilakat goriismesinden agikc¢a anlagilacag iizere “Washington
oyun kitabinin” derinden kusurlu oldugunu anlamisti, fakat yine de kurallarma ve
stratejilerine gore isletmeye devam etti. Sonug olarak da dis politika kurulusunda bir
eslesme gerceklesmemisti.”®0

58 Bkz. John J. Mearsheimer, The Great Delusion Liberal Dreams And International Realities, (New
Haven: Yale University Press, 2018).

59 John J. Mearsheimer, Stephan Walt, “The Case for Offshore Balancing”, 76.

60 John J. Mearsheimer, The Great Delusion Liberal Dreams And International Realities, 206.
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