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Ozet:

1990 sonrasi uluslararasi sistemde 6nemli degisimleri barindiran yeni bir donem baglamus; bu yeni
donemde ortaya ¢ikan bolgesel krizlere yonelik devlet politikalar1 uluslararasi sistemdeki yeni gii¢
dengesi i¢inde olusturulmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1990 sonrasinda olusan krizlere yonelik dis
politika yapim siireci bahsedilen sistemsel degisiklikten etkilenmis; birtakim yerel faktorler ve karar
alici/lider faktorii de bu donemde Tiirk dis politika kararlarini etkilemistir. Bu ¢aligma Tiirkiye’ nin
1990’11 yillarda gergeklesen Kosova ve Bosna krizlerine yonelik dig politikasini karsilagtirmali bir
bicimde ele almaktadir. Bu ¢aligmada hem ulusal hem bolgesel hem sistemsel diizeydeki degiskenleri
hem de insan faktoriinii analize dahil ederek saglikli bir sonu¢ sunan neo-klasik realist dig politika
inceleme yontemi tercih edilmistir.
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Abstract:

After 1990’s, a new term which had included significant changings, had started in the international
system; government policies about new regional crises, which had appeared in this new period, had
made in the area of this new balance of power in the international system. In this context, the period of
making foreign policy of Turkey had affected from this systemical changing; also, some local factors
and the factor of policy-maker/leader affect decisions of Turkish foreign policy in this term. This study
handles Turkish foreign policy which had made about Kosovo Crisis and Boshian Crisis which had
happened in the 1990’s, in a comparative method. In this study, neo-classical realism, as a method about
analysis of foreign policy and which includes national, regional, systemical variables and the factor of
leader, has preferred by the author.
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Giris

1990 sonrasi yakin siyasal ¢evrede yasanan degisimlerin Tirkiye’nin dis politika
tavrini etkilemis oldugu, yadsinamaz bir gercektir. Bahsi gecen donemde uluslararasi
sistemin iki kutuplu yapisi iyiden iyiye siliklesmis ve sosyalist sistemlerin ¢okiisiiyle
Orta Dogu, Kafkaslar ve Balkanlarda meydana gelen siyasal doniistimler, gii¢ dengesi
degisimlerine uyum saglama ve siyasal ¢evrede istikrar1 koruma anlayisiyla hareket

eden Tiirkiye’yi dis politikada aktif olmaya yoneltmistir.

1980’ler itibariyle mikro-milliyet¢i hareketlerin yiikselise gegtigi Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti; Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek
olmak {izere dort federe devletin bagimsizlik ilan etmesiyle resmen dagilmaya
baslamistir. Ayrica 1974 Anayasasi ile 6zerkligi saglanmis olan Kosova'nin sz
konusu statiislinlin zedelenmesiyle baglayan i¢ catigmalar, 1990’lar ve sonrasinda

bolgede yasanacak sancili bir siirece sebebiyet vermistir.

Yugoslavya, soz konusu donemde hem kiiresel ¢aptaki uluslararasi organizasyonlarin
hem de Tiirkiye’nin politika liretme agisindan en aktif oldugu boélgelerden biridir.
Ozellikle genis ¢apta bir Tiirk diasporasiin varligi, tarihsel ve kiiltiirel birlikteligin
yogunlugu® ve bélgesel/kiiresel aktorlerin miidahil oldugu bir bdlge olmas1 sebebiyle
Balkanlar 1990’1ar boyunca Tiirk dis politikasinin temel ilgi alanlarindan birini ifade

etmistir.

Tirkiye’nin Bosna ve Kosova krizleri karsisinda benimsedigi politik duruslarin
karsilastirmali incelemesi, bu ¢alismanin ana konusunu ifade etmektedir. Inceleme
alan1 olarak Bosnha ve Kosova krizlerinin se¢ilmis olmasi, Tirkiye’nin 1990’lar
boyunca izlemis oldugu dis politikanin ana hatlarina uygun birer 6rnek oluslarindan

kaynaklanmaktadir. Ayrica her iki krize yonelik politik tavrin farklilastigi noktalarda

! “Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi’ndaki Politikas1”, Uluslararas: Iligkiler Portali, (Cevrimici)
https://www.uiportal.net/turkiyenin-bosna-hersek-savasindaki-politikasi.html, 7 Ocak 2016.

2 [nan Yildirimlidal, “Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Tiirkiye’nin Uluslararas1 Orgiitleri Krize
Yonlendirme Cabalari”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: XX, No: 3,
2018, s. 417.
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Tiirkiye’nin hangi dnceliklerle hareket ettiginin tespitini yapmak, bu karsilastirma ile

miimkiin goziikmektedir.

Soguk Savas’in bitiminde ABD’nin uluslararasi politika yapiminin en etkili
aktorlerinden biri olarak birgok cografyada aktif hale gelmesi kag¢inilmaz bigimde
Tiirkiye’nin izlemis oldugu ittifak stratejilerinin yoniini belirlemistir. Kiiresel ¢aptaki
sistemsel degisiklik, bolgesel diizeyde de kendini gostermis; bu donemde Giineydogu
Avrupa’daki gii¢ dengesi, uluslararasi sistemin yapisina gore sekillenmistir. Bu
sebeple Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarini anlamlandirmak, kiiresel ve

bolgesel diizeyde sistemin yapisini incelemekle miimkiin olacaktir.

Klasik realizme Kenneth Waltz tarafindan dahil edilen bir analiz diizeyi olarak
uluslararasi sistemin yapisini ve ittifak stratejilerini ele almasi, giic dengesi kavrami
tizerinden hareket etmesi gibi sebeplerle neo-realist teori, bu ¢alisma i¢in uygun bir
kuramsal c¢ergceve gibi goriinmektedir ancak bu noktada Tiirkiye’nin s6z konusu
yillarda krizlere yonelik izledigi dis politikayr anlamlandirirken incelenmesi gereken
ulusal diizeydeki faktorlerin varligi da unutulmamalidir. Bu sebeple ulusal yapi
faktoriinii ve karar alici nitelikteki bireylerin dis politika karari tizerindeki etkisini de
g6z Oniinde bulunduran neo-klasik realizm, neo-realist bakis1 bir adim daha ileriye
gotiirerek bu calismada yapilacak dis politika incelemesi i¢in en etrafli ve uygun

cergeveyi sunmaktadir.

1. Tirkiye’nin Yugoslavya Politikasina Neo-Klasik Realizmle

Bakmak: Sistemin Yapisi ve Yerel Faktorlerin Durumu

1.1. Bir Dis Politika Analiz Yontemi Olarak Neo-Klasik Realizm

Waltz, klasik realizmin ortaya koydugu “uluslararasi sahada devletlerin biitiinciil ve
boliinmez bir karar alma mekanizmasi olarak davrandig1” varsayimini reddetmis ve
farkli karakterdeki aktorlerin nigin benzer davraniglar sergiledigini sorgulamistir. Bu
soruya verilen cevap farkli aktorlerin etkilendigi ortak bir paydaya isaret etmektedir:

uluslararas1 sistemin yapisi. Waltz’a gore uluslararasi politikayr acgiklama cabasi,
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indirgemeci bir anlayisla yalnizca uluslararasi orgiitler diizeyinde ya da yalnizca devlet

ici diizeyde degil; bunlarm tiimiinii igerecek sekilde gerceklesmelidir.

Waltz’un sistemsel yaklasimi, 1990’li1 yillarda Soguk Savas’in Dbitisinin
ongoriilemeyisi gibi bazi hususlar1 agiklamakta yetersiz kalmis®, bu durumda neo-
realizmin revize edilmesi elzem olmustur. Waltz’un uluslararasi sistem yaklagimini
kapsayan ve buna birtakim ara degiskenler ekleyerek ¢ok daha genis bir iliskiler agini
incelemeyi 6ngoren neo-klasik realist teori, 6zellikle devletlerin dis politikalarini
incelemede kullanilacak bir ydntem olarak giindeme gelmistir. Ozgiin Erler Bayr,
neo-klasik realizmin hem klasik hem de yapisalct realist yaklasimlari sentezleyici

yapisini soyle ifade etmektedir:

“Bugiin ‘neo-klasik realizm’ olarak adlandirilan yaklagim, hem Morgenthau'nun
gelistirdigi klasik realizmin varsayimlarimi temel almakta hem de Waltz tipi neo-
realizmin katkilarin1 6nemsemektedir. Bu da bir bakima her iki bakig a¢isinin dengeli bir
bicimde bir araya getirilmesi seklinde yorumlanabilir. Burada daha ziyade, dis politika
analizinde i¢ ve dis faktorlerin bir araya getirilerek yani harmanlanarak olusturulmus bir
denge s6z konusudur. Neo-klasik realist yaklasim, Waltz tipi yapisal-sistemci realizm ile
Morgenthau'nun klasik realizminin bir sentezini olusturmaya calismaktadir. Bu sayede
giniimiiz diinyasinda yasanan gelismelerin  daha iyi analiz edilebilmesi
hedeflenmektedir.”

Gideon Rose, bu yeni realist yontemin temel sorularinin, devletin belirli bir dis politika
eylemini agiklamak iizere sorulan sorular oldugundan bahsetmektedir;® dolayisiyla
neo-klasik realizmin buna iligkin cevaplari, devletlerin dis politika eylemlerini agiklar
niteliktedir.

Neo-klasik realist yontem, dis politika incelemeleri i¢in farkli diizeylerde
degiskenlerden olusan bir biitiin sunmaktadir. Bu degiskenler bagimli, bagimsiz ve ara

degiskenlerdir. Mantiksal bir iligki kuruldugunda bagiml degisken, digerlerine bagl

3 Kenneth Waltz, “Uluslararasi Iliskiler Kurami”, Uluslararasi iliskiler Kuram ve Diinya Siyasal
Sistemi, Ed. Kenneth Waltz, George Quester, Cev. Ersin Onulduran, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1975, s. 84’ten aktaran Yeldar Baris Kalkan, Uluslararas: Iliskiler
Disiplininde Realist Paradigma, Ankara, Nobel Yayinlari, 2018, s. 107.

4 Mehmet Ali Tugtan, “Gii¢, Anarsi ve Realizm”, Kiiresel Siyasete Giris, Ed. Evren Balta, Istanbul,
Iletisim Yaymnlar1, 2014, s. 126.

5 Ozgiin Erler Bayir, “Uluslararas1 iliskilerde Neo-Realist Ekolden Neo-klasik Realist Ekole”,
Uluslararas iliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklagimlar, Ed. Sibel Turan, Nergis Ozkural
Koéroglu, Bursa, Dora Yayinlari, 2015, s. 58.

® Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, C: I, No: 51,
1998, 5.147’den aktaran Samet Yi1lmaz, “Neo-klasik Realizm: [lerletici mi? Y ozlagtirict m1? Lakatosyan
Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No: 46, 2015, s. 14.
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olarak olusan “dis politika” olarak ifade edilebilir.” Bu denklemde bagimsiz

degiskenler ise uluslararasi sistem ve bolgesel alt sistem olmaktadir.

Neo-klasik realizm, bagimsiz degiskenlerin yanina lider ve ulusal yap1 seklinde iki
yerel faktorii de ekleyerek inceleme alanina sokmaktadir. Liderin yani karar alicinin
incelenmesi, neo-klasik realist yontemin temel varsayimlarindan birinin, devletin dig
politikasini sekillendiren seyin devletin biitlinciil yapisindan ¢ok devleti yoneten kisi
oldugu yoniinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Fareed Zakaria, uluslararasi
iliskilerdeki temel aktor olma niteligini devletten 6te devlet adamlarma yiiklemistir.®
Aydin Sithmantepe, dis politika analizlerine iliskin, direkt karar alicilar iizerinden bir
tanimlamaya gitmektedir: “Dis politika analizini en yalin sekilde bireysel veya bir grup
olarak eylemde bulunan karar alicilari merkeze yerlestirerek yapilan akademik ¢alisma
alani olarak tanimlamak miimkiindiir.”® Benzer bir yorum, Faruk Sénmezoglu’nun su

climlelerinden yola ¢ikilarak da yapilabilir:

“Das politika klasik olarak, uluslararasi sistemde bir aktor tarafindan yiiriitiilen resmi dig
iligkilerin toplam1 olarak tanimlanmaktadir. Ve bu aktdr de genellikle devlet olarak kabul
edilmektedir. Ancak dis politikanin agiklanmasi bir liderin ¢ocukluk yasantisindan
uluslararasi sistemin 6zelliklerine dek uzanabilir.”*°

Ara degiskenler baglaminda incelenen ulusal yapi degiskeni ise dis politika yapim
stirecinde kamuoyunun inisiyatifini ve karar aliciyr etkileme kapasitesini ifade
etmektedir. Boylece neo-klasik realist yontem; ¢ikar gruplari ve iktidari etkileme
potansiyeline sahip diger toplumsal aktorler ile devlet ici askeri ve siyasi kurumlarin
kapasitelerini de analiz siirecine dahil ederek,! daha saglikli bir inceleme yapma firsat1
tanimaktadir. Dolayisiyla klasiklesmis yaklagimlara farkli diizeyde boyutlar ekleyen
neo-klasik realizm, dig politika incelemeleri i¢in en genis yelpazeyi sunmaktadir. Bu

goriisii Nurcan Ozgiir Baklacioglu’nun su ciimleleriyle desteklemek miimkiindiir:

“Yeni-ger¢ekeiligin - sistemin belirleyiciligine dair savlari sorgulayan neo-klasik
gercekeilik ise devlet dis politikasinin devletin uluslararasi sistem igerisindeki konumu

7 Sami Kiraz, “Dis Politika Analiz Modeli Olarak Neo-Klasik Realizm: Tkinci Diinya Savas: Sirasindaki
Tiirk D1s Politikasinin Analizi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, No: 20, 2018, s. 422.

8 Kalkan, a.g.e., s. 139.

% Aydin Sthmantepe, Tiirk Dis Politikasinda Bir Lider Siileyman Demirel, istanbul, Cinius Yayinlar,
2019, s. 23.

10 Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler”, Dis Politika:
Karsilastirmah Bir Bakis, Ed. Faruk S6nmezoglu, Ozgﬁn Erler Bayr, Istanbul, Der Yayinevi, 2014,
S. 5.

11 Kalkan, a.g.e., 140.
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ve maddi kapasitesi baglaminda sekillendigi varsayimini benimsemektedir. Bununla
birlikte, yeni-gercekgilerden farkli olarak neo-klasik gergekgiler, i¢ siyasal etken ve
aktorlerin etkisiyle sistemin dis politikalar {izerindeki etkisinin Waltz’in 6ngérdiigiinden
¢ok daha karmasik ve dolayli oldugunu ileri siirerler. Bu bakimdan eski davranigci
Stephen Walt’in onciileri arasinda oldugu neo-klasik gercekeiler, dis politika
analizlerinde cografi konumdan, dis politika yapiminda yer alan aktorlerden dis
politikadaki algilara kadar uzanan ¢ok sayida ayrintili yapisal, sosyal ve psikolojik
degiskeni dikkate alabilmektedirler.”*2

Neo-klasik realist yaklasim, en genel anlamiyla realist paradigmanin inceleme alanini
genisleten, aciklayici niteligi cok daha yiiksek, kapsayici ve sentezci yeni bir bakis
acisii ifade etmektedir.”® Bu sebeple incelenen konuya bu paradigma iizerinden

yaklagmanin, ¢aligsmay1 kapsayici ve agiklayici kilacagi diigiiniilmektedir.

1.2. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistemin Yapis1 ve Bolgesel Alt

Sistem Olarak Balkanlar

1990 sonrast uluslararasi sistemin durumunu realizm ilkeleriyle, kiiresellesme
olgusuyla ve iiretilen yeni kavramlarla baglantili olarak ele almak miimkiindiir. Soguk
Savas’in, Sovyetler Birligi’nde 1985 yilinda yonetime gelen reformcu iktidarin
liberallesme yoniindeki politikalara yonelmesi sonucu ¢atismasiz olarak bitecegini
ongoremeyen Kenneth Waltz, savundugu “ebedi anarsi” olgusu ve yaptigr “cift
kutuplu” sistem giizellemesi sebebiyle elestiriye tabi tutulmustur.!* Soguk Savas’n
bitisiyle uluslararas1 sistemin yapisinda meydana gelen degisimler su sekilde

Ozetlenebilir:

“1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla baslayan ilk dénemde kiiresellesmenin
ekonomik ve siyasal agilardan Bati modelinin etkisi altinda gelisimine devam ettigi,
uluslararasi sistemde Avrupa Birligi, Japonya ve Cin gibi aktdrlerin giic kazanmalarina
ragmen temelde ABD’nin liderligine dayal bir tek kutuplu gii¢ler dengesinin 6ne giktigi
ve Ozellikle 1992-94 donemiyle birlikte siddet kazanan bolgesel krizlerin diinya
siyasetinin ana giindemini olusturmaya basladig1 sdylenebilir.”*®

Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasi ve gesitli cografyalarda liberal reformlarin

yiikselise gegmesi, uluslararas1 kamuoyunda ¢ok merkezlilik-tek merkezlilik

2 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Dis Politika Analizinin Gelisimi”, Dig
Politika: Karsilastirmah Bir Bakis, Ed. Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, Istanbul, Der
Yayinevi, 2014, s. 53.

18 Yilmaz, a.g.e., s. 15.

14 Tugtan, a.g.e., s. 125.

15 Emre Ersen, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Diinya Siyaseti”, Uluslararasi iliskilere Giris: Tarih,
Teori, Kavram ve Konular, Ed. Saban Kardas, Ali Balci, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s. 41.
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tartigmalarina kapi aralamistir. Cin gibi yeni giiglerin yiikselmesiyle ¢ok kutuplu bir
uluslararas1 sistem yapisi gozlenmeye baslamistir ancak 2000’lere dek bolgesel
krizlere iligkin uluslararast politikanin ABD’den biiyilk oranda etkilenerek
sekillenmesi uluslararasi sistemde hegemon giiciin kim oldugu hususunda bahsi gegen
tartismalara sebebiyet vermistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ABD’nin Soguk
Savas’in galibi ve diinyanin mutlak hakimi oldugu anlamina gelmemekle birlikte;

kiiresel diizeyde gii¢ dengesini biiyiik oranda ABD’nin lehine degistirmistir.

Kiiresellesme olgusu, yarattigr kiiresel giivensizlik algisi ile birlikte “yeni savas”
seklinde bir kavram glindeme getirmistir. Yeni savaslar, devletlerden ¢ok devlet disi
aktorlerin politika tirettigi ve miicadelenin jeopolitik hedefler ve ideolojik amaglar
tizerinden degil de kimliksel ve kiiltiirel kodlar iizerinden sekillendigi savaslar olarak
ifade edilmektedir.’® Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan krizler, etnik catisma
unsurunu i¢inde barindiran yeni savaslar olarak ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler
ve NATO gibi kiiresel diizeydeki yapilanmalarin s6z konusu krizlere iliskin

miidahalelerinin yogunlugu da bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Kiiresel giivensizlik algisinin yiikseldigi ve yeni giivenlik terimlerinin iretildigi bu
donemde, uzun donem liberal blokun kiiresel diizeydeki etkin savunma orgiitii olma
gorevindeki NATO’nun islevselligi sorgulanmistir. 1990 sonrasi Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasiyla birlikte NATO’nun varlik nedeni yeniden gdzden geg¢irilmis;

donemin degisen sartlarinda NATO i¢in yeni iglevler tanimlanmistir:

“Demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve higbir {ilkenin bir Avrupa ilkesini tehdit
edemeyecegi veya zor kullanma baskisi ortaya koyamadigi bir tarzda istikrar ve
giivenligin saglanmasi; NATO Anlagmasi’nin 4. maddesi olan istisare maddesinde de
Ongoriildiigi tizere risk olusturan muhtemel gelismeler dahilinde cabalarin ¢ikarlara
uygun bir sekilde koordine edilmesi i¢in Atlantik Gtesi bir forum olusturulmasi; liye
iilkelerin topraklarina yonelik tehdit ve saldirilar1 caydirmak ve iiye iilkeleri savunmak;
Avrupa’da stratejik dengeyi korumak...”’

Bu donemde diinya siyasetinde 6n plana ¢ikan temel kavramlardan biri de “bolgesel
kriz” kavramidir. 1990’lara dek bdlgesel kriz olarak nitelendirilebilecek olaylarin

anavatani Orta Dogu iken, bu donem itibariyle Yugoslavya’da, eski Sovyet niifuz

16 Ashi Calkrvik, “Soguk Savas ve Sonras! Giivenlik Siyaseti”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi
iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Ed. Evren Balta, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2014, s. 294.
17 Murat Giil, “Kurulusundan 21. Yiizyila: 1990°’larda NATO’da Devamlilik ve Déniisiim”, Akademik
incelemeler Dergisi, C: X, No: 1, 2015, s. 258-259.
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bolgelerinde ve Orta Asya’da yasanan i¢ savas ve etnik catismalar, yeni bolgesel kriz
alanlarmin varhigma isaret etmektedir.’® Bosna-Hersek ve Kosova bunalimlari
bolgesel kriz olarak degerlendirildiginde, Balkanlarin sistem igerisindeki durumu,
buraya iliskin politikalarin yapiminda belirleyici olmaktadir. Bu sebeple Balkanlar,
Tiirkiye’nin Yugoslavya politikasini etkileyen bir bolgesel alt sistem olarak ifade
edilmektedir. Soguk Savas’in bitisiyle ¢ift kutuplu diinya diizeninin sona ermesi,
kaginilmaz bigimde bolgesel alt sistemlerdeki yapiyr degistirmistir. Sistemsel

doniisiim sonrasi Balkanlar1 su sekilde tasvir etmek miimkiindiir:

“Bu doniisiim Yugoslavya’da, bolge halklarindan giicii elinde bulunduranin digerini yok
etmeye calistigi silahli bir catigma halinde olmustur. Bulgaristan, Romanya ve
Arnavutluk gibi iilkeler ise kendi i¢ siyasi yapilarimi, demokrasi ve kapitalist ekonomi
normlarina gore tekrar diizenlemek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Soguk Savas
doneminde ideolojik olarak boliinen Balkanlar, yeni dénemde g¢atisma sonrasi
entegrasyon siirecini yasamaktadir. Balkan iilkelerinin her birinin kendi igerisindeki
azinliklarin varligi, sinir sorunlari, yapisal i¢ sorunlar bu bolgenin birbirine olan benzer
ozellikleridir.”*?

Bu yorum ayni zamanda etnik ¢atigmaya vurgu yaparak Yugoslavya’daki ¢atigmalari
yeni savas kapsaminda degerlendiren anlayis1 dogrulamaktadir. Ayrica yeni savas
kavraminin uluslararas1 oOrgiitlere yiliklemis oldugu miidahaleci tavir, Birlesmis

Milletler’in Yugoslavya’ya iliskin politikalarinda rahatlikla goriilmektedir.

Diinya genelinde sosyalist yapilarin radikal bi¢cimde doniismeye baslamasiyla
eszamanli olarak Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmaya baslamis;
1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in baglatmis oldugu bagimsizlagma hareketlerine
aynt yilin son aylarinda Makedonya ve Bosna-Hersek de katilmig; bu durum
Sirbistan’in  hognutsuzluguna sebep olmus ve bolgede etnik catismalar bas
gostermistir. Bu kirilmalar Tirkiye nezdinde kendisini ¢evreleyen siyasal cografyada
istikrarsizlik unsurlari olarak yorumlanmigtir. Tiirkiye bu istikrarsizliklarin {istesinden
gelmek adina uluslararast kamuoyuyla beraber hareket etmistir. Bu noktada

Tiirkiye’nin ayrica AB ve ABD’ye kendi 6nemini kanitlama amacinin oldugunu da

18 Ersen, a.g.e., s. 41.
19 Alpaslan Kir, “Tiirkiye’nin Makedonya Politikasinin Balkan Politikas1 Igerisindeki Yeri”, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii, 2008, s. 30.
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belirtmek gerekmektedir.?® Ancak bolgedeki sorunlarin ¢dziimiine yonelik
politikalarda AB ve ABD arasinda uyum saglanmasi zorlagsmaktadir ¢iinkii AB ve

ABD’nin Yugoslavya’ya iliskin yorumlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir:

“Sonuncu fakat oldukca &nemli bir faktér de ABD’nin ve Avrupa’nin diinya diizeni ve
bir alt-sistem olarak Avrupa’da diizen ile ilgili goriigleridir. Fransa, genelde ABD’nin
kiiresel liderligine 6zelde ise Avrupa sorunlarina Amerika’nin miidahil olusuna itiraz
etmistir. Nitekim Fransa Avrupa dis1 bir cografi alanda gelisen Korfez krizi ve savasi
stiresince birgok noktada ABD’den bagimsiz bir dis politika tutumu benimsemistir.
Ciinkii Fransa, tek kutuplu degil, cok kutuplu bir diinyadan yanadir. Soguk Savasin
hemen sonrasinda ABD’nin Kita Avrupasi sorunlarinin ¢éziimiine yakin ilgi duymasi,
Fransa’nin itirazlarini daha yiiksek sesle telaffuz etmesine yol agabilecek bir gelismedir.
Amerikan yoOnetimi ise Fransa’dan yiikselmesi olasi itirazlarin diginda, AB’nin
uluslararasi baris ve giivenligi bozan/bozmasi olast sorunlar karsisinda daha biiyiik
sorumluluk istlenmesini istemistir. Bu baglamda degerlendirilen ilk sorun Yugoslavya
sorunu olmustur.”?

Bir bolgesel alt sistem olarak Avrupa’ya bakildiginda, AB’nin buradaki problemlere
iliskin etkin bir plan gelistiremedigi goriilmektedir. Bu durum, AB iiyesi iilkelerin
bolgedeki ¢ikarlarinin farklilagmasi ve kendilerince gii¢ dengesini saglamaya gorece
daha fazla énem vermeleriyle iliskilidir.?? Bu dénemde AB’nin Tiirkiye’ye sicak
bakmamasmin?®, Tiirkiye’yi bolgede ABD ile yapilacak ittifaklara yonlendirdigi
sOylenebilir. Bu sartlar altinda ABD’nin bolgedeki etkin roli pekismis; AB ise

Yugoslavya’ya iliskin politika {iretme baglaminda geri kalmistir.

1991 yilinin sonlarinda bagimsizlik iddia eden Bosna-Hersek, 1992 yilinin baglarinda
resmi olarak kendi kaderini tayin etme yoluna gitmistir. 1992 yilinin Subat ayinda
Bosna-Hersek’te yapilan referandum sonucunda halkin % 64’liikk bir kesimi
bagimsizliga evet demis; boylece Bosna’nin bagimsizligi kamuoyu nezdinde de

resmilesmistir.?

Bosna, uluslararasi kurumlarin onayi ile bagimsizligini mesrulastirmis olsa da bolgede
yiikselen nabzin bir savasa evrilmesine ne Bosna ne de bolgesel ve kiiresel giicler engel

olabilmigstir. 1992 yilinin Nisan ayinda Bosna-Hersek baskenti Saraybosna’nin

2 Halil Akman, “Yugoslavya’min Dagilma Siirecinde Tiirkiye’nin I¢ Siyasi Durumu ve Dagilmaya
Yaklagimi1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, No: 16, 2015, s. 141.

2! Hiiseyin Emiroglu, Muhammed Faruk Cakir, “Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde Trans-Atlantik
Dis Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri Dergisi, C: I, No: 33, 2008, s. 94.

2 Ag.e., s. 96.

23 Akman, a.g.e., s. 141.

24 Sule Kut, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, s. 56.
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kusatilmasi ile resmi olarak baslayan, etnik temizlik uygulamalarmin®® hayata
gecirildigi, insan haklar ihlallerinin yasandigi, 1992 ve 1995 yillar1 arasinda siiren
Bosna Savasi sirasinda Birlesmis Milletler miidahale politikalar1 hazirlamis ve Tiirkiye

bu politikalarin uygulanmasina destek vermistir.

Kosova’nin bagimsizligint kazanma siireci, Bosna’ya gore daha uzun bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Alt1 6zerk cumhuriyetin (Bosna-Hersek, Makedonya,
Slovenya, Karadag, Sirbistan ve Hirvatistan) bir arada oldugu Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti doneminde olusturulmus 1974 tarihli Yugoslav Anayasasi,
Kosova ve Voyvodina’ya dzerklik statiisii tammmustir.?® 1989 yilinda Sirbistan’mn bu
Ozerkligi kaldirarak s6z konusu anayasal statliyli degistirmek istemesi, 1990’lardan
2008’¢ dek devam eden catismali bir siirece kapt agmistir. Kosova’ya iliskin
uluslararasi teamiiller bu siirecte gdzden gecirilmis; uluslararasi hukuk kurumlari
ezber bozarak da olsa 2008’de Arnavutlarin lehine bir karar almis ve Kosova,

uluslararasi kamuoyu tarafindan taninmaya baslamistir.

Tiirkiye, Bosna ve Kosova’nin bagimsizligin1 tanima baglaminda uluslararasi
kamuoyuyla birlikte hareket etmeyi tercih etmis, Birlesmis Milletler’in bolgede
uyguladig1 politikalara askeri ve siyasi baglamda destek vermistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda yiikselen Bosna ve Kosova krizlerinde izlemis oldugu dis
politika, kiiresel ve bolgesel aktorler ile uyum ve isbirligi i¢inde hayata ge¢mistir.

Baskin Oran bu durumu kisaca soyle 6zetlemektedir:

“1990’larda Balkanlarda sosyalist rejimler ¢okmiis, milliyetgilik yiikselmis, Yugoslavya
i¢ savas sonunda kanli bir sekilde dagilmisti. Tiirk dis politikasi bu siiregte 6zellikle
Bosna ve Kosova’daki ¢atigmalarda etkin bir diplomatik ve askeri faaliyet yiiriitmiis, bazi
istisnalar disinda tek tarafli girisimlerden kaginip ABD’yle ve uluslararasi 6rgiitlerle ortak
hareket etmisti.”?’

Tiirkiye’nin Yugoslavya politikasi, bolgesel ve kiiresel diizeydeki giic dengesinden
etkilenerek sekillenmis; AB’nin Yugoslavya’ya iliskin verimli politika liretememesi

ve bolgede ABD’nin etkili gii¢ halinde olmas: Tiirkiye’nin izledigi ittifak siyasetine

25 Cristopher Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse, Londra: Hurst & Company, 1995, s. 190.

26 Oksiiz, a.g.e., s. 28.

21 Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savagi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
Cilt 111 (2001-2012), istanbul, letisim Yayincilik, 2013, s. 690.
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yon vermistir. Bu baglamda bir bolgesel alt sistem olarak Avrupa’nin yapisinin,
Tiirkiye’yi Yugoslavya krizleri konusunda ABD ve BM ile ittifak eksenli dis politika

yapimina yonelttigini sdylemek miimkiindiir.

1.3. Ara Degiskenler: Karar Alic1 Etkisi ve Ulusal Yap1 Faktorii

1980°’ler ve 1990’larda Tirkiye’nin dis politikasina yon veren parametreleri
degerlendirirken, Turgut Ozal gibi baskin nitelikte bir karar aliciyr analizin “lider”
degiskeni basligi altinda incelemek gerekmektedir. 1983’te iktidara gelen Ozal’in
1993 yilinda vefatina kadar takip ettigi aktif dis politika anlayis1?8, Tiirkiye’nin

Yugoslavya politikasinin bigimlenmesinde biiyiik 6l¢iide belirleyici olmustur.

Ozal, iktidar1 boyunca Tiirkiye’yi ¢evreleyen siyasal cografyanm ii¢ tarafinda aktif
siyaset izlemek istemistir. Bununla birlikte Ozal, dis politika iiretmede siyasal
sorumluluk agisindan ezber bozacak tavirlar sergilemistir.?® Parlamenter sistemin
gereklerine gore siyasal sorumlulugu iistlenen kisi cumhurbaskani degildir; buna
ragmen Ozal cumhurbaskani sifatiyla, politikaya yén veren baskin karakterli ve
karizmatik bir lider olmustur. Sonmezoglu, Ozal’m bu niteligine sdyle gonderme

yapmaktadir:

«... Cumhurbagkan1 Turgut Ozal hiikimetin dis politika olusturma inisiyatifine dnemli
Olciide ortak olmug hatta zaman zaman inisiyatifi ele alarak dis politikayr dogrudan
olusturmaya yonelmistir. Bu goriiniimiiyle Tiirkiye’nin dis politika olusturma siireci
Fransa’nin yari-bagkanlik sistemi uygulamalariyla kiyaslanabilecek bir goriiniim
kazanmistir. Milli Giivenlik Kurulu igerisinde etkisini kabul ettiren Ozal, ozellikle,
Disisleri Bakanlig: biirokrasisi ve Disisleri Bakanini da ¢ogu zaman dislayan tutumuyla
belirginlegmistir.”%

Tiirkiye’nin Balkanlarda, Kafkaslarda ve Orta Dogu’da aktif siyaset izlemesi yoniinde
bir ¢izgiyi benimseyen Ozal’mn Balkanlarda, ortak kiiltiirel aidiyetler iizerinden

kurmaya calistig1 baglantilar dikkate degerdir:

“Ozal degisik oranlarda Miisliiman azinlik barindiran Balkan iilkeleriyle de yakin
iliskilere girdi. Oliimiinden iki ay dnce, 1993 Subat’inda Ozal, Bulgaristan, Makedonya,
Arnavutluk ve Hirvatistan’1 ziyaret ettiginde, bu durum tarihi bir adim olarak
nitelendirildi. Cengiz Candar gibi baz1 gézlemciler de bunu Balkan Miisliimanlarina kars1

28 Muhittin Ataman, “Ozalist D1 Politika: Aktif ve Rasyonel Bir Anlayis”, Bilgi Dergisi, C: VII, No:
2, 2003, s. 50.

2 Fuat Aksu, “Tirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler, Cumhurbaskanlar1 ve Basbakanlar”,
Uluslararasi iliskiler Akademik Dergi, C: XIllII, No: 59, 2018, s. 77.

% Faruk Sénmezoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasimin Analizi Icin Bir Cergeve”,
“Uluslararasi {liskiler Disiplininde Dis Politika Analizinin Gelisimi”, Dis Politika: Karsilagtirmah Bir
Bakas, Ed. Faruk Sonmezoglu, Ozgﬁn Erler Bayrr, Istanbul, Der Yayinevi, 2014, s. 593.
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iyi niyet, Yugoslavya ve Yunanistan’a kars1 da ¢evreleme politikasi olarak yorumladi.
Gergekten de ziyaretinden sonra Ozal, bolgede Tiirkiye icin en etkili giiciin Islam
oldugunu dile getirdi ve dini cemaatlere bolgede dini faaliyetlerde bulunmalarini tavsiye
etti. Balkanlarda ‘Slav-Ortodoks Hristiyan Blogunu’ ‘Osmanli-Islam’ unsuru ile
dengelemeye galigt1.”3!

Ozal’n sdylemlerindeki Islami ve Osmanlic1 vurgular, bu dénemde Balkanlarda bazi
cevreler tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Yunanistan ve Sirbistan basta olmak
tizere bazi devletler, Tiirkiye ’nin Balkan Miisliimanlar1 ve Tiirk diasporasi lizerinden
bolgede bir Miisliiman eksen yaratmak istedigi ve Balkanlarda Islam kartin1 oynadig
seklinde bir alg1yla politika iiretmislerdir.? Inan Riima, Yeni Osmanlicilik sdyleminin,
Balkanlar nezdinde Tiirkiye’nin Bosna ve Kosova politikalarini simgeledigini ifade

etmektedir.®® Bu hususta bir diger ifade soyledir:

“Neo-Osmanlicilik, i¢ ve uluslararasi giiclerin arasindaki etkilesimin kesisme noktasinda
diyalektik bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmus; ulusal kimlik ve ¢ikar olusumlar: iizerine
yapilan tartigmalar i¢in verimli bir zemin hazirlamistir. Her ne kadar kimligin tekrar
tanimlanmasinda en onemli rolii i¢ doniisiimler oynamis olsa da; dis olaylar, mesela
Bulgaristan’mm 1985’te  Miisliimanlar1 sinirdist  etmesi, Orta Asya devletlerinin
bagimsizlig1 ve Yugoslavya’nin par¢alanmasi da dar laik ulusal ideolojinin yikilmasinda
belirleyici rol oynamistir. Tiirk toplumu, Tiirk kimliginin taniminin Anadolu ve Avrupa
merkezli batililasmadan daha fazlasini igerdigini giderek daha ¢ok fark etti. Miisliiman
topluluklarin Balkanlarda siyasi ¢ikist ve Bosna-Hersek’ten Bati Cin’e uzanan daha genis
“Tiirk diinyas1® yeni bir Osmanli-Tiirk kimligi anlayisin1 6zendirdi.”*

Fuat Aksu ise “Islam ekseni” unsurundan su sekilde bahsetmektedir:

“Ancak donemin Cumhurbaskam Ozal’a gore, Soguk Savas sonrasi dénemin
sekillenisindeki zorluklara ragmen Tiirkiye’nin girisim ve rekabet giicli yeni donemde ii¢
dnemli sahada; Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’da etkilesime girecektir. Ozal’a gbre;
‘... Osmanli Balkanlarda bir Miisliman kusak meydana getirmis... Bunlarin gozi
Tiirkiye’dedir. Yani yardim istedikleri yer Tiirkiye’dir... Tiirkiye biiyiik bir iilke ise bu
konularda biraz daha aktif bir politika izlemek durumundadir.””

Tanil Bora, Balkanlarda bir tehdit algisi olustugu kanisini destekleyecek bigimde,

Bosnaklarin Tiirklerle kiiltiirel benzerligine gonderme yaparak sunlari sdylemektedir:

31 Ataman, a.g.e., s. 56.

%2 Utku Kirhdokme, “Yunanistan’in Tiirkiye Algis1 Cergevesinde Olusan Balkan Politikas1”, Avrasya
Etiidleri, C: 11, No: 50, 2016, s. 61.

3 Inan Riima, “Tiirkiye nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikasi: Etkin Istikrar”, XXI. Yiizyilin
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Ed. Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Ozlem Terzi,
Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 454.

3% Hakan Yavuz, “Degisen Tiirk Kimligi ve Dis Politika: Neo-Osmanlicihigin Yiikselisi”, Tiirkiye’nin
Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ed. Saban Calis, Thsan Dag1, Ramazan Gozen,
Ankara, Liberte Yaynlari, 2001, s. 53.

% Fuat Aksu, “Kosova Krizi’nde Tiirkiye nin Dis Politikas1”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C: I11, No:
1, 2010, s. 55.
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“Bat1 bu kez Osmanli’y1 ¢okertmenin degil, Tiirkiye’nin bir bolgesel glic olmasini
engellemenin pesindedir. Ozellikle Bosna-Hersek’e iliskin bat1 politikasi, Yugoslavya
sorununun ¢ok boyutlu getrefil yapis1 dikkate alinmadan, ‘son tahlilde’ Tiirkiye’ye kars1
bir komplo olarak yorumlanabilmektedir. Buna gore, Avrupa nasil gegen yiizyil
doniimiinde Osmanli’y1 yikmak igin Balkanlardaki milli bagimsizlik hareketlerini
desteklediyse; simdi de Tiirkiye’nin bolgedeki niifuzunu engellemek igin, yiiziinii
Istanbul’a dénecek bir bagimsiz Bosna-Hersek devletinin kurulmasini engellemek
istemektedir.”3®

Tiirkiye’'nin Balkanlara yonelik dis politikasinin  “Neo-Osmanlicilik”  seklinde
yorumlanmasi1 Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Bolgedeki azinliklarin  haklarinin
muhafazasi Tiirk dis politikasinin daima oOncelikleri arasinda olmus ancak Tiirkiye
Yugoslavya politikasin1 birincil olarak bu hedefle olusturmamistir. Tiirkiye hem
bolgede aktif olmak istemis hem de diaspora lizerinden bolgede ¢ikar giiden bir devlet
goriinimii sergilememeye 6zen gostererek dengeleyici ve hassas bir dis politika

izlemistir.

Bosna Savagi sirasinda Tirkiye’yi yonetmekte olan DYP-CHP iktidarinin Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin’in, Bosna ile yogun bir diplomasi icine girmesi,®’ karar alicilarm
Balkanlara yonelik aktif siyasetinin baska bir gostergesidir. Ozal’in &liimiinden sonra
Siileyman Demirel cumhurbagkani olmus; 0 da Ozal gibi dis politika kararlar1 iizerinde
etkili bir lider olma ozelligi gostermistir ancak Demirel, ayn1 dénemdeki diger
hiikimetler ile uyumlu hareket etmis, kendine taninan siyasal statiiyli asacak sekilde

davranmamustir.3®

1998 yilinda olaylarin siddetlenmesi iizerine Kosova diinya kamuoyunun giindeminde
onemli bir yer tutmus; Balkanlar1 dis politikasinin 6nemli bir sahasi haline getiren
Tiirkiye’nin giindemi de bundan kaginilmaz bir bigimde etkilenmistir. Tiirkiye bu
yillarda Kosova krizine ilgi duymus, karar alicilar Balkanlara yonelik aktif siyaset
anlayisini devam ettirmislerdir. Birgiil Demirtas Coskun, Cumhurbaskan1 Demirel’in

iktidarda oldugu bu donemde, Balkanlardaki bir ziyaretini sdyle aktarmaktadir:

“Bu kapsamda 15 Temmuz 1998’de Arnavutluk’u ziyaret eden Cumhurbaskani Demirel,
catigmalarin sona ermesi i¢in Tiirkiye tarafindan hazirlanan plani agikladi. Plan 6zetle
siddetin hemen durdurulmasi, Kosovalt Arnavutlarin temel insan haklarinin taninmasi,
savasan taraflarin kisa siirede aralarinda diyalog baslatmalar1 ve tiim yerinden edilmis

% Taml Bora, “Tiirk Milli Kimligi, Tiirk Milliyetciligi ve Balkan Sorunu”, Yeni Balkanlar Eski
Sorunlar, Ed. Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Istanbul: Baglam Yaymecilik, 1997, s. 200.

37 Hikmet Oksiiz, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Balkan Politikas1”, Tiirk Dis Politikasi
Cumhuriyet Déonemi Cilt 2, Ed. Mustafa Biyikli, Istanbul, Gokkubbe Yayinlari, 2008, s. 42.

38 Aksu, “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde”, s. 87.
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kisilerin memleketlerine geri donmelerine izin verilmesi temeline dayantyordu. Boylece,
Tiirkiye siddetin durdurulmasinin ardindan Kosovali Arnavutlara 1974 Anayasast’yla
sahip olduklar1 fakat Milosevi¢ tarafindan 1989’da kaldirilan 6zerkliklerinin geri
verilmesinin 6nemini vurguluyordu.”3®

Burada ayrica, Tirkiye’nin, Kosova’nin 6zerkligine ve Yugoslavya’nin biitiinliigiine
yaptig1 vurgu ile statiiko koruyucu bir ¢izgide durdugu agik¢a goriilmektedir. Yine

Coskun’dan yapilacak su alint1, Tiirkiye’nin Kosova politikasina a¢iklik getirmektedir:

“Kosova c¢atigmasinin ilk doéneminde iktidarda olan ANAP-DSP-DTP koalisyon
hiikiimetinde Disisleri Bakanligi gorevini DSP’den Ismail Cem yiiriitmiisti. Ocak
1999°da diisen hiikiimetin ardindan Biilent Ecevit’in Bagbakanliginda kurulan ve May1s
1999’a kadar gorevde kalan hiikiimet ile erken se¢imler sonucunda kurulan DSP-MHP-
ANAP koalisyonunda da Ismail Cem Temmuz 2002’ye kadar bes yil Disisleri Bakanlig1
gorevini siirdiirerek Tiirkiye’nin dis politikasinda devamliligin saglanmasinda etkili oldu.
Disisleri Bakani Cem, Tiirk dig politikasinin Batili yonelimini desteklemis ve temkinli
davranmayi tercih etmistir. Kosova sorunuyla alakali olarak benzer bir rolii
Cumhurbagkani Demirel de oynamis ve 1998-1999 déneminde Tiirk dis politikasinin
olusumundaki 6nemli aktorlerden biri olmustur. Demirel, Temmuz 1998’de Arnavutluk
ziyareti sirasinda yaptigi agiklamada uluslararasi topluma birkac sene donce Bosna’da
yasananlar1 hatirlatarak, gerekli derslerin ¢ikarilmasi ve aymi olaylarin Kosova’da
yasanmasinin engellenmesi c¢agrisinda bulunmustur. Demirel ayrica, Tiirkiye’nin BM
barig giicli dahil alinacak tiim uluslararasi Onlemlere katilmaya hazir oldugunu
aciklamistir. Bunun yanisira, Cumhurbagkani Demirel, 1998’de Temas Grubu iilkelerinin
devlet bagkanlarina mektup gondererek onlart Kosova’da hareketsiz kalmalar1 halinde
olabilecekler konusunda uyarmistir.”*

Ulusal yap1 faktortiniin dig politika inisiyatifi ve Tirkiye’deki Balkan diasporasinin
iktidar1 yonlendirecek potansiyeldeki kamuoyu talebi, bu donemde Tirk dis
politikasin1  sekillendirmistir. Osmanli’nin Balkanlarda biraktigr kiiltiirel miras
Tiirkiye’yi, Tiirk ve Miisliiman unsurlar1 barindiran bolgelerde aktif olmaya itmistir.
Bu ilginin itici gii¢lerinden biri, cumhuriyet doneminden itibaren Tiirkiye’nin
Balkanlardan aldig1 go¢ sonucu Tiirkiye’de yerlesik hale gelen, vatandaslik kazanan

ve bahsi gecen kiiltiirel mirasin bilincinde olan Miisliiman Balkan diasporasidir.*!

Ulusal yapinin Yugoslavya’da yasananlara yonelik tepkisini basin ve yayin
organlarinda gormek miimkiindiir. Tiirk basininda Yugoslavya’da yasananlara yonelik

tavri inceleyen Mehmet Fatih Comlekei, donemin farkl siyasal ¢izgileri temsil eden

% Birgiill Demirtas Coskun, “Kosova’mn Bagimsizhigi ve Tiirk Dis Politikast (1990-2008)”,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, C: VII, No: 27, 2010, s. 60.

W0 Ag.e.,s. 62

4 Nuray Giiney, “Cumhuriyet Déneminden Giiniimiize Bosna-Hersek’ten Tiirkiye’ye Goglerin
Nedenleri”, (Cevrimigi) http://www.igman.tv/cumhuriyet-doneminden-gunumuze-bosna-hersekten-
turkiyeye-goclerin-nedenleri, 24 Haziran 2017.
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en yaygm ¢ gazetesi (Cumhuriyet, Hiirriyet ve Tiirkiye Gazeteleri) arasinda,
muhafazakar kesimin sesi olan Tiirkiye Gazetesi yazarlarinin Yugoslavya’da
yasananlara digerlerine nazaran daha fazla tepki gosterdigini tespit etmistir.*? Basin
yolu ile kamuoyunun tepkisini 6lgme iizerine benzer bir ¢alisma yiiriiten Onur Uyan,
Tiirk basininin Bosna Savasi’nin son donemlerinde yasanan soykirimlara yonelik
algisini incelemis; donemin muhafazakar kesiminin medya araglarindan biri olarak
ifade ettigi Zaman Gazetesi’'nde gosterilen tepkinin diger basin ve yayin organlarina
gore ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade etmistir.** Bu durum, Tiirk halkimnn,
Balkanlardaki Miisliiman diaspora ile ortak aidiyetlerinin bulundugunu ve krizlere

yonelik kamuoyu tepkisinin bunun {izerine temellendigini gostermektedir.

Balkan Miisliimanlariyla baglantili olarak, Tiirkiye nin bazi iilkelerle daha yakindan
ilgilendigi yoniinde bir kiyas mevcuttur: “Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya
ile olan iligkileri, tarihi baglardan dolay1 samimi ve ileri diizeyde olurken, Slovenya ve
Hirvatistan’la olan iliskiler dostane, fakat sinirl diizeyde kald1.”** Bir baska benzer
ifadeye gore “... Tiirkiye’nin Balkanlarla, 6zellikle de Anadolu’ya etniklik ve kiiltiir
acisindan yabanci olan Bosnaklarla aktif olarak ilgilenmesi yalnizca islami ¢ekimden

dolayidir.””* Bu goriisii destekleyen bir baska ifade de soyledir:

“Bu noktada ‘Tiirk’ ve ‘Miisliiman’ imajlarinin bu cografyanin ayrilmaz bir pargasi olusu
da vurgulanmalidir. Tiirk¢e bolgede yaygin sekilde kullanilan bir dildir. Balkanlarda
Tiirkler disinda yaklagik 10 milyon civarinda Miisliman s6z konusudur. Bu kitlenin
sadece din olarak degil yogun akrabalik baglar1 ve ortak hayat pratikleriyle de Tiirkiye’ye
bagli oldugu belirtilmelidir. Hatta Tiirkiye’nin onlar igin adeta bir anavatan konumunda
oldugu soylenebilir.”

Tiirkiye’de ve Balkanlarda ortak aidiyetleri benimseyen i¢ ve dis ulusal yapi, talepleri

ile Tiirkiye’yi Balkanlarda daha aktif olmaya yoneltmistir.*” Bu fikirle, ayn1 zamanda,

42 Mehmet Fatih Comlekei, “Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde ve Bosna Krizi Sirasinda Tiirk
Basiminin Tavr1”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 70.

4 Onur Uyan, “Srebrenica Katliami ve Tiirk Basmina Yansimasi”, Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 2008, s. 23.

4 Oksiiz, a.g.e., s. 27.

% Yavuz, a.g.e., s. 54.

4 Koksal Sahin, “Balkanlar ve Tiirkiye: Jeopolitik ve Jeostratejik Bir Degerlendirme”, 21. Yiizyilda
Kiiresel ve Bolgesel Aktorler Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat Ercan, [stanbul, Efe
Akademi Yayinlari, 2018, s. 341.

47 Volkan Tatar, “Eski Balkanlar Yeni Siirlar: Eski Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde Tiirkiye-
Bosna-Hersek Hiskileri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 2, 2017, s. 168.
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Tiirkiye’nin 1990’larda Balkan krizlerine iligkin politika iiretirken Miisliiman/Tiirk

diasporay1 gozettigi yorumu da desteklenmis olmaktadir.

2. Tiirkiye’nin Bosna Ve Kosova Krizlerine iliskin Dis Politikasi

2.1. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Politikasi

1991 yil1 sonlarinda bagimsizlik iddiasi ile giindeme gelen Bosha-Hersek’in bu tutumu
Sirbistan’in tepkisiyle karsilagmistir. Bosnali Sirplar, Belgrad yonetiminden destek
alarak Bosna’nin bagimsizlik ilanini geri almasin talep etmis ancak bu talep Bosna-

Hersek Cumhurbaskani Aliya izzetbegovig tarafindan reddedilmistir.*®

29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri arasinda gergeklesen referandum ile birlikte Bosna
resmen bagimsizlik ilan etmis®®; bu tarih itibariyle Bosna-Hersek’in bagimsizligi
uluslararast kamuoyu nezdinde biiyiik oOl¢iide kabul gormistiir. Uluslararasi

kamuoyunun ve Tiirkiye nin bagimsizliga yonelik tavri su sekildedir:

“15 Ocak 1992°de Avrupa Toplulugu Hirvatistan ve Slovenya’yi tanimis, akabinde de
Bulgaristan; Hirvatistan ve Slovenya’nin yaninda Bosna-Hersek ve Makedonya’y1
tanimustir. Tirkiye ise bu tarihten sonra, 6 Subat 1992°de, ilgili dort ilkeyi tamidigini
aciklamistir. Bu durumda Tiirkiye, Bulgaristan’dan sonra Bosna Hersek’i tantyan ikinci
iilke olmustur. Agustos aymnda ise taninan bu dort iilke ile diplomatik iliskilere
baslanmistir.”>

Baglangicta, yasananlar1 Yugoslavya’nin i¢ meselesi olarak goriip toprak
biitiinliigliniin korunmasindan yana bir tavir takinan Tiirkiye, Bosna’nin bagimsizligini
tanima hususunda aceleci davranmayip uluslararas1 fikir birligini beklemis ve
statiikodan yana oldugunu 1992°de bu sekilde gostermistir.>! Kisa bir siire sonra 22
Mayis 1992°de Bosna-Hersek, Birlesmis Milletler’e liye olmus; uluslararas: arenadaki

mesruiyetini saglamlastirmigtir.5?

1991 yili itibariyle Bosna’da baslayan silahlanma faaliyetlerinin bir savas alarmi

oldugunu fark eden BM, Eski Yugoslavya cografyasi lizerinde uygulanacak bir

48 Merve Irem Yapici, “Bosna-Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki
Yeri”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C: 11, No: 8, 2007, s. 3.

4 Tatar, a.g.e., s. 169.

%0 Akman, a.g.e., s. 146.

51 Oksiiz, a.g.e., s. 27.

52 Nursin Atesoglu Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu ve Baris Goriismeleri Siireci”, Yeni Balkanlar Eski
Sorunlar, Ed. Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1997, s. 261.
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ambargo karar1 almistir. Hiiseyin Yorulmaz s6z konusu ambargo kararinin, Sirplarin
stoklanmis techizati iizerinde bir etkisinin olmayacaginin gayet acik oldugunu ve
Bosnak orgiitlenmesini  durdurmak i¢in almmus oldugunu ifade etmektedir.>
Dolayisiyla ambargo karari, Bosna topraklari tizerinde magdur tarafin magduriyetini
biiyiiten bir politika olarak nitelendirilebilir. Nursin Atesoglu Giiney’in su ifadeleri bu

noktada anlamlidir:

... 1992 yili igerisinde Batililar Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ne uygulamis olduklari silah
ambargosunu kaldirmis olsalardi, Bosnaklarin aleyhine olan askeri gii¢ dengesizligi
giderilmis olurdu. Ayrica, Batililar o tarihte Sirplara karsi askeri bir miidahale
gerceklestirmis olsalardi, boylece savasin seyri degisir ve savas 4-5 ay icinde
sonuglanabilirdi... Gergekten de 22 Mayis 1922 tarihinde Yugoslavya’nin biitiiniinden
ayr1 bagimsiz bir iilke oldugu kabul edilen ve BM’ye iiye bagimsiz bir cumhuriyet
konumunda olan Bosna-Hersek’e, BM’nin 713 sayili karariyla iilkenin biitiiniine
uygulanan silah ambargosunun uygulanma karari alinmasi, Bosna Savasi’nin seyrini
tartisilmaz bir bigimde Sirplarin lehine ¢evirmistir. Bu karar, Bosna-Hersek
Cumhuriyeti’nin par¢calanmasini kolaylastirmis, hatali Bat1 politikalarindan ilkini ve en
dnemlilerinden birini olusturmustur.”%*

Ayni sekilde, Kut’a gore;

“En 6nemlisi de gene BM iiyeligine kabul ettikleri, dolayisiyla bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiinii korumay1 taahhiit ettikleri bir Bosna-Hersek’i tiim Yugoslavya’da
uygulanan silah ambargosu kapsamindan ¢ikarmamakla, aslinda Korfez bunalimmdan
itibaren Yeni Diinya Diizeni ¢ergevesinde saldirgani kolektif olarak cezalandirma
iddiasinda olan ve BM sart1 ¢ergevesinde de boyle bir yiikiimliiliigii bulunan uluslararasi
toplum, sonugta saldirgan1 degil, kurbani1 cezalandirmistir. Bosna-Hersek devletine BM
Sarti’nin 51. Maddesiyle taninan, BM Giivenlik Konseyi gerekli dnlemleri alana kadar
saldirgan karsisinda kendini savunma hakki, gene BM tarafindan elinden alinmustir.

Saldirtya ugrayan Bognaklar silahsiz birakilmis, iistelik saldirgana kars1 alinmasi gereken
toplu 6nlemler de zamaninda alimamugtir.”®

Bu durumda Bosna Savasi’nin heniiz basindayken BM’nin krize hatali bir bigimde

yaklasarak bu gidisati koriikledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye bu siirecte Avrupa Konseyi donem baskanligini istlenmis; ayrica BM’ye
Bosna’daki ambargo kararimin yeniden gézden gecirilmesine iliskin bir eylem plani

sunmustur.*®

1992 yilmin sonlarinda Bosna’da yasananlar medya araciligiyla uluslararasi
kamuoyuna acik héle gelmis; kamuoyunun tepkisinden g¢ekinen BM’nin Krize

yogunlagarak aktif bir politika iiretmesi kaginilmaz olmustur. 1992 yilindan, savasin

58 Hiiseyin Yorulmaz, Bilge Lider Aliya izzetbegovig, Istanbul, Hat Yaymevi, 2015, s. 152.
% Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 261.

5 Kut, a.g.e., s. 186.

% Oksiiz, a.g.e., s. 42.
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resmen sona erdigi 1995 yilina kadar BM, Bosna topraklarinin paylastirilmasi ve
sorunun baris¢il yontemlerle ¢oziimiinii hedefleyen baris planlart gelistirmistir ancak

bu planlarin basarili oldugunu sdylemek bazi agilardan sakincalidir.

Bosna’da savas siirerken 22 Mayis 1993 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan agiklanan karara gére Bosna’da alt1 kent, “glivenli bolge” ilan
edilmis ve BM Baris Giicii’niin askeri denetimine tabi tutulmustur.®” Bu alt1 sehirden
biri olan Srebrenitsa’da, Temmuz 1995°te, Avrupa’nin 2. Diinya Savasi’ndan bu yana
gordiigii en bilyiik en soykirim yasanmistir.”® Catismalar1 durduramadign gibi, savas
suglart ve insan haklar1 ihlallerini onleyememesi sebebiyle BM’nin politikalarina
getirilecek en biiyiik elestirilerden biri 1993 yilinda glindeme gelen Giivenli Bolgeler

Plant’nin giivenligi saglamaktan uzak olusudur.

Bosna’da yasananlarin BM tarafindan “i¢ savas” olarak algilanmasi, Yugoslavya’daki
catismalarin niteligini hafife almasma ve savasi dnleyememesine sebep olmustur.>®
Ivo Banac’a gore bu donemde Yugoslavya’daki catismalarin temel sebebi Sirbistan’in,
Yugoslavya’nin smirlarini degistirmek konusunda gosterdigi kararliliktir.%® Ayrica ic
savag olarak nitelendirilen catigmalarin ardindaki Sirbistan devlet baglantisinin gézden

kacirilmasi hatalidir:

“Bu durum iizerine, yeni kurulan “Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ (Sirbistan-Karadag)
Bosna Sirplariyla resmi baglarini tamamen kestigini ilan etti. Ne var ki bunun bir oyun
oldugu kisa siirede ortaya ¢ikt1. Sirbistan gizlice Bosnali Sirp paramiliter gruplara silah,
cephane ve asker sevkiyati yapmaktaydi. Gergekten de Sirbistan baglantisini gérmek,
Bosna Savasi’nin gergek mahiyetinin anlagilabilmesi ac¢isindan biiyilk 6nem
tastmaktadir.”®*

Yiikselen Sirp milliyet¢iliginin etnik ¢atigma yaratabilecek potansiyeldeki radikalligi
ve saldirganlig1%2 uluslararasi kamuoyu tarafindan gérmezden gelinmistir. Bosna’da i¢

savasa indirgenecek bir ¢atisma degil, insani miidahale gerektirecek ve etnik temizlik

57 Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 272.

% Muzaffer Vatansever, “Zamanin Unutturamadigi Dram: Srebrenitsa”, Uluslararas1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu Analiz Dergisi, No: 10, 2011, s. 7.

% Atesoglu Giiney, a.g.e., S. 263.

6 Ivo Banac, “Sirbistan’da Milliyetcilik”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Ed. Kemali Saybasili,
Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1997, s. 112.

61 Berdal Aral, “Bosna Savasi ve Uluslararas1 Hukuk”, Uluslararasi Aliya izzetbegovi¢c Sempozyumu
Bildiriler, 11-12 Ekim 2010, istanbul, Fatih Universitesi, 2010, s. 176.

62 |_enard Cohen, Broken Bonds, San Francisco, Westview Press, 1995, s. 246.
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usullerinin Sirbistan devletinin destegiyle hayata gegirildigi bir savas yasanmistir. Bu
farkindalik ile hareket etmemis ve etkin politika {iretememis olmasi, BM’nin
Bosna’daki en biiyiik basarisizliklarindan biridir. Ayrica BM’nin lirettigi politikalar
pratige dokerken ivedilikle davranmamas1 ve kanli ¢atismalar1 diplomatik yollarla

¢ozme konusundaki israrcilig1 sorunlarin ¢éziimiine engel olmustur.

Tiirkiye, Bosna krizi sirasinda BM ile igbirligi i¢inde hareket etmis; BMGK kararlari

cergevesinde gerceklestirilen operasyonlara fiilen destek vermistir:

“Bosna-Hersek 1990’larin basindan beri Tiirkiye’nin Balkan politikasinin merkezinde
yer almistir. Bu iilkenin bagimsizlik ilaninin hemen aksaminda baglayan savastan dolay1
Tiirkiye 1990’1ar boyunca izledigi en uzun siireli ve etkin dis politika siirecini izleyerek
bu savasin uluslararasi alanda etkin dnlemlerle durdurulmasi igin biiyiik ¢aba harcamustir.
Bu c¢aba, savag sonrasinda da devam etmistir. Tiirkiye bu tilkedeki NATO merkezli gok
uluslu baris giicline katkida bulunmus ve daha da Gtesinde ‘egit’ ve ‘donat’ programi
cercevesinde askeri egitim saglanugtir.”%

Tiirkiye, BM gibi kiiresel capta etki alanina sahip uluslararas: orgiitlerle isbirligi
yapmak suretiyle kendini énemli bir uluslararasi politika aktorii olarak sahada ifade

etmis, ayn1 zamanda mesru bir diizlemde hareket etmistir:

113

. Basar1 da basarisizlik da Tirkiye’nin de etkin bir {iye olarak katki sundugu
uluslararast topluluga aittir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin dis politika etkinlikleri,
parcasi oldugu uluslararas: toplulugun faaliyetleri disinda yer almamustir. “64

Tiirkiye bu durumda uluslararasi toplumla birlikte giristigi her faaliyetin doguracagi
sorumluluga da dolayli yoldan ortak olmustur. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye, Bosna
krizine ¢6ziim getirmek iizere faaliyete gegen uluslararasi orgiitlerin s6z konusu

basarisizligina da ortaktir.
2.2. Tiirkiye’nin Kosova Politikas1

Kosova, kriz doneminde demografik yapisi itibariyle ¢ogunlugu Arnavutlardan olusan
ve 1974 Anayasasi ile 6zerk statiide tantmlanmus bir bolgeydi. Ozerk bir bolge olmast,
federe devlet statiisiinde olmamasi1 sebebiyle Kosova’nin kendi kaderini tayin etme
hakkinin bulunup bulunmadigr konusundaki hukuksal tartisma bu krizin ¢ikis
noktasini ifade etmektedir. Kosova’nin anayasa ile saglanmis 6zerkligi, 1989 yilinda

Sirbistan tarafindan kaldirilmak istenmis; Kosovali Arnavutlarin buna karsi ¢ikmasi

8 Riima, a.g.e., s. 435.
8 A.g.e., s. 439.
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ve Yugoslavya’dan ayrilmayi talep etmesiyle Kosova’nin bagimsizlik miicadelesi

baslamistir. Sirbistan’in Kosova konusundaki tavri soyle ifade edilebilir:

“Federe devlet icerisindeki 6zerk bolgelerin yetkileri ise tedricen genislemis, 1974
anayasasi ile kimi alanlarda federe devletlerle esit yahut benzer statiiye kavugmuslardir.
Ne var ki Tito sonras1 donemde Sirbistan’da Devlet Bagkani olan Slobodan Milosevig’in
1989 yilinda Voyvodina ve Kosova’nin anayasal giivence altinda olan 6zerklik statiilerine
tek yanl bir kararla son vermesi, Yugoslavya’daki hassas dengenin ortadan kalkmasina
yol agmustir. Federal anayasaya aykiri olmasina ragmen, Sirbistan’in kendi sinirlar
icerisinde bulunan iki bdlge icin aldig1 karar, Yugoslavya’nin dagilmasi bakimindan
tetikleyici islev gérmiistiir.”®°

1998 yilina gelindiginde Kosova’da etnik ¢atigsmanin siddetlenmesi, binlerce Kosovali
Arnavut sivilin dldiiriilmesi ve bolgede etnik arindirma faaliyetlerinin baslamasi ile
Kosova insanl miidahale baglaminda uluslararasi1 kamuoyunun dikkatini {izerine

cekmistir.®®

Kosova'nin bagimsizlik talebinin uluslararasi kamuoyunda kabul bulmasini
zorlagtiran durum, anayasal statiisiiniin “6zerklik” olmasi ve Arnavutlarin talep ettigi
self-determinasyon (kendi kaderini tayin etme) hakkinin daha 6nce giindeme gelmis
uluslararasi teamiillere uygun diismemesidir. Arnavut unsurunun ¢ogunlukta oldugu
bir ulus-devlet (Arnavutluk) zaten mevcuttur; bu durumda Arnavutlarin kurucu unsur

oldugu ikinci bir bagimsiz ulus-devletin olusumu uluslararasi teamiillere aykiridir.®’

Uluslararast hukuk ilkelerine ve statii kuran anlagsmalara sadik kalmaya yonelik bir dis
politika tavr1 benimsemis olan Tiirkiye’nin Kosova’ya yaklagimi oldukga hassas bir
stireci ifade etmektedir. Aksu’nun ifade ettigi iizere Tiirkiye ilk etapta Kosova’y1

tanimamisgtir:

“Nitekim 11 Subat 1992 tarihinde Kosovali Arnavutlarin lideri Ibrahim Rugova
Tiirkiye’yi ziyaret ederek ilan ettikleri Kosova Cumhuriyeti’nin Tiirkiye tarafindan
taninmasint istemistir. Bu talep Tiirkiye tarafindan kabul edilmemis ancak Kosovali
Arnavutlara siyasi destek s6zii verilmigtir. 27 Subat 1992 tarihinde Ankara’y1 ziyaret eden
Kosovali Arnavut liderlerden Bukovig, Tiirkiye’nin Kosova’yr tanimasini istemistir.
Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada ise Kosova’nin Sirbistan’a bagli 6zerk bolge
olmasina dikkat ¢ekilerek tanimanin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir.”®

65 rfan Kaya Ulger, “Kosova’nin Bagimsizliginin Self Determinasyon Cergevesinde Analizi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 31, 2016, s. 41.

 Ozan Erozden, Ge¢misle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi, Ankara, Dost
Kitabevi, 2017, s. 145.

67 Aksu, “Kosova Krizinde”, s. 57.

8 Ag.e.,s. 61
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Tirkiye’nin kendi toprak biitiinligiine iligkin siyasal tehditler, bu donemde
Tiirkiye’nin Kosova’ya yénelik dis politikasina yén vermistir.® Tiirkiye nin
Yugoslavya’daki dagilmaya mesafeli yaklasmasinin temel sebeplerinden biri, kendi
toprak biitiinliigiinii koruma yoniindeki siyasetidir. Tiirkiye Kosova’nin bagimsizligini
tanidig1 takdirde, kendi istikrar1 ve giivenligi agisindan bir tehdit olan PKK ayrilik¢1
hareketinin self-determinasyon talebiyle giindeme gelerek ilerleyen siirecte benzer bir
uluslararas1 kamuoyu destegi bulmasindan ¢ekinmistir.”® Sénmezoglu’nun bu

husustaki ifadesi ise ¢ok aciktir:

“Her seyden once, kendi iilkesindeki ayrilik¢iliga karst yogun bir miicadele vermis ve
vermekte olan Tiirkiye’nin bu tiirden bir ayrilik¢iliga uluslararasi kamuoyunda acik
destek vermesi beklenemezdi. Tiirkiye’nin savunabilecegi, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin toprak biitinliigliniin korunmasi g¢ergevesinde Kosova’daki Arnavut
cogunluk i¢in 1974 Yugoslav Anayasasi ile verilmis olan haklarin iade edilmesi olmustur.
Ayrica, Kosova’da yasayan yaklagik 30.000 kisilik Tiirk azinlik ile ilgili diigiinceler de
Ankara’nin bu tiirden bir politika izlemesini destekler niteliktedir. Kosova sorunu
Tiirkiye agisindan cesitli sikintilar yaratma potansiyeli tasimaktadir.”"*

Coskun, Tiirkiye’nin PKK’ya iliskin hassasiyetini su sekilde ifade etmektedir:

“Tiirkiye’nin Kosova politikasinin belirlenmesinde etkili olan birka¢ faktérden daha
bahsedilebilir. ilk olarak Kiirt meselesinin Ankara’nin Kosova politikasi iizerindeki olasi
etkileri tartistlmalidir. Kosova meselesi, uluslararasi basinda Kiirt sorunuyla paralellikler
kurulmasi nedeniyle Tiirk karar alicilar agisindan hassas bir mesele olmustur. NATO ’nun
tarihinde ilk kez insani nedenlerden dolay1 bir operasyon baglatmasi da Tiirkiye’de bunun
gelecekte bir emsal olusturup olusturmayacagina dair endiselere yol agmistir. Akla gelen
endise verici soru, uluslararasi toplumun benzer nedenlerden dolay: Tiirkiye’ye kars1 bir
operasyon diizenleme olasiliginin olup olmadigiydi. O kadar ki bu konu bazi Batili
liderlerin sdylemlerinde acik bir sekilde yer almaktaydi. Ornegin Italya Basbakani
Massimo D’Alema Mart 1999’da ABD’de yaptig1 ziyarette, ‘Eger Kosova’daki
Arnavutlarin haklarini savunuyorsak, ki savunmaliyiz, o zaman Kiirt azinhigin da
haklarini savunmamiz gerektigini diistiniiyorum.” demisti.”"?

Anlagilacagi iizere Kosova krizi, hem hukuksal statii baglaminda hem de Tiirkiye’nin
kendi milli giivenligine iligkin tehdit algilar1 ve siyasi 6ncelikleri agisindan hassas bir

dis politika izlemeyi gerektirmistir.

Kosova bunalimina 6zgiin kilan yonlerinden biri insani miidahale kavrami baglaminda

uluslararast kamuoyunun Kosova’da yasanan krize miidahil olmasidir:

89 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas1 Yol Ayriminda: Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni
imkanlar ve Yeni Arayislar, istanbul, Anka Yaymlar1, 2006, s. 335.

"0 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2010, s. 299.

"1 Sénmezoglu, “Soguk Savas Sonras1”, s. 599.

2 Demirtas Coskun, a.g.e., s. 74.
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“Tiim bu siyasal gelismelerle beraber, esas anlamda Kosova sorununa uluslararasi boyut
kazandiran gelisme, BM Giivenlik Konseyi’nin konuyu giindemine almasi1 olmugtur. BM
Giivenlik Konseyi, Kosova’da barig ve istikrar1 saglamak amaciyla Yugoslavya’ya her
tiirlii silah satigin1 yasaklamis ve Yugoslavya’yi, 6zel polis gii¢lerini Kosova’dan ¢ekerek
sivil halka kars1 su¢ islenmemesi konusunda uyarmigtir. 23 Eyliil ve 24 Ekim 1998 tarihli
diger BMGK kararlarinda; ¢oziilmeyen sorunun bdlgede barig ve giivenlige siirekli bir
tehdit olusturdugu, Belgrad’in Kosova’daki Arnavutlara kars: siirdiirdiigii etnik temizligi
durdurmasi, ateskesin ilan edilmesi ve Yugoslav birliklerinin Kosova’dan ¢ekilmesi
istenmis; aksi halde NATO’nun kuvvet kullanma tehdidi ile devreye girecegi
belirtilmistir.”””®

NATO’nun kuvvet kullanma tehdidi, Bosna’daki olaylarin benzerinin yaganmasini
onlemek amaciyla olusturulan etkin bir politika olarak degerlendirilebilir. 1998 yili
itibariyle uluslararas1 platformlarda Kosova sorununun ¢oziimii i¢in aktif siyaset
izlenmis ancak uluslararas1 kamuoyu Kosova konusunda ortak bir ¢oziime
ulasamamustir. Kosova krizinde NATO’nun askeri miidahalesi kaginilmaz hale gelmis

ve Tiirkiye, Kosova’daki askeri operasyonlarima fiilen destek vermistir.”*

NATO’nun askeri miidahalesi ile birlikte Kosova’nin bagimsizlasmasinin 6nii agilmis
ve 2008 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani, Kosova’ya 6zgiin bir karar ¢ikarmistir. 17
Subat 2008 tarihinde Kosova resmen bagimsizligini ilan etmis ve ABD, Ingiltere,

Fransa, Arnavutluk, Afganistan ve Tiirkiye Kosova’nin bagimsizligimi tanimistir.”

2.3. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Kosova Politikalarimin Benzesen ve

Farkhlasan Yonleri

Bosna ve Kosova politikalari, Tiirkiye’nin 1990’larda izledigi dis politika
parametrelerine’® uygunluk agisindan benzesmektedir. Bu baglamda Bosna ve Kosova

krizlerine yonelik dis politika belirli ilkeler dogrultusunda sekillenmistir:

“Ayn1 zamanda bir Balkan iilkesi olan Tiirkiye, bdlgedeki gelismeleri yakindan
izlemekte, uzun bir siireden beri bolge iilkeleri ile iligkilerini iyi komsuluk ve dostluk
temelinde siirdiirmektedir. Balkan iilkelerinin toprak biitiinliigline, bagimsizligina ve
egemenligine saygi, Tiirkiye’nin bdlgeye karsi resmi politikas: olarak belirmekte ve
Balkan iilkeleri ile iliskiler bu temel iizerine oturmaktadir.”’’

8 Selguk Ural, “Balkanlarda Asir1 Milliyetgiligin Golgesinde Kosova ve Bagimsizlik”, Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: I, No: 5, 2014, s. 168.

7 Aksu, “Kosova Krizinde”, s. 69.

S Ural, a.g.e.,s. 173.

6 Aksu, “Kosova Krizinde”, s. 53.

77 frfan Kaya Ulger,” Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’11 Yillar”, 21. Yiizyihn Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, Ed. idris Bal, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2001, s. 197.
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Tiirkiye’nin, krizlerin baglangicinda Yugoslavya’'nin toprak biitiinliigliniin muhafaza
edilmesi yoniinde bir politikayr destekledigini sdylemek miimkiindiir.”® Tiirkiye,
1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya’da yasanan krizlere ¢6ziim odakli yaklasmas;
Bosna Savasi’nin baglamasi ve Kosova’daki ¢atismalarin siddetlenmesi ile birlikte, her

iki bolgede uluslararasi kamuoyu ile birlikte hareket etmistir.

Tiirkiye’ nin ve uluslararasi kamuoyunun Bosna ve Kosova’ya yonelik politikalarinin
farklilasmasinda temel sebep, Bosna ve Kosova’nin 1974 Yugoslav Anayasasi ile

kendilerine taninan statiilerin farklilik arz etmesidir:

“Oncelikle, Kosova ile Bosna’nin Yugoslavya Federasyonu icerisinde sahip olduklari
yasal statii birbirinden farkliydi. 1974 Anayasasi’na gore Bosna-Hersek federe
cumhuriyetken, Kosova 6zerk bolgeydi. Federe cumhuriyet statiisii nedeniyle Bosna
genis bir 6zerklige sahipti ve hatta yasal olarak federasyondan ayrilma hakki vardi. Ozerk
cumhuriyetlerin yetkileri ise bu kadar genis degildi ve ayrilma haklart yoktu. Bu nedenle
yasal agidan Kosova ve Voyvodina’nin Yugoslavya’dan ayrilmalari miimkiin degildi. Bu
durum dikkate alindiginda Kosova’da g¢atigmalar bagladiginda Ankara’nin tutumu bu
meselenin Yugoslavya’nin i¢ meselesi oldugu seklindeydi. Kisaca Tiirkiye anayasal
acidan ayrilma hakkina sahip olmayan Kosova’nin bagimsizligi fikrine bu donemde
soguk yaklast1.”"®

Tiirkiye’nin Yugoslavya krizlerine bdlgedeki azinliklarin haklarmin korunmasi
temelinde yaklagtigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye, hem uluslararasi
anlagmalara sadik kalarak uyumlu bir politika izlemis hem de elinden geldigince
Balkanlardaki Tiirk ve Miisliman azinhgn haklarmi gbzetmistir.2® Coskun,
Tiirkiye’nin Bosna ve Kosova politikalar1 arasindaki farklara deginirken diaspora

faktoriinii s0yle vurgulamaktadir:

“Tiirkiye perspektifinden bakildiginda Bosna’yla Kosova arasindaki farklar hukuki
durumla smirli degildi. Tkinci 6nemli farklilik, Bosnaklarin Tiirkiye disinda baska bir
anavatanlart olmamastydi. Tirkiye, Bosnaklarla paylastigi tarihi, kiiltiirel ve dinsel
ozellikler nedeniyle bu grup tarafindan adeta bir “anavatan” olarak goriilmiis ve
Tiirkiye’de de karsiligin1 bulan bu anlayis kurulan iliskilerde kendisini gdstermisti.
Kosovali Arnavutlar ise anavatan olarak Arnavutluk’u gormekteydiler. Zaten
Tiirkiye’deki algi da ayni1 yondeydi. Hatta Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan tiim
halklarda oldugu lizere Arnavutlarda da zaman zaman goriilen Osmanli karsitligi ve milli
kimliklerini bunun iizerine kurmalari da siireci etkiledi.”8!

Tiirkiye’nin Kosova bunalimindaki hassasiyetlerinden bir digeri, ¢o6ziim iizerine

yapilacak goriismelerde Kosova’da yasayan Tiirk azinligin temsiliyetidir. Tiirkiye’nin

8 Oksiiz, a.g.e., S. 26.
" Demirtas Coskun, a.g.e., s. 59.
8 QOran, a.g.e., s. 694.
81 Demirtas Coskun, a.g.e., s. 60.
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uluslararas1 kamuoyuyla isbirligi halindeyken s6z konusu temsiliyeti talep etmis

olmasi, Kosova’ya yaklasiminin ayirt edici dzelliklerinden biridir.®2

Tirkiye hem Bosna hem de Kosova krizlerinde uluslararasi orgiitlerin askeri
operasyonlarima fiili destek vermistir ancak bu operasyonlar etki ve hukuksal nitelik
bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Bosna-Hersek’te ¢6ziim {iretemeyen
uluslararas1 toplum, Kosova konusunda cok kesin bir tepki gostermis ve NATO,
1999°da BM onay1 olmaksizin Sirp mevzilerini bombalamistir.23 BM’nin NATO’yu,
Kosova miidahalesinde agik¢a yetkilendirmemis olmasi, bu miidahaleye katilirken
Tiirkiye’nin dayandi§1 hukuki zemini tartigmaya acik bir hale getirmistir.%*
Tiirkiye nin operasyona destek vermesi, devlet i¢i karar alma mekanizmalar1 agisindan
herhangi bir hukuki ihlale sebebiyet vermemekle beraber, Tiirkiye nin operasyona fiill

destegi dolayli yoldan mesruiyet tartigmalarina kap1 agmastir.

Sonuc¢

1990 yili sonrasinda kiiresel c¢apta yasanan degisimler, bolgesel diizeydeki
degisimlerin Oniinli agmis; Soguk Savas donemindeki ¢ift kutuplu sistem yapis1 terk
edilmeye baglanmigtir. Kiiresel gii¢ dengesinin degiserek ¢ok merkezli bir hale
gelmesi; Brezilya, Cin, Japonya gibi yiikselen yeni gii¢lerin varligi; yeni savas
tanimlarmin  ve gilivenlik terimlerinin iiretilmesi; sosyalist ideolojinin niifuz
kaybetmesi ve bdlgesel krizlerin ylikselmesi 1990 sonrasi uluslararasi politikayi

sekillendiren 6nemli doniisiimler olarak ifade edilebilir.

Soguk Savas sirasinda Bati Bloku’nun 6nemli cografyalarindan birini ifade eden
Avrupa, gerceklesen bu degisim ve doniisiimlerden etkilenmistir. Ozellikle Dogu
Avrupa’daki sosyalist rejimlerin liberal yapilara donlismeye baslamasi, bununla

birlikte bolgesel ve kiiresel diizeydeki uluslararasi organizasyonlarin islevselligine

82 Aksu, “Kosova Krizinde”, s. 66.
8 Ersen, a.g.e., S. 45.
84 Aksu, “Kosova Krizinde”, s. 69.
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dair yeni yorumlar getirilmesi ve yiikselen mikro-milliyetci hareketlerin bolgesel

krizlere doniismesi bir bolgesel alt sistem olarak Avrupa’da goriilen 6nemli etkilerdir.

Var oldugu cografyanin ii¢ tarafinda yiikselen bolgesel krizler, 1990’11 yillarda
Tirkiye i¢in birer istikrarsizlik unsurunu ifade etmis ve Tiirkiye bu istikrarsizliklarin
bertaraf edilmesi adina uluslararasi kamuoyu esliginde dis politika iiretmistir.
Tiirkiye’nin Balkanlara yonelik ilgisi ayni zamanda buradaki Tiirk/Misliiman

diaspora ve dénemin karar alicilarinin 6ncelikleri ile dogru orantilidir.

1991 yilinda Yugoslavya’daki ¢oziilme, Tiirkiye agisindan Balkanlardan gelebilecek
bir istikrarsizlik olarak goriilmiistiir. Bolgedeki etnik c¢atigmalarin durdurulmasi,
toprak biitiinliigliniin saglanmasi ve azinliklarin haklarinin korunmasi Tiirkiye nin
Yugoslavya politikasinin temel Oncelikleri olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
Tiirkiye, Bosna-Hersek ve Kosova gibi iki bolgesel krize, s6z konusu istikrarsizligin

bertaraf edilmesi onceligiyle yaklagmistir.

Bosna ve Kosova’nin bagimsizlik siireclerinin birbirinden farklilik arz etmesinde
temel sebep, her iki bolgenin 1974 Anayasasi ile kendilerine taninan statiilerin farkli
olmasidir. Federe devlet statiistinde bulunan Bosna 1992 yilinda resmen bagimsizligini
ilan etmis, uluslararasi kamuoyu tarafindan taninmig, Tiirkiye de Bosna’y1 tanima
baglaminda uluslararasi toplumla birlikte hareket etmistir. Anayasal statiisii 6zerklik
olan Kosova’nin ise bagimsizlik siireci ¢ok daha uzun ve sancili bir siireci

kapsamaktadir.

BM tarafindan krizlere iliskin iiretilen miidahale politikalar1 da nitelik ve etki
acisindan farklilik gostermektedir. Yugoslavya’da yasananlarin i¢ savas olarak
nitelendirilmesi ve ¢dziime yonelik etkin bir politika iiretilmemis olmasi Bosha
Savasi’n1 aci bir tecrilbe haline getirmis; 1998 yilinda Kosova’da catigmalar
siddetlendiginde bu tecriibenin etkileriyle uluslararasi toplum sorunun ¢dziimiinde

daha ivedi ve aktif davranmistir.

Tiirkiye’nin Yugoslavya yorumu en genel ifadeyle “Yugoslavya’nin toprak biitiinliigi
yorumu” olarak ifade edilebilir. Bunda, Tiirkiye’nin barindirdigi etnik ¢esitlilikten ve
kendi topraklar tizerindeki ayrilik¢1 hareketlerin Kosova’dakine benzer bir taleple

giindeme gelmesi durumunda uluslararasi kamuoyunca kabul bulmasi ihtimalinden
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tehdit algilamis olmasi etkilidir. Bir devletin dagilmasina ve toprak biitiinliigliniin
ortadan kalkmasina verecegi destegin, uluslararas1 kamuoyunda bir misillemeye ortam
yaratarak uluslararas1 arenadaki aktorlerin Tiirkiye’nin glineydogusundaki PKK
ayrilike¢r terdr orgiitii lehine Tiirkiye’ye taleplerde bulunmasini miimkiin kilacak bir
atmosferi olusturacagma dair korkusu; Tiirkiye’yi, Kosova konusunda ¢ok daha
temkinli davranmaya yoOneltmistir. Bu sebeple Tiirkiye, her iki krize de hukuksal
statiilere sadik kalan, uzlasmaci, ¢6zlimden yana, uluslararasi toplumla birlikte mesru
bir zeminde hareket eden tavriyla yaklagsmistir. Bu parametreler lizerinden Tiirkiye’nin

Yugoslavya politikasi, basarili bir dig politika olarak degerlendirilebilir.
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