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Abstract — The aim of this study is to determine the general effect of problem posing based mathematics
teaching on students' success. This purpose, results of the studies conducted in relate with problem posing in
Turkey was examined using meta-analysis. As a result of the literature review, a total of 11 studies consisting of
8 theses and 3 article in accordance with the research criteria and using problem posing based approach
constituted the sample of this study. 14 effect size values of these 11 studies included in the meta-analysis were
calculated. As a result of the meta-analysis, the mean effect size value of problem posing based mathematics
teaching for students' success was calculated as 0.630 (z=3.783; p=0.000). These values indicate that problem

posing based mathematics teaching has positive and significant effects on students' success.
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Summary

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) states that students can
experience the benefits and power of mathematics through problem solving Again, NCTM
(1989) states that problem solving is important at all grade levels in the list of standards it
publishes. In addition, it is stated that students should pose their own problems and
reformulate the problems solved. Abu-Elwan (2002) also stated that contemporary reform
movements should not only emphasize problem solving, but should also include problem
posing.

When the studies on problem solving are examined, it is seen that a problem solving
based education or teaching with problem solving approach significantly improves the
problem solving skills of students (Abu-Elwan, 2002; Cai, 1998; Cifarelli & Cai, 2006; Lavy
& Bershadsky, 2003). It is stated that there are positive differences in students' knowledge
(Yuan & Sriraman, 2011), problem posing skills (English, 1997; Lavy & Bershadsky, 2003),
and their tendencies towards mathematics (Dickerson, 1999; Kilpatrick, 1987; Silver & Cali,
1996; Turhan & Giiven, 2014). However, it is stated that problem posing activities support the
development of advanced mental skills such as analysis, synthesis and inductive thinking
(Cai, 2003; Silver, 1997) and increase motivation (English, 1997). In addition, it is stated in
the literature that problem posing is related to attitude towards problem solving (Ozgen,
Aydm, Gegici, & Bayram; 2017) and self-efficacy beliefs (Gegici & Aydin, 2019). For these
reasons, it can be said that problem solving is important for mathematics education.

Meta-analysis includes statistical analyzes by calculating the effect sizes of the results of
a lot of studies (Card, 2012). The number of meta-analysis studies, which is an effective
method in the synthesis of researches conducted in the field of education as in many other
areas, has been increasing recently (Ustiin & Eryilmaz, 2014). When the meta-analysis studies
related to mathematics education in Turkey are examined; There are studies investigating the
effectiveness of student-centered methods in mathematics teaching on academic achievement
and attitudes towards the mathematics course (Topan, 2013) or investigating the effect of
alternative teaching methods used in mathematics courses on academic achievement (Celik,
2013). However, it has been observed that problem posing based education is not taken into
consideration as a teaching method in conducted research. Therefore, there is no a meta-
analysis study on the effectiveness of researches about problem posing activities in Turkey.

The aim of this study is to determine the general effect of problem posing based

mathematics teaching on students' success. This purpose, results of the studies conducted in
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connection with problem posing in Turkey was examined using meta-analysis. Meta-analysis
IS a method that statistically analyzes the numerical data of a large number of independent
studies conducted on one or several identified topics and combines the results of these studies
statistically (Cooper, 1989; Glass, 1976). The basis of the meta-analysis process consists of
literature review and calculation of the effect size of the studies reached (Johnson, Johnson, &
Stanne, 2000).

The studies determined to be analyzed within the criteria determined in the research are
the studies conducted to measure the achievement of students in problem posing based
mathematics teaching. In the process of deciding which studies will be meta-analyzed, the
following criteria are based:

1) Firstly, since the studies should had experimental and control groups in order to
calculate the effect size, studies with experimental and control group were included.

2) The Meta-analysis did not include studies in which statistical data was not reported or
sufficient to calculate the effect size of the studies.

3) Theses and articles published in Turkey was taken into account.

In order to reach the researches mentioned based on the above criteria, Council of
Higher Education National Thesis Center, Turkish Academic Network And Information
Center Database where Turkish articles were archived and Google Scholar Database were
searched. In order to determine the researches to be included in this study, keywords such as
“problem kurma” and, “basar1” were used in Turkish, “problem posing” and “success” were
used in English.

As a result of the literature review, a total of 11 studies consisting of 8 theses and 3
papers in accordance with the research criteria and using problem posing based approach
constituted the sample of this study. 14 effect size values of these 11 studies included in the
meta-analysis were calculated. As a result of the meta-analysis, the mean effect size value of
problem posing based mathematics teaching for students' success was calculated as 0.630
(z=3.783; p=0.000). These values indicate that problem posing based mathematics teaching
has positive and significant effects on students' success. However, it was concluded that these
effects did not differ significantly according to moderator variables such as achievement type,

education level, type of publication.
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Ozet — Bu arastirmanin amaci problem kurma temelli matematik dgretiminin dgrencilerin basarilart iizerindeki
genel etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de problem kurma ile ilgili yapilmig olan
calismalarin sonuglart meta-analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda problem
kurma temelli yaklagimim kullanildig1 ve aragtirma Kriterlerine uygun 8 tez ve 3 makale olmak tizere toplam 11
caligma bu arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Meta-analize dahil edilen bu 11 caligmaya ait 14 etki
biliylikligii degeri hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda problem kurma temelli matematik Ggretiminin
Ogrencilerin basarilarina yonelik ortalama etki biiyiikliigii degeri 0.630 olarak hesaplanmistir (z=3.783; p=0.000).
Bulunan bu degerler, problem kurma temelli matematik dgretiminin dgrencilerin basarilarina yonelik pozitif ve
anlaml etkilerinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu etkilerin basari tiiri, 6grenim diizeyi, yayin tiiri gibi

moderator degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: matematik 6gretimi, problem kurma, meta-analiz, basari.

Sorumlu yazar: Mehmet Ertiirk GECICI, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Egitim Fakiiltesi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Afyon.
* Bu calismanin bir kismi, 21-24 Mart 2019 tarihlerinde Afyonkarahisar'da diizenlenen 3. Uluslararas: Bilim ve
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Giris

Glinlimiiz egitim yaklasimlar1 6grencilerin mevcut bilgilerini temel alarak 6gretim
yapilmasi gerektigini ve yeni bilgilerin olusturulmasinda bu bilgilerin kullanilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Matematik egitimi ele alindiginda ise 6grencilerin matematigi problem ¢dzme
sonucunda dgrendikleri diisiiniilmektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2009).
NCTM (2000), d6grencilerin problem ¢dzme yoluyla matematigin faydasini ve giiciinii tecriibe
edebileceklerini belirtmektedir. Yine NCTM’in (1989), yayinladigi standartlar listesinde
problem ¢ézmenin tiim sinif seviyelerinde dnemli oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin kendi problemlerini kurmalar1 ve ¢oziilen problemleri yeniden diizenlemeleri
gerektigi belirtilmektedir. Abu-Elwan (2002) da ¢agdas reform hareketlerinin sadece problem
¢ozmeye vurgu yapmakla olmayacagini, ayni zamanda problem kurmaya da yer vermek
gerektigini ifade etmistir.

Problem kurma, &grencilerin matematiksel deneyimlerine dayanarak, somut
durumlardan kisisel yorumlarin olusturuldugu ve bunlarin anlamli yapilandirilmis matematik
problemleri olarak bi¢imlendirildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Stoyanova, 1997).
Silver (1994) ise “problem kurmayi, verilen bir durumun kesfedilmesi i¢in yeni problemler
tiretme ya da mevcut bir problemi yeniden bigimlendirme olarak” tanimlamaktadir. Nardone
ve Lee (2011) problem kurma ile ilgili olarak, 6grencilerin gelismesi i¢in onemli olan {ist
diizey aktif 0grenme gorevlerinden biri oldugunu ve daha yiliksek dereceli sorgulama
becerileri ile problem temelli 6grenme arasindaki baglantiyr 6neren bir terim oldugunu ifade
etmislerdir. Stoyanova (2003), problem kurmanin matematik egitimi igindeki kullanimi ile
ilgili olarak hem bir 6gretim yontemi hem de bir 6grenme aktivitesi olarak diizenlenebildigini
belirtmistir. Ogretmenler, 6grencilerin ¢dzmesi icin problem kurduklarinda bir &gretim
yontemi, O0grenciler kendi ilgilerine gore problem kurduklarinda ise bir 6grenme aktivitesi

halini almaktadir.

Problem kurma {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde problem kurma temelli bir
egitimin ya da problem kurma yaklasimi ile yapilan 6gretimin dgrencilerde problem ¢dzme
becerilerini 6nemli dlgiide gelistirdigi (Abu-Elwan, 2002; Cai, 1998; Cifarelli ve Cai, 2006;
Lavy ve Bershadsky, 2003) belirtilmektedir. Ogrencilerin; bilgi (Yuan ve Sriraman, 2011),
problem kurma becerileri (English, 1997; Lavy ve Bershadsky, 2003) ve matematige yonelik
egilimleri {izerinde olumlu yonde farkliliklar oldugu (Dickerson, 1999; Kilpatrick, 1987;
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Turhan ve Giiven, 2014) ifade edilmektedir. Bununla birlikte problem kurma etkinliklerinin,
ogrencilerin analiz, sentez ve tiimevarimsal diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirdigi  (Cai, 2003; Silver, 1997) ve motivasyonu arttirdigi (English, 1997)
belirtilmektedir. Bunun yaninda literatiirde, problem kurmanin problem ¢ézmeye yonelik
tutum (Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram; 2017) ve dz-yeterlik inanglar1 (Gegici & Aydin,
2019) ile iligkili oldugu da belirtilmektedir. Belirtilen bu sebeplerden dolayi problem
kurmanin matematik egitimi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Problem kurmanin &nemli
goriilmesinden dolay1 da MEB (2009) Ogretim Programinda “...... problem ¢ozer ve kurar.”

seklinde belirtilen kazanimlar ve MEB (2013) Ogretim Programinda “....... benzer/ozgiin

problem kurma stire¢leri gozetilmelidir.” seklindeki ifadeler goze carpmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, problem kurmanin yukarida ifade edilen
faydalarinin yan1 sira Ogrencilerin akademik ve matematik basarilar1 (Demir, 2005;
Dickerson, 1999; Gegici ve Aydin, 2019; Ozdemir ve Sahal, 2018; Ozgen ve digerleri, 2017;
Sengiil-Akdemir ve Tiirniikld, 2017; Yuan ve Sriraman, 2011) iizerinde olumlu etkilerinin
oldugunu ifade eden bir¢ok caligsmaya rastlanmistir. Bununla birlikte, alan yazinda problem
kurmanin matematik Ggretimine etkisini arastiran sadece bir adet meta-analiz calismasi
oldugu goriilmiistiir. Rosli, Capraro ve Capraro (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada problem
kurmanin etkililigine iliskin bulgular1 sentezlemek amaglanmistir. Bu amacgla 1989-2011
yillar1 arasinda problem kurma etkinlikleri yapilarak tasarlanan deneysel calismalarin etki
buiytikliikler1 hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiytikliikleri problem kurma etkinliklerinin
matematik basarisi, problem ¢dzme becerileri, kurulan problemlerin diizeyleri ve matematige

yonelik tutumlar iizerinde 6nemli faydalar1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Meta-analiz birden fazla g¢alismanin sonucglarmin etki biiyiikliiklerini hesaplayarak
istatistiksel analizleri icerir (Card, 2012). Son zamanlarda bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da yapilan arastirmalarin sentezinde etkili bir yontem olan meta-analiz ¢aligmalarinin
sayis1 artmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Yurtiginde yapilan matematik egitimi ile ilgili
meta-analiz calismalar1 incelendiginde; matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin
matematige yonelik tutum ve akademik basari lizerine etkililigini (Topan, 2013) arastiran
veya matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya
etkisini (Celik, 2013) arastiran caligmalar bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda bir
Ogretim yontemi olarak problem kurma temelli egitimin dikkate alinmadigi goriilmiistiir.
Dolayistyla yurtiginde problem kurma etkinlikleri ile ilgili yapilmis arastirmalarin etkililigine

yonelik yapilmig bir meta-analiz ¢alismasi bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bu calismada
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Tiirkiye’de problem kurma yaklagimiyla veya problem kurma temelli 6gretimi referans alarak
gerceklestirilen  Ogretimin  Ogrencilerin  basarilart  lizerindeki etkilerini  belirlemek
amaclanmistir. Meta-analiz yontemi kullanilan bu c¢alismada, ilgili alandaki boslugun
doldurularak gelecek arastirmalara da 1s1k tutacagi diistiniilmektedir. Bu amagla arastirmada

asagidaki verilen sorulara yanit aranmaktadir:

1. Problem kurma temelli matematik 6gretiminin O6g8rencilerin basarilar1 iizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarin ortalama etki bilylikligii ne diizeydedir?

2. Problem kurma temelli matematik &gretiminin O6grencilerin bagarilar1 iizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarin basar tiirlerine, 6grenim kademelerine ve yayin

tiirlerine gore etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Yontem

Calismada, problem kurma temelli matematik dgretiminin 6grencilerin basarilarina dair
etki biyikliiginii hesaplamak igin meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz,
belirlenmis bir veya birka¢ konu iizerinde yapilmis olan birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayidaki
calismalarin sayisal verilerini istatistiksel olarak analiz ederek, eldeki ¢alismalarin sonuglarini
istatistiksel olarak birlestiren bir yontemdir (Cooper, 1989; Glass, 1976). Meta analiz yontemi
literatiir tarama yontemlerinden farkli olarak, hipotezler olusturan ve olusturulan hipotezlerin
dogrulugunu test etmek i¢in istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere ihtiya¢ duyan bir nicel
aragtirma yontemidir (Durlak ve Lipsey, 1991). Meta-analiz siirecinin temeli literatiir
taramasindan ve ulasilan c¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasindan olusur
(Johnson, Johnson ve Stanne, 2000). Meta-analiz ¢alismasi yapilirken konu hakkinda daha
Once yayimlanmis ve yayimlanmamis tiim ¢aligmalar ortak bir havuzda toplanir, fakat yapilan
tiim calismalar1 meta-analize dahil etmenin sonucunda hatali sonuclar elde edilebilir. Bu
sebeple arastirmaci dahil etme kriterleri belirleyerek ¢alismalarin bir kismin1 ele alir.

“Arastirmacinin kriterlerine uyarak secilmis olan ¢alismalar, aragtirmaci tarafindan kodlanir. Farkli

arastirmacilarin yaptiklar1 bagimsiz ¢aligmalarin veri toplama araglari, verilerin analizi ve

dolayisiyla dl¢iim sonuglari birbirinden farklidir. Bu baglamda bagimsiz ¢aligmalari karsilastirmak

icin her bir ¢alismanin bulgulart standart olarak ifade edilmelidir. Caligmalardan elde edilen

degerler, standartlagtirllmis etki biiylikliigline doniistiiriilerek her bir c¢alismanin standart

sapmasiyla ilgili esit Olgiimler saglanir. Her ¢alisma igin ayr1 ayr1 hesaplanan etki biiyiikliikleri

birlestirilerek ortak bir etki degeri elde edilir” (Yildirim, 2014).
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada belirlenen kriterler dahilinde analiz edilmek iizere belirlenen g¢alismalar,
problem kurma temelli matematik 6gretiminin 6grencilerin basarilarini 6l¢gme amaciyla
yapilmis olan caligmalardir. Hangi caligmalarin meta-analizinin yapilacagina karar verme

asamasinda asagidaki dlgiitler temel alinmistir:

1) Calismalarin deney ve kontrol grubuna sahip olmasi,

2) Meta-analizde ¢alismalarin etki biyiikligiiniin  hesaplanabilmesi igin gerekli
istatistiksel Ol¢limlere sahip olmasi (O6rneklem biiylikliigl, aritmetik ortalama,
standart sapma, p degeri...vb.),

3) Calismalarin 6rnekleminin Tiirkiye’de olmasi.

Yukaridaki temel Olgiitlere dayali olarak sozii edilen amaca yonelik arastirmalara
erisebilmek amaciyla YOK Ulusal Tez Merkezi, Tiirkce makalelerin arsivlendigi ULAKBIM
Veri Taban1 ve Google Akademik Veri Tabani taranmistir. Bu arastirmaya dahil edilecek
aragtirmalart belirleyebilmek i¢in tarama sirasinda Tiirkge olarak “problem kurma’ ve
“basar1”, Ingilizce olarak “problem posing’> ve “success” gibi anahtar kelimeler
kullanilmistir. Bu arastirma i¢in 29 Aralik 2018 tarihinde gerceklestirilen son tarama
neticesinde 45 tez, 43 makaleye ulasilmistir. Bu asamada kontrol gruplu deneysel olmayan
calismalar meta-analizden ¢ikarilmistir. Bazi ¢alismalarin ise hem tez hem de makale olarak
yaymmlandig1 goriilmiis ve analize dahil edilmek {izere makaleler tercih edilmistir. Diger
taraftan istatistiksel hesaplamalar i¢in gerekli olan nicel verilerin raporlarda yer almamasi
nedeniyle ¢alismalarin bazilar1 arastirmaya dahil edilememistir. Sonug olarak problem kurma
temelli matematik 0gretiminin akademik basariya etkisini belirlemeyi ama¢ edinmis, dahil
edilme oOlgiitlerine uygun 11 adet calisma arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu 11
caligmaya ait 14 etki biiytikligii degeri hesaplanmistir. Bu 11 ¢alismanin 8 tanesi tez ve 3

tanesi makaleden olusmaktadir.

Kodlama Islemi ve Calisma Karakteristikleri

Problem kurma temelli matematik O6gretiminin Ogrencilerin basarilarina etkisinin
inceleyen aragtirmalarin etki biiyiikliikklerini karsilastirmak igin belirlenen kriterlere uygun
caligmalarin yaym yili, caligma tiirii, 6grenim kademesi, yayin tiirii ve 6rneklem biiyiikliigiine
ait bilgilerine gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirma bir doktora 6grencisi ve bir matematik
egitimcisi tarafindan yapilmistir. Bu baglamda meta-analize dahil edilen c¢alismalarin

karakteristik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Caligsmalarin Karakteristik Bilgileri

No Yazar ve Yili Cahsma Ogrenim Yayn Tiirii Orneklem
Tiirii Kademesi Biiyiikliigii

1 Demir, 2005 M.B. Lise Tez 82

2 Korkmaz ve Giir, 2006a P.K.B. Universite Makale 50

3 Korkmaz ve Giir, 2006b P.K.B. Universite Makale 48

4 Akay, 2006a M.B. Universite Tez 79

5 Akay, 2006b P.C.B. Universite Tez 79

6 Fidan, 2008 P.C.B. flkokul Tez 48

7 Salman,2012 P.C.B. Ortaokul Tez 95

8 Turhan ve Giiven, 2014a P.C.B. Ortaokul Makale 40

9 Turhan ve Giiven, 2014b P.K.B. Ortaokul Makale 40

10 Katranci, 2014 P.C.B. Ortaokul Tez 68

11 Yildiz, 2014 P.K.B. Universite Tez 61

12 Giizel, 2017 M.B. Ortaokul Tez 39

13 Yalgin, 2017 P.K.B. Ortaokul Tez 52

14 Ozdemir ve Sahal, 2018 M.B. Ortaokul Makale 69

Tablo 1’e bakildiginda meta-analize dahil edilen ¢alismalardan 7 tanesi ortaokul, 1
tanesi lise, 5 tanesi liniversite ve 1 tanesi ilkokul diizeyindeki 6rneklemlerde de uygulanmistir.
Meta-analiz calismasinda yer alan arastirmalarin toplam oOrneklem biyiikligiinin 850
katilimcidan olustugu goériilmektedir. Ayrica ¢aligsma tiirti bakimindan problem kurma temelli
matematik Ogretiminin G6grencilerin matematik basarisina etkisini inceleyen 4 ¢aligma,
problem kurma basarisina etkisini inceleyen 5 ¢alisma ve problem ¢ézme basarisina etkisini

inceleyen 5 calisma oldugu belirlenmistir.

Etki Biiyiikliigii Analizi

Aragtirmada belirlenen kriterler dahilinde analiz edilmek iizere belirlenen ¢alismalardan
elde edilen bilgilerin analiz igin Comprehensive Meta Analysis (CMA) programi
kullanilmistir. Meta-analiz ¢alismalarinda etki degerinin hesaplanmasinda sabit ve rassal etki
modelinden birini kullanmaya karar vermek i¢in ¢alismalar arasindaki heterojenlige bakilir
(Ustiin ve Eryilmaz, 2014). 1> degeri heterojenlik hakkinda bilgi verirken Higgins ve
Thompson (2002) bu degeri heterojenlik diizeyini belirtecek sekilde; %25 (diisiik heterojen);
%350 (orta heterojen); %75 (yiiksek heterojen) olarak siniflandirmiglardir (akt. Cooper,
Hedges ve Valentine, 2009:267). Bu meta-analiz ¢alismasinda 1> degeri % 80,955 olarak
hesaplanmistir. Bu deger yiiksek diizey heterojenligi gosterdiginden rassal etkiler modeli
kullanilmistir.

Calismada etki biiyiikliigii siniflandirilirken etki biiyiikligliniin mutlak degerinin 0,20

ve daha kiiclik olmas1 zayif, 0,21-0,80 arasinda olmas1 orta, 0,81 ve daha biiylik olmasi ise
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giiclii bir etki diizeyi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Cohen, Welkowitz ve Ewen, 2000)

siiflandirmasi dikkate alinmistir.

Yayim Yanhihigina Iliskin Bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliliginin tespit edilmesinde Rosenthal
ve Orwin’in Giivenli N, Huni Sac¢ilim Grafigi ile Egger’in Dogrusal Regresyon Testi
yontemleri kullanilmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, problem kurma
temelli matematik Ogretiminin akademik basar1 {izerine etkililigi ile ilgili c¢alismalar
incelendikten ve belirli kriterler ele alindiktan sonra ¢alismaya dahil edilecek 14 galisma
incelenmistir. Yayim yanlili§inin incelenmesi adina ilk olarak Rosenthal ve Orwin’in Glivenli
N yontemi uygulanmistir. Bu ydntem ile meta-analiz calismasinda bulunan ortak etki
biiylikliigiinii “sifirlamak” i¢in analize kag¢ tane daha yeni ¢alisma eklenmesi gerektigi bulunur
(Borenstein, 2009; Sarier, 2016; Ustiin ve Eryilmaz 2014). Yapilan hesaplamalar sonucunda
Rosenthal’in gilivenli N degeri 251 yeni calisma eklenmesi olarak bulunmustur. Bu say1
gbzlenen calisma asyisindan olduk¢a fazladir. Ayrica bu deger kullanilarak N/(5k+10)
formiiliiniin sonucunun 1’1 gegmesi meta-analizde sonuglarin direngli  oldugunu
gostermektedir (Mullen, Muellerleile ve Bryant 2001 akt. Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu
formiilin uygulanmas1 olarak (251/(5.14+10)) 3,14 degeri bulunmustur ki 1’den biiyiik
oldugu icin bu meta-analizin sonuclarinin yapilacak olan ¢aligmalar icin direncli oldugu
sOylenebilir. Bunun yanisira yayin yanliligini inceleyen bir baska yontem olarak huni sagilim
grafigi (funnel plot) Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1 incelendiginde meta-analiz kapsamina
aliman ¢aligmalarin biiylik bir kismi huni grafiginin orta ve i¢ kisminda toplandigi
goriilmiistiir. Bu durum analize alinan ¢aligmalarin meta-analize katkilarinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 1 Meta-Analizdeki Basar1 Degiskenine ait Caligmalarin Huni Grafigi

Ayrica Sekil 1°de gosterilen huni grafiginde incelenen 14 c¢alismanin etki
biiytlikliiklerinin dikey c¢izginin etrafinda simetrik olarak dagildigi sdylenebilir. Bu sonug
aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalar icin Egger’in dogrusal regresyon testi sonucundan
(p=0.247>0.05) yararlanarak yayim yanliligimin olmadigir %95 giivenle sdylenebilir (Egger,
Smith, Schneider ve Minder, 1997). Sonu¢ olarak caligmalarin etki biiyiikliikleri {izerinden

yapilan analizde yayim yanlili§inin olmadigi ve sonuglarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Moderator Analizi

Bu c¢alismada ortalama etki biiyiikliigiinde etkisi olabilecegi diisiiniilen basar1 tiird,
ogrenim kademesi ve yayin tiri degiskeni moderatér degisken olarak belirlenmistir.

Moderatorlerin etkisini incelemek amaciyla Qp testi yapilmistir.

Bulgular

Ortalama Etki Biiyiikliigiine Iliskin Bulgular
Meta-analiz yapmak amaciyla arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalarin rassal etki modeline

gore ortalama etki biiytikliigii ve giiven araliklar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 Rassal Etki Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Etki  Calisma Standart Z p Etki Bityiikliigii icin %95°lik
Biiyiikliigii Sayisi Hata Giiven Arahg
Alt Simir Ust Siir
0.630 14 0.166 3.783 0.000 0.303 0.956

Yapilan hesaplamalarin sonucu g¢alismalarin rassal etki modeline gore 0.166 standart
hata ve % 95 giiven araligmin st sinir1 0.956 ve alt smirt 0.303 oldugu goriilmektedir.
Ortalama etki biiyiikliigii degeri ise 0.630 olarak hesaplanmistir (z=3.783; p=0.000). Bulunan
bu degerler, akademik basar1 i¢in orta diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugunu ve ayn1 zamanda
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bulunan etki biyiikliigii degerinin
pozitif ¢itkmasindan dolay1 problem kurma temelli matematik 6gretiminin akademik basartya

olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Problem kurma temelli matematik 6gretiminin akademik basartya etkisini inceleyen 14

aragtirmaya iligkin etki biyiikliiklerinin rassal etki modeline gore orman grafigi Sekil 2’de

verilmistir.
§udy name blatisbos for asoh shudy 143 diY In maans and 86% C!
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Sekil 2 Meta-Analizdeki Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Orman Grafigi

Grafikte bulunan kareler bulunduklari calismanin etki biiylikligiinii, karelerin iki

yanindaki ¢izgiler %95 giiven aralifinda etki biytkliklerinin alt ve st limitlerini
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gostermektedir. Karelerin alani ait olduklari c¢alismalarin genel etki biiylkligi i¢indeki
agirhigimi  gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan sekil
caligmalarin genel etki bliyiikliigiinii gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalara ait
etki biiytikliikleri tek tek incelendiginde en kiiclik etki biiyiikliigii degerinin -0.863, en yliksek
etki bliytkliigii degerinin ise 1.817 oldugu belirlenmistir. Caligmalarin etki biiyiikliiklerine
bakildiginda 14 calismadan 13’1 pozitif, 1’1 negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 13
calisma problem kurma temelli matematik 6gretiminin akademik basariya etkisi deney grubu
lehine bir etkiye sahipken, buna karsin negatif etkiye sahip 1 ¢calismanin kontrol grubu lehine
anlamli etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica orman grafigine gore calisma
agirliklart incelendiginde ¢aligmalarin agirliklarinin birbirine yakin oldugu %6,46 ile %7,80
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢alisma agirligi katilimci sayisi en fazla (n=95)
olan %7,80 ile Salman’in (2012) bireysel arastirmasina ait iken en diisiik ¢alisma agirlig: ise
katilime1 sayist az olanlarda (n=40) %6,46 ile Turhan ve Giiven’in (2014b) bireysel

calismasina aittir.

Moderator Degiskenlerin Etki Biiyiikliigii Degerlerine Ait Bulgular

Bu boéliimde moderator degiskenlere gore etki biiyiikliigii degerlerine ait bulgulara ve bu
bulgularin sonuglarinin yer aldig1 tabloya yer verilmistir. Problem kurma temelli matematik
Ogretiminin Ogrencilerin bagarilar tlizerindeki etkilerinin moderatdr degiskenlere gore etki

bliytikliigli degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Problem Kurma Temelli Matematik Ogretiminin Ogrencilerin Basarilar1 Uzerindeki

Etkilerinin Moderatér Degiskenlere Gore incelenmesi

Moderator Frekans Etki Standart Etki Biiyiikliigii icin Qo P
Degisken (n) Biiyiikliigii Hata %95’lik Giiven Arahgi
Alt Simir  Ust Simir
Yayin Tiirii 0.017  0.895
Tez 9 0.609 0.247 0.125 1.093
Makale 5 0.646 0.131 0.389 0.903
Ogrenim 1.400 0.706
Kademesi
Tlkokul 1 0.706 0.298 0.123 1.289
Ortaokul 7 0.592 0.104 0.388 0.796
Lise 1 0.902 0.245 0.421 1.382
Universite 5 0.617 0.468 -0.301 1.535
Basar Tiirii 2295 0.317
M.B. 4 0.847 0.347 0.167 1.526
P.K.B. 5 0.794 0.132 0.536 1.053
P.C.B. 5 0.289 0.317 -0.332 0.909
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Problem kurma temelli matematik Ogretiminin Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki
etkilerinin yayin tiirii degiskenine gore incelendiginde, en yiiksek etki degerine sahip yayin
tiirlinii 0.646 etki degeriyle makaleler olustururken, en diisiik etkiye sahip yayn tiirii ise 0.609
etki degeriyle tezler olusturmaktadir. Basar1 tiirii degiskeninde oldugu gibi yaymn tiri
degiskeninde de etki biiyiikligli degerlerinde problem kurma temelli matematik 6gretiminin
Ogrencilerin akademik basarist lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir

(Qv=0.017; p=0.895>0.05).

Problem kurma temelli matematik Ogretiminin Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki
etkilerinin 6grenim kademeleri arasinda en yiiksek etki biiytikliigii 0.902 ile lise 6grenim
diizeyinde goriiliirken, en diisiik etki biiyiikligi 0.592 ile ortaokul 6grenim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Etki biyiikliiklerine bakildiginda (Q»=1.400; p=0.706>0.05) istatistiksel

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Problem kurma temelli matematik oOgretiminin Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki
etkilerinin bagar1 tiirlerine gére maksimum ve minimum etki biylkligi degerleri
karsilastirildiginda, en yiiksek etki biiyiikliigli matematik basarist icin 0.847 iken, en diisiik
etki biytikliigii problem ¢ozme basarist i¢in 0.289 oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem
kurma basarisi i¢in etki biiyiikliigiin 0.794 oldugu goriilmektedir. Ki-kare dagiliminin %95’lik
anlamlilik diizeyi homojenlik testinde Qp degerinin (Qb=2.295) olmasi homojen dagilima
sahip oldugunu gosterirken, anlamlilik degerinin (p=0.317>0,05) olmasi problem kurma
temelli matematik 6gretiminin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin bagari tiirlerine gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, problem kurma temelli matematik 6gretiminin 6grencilerin bagarilarina
etkisini inceleyen ¢alismalarin genel etki biiyiikliigiinii ve bu etki biiyiikliigiiniin basar tiirt,
O0grenim tiirli ve yayin tiirtine gore degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir. Bunun
yaninda bu arastirma meta-analiz yonteminin genel sinirliliklarini igermekte ve meta-analiz
calismasi i¢cin uygun goriilen kriterleri kapsayan calismalar ile sinirhidir. Arastirma sadece
Tirkiye’de yapilan ¢alismalar {izerinden oldugundan dolay1 bulgulardan elde edilen

sonuglarin genellenebilmesi yine bu kapsamda diisiintilmelidir.

Basar1 degiskeni agisindan arastirma verilerinin heterojen dagilmasi sonucu rassal etki
modeline gore yapilan analizler dogrultusunda; 0.166 standart hata ve %95’lik giiven

araliginin iist sinirt 0.956 ve alt sinir1 0.303 olarak hesaplanmigstir. Etki biiytikliigli degerinin

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1056  Problem Kurma Temelli Matematik Ogretiminin Ogrencilerin Basarilarina Etkisi: Bir Meta-Analiz ...
The Effect of Problem Posing Based Mathematics Teaching on Students' Success: A Meta-Analysis Study

ise 0.630 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarinin (2000) siniflandirmasina
gore orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir etki biyikligidir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalardan elde edilen verilere gore, problem kurma temelli matematik G6gretiminin
basartya etkisinin olumlu ve orta diizeyde oldugu soylenebilir. Mevcut arastirmanin bulgulari,
problem kurma temelli matematik 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarisi agisindan
geleneksel 6gretim yontemine oranla daha basarili oldugunu gostermistir. Bu sonug, yurt ici
ve yurt disinda yapilan bireysel arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Abu-Elwan, 2002;
Cankoy & Darbaz, 2010; Cifarelli & Cai, 2006; Rosli, Capraro, & Capraro, 2014).

Demir (2005), problem kurma 6gretim yontemi uygulanan 6grenciler ile geleneksel
Ogretim yontemi uygulanan 6grenciler arasinda olasilik basart sonuclari agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Akay (2006) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada “Matematik-II"" dersinde integral ve uygulamalari iinitesinin 6gretiminde problem
kurma yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve problem ¢dzme becerilerini pozitif
yonde ve anlamli diizeyde etkiledigini gormiistiir. Dickerson (1999), problem kurma
yaklagiminin problem ¢6zmedeki basariyr artiran etkili bir Ogretim oldugu sonucuna
varmigtir. Bir baska calismada, Turhan ve Giiven (2014), problem kurma yaklasimiyla
ogretimin ders kitabina bagli kalinarak yapilan Ogretime goére problem ¢ozme basarisi
acisindan daha {istiin oldugunu belirten kanitlara ulasamamislardir. Ancak bu sekilde
O0gretimin Ogrencilerin problem kurma becerilerini arttirmast bakimindan etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica, problem kurma yaklasiminin 6grencilerin matematige yonelik
goriigleri iizerinde olumlu etkiler yarattig1 sonucuna ulasmislardir. Ozgen, Aydin, Gegici ve
Bayram (2019), literatiirii dikkate alarak problem kurma yaklasimma uygun Ogretim

yapilmasinin 6grencilerin problem ¢dzme performanslarini arttirabilecegini ifade etmislerdir.

Meta-analize dahil edilmis olan calismalarin moderator degiskenlerin basariya gore
analizi yapildiginda, ¢alismalarin 6rneklemlerinin 6grenim kademesine gore en yliksek etki
biiyiikligiiniin 0.902 ile lise, en diisiik etki biiyiikligiiniin ise 0.592 ile ortaokul diizeyinde
oldugu goriilmistiir. Meta-analize dahil edilen calismalarin 6grenim kademesine gore
gruplandirilip etki biiyiikliiklerine bakildiginda (Qp=1.400, p=0.706) olusan siniflar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Yaym tiirliniin akademik basariya olan etki biiytlikliigli incelendiginde, en yiiksek etki
biiyiikliigiiniin 0.646 ile makale, en diislik etki biiyiikliigiiniin ise 0.609 ile tez oldugu ortaya

cikmistir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirline gore gruplandirilarak etki
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biiyiikliiklerine bakildiginda (Qp=0.017, p=0.895) yayin tiiriine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir.

Problem kurma temelli matematik Ogretimi ile yapilan derslerdeki akademik
basarilarinin 6grencilerin basar tiiriine gore etki biiylikliigli incelendiginde ise, en yiiksek etki
biiyiikligiiniin 0.847 ile matematik basaris1 iken, en diisiik etki biyiikligiiniin 0.289 ile
problem ¢6zme basarisi oldugu goriilmiistiir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin basari
tirline gore gruplandirilarak etki biyiikliiklerine bakildiginda (Qp=2.295, p=0.317 ) basar1

tiiriine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda problem kurma temelli matematik dgretiminin 6grencilerin
basarilarina etkisini incelenmis ve bunun disinda kalan etkileri ¢alisma kapsami disinda
tutulmustur. Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri deneysel calismalara dayanan birincil
calismalardan elde edilen verilere gore gerceklestirilmis olmasidir. Bununla birlikte bir diger
smirlilik da arastirma 6rneklemini Tirkiye’de 2005-2018 yillari arasindaki yapilmig makale

ve tezlerin olusturmasidir.

Oneriler

Bu konularda caligma yapacak arastirmacilara ve Ogretmenlere asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

e Problem kurma temelli matematik 6gretiminin farkli degiskenler tizerine olan etkilerini

arastirabilirler.

e Problem kurma temelli matematik ogretiminin Ogrencilerin basarilart {izerindeki
etkililigini arastiran bu ¢alismaya yalmzca Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar dahil
edilmistir. Bu konuda aragtirma yapacak olan arastirmacilara yurt diginda yapilan

calismalar1 da dahil etmesi Onerilebilir.

e Buna ek olarak, problem kurma temelli matematik 6gretiminin etkililigini arastiracak
gelecekteki deneysel caligmalarda daha biiyiik 6rneklem gruplari iizerinde c¢alisma

yapilmasi Onerilebilir.

e (Calismanin bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin de 6grenci basarilarini arttirmak igin

yonelik derslerinde problem kurma etkinlikleri yaptirmalar1 6nerilmektedir.
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