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Ozet

Bu calismanin amaci, 2013 yilinda Mersin sehrinin ev sahipligini yaptigi XVII.
Akdeniz Oyunlari’nin (XVII. Mediterranean Games) ekonomik etkilerini belirlemektir.
Oyunlarmm ekonomik etkilerini belirlemek icin Mersin’deki yerel halka anket
uygulanmistir. 2013 yazinda toplam 32 brans olarak Mersin’de diizenlenen Akdeniz
Ovyunlarr’nda, Jie ve Yan (2010) tarafindan gelistirilen Mega Organizasyon Etkisi Olcegi
(Mega Event Impact Scale) kullanilmistir. Caligmada, Mersin’de bulunan yerel halkin
XVII. Akdeniz Oyunlari’nin ekonomik boyutlar1 (Ekonomik Yararlar ve Ekonomik
Maliyetler) ile ilgili algilamalarinin bireysel 6zelliklerine gore farklilik durumlar: tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Mersin’de yasayan yerel halk olarak belirlenen evrenin icerisinden
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile (%44,9) 203 Kadin, (%55,1) 249 Erkek olmak iizere
toplam 452 kisiye anket uygulanmistir. Yerel halkin, Mega Organizasyon Etkisi
Olgegi’nin ekonomik yararlar ve ekonomik maliyetler boyutlarindaki algilamalar1 ile
bireysel Ozellikleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, organizasyonun ekonomik
yararlar boyutu algilamalar1 ile yerel halkin cinsiyet ve yas durumlar1 arasinda farklilik
goriilmemis, meslek (F=5.352; p<0.05), gelir diizeyi (F=4.486; p<0.05) ve Mersin’de
ikamet ettikleri y1l durumlarina gére (F=7.476; p<0.05) anlamh farkliliklar goriilmiistiir.
Arastirmada, yerel halkin ekonomik maliyetler boyutu algilamalar1 ile bireysel 6zellikleri
arasinda da farklilik tespit edilmemistir. Ayrica, organizasyonun ekonomik yararlar ile
ekonomik maliyetler boyutlar1 arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii belirlemek i¢in de
Basit Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon Analizi sonucuna gore, organizasyonun
ekonomik yararlar boyutu ile ekonomik maliyetler boyutu arasinda (r=.085; p>0.05)
anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. Sonu¢ olarak, Mersin’de yasayan memur ve
Ogrencilerin diger meslek gruplarina gore organizasyonu daha olumlu gordiikleri, 2001 -
3000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan kisilerin 1001-2000 TL arasinda gelir
diizeyine sahip olan kisilere gore ekonomik yararlar boyutunu daha iyi olarak
algiladiklar1 ve Mersin’de ikamet etme yili azaldik¢a yerel halkin ekonomik yararlar
boyutunu daha olumlu algiladiklar: tespit edilmistir.
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THE IMPACTS OF THE INTERNATIONAL SPORTS ORGANIZATIONS:
A STUDY ON 2013 MERSIN XVII. MEDITERRANEAN GAMES

Abstract

The main objective of the study is to determine the economic impacts of XVII.
Mediterranean Games’ which hosted in Mersin in 2013. Local residents in Mersin are
surveyed to determine the economic impacts of the Games. In the summer of 2013 a total
of 32 branches in the Mediterranean Games in Mersin, Mega Event Impact Scale which
developed Jie and Yan (2010) is used to collect data. In study, with local residents’ in
Mersin perceptions of economic aspects (Economic Benefits and Economic Costs) of
XVII. Mediterranean Games between their individual characteristics status of differences
are studied. Inside the identified universe as the local residents in Mersin selected with
the simple random sampling method are surveyed (44,9 %) of 203 women (55,1 %) and
249 men total of 452 residents. The t test and one-way analysis of variance (ANOVA) is
used to determine local residents’ between individual characteristics with perceptions of
mega event impact scale’s economic benefits and economic costs aspects. According to
the analysis results, there are not any statistically significant differences with perceptions
of aspects of organizations’ economic benefits between local residents’ gender and age
status, occupation (F=5.352; p<0.05), income level (F=4.486; p<0.05) and status of
accommodation in Mersin (F=7.476; p<0.05) is observed statistically significant
differences. In study, there are not also any statistically significant differences with local
residents’ perceptions of economic costs aspects between their individual characteristics.
In addition, simple correlation analysis is conducted to determine level and direction
relationship between organizations’ economic benefits and economic costs aspects. As
the results of correlation analysis, there is not any statistically significant relationship
with organizations’ economic benefits aspect between economic costs aspect (r=.085;
p>0.05). As a result, officers and students in Mersin think more positive than other
professional groups about organization; the people who have between 2001-3000 TL
income level detects more positive organizations’ economic benefits aspect than the
people who have between 1001-2000 TL income level and local residents’ economic
benefits aspect detects more positive when decreases years of accommodation in Mersin.
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1. Giris

Biiyiik spor organizasyonlari, gecmis yillarda iilkeler i¢in ciddi bir masraf olarak
goriliirken ozellikle son yillarda gelismekte olan {ilkeler tarafindan ev sahibi olabilmek
icin birbirleri ile yaristiklar1 bir sektor haline gelmistir. Cilinkii 6nemli boyuttaki
organizasyonlar iilkelerin altyapi, st yapi, turizm tesisleri, ekonomik gelisimleri,
tanitimlar1 i¢in 6nemli bir firsat olusturmaktadir. Uluslararasi spor organizasyonlarmi
izlemek veya katilmak i¢in diinyanin ¢esitli yerlerinden insanlar seyahat etmektedir. Bu
seyahatleri sonucunda da ekonomik etkilesim yasanmaktadir. Bu sebeple uluslararasi
spor organizasyonlar1 kiiresel boyutta bir dneme sahiptir.

1980’11 yillara kadar organizasyon sahibi iilke ve toplumlara biiylik ekonomik
maliyetler olusturan uluslararasi spor organizasyonlar1 (Ornegin: 1976 Miinih Olimpiyat
Oyunlarr’nda ortaya c¢ikan maliyet 692 milyar sterlin) 1984 yilinda Los Angeles
Olimpiyat Oyunlar1 (215 milyon sterlin getiri) ile birlikte ekonomik kayiptan ziyade ciddi
birer ekonomik getiri kaynagi olusturmustur. 1996 yilinda gerceklestirilen Atlanta
Olimpiyat Oyunlar1 5,1 milyar dolar ekonomik kazang¢ olustururken, 77,000 kisilik de
yeni istthdam kaynagi olusturmustur. Spor organizasyonlarindaki ekonomik getiriler
ciddi boyutlara ulasabilmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri’nde 1999 yilinda
gergeklestirilen Ulusal Amerikan Futbol Ligi (NFL) sampiyonluk miisabakasi “’Super
Bow!l’’ 400 milyon dolar, Amerikan Baseball 1. Ligi’'nde 1999 yilinda gerceklestirilen
“All Star”” miisabakas1 75 milyon dolar kazang ile ekonomik anlamda ciddi bir getiri
olusturmustur. Ayrica, 1998 yilinda gerceklestirilen ‘’Basketball Final Four”
miisabakalarinm 110 milyon dolar getiri olusturdugu ifade edilmistir. Ingiltere’de
gergeklestirilen “’Euro 96°° miisabakalarinin getirileri incelendiginde, 280.000 miisabaka
seyircisi, ziyaret¢isi veya gazetecisinin 120 milyon sterlin harcama yaptigi ifade edilerek
bunun ciddi bir getiri oldugu belirtilmistir. Elde edilen bu neticelerden, diizenlenen ulusal
spor organizasyonlarinin iilke i¢in ciddi ekonomik getiriler olusturabilecegi sdylenebilir
(Dogu, 2006: 15-16).

Giliney Kore’de yapilan 2002 Diinya Futbol Sampiyonasi’nda Giiney Kore nin
ekonomisine satislardan 135 milyon dolar, 307 milyon dolar gelirlerden ve 713 milyon
dolar katma deger tiretmistir (Karakog, 2011: 1).

EURO 2004 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nin toplam cirosu 852 milyon eurodur. Bu
gelirlerin 650 milyonu medya haklarindan, 183 milyonu ticari haklardan, 80 milyonu
bilet satiglarindan ve 29 milyonu ise diger gelirlerden saglanmigtir. Dort y1l aradan sonra
diizenlenen EURO 2008’in toplam cirosu ise 1,3 milyar euro olmustur. Bu gelirlerin de
800 milyonu yaymn haklarindan, 280 milyonu isim haklarindan, 90 milyonu bilet
satislarindan ve 130 milyon eurosu da turistik harcama kalemlerinden meydana gelmistir
(Medienmitteligung, 2008). Ayrica Isvicre tarihinin en biiyiik spor organizasyonu olan
EURO 2008 i¢in sadece Bern sehrine bir milyondan fazla turist gelmis ve 261 tane ekstra
ucus gerceklesmistir. Organizasyon ile ilgili alman saglik tedbirleri ¢ergcevesinde 30 tane
tam tesekkiillii ambulans sadece Bern sehrinde kullanilmis ve 662 tane ambulans ¢agrisi
olmustur. Cagriy1 yapanlarin % 62°si Isvigreli, % 28’1 Hollandali ve geri kalan1 da diger
tilkelerdendir (Martinolli vd., 2008).
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Uluslararast Spor Turizmi Konseyi’nin (STIC) arastirmasina gore, sportif faaliyetler
yilda 182 milyar dolar bir endiistri meydana getirmektedir ve diinya turizm pazarmin %
10’una sahiptir. Spor etkinlikleri, otellerde yilda 47 milyon geceleme yapilmasini
saglamaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinda, konaklama yapan spor turistinin otel, giris
bileti ve diger ihtiyaglar1 i¢in giinliik 180 dolar, giiniibirlik ziyaret¢inin ise 50 dolar
harcama yaptig1 da belirtilmektedir. Arastirmalara gore, yilda 200 bini askin sportif
etkinlige sahne olan Kanada, bu etkinliklerden 2,4 milyar dolar gelir elde etmektedir
(Turizm Yazarlar1 ve Gazetecileri Dernegi [TUYED], 2009).

Ingiltere’de farkli spor faaliyetlerinin karsilastiriimasindan elde edilen sonuglarda,
organizasyonlarin dnemli etkilerinin sadece ekonomik etkiler ile sinirli olmadigini, bunun
yaninda organizasyon sahibi sehre yapilan yatirimlarin sehir tanitimi ve gelecekteki turist
hareketlerinde etkili oldugu belirtilmistir (Dansero ve Puttilli, 2010: 323).

Uluslararast spor organizasyonlarindan birisi olan Akdeniz Oyunlari, Akdeniz ile
kiyis1 olan iilkelerin, dort yilda bir diizenledikleri spor yarigmalaridir. Diizenlenen bu
yarigsmalar, Olimpiyat Opyunlar’'ndan sonraki en Onemli spor yarigsmalaridir.
Organizasyonun ekonomik etkileri yarigmalarm yapildigi bolge icin dnemli bir yere
sahiptir. Yarismanin yapildigi bolge; alt yapi, list yapi, tesislesme gibi konularda da
yarismalardan 6nemli bir pay almaktadirr. Bu sebeple Akdeniz Oyunlar’’nin spor
turizmine, yore ekonomisine, istihdama biiytik katkilar saglayacag diisiincesi goz 6niinde
bulundurularak planli bir gelisme amaclanmalidir.

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin  kavramsal c¢ercevesinde turizmin ekonomik etkileri, uluslararasi
organizasyonlar, Akdeniz Oyunlar1 ve oyunlarin ekonomik etkilerinden bahsedilmistir.

2.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm faaliyetinin ekonomik etkileri ile ilgili kavramlar 20. Yiizyilda ifade
edilmesine ragmen, 1950 yilina kadar yapilan ¢alismalarda (kalkinma ve biiyiime ile
ilgili) turizm endiistrisinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulamamistir (Crouch ve
Ritchie, 1999: 138). II. Diinya Savasi’nin ardindan turizm endistrisinde Onemli
gelismeler meydana gelmistir. Turizmin ekonomik Oneminin anlagilmasi ile beraber
evrensel ekonomide ciddi gelismeler gosteren telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri ile
birlikte turizm endiistrisi de hizla gelismeye baglamistir. Bu yiizden, diinya genelindeki
ekonomik gelismelerin temelini turizm endiistrisi olusturmaya baslamistir (Diamond,
1977). Turizm endiistrisi Tiirkiye’de, 6zellikle de 1980 yilindan sonra ciddi gelismeler
meydana getirmis ve Tiirkiye’nin zor donemlerinde iilkeye doviz getirisi olusturarak dis
bor¢larin 6denmesinde, istthdamin arttirilmasinda ve Odemeler dengesine katki
saglanmasinda 6nemli bir gérev listlenmistir (Cimat ve Bahar, 2003: 2).

Turizmin Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yere sahip olmasinda 1982’de ¢ikartilan
2634 sayili “’Turizm Tesvik Kanunu’’, 6zel sektore getirilen mali destek ve yatirim
tesvikleri etkili rol oynamistir (Seckelmann, 2002: 88). Turizm, son zamanlarda ciddi
doviz girdisi saglamis ve Tiirkiye’de imalat endiistrisinden sonraki en ciddi ddviz
kaynagmi olusturmustur (Tosun vd., 2003: 135-136). Ozellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan bakildiginda turizmden elde edilen ekonomik faydanin ¢ok kisa siirede etkisini
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gostermesi turizmin 6nemini ortaya koymaktadir. Herhangi bir turizm yatirimmin gelir
elde etmeden dnceki hazirlik siireci, diger sektorlerdeki yapilan yatirimlara gore ¢ok daha
kisadir. Turizm ayn1 zamanda gelir ve istihdam olusturabilen bir sektordiir (Tutar, 1990:
121). Turizmin diger sektorlerle baglantili olmasindan dolayr meydana getirdigi ¢arpan
etkisi onemli bir yere sahiptir. Turizm sektoriinde meydana getirilen yatirimlar diger
sektorler iginde ekonomik bir faaliyet olusturmakta, yeni is imkanlarmin olugmasina
neden olmakta ve yapilan bir birimlik yatrim hem turizm sektoriine hem de diger
sektorlerdeki yatirimlara pozitif etki yapmaktadir. Ornegin; turizm sektoriinde yapilmus
olan bir yatirim, ingaat sektoriinii de onemli Olgiide etkilemektedir (Bahar ve Kozak,
2006: 144).

Turizm sayesinde saglanan gelir, bir lilkede bolgesel ve sektorel anlamda daha adil bir
gelir dagilim1 meydana getirir. Bu sekilde sinirli sayida kaynaklar1 olan ve bazi ekonomik
faaliyetler icin sermaye birikimine sahip olamayan bolgelerin turizm gelirleri sayesinde
faaliyet alanlar1 genisler ve kendilerine yeni gelir kaynaklar1 bulurlar (Unliionen vd.,
2007).

Turizm ayn1 zamanda diger sektorler tizerindeki dolayl etkisi sayesinde siiriikleyici
bir rol oynamaktadir. Turizm talebinden kaynakl ek talep, mal ve hizmetlerin yerli halkin
O0dedigi miktardan ve ihracat fiyatlarindan daha yiiksek bir fiyata satilabilmesini
saglamakta ve bu da diger sektor iireticilerinin dikkatini ¢ekmektedir. Turizmin sektorler
iizerindeki etkisi tilke, bolge ve turistik merkezlerde gelismis turizm tiiriine gore farklilik
gosterebilmektedir (Zengin, 2010).

Hizmet sektorii icerisinde yer alan turizm, iilke i¢cindeki istthdam bakimindan insaat
sektoriinden hemen sonra gelmektedir. Tiirkiye’deki tiim isgiicliniin ortalama % 16’s1
turizm endiistrisinde calismaktadir (Kasman ve Kasman, 2004: 123). Gelismekte olan
Tirkiye’nin uluslararasi turizm endiistrisine agirlik vermesinin sebepleri su sekilde
siralanabilir (Cimat ve Bahar, 2003: 3):

Turizme olan talep siirekli artis gostermektedir.
Turizm, tilkenin doviz sikintis1 sorunlarina ¢are olabilmektedir.
Turizm sektoriindeki yatirimlarin maliyetleri daha azdir.

Turizm endiistrisi, ekonomik zorluklardan, tarife degisikliklerinden diger sektorlere
nazaran az bir sekilde etkilenebilmektedir.

Turizmin moneter (parasal) karakterli ekonomik etkileri ve reel karakterli ekonomik
etkileri bulunmaktadir. Turizmin moneter ekonomik etkileri arasinda; turizmin dis
O0demeler dengesine etkisi, turizmin gelir etkisi, turistik yatirimlarin gelir etkisi, turizmin
devlet gelir ve harcamalarina etkisi yer almaktadir. Turizmin reel karakterli ekonomik
etkilerinde ise; turizmin istihdam etkisi, turizmin diger ekonomik sektorlere etKisi,
turizmin alt ve {st yapiya etkisi, turizmin bolgelerarasi dengesizligi giderici etkisi
bulunmaktadir. Turizmin ekonomik etkilerinden en belirgin olani iilke veya bolgedeki
ticaret hacmi gelisimi ve canlilbik kazanmasidir. Turistler ziyaret ettikleri iilkelerde
yaptiklar1 harcamalar ile bolge ekonomisine gelir enjekte etmekte ve meydana gelen
katma deger ile de iilkenin mili gelirine katkida bulunurlar (Unliiénen vd., 2007).
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Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan agiklanan 2013 yili Nisan ay1 verilerine
gore; turizm ile ilgili 5 ana faaliyet kolunda, sigortali olarak ¢alisanlarin sayist % 17
dolayinda artmigtir. 2012 yilinda 715 bin olan c¢alisan sayisi, 2013 yilinda 838 bine
yiikselmistir. Nisan ayinda, hem kapsanan sirket hem de ¢alisan sayist 6nemli oranda
yiikselen turizm sektoriiniin, iilke istihdamindan aldigi payda da artis gostermistir.
2012°de % 6.2 olan pay, 2013 yilinda % 6,8’e ¢ikmistir. Ote yandan, % 13 artis gdsteren,
SGK kapsamina alinan sirket sayisi da 114 bine ulasmistir. Turizm sektorii bu hacimle,
Tiirkiye genelinden % 7,3 pay almaktadir. Bu oran gecen yil 6,8 dolayinda kalmistir.
2013 y1li degerlerine gore; turizmin iilke istthdamindaki pay1 % 6,2‘den % 6,8’e ¢ikmistir
(TUYED, 2013).

Turizmin meydana getirdigi doviz giris-¢ikislarmin yurt i¢inde sagladigi fayda,
o0demeler dengesindeki katkisi ile dl¢iilebilmektedir. Doviz giris-¢ikislari, turist gonderen
bolgelerdeki doviz ihtiyacimi artirp turistin kabul edildigi bolgelerde de doviz arzini
artirarak turizm faaliyetinin yapildig: lilkenin 6demeler dengesinde 6nemli bir yere sahip
olur. Bu sekilde turizm gelirleri, doviz ihtiyac1 olan bdlgelerdeki doviz ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Kar vd., 2004: 89). Turizmin ekonomik
kalkinma aract olarak kullanilmasinin nedenlerinden biri de turizmde var olan
goriinmeyen ihracat etkisinin bahsi gegen iilkelerde ciddi bir gelir kaynag1 olusturmasi
ifade edilebilir (Unur, 2000: 2). Turist harcamalarindaki artis, turizm sektoriindeki
kapasite ve istidam artisint da beraberinde getirmektedir. Bu sekilde de turizm
sektoriindeki ve sektore bagl farkh kollardaki isglicii ihtiyacini artirarak issizlik oraninda
azalma meydana getirebilmektedir (Kizilgol ve Erbaykal, 2008: 354).

Turizm geliri 2013 yilinda bir 6nceki yila gore %11,4 artarak 32 310 424 bin dolar
olmustur. Turizm gelirinin %78,9’u yabanci ziyaretcilerden, %21,1’1 ise yurt diginda
ikamet eden vatandas ziyaretcilerden elde edilmistir. Bu yil turizm gelirinin 24 836 789
bin dolarmi kisisel harcamalar, 7 473 635 bin dolarin1 ise paket tur harcamalar1
olusturmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi [KTB], 2013).

2.2. Uluslararasi Spor Organizasyonlar

Giliniimilizde diizenlenen uluslararasi spor organizasyonlar1 sadece organizasyonlara
katilan yarismacilarin yeteneklerini sergiledikleri bir alan olmaktan ¢ikarak uluslararasi
boyutta iilkelerin birbirleri ile rekabet ettikleri ve kendi degerlerini diinyaya duyurma
firsat1 bulduklari bir alan haline gelmistir (Dolles ve S6derman, 2008: 148-149).

Olimpiyat Oyunlari, Diinya Kupalari, Akdeniz Oyunlari, Universite Oyunlar1 gibi
uluslararas1 biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapmak, iilkelerin evrensel anlamda

saygmliginin artmasina ve ekonomik olarak da gelisim gdstermelerinde dnemli bir unsur
olarak kabul edilebilir (Argan, 2004: 160; Deloitte, 2010: 1).

Olimpiyatlar ve benzeri diger uluslararasi organizasyonlar ile spor turizmi hizli bir
sekilde gelisme gostermistir (Erdem ve Girgin, 2008: 389) ve bu gibi dnemli biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi yapan iilkeler de uzun vadede 6nemli turizm gelirleri elde
etmislerdir (I¢dz, Giinlii ve Y1lmaz, 2007). Ornegin; Formula 1 yariglarinin 2006 yilinda
Tiirkiye’de diizenlenen Istanbul parkurunda 240 bin kisi, 50 milyon Euro’luk harcama
miktari ile kisa donemde 6nemli bir turizm geliri elde edilmesini saglamigtir (Hussein ve
Sag, 2008). Ayrica Almanya’daki 2006 Diinya Kupasi’nda stadyum insaatlar1 i¢in 2,2
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milyar dolar ve diger altyap1 ¢alismalar1 i¢in 2,3 milyar dolar harcama yapilmisti. Diinya
Kupast’nin ardindan vergiler ve FIFA pay1 ¢ikarildiktan sonra organizasyon komitesine
92,2 milyon dolar kald1 (Radikal, 2010).

Grand Thornton Arastirma Sirketi, Giiney Afrika’ya 2010 Diinya Kupasi i¢in 200 bin
ekstra turistin geldigini ve buna iliskin konaklama ve diger turizm gelirlerinin yaklasik
1,5 milyar euro civarinda gergeklestigini belirtmistir. Bu sonuglarla birlikte Giiney Afrika
ekonomisinde yaklasik 2 milyar dolara yakin bir agik meydana gelmistir (Aksar, 2010).

Uluslararasi1 organizasyonlar, Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) ile Uluslararasi
Spor Federasyonlari’nin denetim ve gozetiminde gerceklestirilmektedir (Sunay, 2010).
Caligmada, uluslararas1 spor organizasyonlarindan XVII. Akdeniz Oyunlari’nin
ekonomik etkileri arastirilmgtir.

2.2.1. Akdeniz Oyunlan

Akdeniz Opyunlar1 diisiincesi, 1948 yilinda diizenlenen Londra Olimpiyat
Oyunlar’ndan sonra Misir Olimpiyat Komitesi Baskanm1 ve Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi Bagkan Yardimcis1t Muhammed Tahir Pasa’nin 6nderliginde ii¢ kita iizerinde
(Asya, Avrupa, Afrika) Akdeniz’e kiyis1 olan tilkelerin milli takimlar1 arasinda farkli spor
dallarindan yarigmalarin gerceklestirilebilecegi bir organizasyon olarak ortaya ¢ikmistir
(Ozsoy, 2013: 72). Uluslararas: Olimpiyat Oyunlari’na benzer bir yapis1 olan Akdeniz
Oyunlari’nda; atletizm, yiizme, su topu, jimnastik, basketbol, boks, eskrim, futbol ve
giires oyun programlarinda yer alan degismeyen spor branglaridir (GSB, 2013).

Akdeniz Oyunlari’nda yer almak isteyen iilkelerin oncelikle Akdeniz’e kiyisinin
olmasi ve Uluslararas1 Akdeniz Oyunlar1 Komitesi (International Committee of
Mediterranean Games: ICMG)’ne iiye olmalar1 gerekmektedir. 1948 yilinda yapimi
diisiiniilen bu organizasyon ilk olarak 1951 yilinda dort yilda bir diizenlenmek iizere
Misir’in iskenderiye sehrinde 13 spor bransinda, 10 Akdeniz Ulkesi’nden 734 sporcunun
katilmasi ile gergeklestirilmistir. Diizenlenmeye basladigi tarihten bu yana 16 Akdeniz
Oyunu gergeklestirilmistir ve son olarak 2013 yilinda Mersin’de XVII. Akdeniz Oyunlari
diizenlenmistir. Akdeniz Oyunlari’nin tarihine bakildiginda ise Tirkiye’de iki kez
diizenlendigini gdrebiliriz. Bunlardan ilki izmir’de diizenlenen XI. Akdeniz Oyunlar1 ve
digeri de Mersin’de diizenlenen XVII. Akdeniz Oyunlarr’dir
(http://www.mersin2013.gov.tr).

Tablo 1: Yillara Gore Akdeniz Oyunlari’na Ev Sahipligi Yapan Sechirler ve Sporcu
Katilim Sayilar1

Say1 Sehir Ulke Yil Kadin Erkek Toplam
1 Iskenderiye Misir 1951 - 734 734

2 Barselona Ispanya 1955 - 1.135 1.135

3 Beyrut Liibnan 1959 - 792 792

4 Naples Italya 1963 - 1.057 1.057

5 Tunus Tunus 1967 38 1.211 1.249

6 Izmir Tiirkiye 1971 127 1.235 1.362

7 Cezayir Cezayir 1975 349 2.095 2.444
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8 Sput Yugoslavya 1979 399 2.009 2.408
9 Kazablanka Fas 1983 335 1.845 2.180
10 Lazkiye Suriye 1987 467 1.529 1.996
11 Atina Yunanistan 1991 586 2.176 2.762
12 Languedoc- Fransa 1993 604 1.994 2.598
Roussillon
13 Bari Italya 1997 804 2.195 2.999
14 Tunus Tunus 2001 1.039 2.002 3.041
15 Almeria Ispanya 2005 1.080 2.134 3.214
16 Pescara Italya 2009 1.185 2.183 3.368
17 Mersin Tiirkiye 2013 1.087 1.982 3.069

Kaynak: http://www.cijm.org.gr

Akdeniz kiyisinda yer alan tlkelerdeki sporcular Akdeniz Oyunlari’na katilabilmek
icin her dort yilda bir toplanirlar. Akdeniz Oyunlari, biinyesinde bir¢ok farkli spor dalmni
barindirir ve Olimpiyat Oyunlar1 disinda kalan organizasyonlardan en 6nemli uluslararasi
spor organizasyonlaridandir. Akdeniz bdlgesinde gerceklestirilen bu oyunlar Asya,
Avrupa ve Afrika gibi cesitli kitalardan gelen katilimcilar wrk, din, dil, cinsiyet ayrimi
gbzetmeksizin olimpiyat olgusu etrafinda toplamaktadir (http://www.mersin2013.gov.tr).

Akdeniz Oyunlar1 i¢in kentte 11 yeni tesis insa edilmis ve oyunlar kapsaminda
Mersin’e 800 milyon TL’lik yatirim yapilmistir. Ayrica, oyunlar i¢in Mersin’de toplam
54 tesisin agilis1 yapilmistir. Yapilan yatirimlar sadece Mersin’deki oyunlar i¢in degil
oyunlar sonrasinda da yerel halkin kullaniomina agilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Mersin’de diizenlenen Akdeniz Oyunlar1 kapsaminda toplam 1181 Tiirk giivenlikgisi de
gorev almistir (Tiirkiye Bilisim Dergisi, 2013).

2.3. Akdeniz Oyunlar’’nin Ekonomik Etkileri

Biiylik spor organizasyonlarmmin ekonomik etkileri, organizasyondan elde edilen
kazanglar, operasyonlar, spor tesisleri ve hizmetlerinden kaynaklanan kazanclar,
organizasyon faaliyeti icin o bolgeye gelen turistlerin yaptigi1 harcamalar gibi farkl
sekillerde meydana gelebilir (Lee, 2001). Bunun yaninda gerceklestirilen
organizasyondaki bazi eksiklikler organizasyonu ekonomik yonden olumsuz etkileyebilir.
Ornegin, yetersiz sponsorluk, gerekli alt ve iist yap1 eksikligi, finansman hatasi, hatal
maliyet hesaplamalar1 organizasyonu ekonomik olarak olumsuz -etkileyebilmektedir
(Tassiopoulos, 2005: 229). Tiirkiye’de 2 milyon 215 bin metrekarelik bir alana yapilan
Formula yaris pisti ilk baslarda 60 milyon dolara yapilmas: 6ngériiliirken, 220 milyon
dolara zorlukla tamamlanabilmistir (Asker, 2010: 97). Bu sebeple gerceklestirilecek
organizasyonlarda ekonomik hesaplamalarin en ince ayrmtisina kadar yapilmasi
gerekmektedir.

Biiytik olcekli spor organizasyonlarinda tam olarak maliyetin ve elde edilen kazancin
hesaplanmasinin zor oldugu belirtilmistir. Bu sebeple ekonomik kazancin net olarak ifade
edilmesi de zorlagmaktadir (Yuen, 2008: 30). Dolayis1 ile Akdeniz Oyunlari’’nin da net
olarak kazancinin hesaplanmasi1 giigtiir denilebilir. Ciinkii bu gibi  biiylik
organizasyonlarda ortaya ekstra gelirler ¢ikmaktadir ve bu gelirlerin hesaplanmasi bazi
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ekonomik katki degerlendirmesi yapilirken
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organizasyonun yapilacag1 kentteki alt ve iist yapinm da durumlar1 énemlidir. Ornegin,
organizasyonun yapilacagi kentteki alt ve {ist yapinin yetersizligi fazla ise bu eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in maliyet artis1 olacaktir ve bu da organizasyondan gelecek gelirin
biiyiik bir kisminin bu maliyetlere ayrilmasina sebep olacaktir. Hatta bazen bu giderlerin
organizasyon gelirini astig1 sOylenebilir. Oysa gerekli alt ve iist yapinin oldugu kentlerde
yapilacak organizasyonlar i¢in sadece gerekli ilaveler yapilarak alt ve iist yapt maliyeti
minimum diizeyde kalacak ve organizasyondan gelecek gelir kente katki
saglayabilecektir (Solberg ve Preuss, 2007: 213).

3. Yontem

Calismanin arastirma bolimiinde, Oncelikle arastirmanin amaci, evren ve drneklemi,
arastirma modeli, veri toplama yontemi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanmn temel amaci, uluslararast spor organizasyonlarmin diizenlendigi
bolgedeki ekonomik etkilerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu sebeple, 2013 yilinda Mersin’de
diizenlenen XVII. Akdeniz Oyunlari’ndaki ekonomik etkilerin yerel halk tarafindan
algilamalar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Uluslararas1 spor organizasyonlarinin ekonomik etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi
icin Olimpiyat Oyunlari’ndan sonra en 6nemli spor organizasyonu olan Akdeniz Oyunlar1
ornek olarak sec¢ilmistir. Arastirmada, Akdeniz Oyunlari’nin ekonomik etkileri belirtilmis
ve Tirkiye’nin ilerleyen donemlerde aday olacagi uluslararasi spor organizasyonlarmin
ekonomik etkileri hakkinda fikir olusturmustur. Ayrica, uluslararasi organizasyon
diizenleyecek olan diger iilkelere de ekonomik etkiler ¢ercevesinde kaynak teskil edebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Mersin ilinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2013 yilindaki verilerine gore Mersin ilinin toplam niifusu
1.705.774 kisidir (TUIK, 2014). Evren igerisinden drneklem biiyiikliigii (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 50) tablodan + 0.05 ornekleme hatasi ile 384 olarak belirlenmistir ve
yerel halka 452 adet anket uygulanmaistir.

Arastirmanin anketi Mersin ili ile smirlandirilmistir. Mersin’de yasayan yerel halka
anket uygulanmis ve Mersin’de tatil i¢in bulunan kisiler veya es, dost ziyareti i¢in gelen
kisiler anket disinda tutulmustur. Ayrica, anketin uygulama alani olarak da genellikle
oyunlarin gerceklestigi spor salonlar1 ve statlarin yakin cevreleri tercih edilmis ve
anketlerin amacina uygun doldurulmasi saglanmaistir.

3.3. Arastirma Modeli

Uluslararast spor organizasyonlarinin ekonomik etkilerini kesin bir sekilde 6lgmek
zordur. Dogrudan ya da dolayl etkilerinin gelismis ve gelismekte olan lilkeler lizerinde
tesviki s6z konusudur (Ozgiig, 1998). Spor turizminin diizenlenen iilkeye gdriinen ve
goriinmeyen birgok etkisi bulunmaktadir. Oncelikle organizasyonun diizenlendigi sehre
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direkt olarak gelir veya maliyet olusturmakla birlikte bolgede ekonomik hareketliligin
artmasina ve piyasalarin canlanmasina neden olmaktadir. Ayrica, lilkedeki fiziki alt ve tist
yapinin gelistirilmesine olumlu etki yapmaktadir (Stephen, 2001).

Calismanin amaci dogrultusunda Akdeniz Opyunlar1 ile ilgili kullanilan &lgek
ifadelerinden faktor analizi yapilmis ve bu analizin sonucuna gore ‘’ekonomik yararlar’’,
“turistik tesisler’’, “’uluslararasi tanitim’’, “’ekonomik maliyetler’’, ‘’sosyal ve ¢evresel
problemler’’, “’kiiltiirel degisim’’, “’cevresel ve kiiltiirel koruma’’ olarak adlandirilan
yedi boyut elde edilmistir. Elde edilen bu boyutlar arasindan ekonomik etkileri
Olcebilmek i¢in “’ekonomik yararlar’’ ve ’ekonomik maliyetler’’ boyutlari ile ankete
katilan yerel halkin bireysel ozellikleri arasindaki farklilik tespiti i¢in olusturulan

Arastirma Modeli 1 Sekil 1 iizerinde gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli 1

Ekonomik

Yararlar Hi

Bireysel
Ozellikler
Ekonomik

Maliyetler

Sekil 1°de yer alan arastrma modelinde Mega Organizasyon Etkisi Olgegi’nin
ifadelerinden elde edilen ekonomik yararlar ve ekonomik maliyetler boyutlarinin Mersin
ilinde yasayan yerel halkin sahip oldugu bazi bireysel 6zelliklere (cinsiyet, yas, meslek,
gelir diizeyi, ikamet ettigi yil) gore farklilik tespitinin yapilmasi i¢in olusturulan yapi
goriilmektedir. Bu yapiya dayanarak kurulan hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

H;: Akdeniz Oyunlarr’nin ekonomik yararlar boyutu ile ankete katilanlarin bireysel
Ozellikleri arasinda farklilik yoktur.

H,: Akdeniz Oyunlari’nin ekonomik maliyetler boyutu ile ankete katilanlarin bireysel
ozellikleri arasinda farklilik yoktur.

Sekil 2. Arastirma Modeli 2

Ekonomik Ekonomik

Hs

A
v

Yararlar Maliyetler
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Arastirma modelinin ikinci asamasinda ise, ekonomik yararlar boyutu ile ekonomik
maliyetler boyutu arasinda iligkinin varligi, yonii ve giicii belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma Modeli 2’ye dayanarak olusturulan hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hs: Akdeniz Oyunlari’nin ekonomik yararlar boyutu ile ekonomik maliyetler boyutu
arasinda iliski yoktur.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirma i¢in veri toplamada anket teknigi kullanilmistir. Literatiir ve teorilerin
arastirilmasinda birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Mersin’deki yerel halkin
XVII. Akdeniz Oyunlari’nin ekonomik etkileri hakkindaki diisiincelerini ifade edebilmesi
ve arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Jie ve Yan (2010) tarafindan gelistirilen Mega
Organizasyon Etkisi Olgegi’nin (Mega Event Impact Scale) kullanilmasmna karar
verilmistir.

Mega Organizasyon Etkisi Olgegi, olumlu ve olumsuz boyutlar1 bulunan 42 soruluk
bir 6lgektir. Olgegin olumlu boyutlari: sehir imajmi gelistirme ve saglamlastirma,
ekonomik yararlar, cevresel ve kiiltlirel koruma, turizm altyapisinin gelisimi ve kiiltiirel
degisimden olusmaktadir. Olcegin olumsuz boyutlar1 ise; sosyal ve gevresel problemler,
kiiltiirel catisma ve ekonomik maliyetlerdir. Simsek (2011), calismasinda 6lgegin faktor
analizini yaparak 8 faktdr, 36 maddeli bir yap1 ortaya koymustur. Olgegin test tekrar test
giivenirliginin en diisiik korelasyon degeri 0,58 olarak hesap edilmis ve en yiiksek
korelasyon degeri de 0,88 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 6lgegin tiimii i¢in i¢ tutarhk
giivenirlik katsayis1 da 0,917 olarak hesaplanmistir. Simsek’in ¢alismasinda elde ettigi
bulgulara bakildiginda faktor maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0,50 ile 0,85
araliginda degisim gosteren madde-toplam korelasyon sayisi elde edilmistir. Bu ¢alisma
ile birlikte Mega Organizasyon Etkisi Olgegi’nin Tiirk dilinde ve kiiltiiriinde gegerli ve
giivenilir oldugu ifade edilebilir (Simsek, 2011: 385).

Bu c¢alisma kapsaminda ise, organizasyon ile ilgili olusturulan 32 maddelik 6lgek
ifadelerine faktor analizi yapilmis ve 7 boyut elde edilmistir. Elde edilen bu boyutlar;
ekonomik yararlar (8 ifade), turistik tesisler (3 ifade), uluslararasi tanitim (5 ifade),
ekonomik maliyetler (2 ifade), ¢evresel ve kiiltiirel koruma (4 ifade), sosyal ve ¢evresel
problemler (4 ifade) ve kiiltiirel degisim (3 ifade) olarak ifade edilmistir. Bu boyutlar
arasindan ekonomik etkilerin belirlenmesine yonelik olarak ‘’ekonomik yararlar’ ve
“ekonomik maliyetler’’ boyutlar1 degerlendirilmistir.

Yerel halk tarafindan cevaplanmasi istenilen bireysel o6zelliklere iliskin anket
sorularinda farkli segcenekler kullanilmis ve kisilerin kendilerine uygun olan secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Bireysel 6zelliklere iliskin sorularin disinda kalan ifadeler i¢in
de 5°li Likert Olgegi kullamlmustir. Bu 6lcek Yoon, Giirsoy ve Chen tarafindan
gelistirilmistir (Yoon vd., 2001). Olgekte yer alan sayisal olmayan ifadelerin
gruplandirilip degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin likert lgek kullanilmustir. 5°1i
Likert Olgek, “Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde yer alan ifadelerden
meydana gelmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada anket araci ile elde edilen verilerin analizinde farkli istatistiksel
yontemlerden yararlanilmustir. Istatistiksel veri analizi programma aktarilan verilere
oncelikle betimsel istatistik yontemlerinden olan frekans analizi uygulanmistir. Frekans
analizi sonucunda arastirmaya katilanlarin bireysel Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas,
meslek, gelir diizeyi, ikamet yil1) frekans ve yiizde dagilimlar: tablolastirilmistir (Tablo
1).

Ekonomik yararlar ve ekonomik maliyetler boyutlarmm bireysel 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin t testi (iki grubu karsilastirmak icin)
ve ANOVA (ikiden fazla grubu karsilastirmak i¢in) testi uygulanmis ve bu boyutlarin
bireysel 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir (Tablo 3-4).

Arastirmada, ekonomik yararlar ve ekonomik maliyetler boyutlar1 arasindaki iliskinin
test edildigi hipotezde ise Basit Koreldsyon Analizi yapilmis ve boyutlar arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 5).

Korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliski, farkh tiirdeki degiskenler
icin farkli teknikler kullanilarak hesaplanan bir korelasyon katsayisi ile gosterilir. Bu
katsayr +1 ile -1 araliginda degisen bir deger alir. Katsaymin pozitif olmasi bir
degiskende artis meydana geldigi zaman diger degiskende de artis oldugunu, negatif
olmas1 ise bir degiskende artis goriilirken digerinde azalma meydana geldigini
gostermektedir. Koreldsyon katsayisinin = 1 olmasi miikemmel bir iligskiyi, O olmasi ise
iki degisken arasinda hig iliski olmadigimi gosterir. Katsayir 0.30’dan kiigiik ise iliskinin
zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2007).

4. Bulgular

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans ve yilizde
dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: Yerel Halkin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar f %
Kadm 203 449
Cinsiyet Erkek 249 55,1
18-24 yas arali1 87 19,2
25-34 yag aralig1 146 32,3
Yas 35-44 yas araligi 133 29,4
45-54 yag aralig1 61 13,5
55 ve lizeri yas 25 55
Memur 57 12,6
Ogrenci 72 15,9
Esnaf 37 8,2
Ev Hanimi 42 9,3
Meslek Emekli 28 6,2
Isci 63 13,9
Issiz 19 4,2
Diger 134 29,6
0-1000 gelir araligi 150 33,2
1001-2000 gelir aralig1 175 38,7
Gelir 2001-3000 gelir araligi 98 21,7
Durumu 3001-4000 gelir arahig 23 51
4001 ve tizeri gelir 5 1,1
0-3 y1l aralig1 39 8,6
4-7 yil aralhigi 40 8,8
Ikamet Yili 8-12 yil aralif 97 21,5
13-19 y1l aralig1 97 21,5
20 ve iizeri y1l 179 39,6

Tablo 1’de ankete cevap veren yerel halkin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde
dagilimlar1 verilmistir. Tablo’dan da goriilebilecegi iizere, ankete katilan yerel halkin %
44,9°’unu kadinlar, % 55,1’in1 de erkekler olusturmaktadir. Ankete katilan yerel halkin yas
dagilimlar1 incelendiginde, % 32,3’liik oran ile en fazla katilimcinin 25-34 yas araligi, en az
katilimcmin ise, % 5,5’lik oran ile 55 ve iizeri yas grubundan oldugu goriilmektedir. Diger yas
gruplarma bakildiginda siras1 ile % 29,4 ile 35-44, % 19,2 ile 18-24, % 13,5 ile 45-54 yas
gruplar1 gelmektedir.

Anketi cevaplandiran yerel halkin meslek gruplar1 incelendiginde, en fazla katilimeinin %
29,6 ile diger meslek gruplarina, en az katilimcinin ise % 4,2 ile issiz grubunda yer aldig1
goriilmektedir. Ayrica sirasi ile ankete katilan yerel halkin % 15,9’u 6grenci, % 13,9°u is¢i, %
12,6’s1 memur, % 9,3’l ev hanimi, % 8,2’si esnaf, % 6,2’si emekli grubunda yer almaktadir.
Gelir durumlar1 incelendiginde, ankete katilan yerel halkin % 38,7’si 1001-2000, % 33,2’s1 0-
1000, % 21,7’s1 2001-3000, % 5,1°13001-4000 ve % 1,11 de 4001 ve lizerinde gelir diizeyine
sahiptir.

Anketi cevaplandiran yerel halkin Mersin ilinde ikamet ettikleri yillar incelendiginde, %
39,6 ile en fazla katilimcmnin 20 ve daha fazla yildr Mersin’de ikamet ettigi sdylenebilir.
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Ayrica anketi cevaplandiran yerel halkin % 21,51 13-19, % 21,5’1 8-12, % 8,8’1 4-7 ve %
8,67s1 da 0-3 yil araliginda Mersin ilinde ikamet etmektedir. Tablo 2’de arastirmaya katilan
yerel halkin Akdeniz Oyunlar1 ile ilgili ekonomik tutumlarina yonelik yiizde, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Akdeniz Oyunlari ile {lgili Ekonomik
Tutumlarina Yonelik Yiizde, Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

L
b4
213 |3 |s =
Z x 2D 2 z 2
£ w g Ie) xr o o uw @
i 22|z |8z 1|8 |28
iFADELER ¥ |sS 2|3 2= |3 S 3| v | ss
" = B = 2 | F < E X
= = = < E= < F o«
g | g ¥ I | X X
X X w X
z
Ekonomik Yararlar Boyutu ile ilgili ifadeler
Sehrin yol durumunun gelismesine katki sagladi. f 28 59 34 196 135
% 6,2 13,1 7,5 43,4 29,9 3771 118
Yeni is firsatlar1 olusturuyor. f 43 114 71 116 108
3,29 | 1,32
% 9,5 25,2 15,7 25,7 23,9
Sehrin ekonomik durumuna katki sagliyor. f 26 55 58 188 125
% 58 12,2 12,8 41,6 27,7 373 | LIS
Sehrin gelismesine katki sagliyor. f 16 47 43 211 135
% 3,5 10,4 9,5 46,7 29,9 388 | 105
Sehre yatirim yapilmasima katki sagliyor. f 18 47 27 214 146
% 4,0 10,4 6,0 47,3 32,3 393 | 107
Devlet gelirlerinin artisina katki sagliyor. f 25 64 93 152 118
% 55 14,2 20,6 33,6 26,1 360 | L17
Sehir halkinin yasam sartlarini gelistiriyor. f 37 116 69 129 101
% 8,2 25,7 15,3 28,5 22,3 331 | 129
Sehrin giizellesmesine katki sagliyor. f 19 46 64 202 121
% 4,2 10,2 14,2 44,7 26,8 379 1 107
Ekonomik Maliyetler Boyutu fle Tlgili ifadeler
Yasam maliyetini arttirdi. f 27 114 134 104 73
3,18 | 1,15
% 6,0 25,2 29,6 23,0 16,2
Organizasyon igin yapilan tesislerin maliyeti ¢ok f 25 89 144 97 97
fazla oldu. % | 55 | 197 | 3Lo | 215 | 215 | > | MY
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Arastrmaya katilan yerel halkin en az diizeyde katildiklar1 ifade olarak 3,18
aritmetik ortalama ile ’Yasam maliyetini arttirdi’’ ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyi

sirast ile “’Yeni is firsatlar1 olusturuyor (§=3,29)”, “’Sehir halkinin yasam sartlarini
gelistiriyor (X =3,31)"", “’Organizasyon i¢in yapilan tesislerin maliyeti ¢ok fazla oldu ( x
=3,33)”’, “’Devlet gelirlerinin artisina katki sagliyor ( x =3,60) ifadeleri takip etmektedir.

Yerel halk tarafindan en fazla katilimin ise 3,93 aritmetik ortalama ile ‘’Sehre yatirim
yapilmasma katki sagliyor’ ifadesinde oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi sirasi ile

2% ¢

“’Sehrin gelismesine katki sagliyor (; =3,88)"’, “’Sehrin glizellesmesine katk1 sagliyor (i
=3,79)°, “Sehrin yol durumunun gelismesine katki sagliyor (Xx=3,77), “Sehrin
ekonomik durumuna katki saghyor ( x=3,73)’’ ifadelerinin izledigi goriilmektedir.

Simsek’in (2011) yaptig1 faktor analizi neticesinde, sehir imajin1 gelistirme ve
saglamlastirma, turizm altyapisinin gelisimi, ekonomik yararlar, kiiltiirel degisim,
cevresel ve kiiltiirel koruma adinda bes olumlu boyut ve ekonomik maliyetler, sosyal ve
cevresel problemler, kiiltiirel catisma adinda da {i¢ olumsuz boyut ortaya koymustur.

29 [ 29 [

Bu calisma kapsaminda, “’yol durumu’’, “’is firsatlar1’’, ’ekonomik durum”’, “’devlet
gelirleri’’, “’halkin yasam sartlar1’’ ifadelerinin olusturdugu boyut “’ekonomik yarariar’’,
“aligveris tesisleri’’, “’sosyal etkinlikler’’, “’temizlik tesisleri’’ ifadelerinin olusturdugu
boyut “turistik tesisler’’, “’uluslararasi imaj’’, “’uluslararasi tanitim’’, “’diger uluslarla

29 (%4 PR

uyum’’, “’topluluk ruhu’’ ifadelerinin olusturdugu boyut ‘‘uluslararasi tanitim’’, <’yasam
maliyeti’’, “’tesislerin maliyeti’’ ifadelerinin olusturdugu boyut “’ekonomik maliyetler’’,
“kiltiirel degisim’, “’diger kiiltiirlerle deneyim’’, ¢’diger toplumlarin anlasilmasi’’
ifadelerinin olusturdugu boyut “kiiltiirel degisim’’, “’cevre rahatsizligr’’, ’trafik
problemi’’, “’dogal ¢evrenin zarar gormesi’’, “’yerel eko sistemin zarar gérmesi’’
ifadelerinin olusturdugu boyut “’sosyal ve c¢evresel problemler’’, “’yerel Kiiltiiriin
korunmas1’’, ‘’dogal kaynaklarin korunmasi’’, “’yerel kiiltliriin gelisimi’’ ifadelerinin

olusturdugu boyut ise ‘‘cevresel ve kiiltiirel koruma’’ olarak adlandirilmastir.

) [ 199 [

Tablo 3’te arastirmaya katilan yerel halkin ekonomik yararlar boyutu algilamalarmin
bireysel ozelliklerine gore karsilastirilmasina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Ekonomik Yararlar Boyutu Algilamalarmin
Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasma Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
Kadin 203 | 3,7180 ,89002
Cinsiyet Erkek 249 | 3,6265 1,02584 1,000 0,318
18-24 87 3,7500 1,00308
25-34 146 | 3,6952 ,94549
35-44 133 | 3,6758 ,98666 1,600 0,173
Yas 45-54 61 3,6537 ,94190
55 ve lizeri 25 3,2100 ,86807
Memur 57 4,0132 ,67756
Ogrenci 72 3,8958 ,88934
Esnaf 37 3,5642 ,85168
Ev Hanimi 42 3,4673 ,94798
Meslek Emekli 28 3,2500 1,08493 5,352 0,000*
isci 63 3,4524 1,00964
issiz 19 2,9211 ,95671
Diger 134 | 3,7836 ,99931
0-1000 151 | 3,5985 ,96659
1001-2000 175 | 3,5221 07451
Gelir Durumu | 2001-3000 98 3,9056 ,89152 4,486 0,001*
3001-4000 23 4,0435 ,88196
4001 ve iizeri 5 4,4500 1,22984
0-3 39 4,0321 ,86447
4-7 40 4,1031 ,87151
fkamet Y1ili 8-12 97 3,8686 ,93321 7,476 0,000*
13-19 97 3,5271 ,93684
20 ve lizeri 179 | 3,4581 ,97610
*p<0,05

Arastirmaya katilan yerel halkin ekonomik yararlar algilamalar1 boyutu ile cinsiyet ve
yaglar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ekonomik yararlar boyutu
algilamalar1 ile arastirmaya katilanlarin meslek, gelir durumu ve Mersin’de ikamet
ettikleri y1l durumlaria gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ekte sunulan Tukey
testi sonuglar1 incelendiginde, ankete katilan yerel halkin meslek gruplarinda ortaya ¢ikan
farkliligin kaynagi memur ve Ogrenci meslek grubuna dahil olan yerel halkin diger
meslek gruplar1 ile aralarindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilecektir. Bu sonuglara
gbére, memur ve Ogrenci meslek grubuna dahil olan yerel halkin ekonomik yararlar
boyutuna iliskin algilamalar1 is¢i, issiz ve emekli olan yerel halkin algilamalarma gore
daha olumludur. Ayrica ekonomik yararlar boyutu ile esnaf ve ev hanimlarmnin
algilamalarinda, herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ankete katilan yerel halkin gelir durumlarinda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagi ise,
1001-2000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan yerel halk ile 2001-3000 TL arasinda
gelir diizeyine sahip olan yerel halktir. 2001-3000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan
kisiler 1001-2000 TL arasinda gelir diizeyine sahip kisilere gore ekonomik yararlar
boyutunu daha iyi olarak algilamaktadirlar.

Ankete katilan yerel halkin Mersin’de ikamet ettikleri y1l durumuna gore ortaya ¢ikan
farklilik 13-19 yil aralifinda, 20 y1l ve iizerinde ikamet edenlerden kaynaklanmaktadir.
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Bu sonuca gore Mersin’de ikamet edilen yil azaldik¢a, ekonomik yararlar boyutu
algilamasinda daha olumluya ve miikkemmele dogru yaklagilmaktadir. Mersin’de ikamet
etme y1li kisa olan kisilerin, ekonomik yararlar boyutunu daha olumlu degerlendirdikleri
belirlenmistir. Tukey testi sonuglarma gore, 13-19 yil araliginda, 20 yil ve iizerinde
Mersin’de ikamet eden yerel halkin 0-3 yil, 4-7 yil arali§1 ve 8-12 yil araliginda ikamet
eden yerel halka gore ekonomik yararlar boyutunu daha olumsuz olarak algiladiklar1
goriilmektedir. Bu sonucglara gore ilgili arastirma hipotezi test edildiginde, arastirmaya
katilan yerel halkin bireysel 6zellikleri (cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu, Mersin’de
ikamet ettikleri yil) ile ekonomik yararlar boyutu algilamalari arasinda farklilik
olmadigmi 6ne siiren H; hipotezi kismen reddedilmistir. Ciinkii yerel halkin ekonomik
yararlar boyutu algilamalar1 ile cinsiyet ve yaslar1 arasinda farklilik bulunmazken,
meslekleri, gelir diizeyleri ve Mersin’de ikamet ettikleri y1l durumlarina gore istatistiksel
acidan anlamhi farklhiliklar bulunmustur. Bu sebeple H; hipotezi kismen kabul edilip,
kismen reddedilmistir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan yerel halkin ekonomik maliyetler boyutu
algilamalarmnin bireysel Ozelliklerine gore karsilastirilmasma iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4. Arastrmaya Katilan Yerel Halkin Ekonomik Maliyetler Boyutu Algilamalarmin
Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar n ; S.S. t/F p
Kadin 203 3,2241 ,99517
Cinsiyet Erkek 249 3,2871 1,03413 - 0,513
0,655
18-24 87 3,3736 ,90931
25-34 146 3,2397 1,05081
35-44 133 3,2556 1,03099 0,693 0,597
Yas 45-54 61 3,1066 1,03326
55 ve lizeri 25 3,3600 1,06575
Memur 57 3,1842 ,94789
Ogrenci 72 3,3750 ,85064
Esnaf 37 3,1351 1,01138
Ev Hanimi 42 3,1190 1,03482
Meslek Emekli 28 3,4821 1,01363 0,683 0,686
Isci 63 3,2778 1,01512
Issiz 19 3,0526 1,21215
Diger 134 3,2799 1,09769
0-1000 151 3,2848 ,94606
1001-2000 175 3,2571 1,03093
Gelir 2001-3000 98 3,3061 1,04446 1,137 0,339
Durumu 3001-4000 23 3,0870 1,06229
4001 ve 5 2,4000 1,67332
uzeri
0-3 39 3,4103 ,61635
4-7 40 3,4125 ,97984
Tkamet Y11 8-12 97 3,2577 ,96855 0,627 0,643
13-19 97 3,1753 1,08263
20 ve tizeri 179 3,2374 1,08270
*p<0,05
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Aragtirmaya katilan yerel halkin bireysel 6zellikleri ile ekonomik maliyetler boyutu
kapsamindaki algilamalar1 arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuca gore,
aragtirmaya katilan yerel halkin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi, meslegi ve Mersin’de ikamet
ettikleri y1l sayis1 ekonomik maliyetler algilamalarinda bir farklilik olugturmamaktadir.

Bu sonuglara gore ilgili arastirma hipotezi test edildiginde, arastirmaya katilan yerel
halkin bireysel 6zellikleri (cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu, Mersin’de ikamet ettikleri
yil) ile ekonomik maliyetler boyutu algilamalar1 arasinda farklilik olmadigini 6ne siiren
H, hipotezi reddedilemez.

Tablo 5’te arastirmaya katilan yerel halkin ekonomik yararlar boyutu algilamalari ile
ekonomik maliyetler boyutu algilamalar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi igin yapilan
Korelasyon Analizi’ne iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Ekonomik Yararlar ile Ekonomik Maliyetler Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon
Matrisi

Pearson Ekonomik Belirlilik
Korelasyon Maliyetler Katsayisi
Katsayisi (r) (r2)
Ekonomik r 0,085 0,007
Yararlar > 0,072
*p<0,05

Tablo 5’te yer alan korelasyon sonuglar1 incelendiginde, organizasyonun ekonomik
yararlar boyutu ile ekonomik maliyetler boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu sonuca gore, organizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile
ckonomik maliyetler boyutu arasinda iliski olmadigmi o6ne siiren Hjs hipotezi
reddedilemez. Yani organizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile ekonomik maliyetler
boyutu arasinda bir iligki bulunamamustir.

5. Sonuc Ve Oneriler

Spor turizmi kapsamundaki uluslararas1  organizasyonlarda yerel halkin
organizasyonun ekonomik etkileri ile ilgili algilamalarinin belirlenmesi i¢in yapilan bu
aragtirmada, 2013 yilinda Mersin’de diizenlenen XVII. Akdeniz Oyunlar1 {izerinde
caligilmustir.

Uluslararas1 organizasyonlar diinya genelinde belli dneme sahip ve ilgiyle takip
edilen organizasyonlardir. Bu organizasyonlar katilimcilar agisindan mega 6lgekte olan,
hedef bir pazar olusturan (uluslar arasi turizm pazari sunar), halktan finansal yatirim
gerektiren, organizasyon i¢in tesislerin yapilmasimi saglayan ve tiim bunlarin diizenleyici
iilke i¢in ortaya ¢ikardigi potansiyel devasa uluslar arasi turizm, medya koveraji, uluslar
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arasi taninma ve ekonomik yararlar meydana getiren organizasyonlardir (Burgan ve
Mules, 1992).

Tiirkiye’de uluslararasi organizasyonlarin énemi giin gectikge artmaktadir. Ozellikle
2005 yilinda izmir’de Universiade Yaz Oyunlar’nin diizenlenmesiyle birlikte
uluslararasi organizasyonlarin ne kadar kapsamli bir etkiye sahip oldugu toplum
tarafindan daha iyi anlagilmaya baslanmistir. Onemli olan bdyle biiyiik organizasyonlarin
toplum gelisimi ile ilgili Oneminin farkma varilarak gelecekte diizenlenecek olan
uluslararas1 organizasyonlara ev sahipligi yapmak ve bu organizasyonlardan en iist
seviyede faydalanmaktir (Simsek, 2011).

Arastirmada yerel halkin 2013 Mersin XVII. Akdeniz Oyunlar’nin ekonomik
yararlar boyutu ile ilgili diistinceleri incelendiginde:

v" Ankete verilen cevaplarda organizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile arastirmaya
katilanlarm cinsiyet ve yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

v" Organizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile arastirmaya katilanlarin meslek, gelir
diizeyi ve Mersin’de ikamet ettikleri y1l durumlarina gore ifadelerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Mersin’de yasayan memur ve Ogrenciler diger meslek gruplara gore
organizasyonu daha olumlu gérmekte, 2001-3000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan
kigiler 1001-2000 TL arasinda gelir diizeyine sahip kisilere gore ekonomik yararlar
boyutunu daha iyi olarak algilamakta ve Mersin’de ikamet etme yili azaldikca yerel
halkin ekonomik yararlar boyutunu daha iyi olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.

v Ayrica arastirmaya katilan yerel halkin bireysel ozellikleri ile organizasyonun ekonomik
maliyetler boyutunu algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

v Arastirmada organizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile ekonomik maliyetler boyutu
arasinda iliski testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanilmamustir.

Sehirlerin ulusal ve uluslararasi tanitimlarinda spor organizasyonlarinin énemli bir
yeri vardir. Bu yilizden diizenlenen uluslararast spor organizasyonlarinda
organizasyonlarin kaliteli bir sekilde ger¢eklesmesi igin her kurumun yerine getirmesi
gereken gorevler olabilmektedir. Konaklama isletmeleri bu konuda organizasyon igin
sehre gelmis olan katilimcilara gerekli hassasiyeti gostermelidir ve ayni zamanda
miisabakalarin yapildig1 yerde gérev alan personeller insan iligkileri konusunda hassas
davranmali ve yardimsever bir yaklasim igerisinde olmalidirlar. Nitelikli personel
yetistiren turizm okullarindan, konaklama yerlerine egitimli personel istihdam
edilebilmelidir. Yerel halk turizm konusunda bilinglendirilmeli ve gelen turistlere karsi
Tiirkiye’nin misafirperver yapist gosterilmelidir. Bu gibi 6nlemlerin alinmasi
organizasyonun akismi olumlu bir sekilde etkileyebilir ve buda spor turizmi faaliyetinden
ekonomik olarak daha fazla kazang getirebilir.

Spor organizasyonlarmma ev sahipligi yapan sehirler, dnemli alt yap1 yatirimlar: ve
spor tesisleri inga etmek zorundadirlar. Bu nedenle sehirlerin ve miisabakalarin yapildig:
yerlerin tehdit olusturan zayif yonlerinin diizeltilmesi gerekmektedir. Turizm ve spor
turizmi konusunda yetismis insan giici eksikliginin giderilmesi, konaklamanin daha
giivenli hale getirilmesi, yarigmalarin diizenlendigi salonlarin eksikliklerinin giderilmesi,
ulagim sorununun tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi sdylenebilir. Gerekli altyapmin
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gelistirilerek gelecek yillarda diizenlenecek olan spor organizasyonlarmma adaylik
konusunda 6nemli adimlar atilabilir.

Uluslar aras1 biiyiik spor organizasyonlarina ev sahibi olmak i¢in adaylik yapacak
iilkelerin, adaylik donemi dncesinde bir proje plani hazirlamasi, bu planda yillar bazinda
hangi yil icin hangi biiyiilk spor organizasyonuna ev sahipligi yapilmasmin uygun
olacagmin belirlenmesi, yatwrimlarin dogru ve zamaninda yapilmasmi ve mali
kaynaklarin dogru ve zamaninda kullanimmi saglayacaktir. Ayrica, bu plan adayligin
giiciinii, {ilkenin biitiin kesimlerince arttiracaktir (imamogullari, 2012).

Bu bilgilerden hareketle, calismada elde edilen bulgularin yerli ve yabanci
arastrmalara organizasyonun ekonomik etkileri boyutunda alan yazina katki
saglayabilecegi diislinlilmektedir. Bununla birlikte bundan sonraki uluslararasi
organizasyonlarin etkileri ile ilgili arastirmalarm farkh etkileri (sosyal etki, kiiltiirel etki
gibi) iizerinde durularak bu arastirma bulgulari ile kiyaslanmasi, kavramlara daha zengin
ve genis bakis agisiyla bakilmasinda etkili olabilecektir.
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