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CEVIRIBILIMDE EDEBI CEViRI, HERMENEUTIK VE
KULTUR KAVRAMLARININ YAPILANMASI

Emel Morel GOKGOZOGLU®

Oz

Ceviri, farkli dillere ve kiiltiirlere sahip olan toplumlar
yiizyillardan beri birbirleri ile karsilastiran ve birbirlerine yakinlastiran
bir eylem olmugtur. Bu yakinlagmalarin beraberinde getirdigi fakh
diistinceler, ¢eviriyi salt bir bilim olarak incelemenin de yolunu acmuistir.
Cevirinin tarihsel siireci ve ¢eviri kurami ile ilgili konusmak gerekirse,
ceviri biliminin kendi ayaklar iizerinde duran bir bilim dali olmasinin
glintimiize ¢ok yakin bir tarihte gerceklestigini goriilmektedir. Bu
calismada, ¢eviribilim alaminda, dil, kiiltiiv, anlama ve yorumlama gibi
bir¢ok arastirma gelenegine sahip olan bilim dallarimin, ¢eviribilimi ile
biitiinlesme ve birlesme noktalar incelenmis olup, edebi ceviri-kiiltiir-
hermeneutik  kavramlari, ¢evirmenin eylemsel boyutunda nasil
konumlandigr gostermeye calisacaktir. Bir amag¢ dogrultusunda hareket
eden ¢evirmenin, konumlandigi ¢evre ve kaynak metne olan hakimiyeti
g0z oniinde bulunduruldugunda, ceviri metnini olusturma siirecinde
yiizlesmesi gereken kiiltiirel 6ge transfer sorunlart ve ¢oziimleri,
ceviribilimciler tarafindan farkl yaklagimlarla ele alinmistir. Calismanin
amaglarmndan biri, edebi ¢evirilerde, anlama ve yorumlama girisimi ile
baslayan ¢eviri siireci, diisiince geleneginden asla kopamayan kiiltiirel
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etkilesimler ile birlestiginde, ¢evirmenin aktarim siirecindeki yerinin,
kuramsal bakis agilariyla ele almaktir.

Anahtar kelimeler:  Ceviribilim, Edebi ceviri, Kiiltiir,
Hermeneutik, Yorumbilim

STRUCTURING THE CONCEPTS OF LITERARY TRANSLATION,
HERMENEUTICS AND CULTURE IN TRANSLATION SCIENCE

Abstract

For centuries, translation has been an act of comparison and
rapprochement between societies of different languages and cultures. The
various ideas created by these convergences have paved the way for
studying translation as a pure science. When we talk about the historical
process of translation and translation theory, it becomes clear that
translation science is a science that has recently become self-reliant. This
study examines the points of integration and convergence of disciplines
that have many research traditions such as language, -culture,
understanding and interpretation in the field of translation science, and
literary concepts of translation, culture and hermeneutics to show how
the translator positions in the operational dimension is. Given the
dominance of the translator who acts for a particular purpose, the
environment and the source text in which he finds himself, the cultural
problems that should arise in the preparation of the translation text, were
treated by translators with different approaches. One aim of the study is
to examine the translation process that begins with the attempt to
understand and interpret literary translations with theoretical
perspectives.

Key words: Science of Translation, Literary translation,
Culture, Hermeneutics, Interpredation.

Giris

Ceviri, bugiine kadar insan faaliyetleri arasinda en karmasik
eylemlerden biridir. Yiiz yillardir bir¢ok dilbilimci, yazar, filozof ve
¢evirmen, cevirinin yonleri ve sorunlar ile ilgilenmekte, ceviri siireci
dilbilimciler tarafindan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Her ne kadar
eskiden beri ¢eviri yapilmis olsa da, yliz yillardan beri ¢eviri kurami
gelenegi var olsa da, 20. Yiizyilin bilimleri geviri ile yogun iligkiler

icerisinde olsalar da, ceviri siirecinde yer alan faktorleri dikkate alan
genel bir tanim bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak gdsterilen faktor,
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cevirinin karmasik olan problemlerine bugiline kadar higbir bilimsel
yaklagimin bir ¢er¢eve gorevi gormemesidir (Apel; Kopetzki 2003:22).

Horace ve Cicero ile baslayan c¢eviri kuramlari, 20. Yiizyilin
ortalarina kadar agirlikli olarak dini ve edebi metinlerin gevirileri ile
ugrasmustir. Bagimsiz bir disiplin olarak ¢eviri bilimi, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ceviri enstitiilerinin kurulmasi ile ortaya ¢ikmustir
(Siever 2015: 11-12). Dil odakli ¢eviri kuramlar iizerinde ¢aligmalarin
yapildig1 ve ilklerden sayilan Leipzig Okulu ve edebi ceviri calismalar
ile taninan Goéttinger Okulu da ¢eviri bilimine azimsanmayacak
katkilarda bulunmuslardir.

Edebiyat kiiltiiriin bir parcasidir. Hangi c¢esit eserlerin kiiltiirel
oldugu sorusu da dar ve genis anlamda tartisma konusu olabilmektedir.
Ancak dar anlamda bir degerlendirme yapildiginda, bir dil toplulugunda
kiiltiirel degere sahip olan eserlerin bu grupta yer aldigi goriilmektedir
(Koppe ;Winko 2013: 82).

Bu ¢alismanin amaclarindan biri, edebi metin ¢evirisinde kiiltiirel
ozelliklerin, ¢evirmen tarafindan nasil yonetildigi ve bu 6zelliklere nasil
yansitildigidir. Kiiltiirel 6gelerin kaynak metinden erek metne aktarilmasi
siirecinde, c¢evirmenin yazar ve okura yaklasimi, kiiltiir aktarimciligi
rolliniin ne derece onemli kildigr da agiklanmaya c¢aligilacaktir. Ayrica
hermeneutik Ol¢iitlerin geviribilimi tizerindeki rolii ve spesifik amaglari,
hermeneutik ile ilgilenen Schleiermacher, Gadamar, Heidegger ve
Paepcke nin goriisleri ile aydinlatilmaya ¢alisilacaktir. Cevirmenin geviri
sirecinde  toplumsal aligkanliklarindan ve kendi degerlerinden
faydalanarak, erek metni meydana getirirken, hermeneutik baglamda
izledigi yol bu kuramcilarin goriisleri ile saptanmaya ¢alisilacaktir.

Ceviribilimde edebiyat odakh perspektifler

Tiim metinlerde oldugu gibi, edebi metin cevirisi de, ¢eviri siireci
icerisinde degisiklige ugramaktadir. Ceviriyi gergeklestiren c¢evirmen,
geviri metninin kaynak dilden erek dile olan aktariminin énemli bir
kiiltiirel ve dilsel yapilandirma siireci oldugunu bilmektedir. Edebi ve bir
0 kadar da estetik bir ¢aligma olan edebi metin gevirisi, ¢evirmenin hem
yazar hem de okur olarak konumlandirir. Cevirmen, bir yandan yabanci
bir metni (kaynak metin) yeniden yapilandirmaya ugrasirken, diger
yandan yabanci metni (erek metin) ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
hedef dil ve kitleye hazirlama sorumlulugu altina girer. Schleiermacher
¢evirmenin i¢inde bulundugu ¢eliskili siire¢ ile ilgili “Cevirmen ya eser
sahibini (yazar) olabildigince rahat birakir ve okuru ona dogru harekete
gecirir, ya da okuru rahat birakarak yazarin kendisine dogru hareket
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etmesini saglar” ifadesini kullanarak durum ile ilgili net goriisiiniin altin1
¢izmistir (Schleiermacher 2002:43)

Edebi bir eserin gevirisi, bagka bir kiiltiire ait metnin belirli bir dil
baglamasi (Bindung) sonucunda ortaya ¢ikan sanatsal ve yaratici bir
stirectir. Bu siireg, kaynak dil veya kiiltiire ait metnin, hedef dil veya
kiiltiirde yeniden olusturulmasindan dolayi, yeni bir igerik ve sanatsal
karmasiklig1 beraberinde getirmektedir (Apel; Kopetzki 2003: 37). Bir
¢evirinin amaci, kaynak kiiltiire ait metindeki izlenim ve etkilerin, hedef
kiiltiire cevrilen metinde de goriilmesi ve c¢evirisi yapilan metinde,
kaynak metinde bulunan tarz ve fikirlere ayni derecede rastlamaktir.
Edebi ¢eviri, bitiinlik, form ve igerik birligini koruma zorunlulugu
bakimindan islupsal bir zorlugu beraberinde getirmektedir. Dil ve
diisiincenin birbirine siki siki bagli olmas1 gerektigi 6nemli bir gercektir.
Bir kiiltlir arac1 olarak goriilen gevirmenler, kaynak metnin igerisindeki
bilgi ve icerigi ¢cevirmekle kalmaz, hedef dildeki okurun kaynak metinde
yer alan ve yabancisi oldugu kiiltiir ile ilgili unsurlarin kavranabilmesi
icin bigim ve Uslubu korumakla yiikiimliidiir. Ciinkii hedef kiiltlire
aktarilacak kaynak dil, o dilin tislubuna son derece hakim olan bir yazar
tarafindan  yazilmigtir. Kaynak metni anlamayan bir  okura,
anlayabilecekleri bir metin yaratma diislincesi, ¢evirinin 6nemli ve derin
bir yorumlama siirecinden gegtigini de tartisilmaz bir gercek haline
getirmektedir.

Bir toplumun edebi eserleri, o toplumun kiiltiir yapisinin bir
parg¢asini yansitmaktadir. Ciinkii eserin icerigi ve dili, toplumsal ¢evreden
etkilenir ve bu ¢evreye bagh olarak gelisir. Cevirinin yeniden yapilan bir
iiretim oldugunu ve bu yeniden yaratma esnasinda 0zgiin ve yaratict bir
stiregcten gectigini sOyleyen (Levy 1969), “Edebi bir eser, Oziinii
toplumsal bilingten alir, dil araciligiyla ve iletisim yoluyla gerceklesir”
diyerek, edebi ¢evirinin sadece estetik bir dil etkinligi olmadigini, ayn
zamanda temelleri kiiltlire dayanan yaratict bir siire¢ oldugunun altini
cizmektedir (Nord 1988:71). Bireysel metinlere ve ¢eviri alanyazindaki
genis kapsamli aragtirmalara bakildiginda, ¢evirinin kiiltiirel, edebi ve
dilsel 6neminin kiigimsenemez bir deger oldugu goriilmektedir (Koller
2011: 112).

Okur i¢in, okudugu eserin orijinal esere ne derece benzedigi bir
kaygi yaratmamalidir. Onemli olan okudugu eser ile ilgili edindigi
izlenimler ve degerlerdir. Edebi bir sanat eserinin bagka bir dile ve kiiltiir
baglamina ¢eviri yoluyla aktarilmasi, yabancilasma ve yorumlama
farkliliklarina yol a¢abilmektedir (Stolze 1992: 33). Bu ayrigmalara sebep
olan unsurlardan biri de 6zel metin 6geleridir (metaforlar, deyimler,
alintilar, imalar v.s). Edebi eserlerde, soylenmeyen, agik¢a belirtilmeyen,
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kaynak kiiltiire 6zgli kavramlar ve metin 6geleri yer almaktadir. Edebi bir
sanat eserinin g¢evirisinde, yazar ve okur arasinda ayni kiiltiire ait
iletisimsel bir ¢erceve var ise, belirsiz olan metin 6geleri okur tarafindan
kolayca agiga ¢ikarilmaktadir. Eger bu ¢erceve paralellik gdstermiyorsa,
kiiltiirleraras1 bir boyuta gegen ortiik iletisim (implizite Kommunikation)
ile yabancilagsmadan kaynaklanan farkliliklar ortaya cikmaktadir. Bu
farkliliklar sadece dilsel kaymalarla degil, yorumsal farkliliklarla da
vurgulanmaktadir. Tim bu dongii gostermektedir ki, kendini dil
araciliyla ifade eden yazarin karsisinda, o yazarin ceviri esdegerliligi icin
o6nemli olan dil ve Gslup 6zelligine sahip olmas1 gereken bir cevirmen yer
almaktadir. Genis anlamda bakildiginda ¢eviri bir kiiltiirel ¢alisma iken,
dar anlamda dilsel bir ¢alismadir. Ayrica hem kiiltiirel iletisimin, hem de
iletisim yonii acgisindan iki taraftan goriilmesi gereken iletisimsel bir
zorluktur ( Koller 2011: 54).

Ceviribilimde hermeneutik vurgusu

Ceviribilime, hermeneutigin perspektifinden yaklasildiginda,
hermeneutik diisiincenin somut geviri siireci igerisinde “aktif” olarak yer
aldigmi goérmekteyiz. Bu siire¢te ¢evirmenin asil gorevinin ne oldugu
sorusuna da gelince, ceviri eylemini gerceklestiren ¢evirmenin kendine
ait diinya goriisiinii de oyuna sokmasi, ¢evirisini yaptigi dilin diinyasi ile
kendi diinyasin1 karsi karsiya getirmesi, bir metni ¢evirmek ve onun
anlagilmasinin “Diinyaya metin i¢inden bir bakis atmak” dongiisiinii
beraberinde getirmektedir (Cercel 2011). Cevirmenin bu eylem dongiisii
ile hem kendi diinyasi1 hem de gercekten degisen diinya ile ugragmasi
gerekmektedir.

Yorum bilim ve geviri arasindaki tarihsel gelismelerin, Antik
doénemde, yorum bilimin, metodolojisinin ortaya ¢ikmasi ile bagladig
goriilmektedir (Stolze 1992: 54). Fakat ¢eviri ve yorum bilim daha somut
bir sekilde ele alinacak olursa, Onciilerinin Alman Romantizmi ve
Friedrich Schleiermacher olarak kabul edilebilir.

Yorum bilim yaklasgimmin merkezinde bulunan okurun anlama
stireci, aynm1 zamanda ¢evirinin de temel anlayigi olarak kabul edilir
(Stolze 2003: 134). Modern hermeneutik, ¢eviri ile hermeneutik arasinda
¢ok siki ve derin bir iliski oldugunu kabul ederek, bu iliskiye Vermeer
“Ceviri en bagindan beri yorum bilimin ta kendisidir” diyerek, bu
ilisgkinin 6neminin altim ¢izmistir (Reif}; Vermeer 1991: 71).
Hermeneutik i¢in “Bir baskasinin konusmasini, ama 6zellikle de yazili
olan1 anlama sanati” diyen Schleiermacher, aslinda kuramsal olarak
anlama sanatinin da (Verstehenslehre) temellerini atmis bulunmaktatir (
Becker; Hummel; Sander 2006: 75).
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Fiedrich Schleiermacher’in 24 Haziran 1813’te Berlin’deki
Kraliyet Bilimler Akademisin’de, cesitli c¢eviri yontemleri hakkinda
yaptig1 konugma, aslinda uzun zamandir ¢eviri sorunlari i¢in talep edilen
metodik problemleri ¢dzme niteligi tasimaktadir (Cercel 2011). Ilk
Hermeneutik kuramin ilk onciilerinden sayilan Friedrich Schleiermacher
(1786-1834) hermeneutik ile ilgili, genel bir tanim gelistirmeye
calismistir. Schleiermacher, kelimelerin evrensel seylerin ve diislincelerin
temsilcisi oldugunu savunan aydinlanma c¢agimin rasyonalist dil
kuramecilarmin tersine, icsel ve temel diisiince ve ifadelerin ayni sey
oldugunu savunmustur. Anlamanin g¢ift karakter oldugunu ifade eden
Schleiermacher, ilkine gramer yonii agir basan dilden c¢ikarilmig
(gramatik yontem), ikincisine de diisiincede gergek olan, dilin bireysel
yoniiniin altin1 gizerek, yazarin bireysel tarzin1 ve konunun bireysel ele
alis bicimini vurgulamis, buna da psikolojik yontem demistir (Apel;
Kopetzki 2003:22) Schleiermacher’in ¢eviri kuramina bakildiginda,
anlamanin manasini ¢eviri silirecinin iistiine tuttugu goriilmektedir.
Boylece 6znellik sadece ¢evirmenin bir 6zelligi degil, yazar ve okurun
da bu 6zellige sahip olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikarmigtir. Burada, dilin
genel sistemi disinda, metnin bireyselligi iizerinde durulmasi, bireysel dil
kullaniminin 6znel yorumu dikkate alinmigtir (Stolze 2003: 56).

20. yiizyila gelindiginde, ¢eviri ve yorum bilim alaninda Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur un da Onemli
calismalar yaptiklar1 goriilmektedir.

Heidegger’e gore her seyi anlamak, dilsel, gegici ve de var olan
bir davranigtir. Anlama daima varolusun tarihselligine dayanir ve ona
gore ¢eviri tarihsel varliktan dogarak gegcmisin bir anisi olarak hiikiim
stirmektedir (Becker; Hummel; Sander 2006: 221). Metni kavramaya
calisan bir kisi, onceden belirli bir bilgiye sahip olarak bu bilgi
dogrultusunda uygun olani anlayabilir diyen Heidegger, bu 6n bilginin
veya On gorlslin temelinde bir 6n yapmin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Anlamaya ve ¢6ziilmeye ¢alisilan bir metin 6ncelikle 6n
yargilarimiz  araciligiyla anlagilir hale gelmektedir. Heidegger’in
hermeneutik kuramini ¢eviri ile bir araya getirmesi ise, ¢eviriyi diisiince
ufkuna yerlestirmesi ile olmustur. Ceviri sorunlarni diisincelerin ana
motifleri ile birlestiren Heidegger, buna var olma sorusu demektedir.
(Seinsfrage)

Dil ve ¢eviri ontolojisi Heidegger’e gore, insanin var olma
yapisinda olan bir unsurdur. Bdylece insanin diinyasi, dil ile etkinlesir.
Bu durum, insanin kendi diinyasim1 sadece dil araciligi ile c¢evirmesi
degil, dil unsurunun insanin diinyasim kapsadigindan dolayi, kendi
bagina diinyanin da bir dil gevirisi olmasindan kaynaklanir (Cercel
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2011:2). Bu nedenle, hermeneutik ile geviri arasinda bir baglantinin
oldugu ve ikisinin de temel bir birlik sagladig1 gériiliir. insan anlayan bir
varlik, cevirinin de bir varlik oldugunu sodyleyen Heidegger, insanin
diinyay1 anlamasi ile birlikte, geviri silirecinin basladigini1 vurgular. Bir
insan, kendi diinyasini diger insanlarin diinyas: ile iletisime gecirdigide,
aslinda kendi diinyasinin cevirisini yapmis oldugunu belirten Heidegger,
hermeneutik ile ¢eviri arasindaki baglantinin, ¢ok 6nemli bir yapilanma
oldugunun altin1 ¢izer. Aslinda hermeneutik ¢eviri yapmay1 diisiiniirken,
kendini yansitir (Cercel 2011) .

Eski Yunanca kelime olan hermeneutik, Gadamer’in sozleriyle
ilan etmek, yorumlamak, agiklamak anlammna da gelir. Ancak,
yorumlamak ayni zamanda ¢eviri i¢in de kullanilan bir kelime oldugu
icin, Gadamer bunu “ hermeneutigin temel anlami diisiince bildirimidir”
diyerek ac¢iklamustir ( Koller 2011: 212) Gadamer’e gore, insanin
varligmi ve onun temel kosullarin1 agiklamak ancak “anlamanin”
degerlendirmesiyle gergeklesebilir. Onun igin, sanat deneyimlerinin
incelenmesi, gergeklik ile ilgili sorularin cevaplanmasi bakimindan
baglangi¢ noktasi sayilir. Anlamanin evrensel ve ontolojik bir kategori
olmasi nedeniyle de, edebiyatin 6zel ve yiiksek bir statiiye sahip
oldugunu 6nemle vurgular. '"Tutarlilik', 'biittinlik' ve 'birlik', edebi bir
eserin ayirt edici Ozellikleridir diyen Gadamer, edebi bir eser ile
hermeneutik arasinda temelleri saglam bir iliski kurmustur (Koppe;
Winko 2013: 76).

Gadamer’in varsayimlari, anlamanin keyfi olmadigini, ancak
anlasilan bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Ona gére metinler
sadece farkli kosullar altinda anlasilir ve anlam, gercek ve somut bir
boyuttur, taninabilir bir boyut degildir (Képpe; Winko 2013: 27). Bu
aciklamalardan Gadamer'in anlam kavrami ortaya ¢ikar ve anlam kavrami
her zaman otantik bir durumda olan bir 6znenin nesnesinin bir anlamidir.

Gadamer’in  edebi  bilimler baglamindaki  hermeneutik
konumlandirmasi ¢ogu zaman elestirilmistir. Onun varsayimlarina gore,
anlama ve onemli kavramlara yaklasim siireci belirsiz ve gizemli kalir.
Bir metin igerisindeki tam anlam, belirli bir zaman igerisinde, etki tarihi
veya aktarim olusumuna bagl olarak ortaya ¢ikar (Nord 1988) . Bu da bir
metin yazarinin, metnin anlamini kesin olarak belirleyememesinin nedeni
ve yazarin niyeti hermeneutik kuraminin degerlendirilmesinde yararli bir
Ol¢li olmamaktadir.

Gadamer’in ¢eviri biliminde yer alan hermenutik yaklagiminin
ana disiincesi ise, bir metni anlamadan ¢evirisini yapmanin imkéansiz
olmasidir. Hermeneutik ¢eviride, metin, kelimeler veya climleler tek
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basina bir yap1 olarak degil, metnin igerisinde bir biitiin olarak kabul
edilir. Ciinkii aktarilmasi istenilen anlam, ancak metnin icerisindeki
yapilarin bir biitiin olarak ele alinmasi ve yorumlanmasi ile ortaya ¢ikar.

Edebiyat biliminde, hermeneutik ¢eviri kavrami kendini edebi
metin ¢evirilerinde de gostermistir.  1970°li  yillara gelindiginde
hermeneutik’i geviri bilimin i¢ine alan ¢alismalar yapan Fritz Paepcke
(1916-1990), Leipzig okulunun savunduklarinin tersine, c¢evirinin
merkezine ¢evirmeni ve gorislerini  koymustur. Fritz Paepcke,
Gadamer’den esinlendigi hermemeutik diisiincesiyle, c¢eviribilimde,
dilbiliminin agirlik merkezinde olmas1 gerektigi iddiasina karsi g¢ikarak,
geviri silirecinin ayrilmaz bir pargasi sayilan dilbilimcinin, c¢eviri
metinlerini ele alma siiregleri tizerinde durmustur. Onun igin, ¢eviri ilkesi
icin gecerli olan sey cevirinin ne anlama geldiginin kimligi ve {iretim
farkidir (Siever 2015:146).

Ceviride dilbilimsel esdegerliligi reddeden Paepcke, metnin
degistirilmez oldugunu ve ¢evirmene sabit bir referans noktasi olarak
hizmet ettiginin savunur. Bu sozleri ile de Heidegger ve Gadamer’in
temsil ettigi yeni felsefe anlayisini benimsedigini gostermistir. Odak
noktasinin kaynak metin {izerinde olmasi gerektigini savunan Paepcke,
bunun  sebebi  olarak  erek  metnin  hermeneutik  olarak
yapilandirilamayacagina baglamaktadir. Metin anlamak, metin ¢evirisi ve
ceviri elestirisi lizerine yazdig1 makalelerde, ¢eviri yaparken gz oniinde
bulundurulmasi gereken g¢esitli hususlara dikkat ¢ekmektedir. Sadece
olaylar ile i¢ i¢e olan metinlerin ¢evirisinin miimkiin oldugunu séyleyen
Paepcke, bu olaylarin dilsel degil, tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gibi 6gelerden olustugunun altin1 ¢izmektedir (Siever 2015: 76). Kaynak
metnin anlamimi anlamasi gereken ¢evirmenin, metinsel olay hakkindaki
bilgisi, metin hakkindaki anlayisin biiyiik 6l¢lide etkilemektedir. Paepcke
anlamay1, bir olay ve durum ile ilgili bilinglenmeyi siralama veya kendi
ozelliklerinin sezgisel olarak algilanma olarak tanimlamaktadir. Burada
onem arz eden islem, anlamanin kendi basina olusmadigi durumlarda,
yorum yapmanin ek bir hamle olarak devreye girmesidir.

Hedef metnini durgun degil, dinamik olarak gérmesi, ¢evirinin ve
ceviri basarisinin zamana bagli olmasi ile ilgili oldugu gorilmektedir.
Ornegin ellili yillarda yapilan ve hedef kitle tarafindan kabul edilen bir
ceviri bugilin kabul edilemez olabilmektedir. Bu ¢er¢evede sdylenenin ve
ne anlama geldiginin ayirt edilmesi ve bunlarin farkli olduklarinin da
onemi biiyiik olmaktadir. Paepcke’nin ¢eviri-hermeneutik iliskisi ile ilgili
yaptig1 yorumlar, 21.yiizy1l ¢eviri kuramcilar1 tarafindan, hermeneutigin,
her metinde bulunan ceviri belirsizligini tek bir anlam duygusuna
indirgediginden dolayi, indirgeyici olmakla su¢lamaktadirlar.
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Alimlama ve iiretim kavramlari, bir ¢evirmenin gorevini, onun
iletisimsel bir siire¢ i¢inde durdugunu ve okura iletmesi gereken bir
mesaj1 oldugunu 6zetleyen kavramlardir. Cevirmen bu mesaji miimkiin
oldugu kadar dogru sekilde iletmeli ve eserinde iz birakmamalidir ve
kendisi olmadan miimkiin olmayan bir iletisimi kolaylastirmalidir. Bu
baglamda Radegundis Stolze’ye gore, alimlama siireci ili¢ kategoriden
olugsmaktadir: Tema, anlambilim ve sozciikler. Tema (Konu), metinsel
yapt alanini, yani bir metnin en bagindan beri dogru sekilde
siniflandirabilmek i¢in sahip olmasi gereken tutarliligi, yapisini, metnin
durumunu ve ¢evirmenin dnyargilarini (Vorverstidndnis) kapsamaktadir
(Stolze: 1986). Anlambilim, metnin anlam bdéliimlerini, yani kelime
alanlarmi, agiklamalarini ve ¢agrismalarini sorgular. Sozliik bolimii ise,
sozciikleri yapi tasi olarak goriir ve kelimelerle metin yapisi arasinda olan
ozellikleri ve birbirleri ile olan iliskileri inceler. Uretime gelince, Stolze
iki kategoriden bahsetmektedir: Pragmatik ve stilistik (iislup). Pragmatik
hedef kitle tarafindan belirlenirken, iislup, ¢evirmenin orijinal metni dil
potansiyeline gore nasil {irettiginin, yani kaynak metnin tslubunu nasil
aktardig ile ilgilidir.

Ceviribilim ve Kiiltiir Paradigmasi

Cevirinin kiiltlirleraras1 bir eylem oldugu yaygin olarak kabul
goriir. Fakat ¢eviri metnini olusturma oncesinde ve esnasinda, dil, kiiltiir
ve metin iliskisinin ¢eviri metnine olan etkisinin, ¢eviriyi verimli hale
getirme asamasinda hangi boyutta oldugu veya olmasi gerektigi konusu
giinimiizde halen tartigilmaktadir. Ceviri biliminde kuramsal bakis
acilarindan hangilerinin merkezde olmasi1 gerektigi konusunda, metnin
anlam biitiinliigiinii olusturma asamasinda, kiiltiire 6zgii anlam 6gelerinin
birlestirici bir sistem olarak goriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Apel;
Kopetzki 2003: 66). Boylece ¢evirinin artik bir eylem olarak kabul
edilmesinin ardindan, H. J. Vermeer ¢eviride “Kiiltiir” kavramindan
bahsederek, kiiltiiriin geviri bilimde 6nemli bir aktarim &gesi oldugunun
vurgusunu yapmustir. Kiiltiir, bir toplum igerisindeki farkli rollere sahip
olan bireylerin beklentilerinin  kargilanmas1 ve beklentilerinin
dogrultusunda davranmak i¢in sahip olmak, bilmek, hakim olmak ve
hissetmek zorunda kalmasidir ve aynmi topluma ait olan bireylerin
sekillendirdikleri ¢evreyi algilamalari ve uyum saglamalari i¢in bilmek
zorunda olunan her seyi i¢inde kapsamaktadir (Koppe, Winko 2013:112).

Her ne kadar Kiiltiir ile ilgili yapilan tanimlarin sayisi
sayllmayacak kadar ¢ok olsa da, kiltir kavrami geviri bilimde sik
kullanilan tanimlarla 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan birini Hans
Vermeer su sekilde yapmaktadir: “... Bir toplumun {yelerinin
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davraniglarimin dayandigi normlarin, geleneklerin ve goriislerin toplam
ve bu davraniglarin sonucunun toplami ( Ornegin; mimari yapilar,
tiniversite tesisleri vb.) ...” (Reif3; Vermeer 1991: 44).

Ceviri sadece bir metnin bir dilden diger dile ¢evrilmesi degil,
aynt zamanda kiltiirlerin  karsilagmasidir  diyen  Vermeer, bu
karsilasmanin ancak bir kiiltirden gelen metnin bagka bir kiiltiirde
tanindiginda ve o kiiltiir icinde yeni bir kabul gordiigiinde basarili
olacagin1 savunmaktadir (Reifl; Vermeer 1991: 13). Bu durum, ¢evirinin
6zel bir kiiltiirel transfer tiirii oldugunu gostermektedir.

Modern geviri bilimine yonelik en belirleyici ve koklii degisiklik,
Hans J. Vermeer tarafindan yapilmistir. Vermeer’in, c¢eviribilime olan
islevsel teorik yaklasim tarzi onu ayni zamanda bu yaklagimin temsilcisi
yapmistir. Ceviriyi, eylem teorisinin 06zel bir cesitliligi olarak
siniflandirmak, Reill/Vermeer kurammin kilit noktalarindan birisi
olmustur (Siever 2015: 76). Ancak, bir ¢eviriyi genel bir eylemden farkli
kilan, geviride kaynak metne verilen tepkinin zaten bir eylem olarak var
olmas1 durumudur.

Her eylem amaglidir. Basit bir ifadeyle, istenilen amacin, bundan
daha degerli olmasi istegi, bir motivasyona dayanmaktadir. Bir insanin
motivasyonu, farkli bilesenlerden, farkli sekillerde etkilenmektedir.
Ceviri, tiim nesnelligi ile kisisel bir hizmet oldugundan, 6zel bir eylem
tiirli olarak smiflandirilmasi gerekmektedir. Bir davranista bulunmak,
karar verme eylemini beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda, bir
geviri, gevirmenin bagimsiz sekilde yer aldigi bir karar verme siirecidir
(Nord 1988: 67). En nihayetinde neyin nasil gevirilecegine ¢evirmen
karar vermektedir.

Boyle bir yaklasimda Vermeer i¢in 6nemli ve belirleyici nokta,
bilgilerin aktarimindan ziyade, bu bilgilerin i¢erisindeki kiiltiirel 6gelerin
aktarimi olmustur. “Cevirilerin baskin 6zelligi onlarin amacidir” (Reif,
Vermeer: 1984, 96) ciimlesi, Yunancada amag-islev anlamina gelen
“Skopos” dedigi kuraminin da ¢ikis climlesi olmustur.

Skopos kurami ilk olarak, 1984 yilinda, katharina Reif3 ve Hans J.
Vermeer’in “Genel Ceviri Kurami” adli ¢aligmasinda degerlendirilmistir.
Reip/Vermeer’in ilk ve asil kurallarindan biri, hedef kiiltiirdeki bilgilerin
islevselliginin, ¢eviri eyleminin asil amaci olmast durumudur. Yani
skopos kurami yaklasiminin her zamanki filolojik ve esdegerlik odakli
ceviri kavramlarindan radikal bir sekilde farklilastigi ve uygulama ve
islevsel odakli oldugu belirtilmistir ( Siever 2015: 87). Bir ¢evirinin
skoposla ilgili olmasi gerektigi disinda, metin i¢i ve metinlerarasi
kuraldan olusan bir tutarhilik kurali da formiile edilerek, metin ici kuralin
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her zaman 6ncelikli oldugunun alt1 ¢izilmistir ( Koller 2011:214) Bu da
cevirinin  kendi icinde tutarli olmasi  gerekti§inin  Onemini
vurgulamaktadir. Bir ¢evirinin kaynak metin ile uyumlu olmasi
gerektiginin altin1 ¢izen Vermeer, metin i¢i kurallarin yerine getirilmesi
konusunda 6nemli vurgular yapmistir. Bu vurgu, kaynak metnin olasi
tutarsizliklarinin  hedef metne dahil edilmesi gerektigi anlamma da
gelmektedir. Vermeer’in teorisinin ana merkezinde, ¢eviri eyleminde en
yiiksek kistas olarak duran kiiltliriin yanm1 sira, bu kiiltiir aktarimini
aciklamalar ile yapan ve bir baglam kuran cevirmenler durmaktadir
(Siever 2015: 86). Kiiltiirel 6zelliklerin ve metin tiirlerinin kapsamli ve
stirekli giincellenen boyutlar1 hakkinda bilgi gerekliligi, bu baglamlari
kurma agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Reif ve Vermeer’in temel diisiincelerine bakildiginda, daha 6nce
dilbiliminde popiiler olan ve daha dinamik bir anlayista olan kati ve
esdegerlik odakli ¢eviri kavramlarindan uzaklasmaktadir (Reif}; Vermeer
1984: 11). Metnin biitiinliigline odaklanan ve bu biitiinliigli netlestirme
yolunda tek bagina kelimelerin ¢ok fazla agirhiga sahip olmadiklarini
vurgulayan skopos kurami, c¢eviri siireci boyunca, ¢evirmenin kaynak
metni anlamast ve belirli durumlarda anlamlandirmasi 6zelligine
odaklanmistir (22).

Ceviri bilim-Kiiltir iligkisine bakildiginda, bu iliskide Onemli
olanin kiiltiiriin islevselligi oldugu goriliir. Kiiltiirleri bagimsiz sistemler
olarak degil, karsilikli etkilesimlerini, 6zellikle bilimsel bir bakis acisiyla
ele almanin gerekli oldugu acgiktir ( Siever 2015: 58) . Ciinkii
¢evirmenlerin caligmalart kiiltiirler arasindaki temasta onemli bir rol
oynar.

Son yillarda ¢eviri arastirmalarina bakildiginda, geviri-kiiltiir
iliskisine sikca rastlandigi gézlemlenir. Fakat bu arastirmalar iki sorunlu
alan1 beraberinde getirir. Bunlardan biri kiiltlirlerarasi transfer sonucu
ortaya ¢ikan yabancilagsma, digeri ise dilsel eylem olarak ceviri
sorunudur. Bu dilsel eylem, bireysel kiiltiirler arasinda karmasik ve gesitli
iliskilere denir ve dil, metin ve kiiltiir iiggeninde ortaya ¢ikar. Yani
ceviri, kiiltiirlerin ve kiiltiirlerin ¢evirisi tarafindan olusturulan kapsamli
bir ¢erceveye dayanir (Stolze 2005: 152). Ceviri bilimin temel
sorularindan biri de ¢evirinin kiiltiirleraras1 bir eylem olarak
anlasilmasinda, kiiltiirel transfer metodolojisinin, c¢eviri uygulamasi
tizerindeki etkisinin ne boyutta oldugudur. Ayrica Kiiltiirler arasindaki
farkli catisma siireglerinin, karmasik bir ceviri siirecini beraberinde
getirmesi altinin ¢izilmesi gereken 6nemli bir noktadir.
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Kiiltiiriin - kendisini metinlerde nasil gosterdigi ve cesitli
metinlerde nasil yeniden yapilandirildig: sorusu da, 1980’lerden bu yana
giderek tizerinde durulan énemli konulardan biri olmustur.

Kiiltiirel olarak isaretlenmis metin Ogelerinin c¢evirisi ve
metinlerin kiiltiire] boyutuna yakinlasmak i¢in, metodolojik ¢ikarimlar,
kaynak metinin taleplerine yaklasilmasini saglamaktadir. Metinlerin
kiiltiirel boyutuna ve ¢evirmenin hakimiyetindeki sonug taleplerini daha
yakindan gorebilmek icin, oncelikle metin ve kiiltiir degiskenlerinin
cikarimi yapilmalidir (Apel; Kopetzki 2003: 24). Metinler ve gevirileri,
toplumsal olarak geleneksellesmis bir eylem baglaminda dilsel bir eylem
olarak degerlendirilmektedir. Metini, iiretildigi ve iletildigi kiiltiiriin bir
parcas1 olarak anlamak igin, kiiltiirel kodlarin vurgulanmasi, metin ve
kiiltiir arasindaki baglantiy1 kurmayi miimkiin kilmaktadir (24).

Edebi metinlerin gevirisinde kiiltiirel aktarimin saglanmasi i¢in,
metinin kiiltiirel 6zgilinliigliniin detaylandirilmas: ve sorgulanmasi
kacimilmazdir. Oyle ki kiiltiiriin metin igerisinde kendini nasil gosterdigi
sorusu da, tim gozleri degerli bir ¢eviriyi ortaya koymak isteyen
cevirmenin yetkilerine gevirmektedir ( Kloepfer 1967: 46) . Almanca
dilinde c¢eviri arastirmalari yapan ve ceviri bilime ¢ok boyutlu ve
sistematik bir analiz getiren Gottingen Okulu, (Gottinger Schule)
ceviriye getirdikleri dilbilimsel ve edebi yaklagimlari diginda ¢eviride
kiiltiirel aktarimlarin ve yaklasimlarin 6nemli paradigmalar1 iizerinde
durmustur.

1985’ten 1996 yillar1 arasinda Armin Paul Frank yonetiminde
Gottingen Universitesine bagl olan ve Géttingen Okulu  (Géttinger
Schule) diye adlandirilan ekol, ozel arastirma alani
(Sonderforschungsbereich  SFB) olan Edebi Ceviri (Literarisches
Ubersetzen) alaninda bugiine kadar geviri alaninda ¢ok sayida arastirma
yapan arastirmacilar arasinda sayilmaktadir. Andreas Poltermann’in da
aralarinda bulundugu Géttingen ekoliiniin amaci, edebi ¢evirinin kiiltiirel
tarinini  Almancaya c¢evirmek idi (Stolze 1992:146). Ceviri
arastirmalarinin bu boyutu arastirmacilarin yonlerini orijinal ve ¢eviri
metinleri arasindaki edebi, dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklar1 incelemeye
yoneltmistir. Betimleyici ¢eviri ¢alismalarinin  hedef metin odakl
goriislerinin aksine, Gottingen Okulu, ¢evirinin iki farkli dil, edebiyat ve
kiltiir arasinda gerceklesen simir Gtesi bir transfer olarak incelenmesi
gerektigini savunmustur (148).

Arastirmalarin1 dort asamaya bolen Gottingen Okulu, birinci
asamada iki dil veya iki edebiyat arasindaki edebi iliskileri incelemistir.
Ikinci asamada, ceviri kiiltiirlinlin hatlarin1 daha net ¢izebilmek igin
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biitiinlestirici yon vurgulanmigtir. Tarih, sistem ve normlar anahtar
kelime olarak kullanilmistir.

Uciincii asamada ise edebi ceviri, yabanci bir deneyim ortami
olarak odak noktasi olusturmustur. Calismalarda kiiltiir, kiiltiir transferi,
yabancilasma deneyimi, kiiltiirlerarasilik gibi terimler karakteristik
terimler olmustur. Dordiincii ve son asama, ¢evirinin yorumsal, tarihsel
ve sistematik yonlerini ele alir ve bir nevi sonuglarin &zetidir (Siever
2015: 183).

Gottingen okulunun, cevirinin karar catigmalarinin sonucunda
ortaya cikmasi ile ilgili destekleyici gorlslerinin sebepleri arasinda,
¢evirmenlerin her zaman uygun olmayan, aksine uyumsuz sartlar arasinda
da karar veriyor olmalar1 ve edebi cevirilerin birbirleri ile c¢eligkili
normlarin etkisi altinda olmalaridir (183). Bu goriis, ¢eviri iginin agirlik
merkezinde ¢evirmenin degil, ¢evirinin oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Ceviri kuramlarinin ve ¢eviri ¢aligmalarinin gelistirilmesi iizerine
yapilan aragtirmalar, iyi bir ¢eviri nasil olmali sorusunun ne kadar zor bir
soru oldugunu gostermektedir. Ozellikle edebi bir eserin gevirisi, i¢inde
barindirdig1 yapi taslar1 nedeniyle ¢eviribilimde bir¢ok kez ele alinan ve
izerinde sayisizca ¢aligma yapilan bir konu olmustur. Bir eserin bigim ve
igerigi, mevcut dil araglarimin 6zel kullanimi ve yazarmm kisiligi ve
kosullar1 o eseri zor ve her defasinda farkli yorumlanabilir hale
getirebilmektedir. Bir ¢evirmen, g¢evirisini yapacagi bir eserin tim
karmagik yonlerini ¢oziimleme ve bagka bir dile ¢evirme sorunlariyla
kars1 karsiya gelmektedir. Cevirmen, ¢eviri siirecinin en énemli pargast
olmaya zorlanir ve ¢evirmenin kaynak metni anlama derecesi, ¢evirinin
en 0nemli baglangi¢ asamalarindan biri oldugu gorillmektedir.

Bu siireg ile ilgili alanda Paepcke ve Stolze’nin bulgulari ¢eviri
biliminin gelismesinde 6nemli adimlar olarak izlenmektedir. Ceviribilime
hermeneutik tarafindan gelen katki, ¢evirinin bilimsel degerlendirmesinde
6znel etkilerin dahil edilmesi durumu olarak goriilmektedir. Sonug olarak
hermeneutigin  ¢eviribilime yaklasiminda Onemli olan noktanin,
hermeneutik  yaklasiminin  uygulama icerisindeki talimatlar1 ve
cevirmenin kendi dil eylemine dikkat etme zorunlulugu yerine, gevirinin
nasil yapilacagi ve yorumlanacagidir. Ceviri siirecinde yapilan 6znel
yorumlarin, metni anlamanin, yaraticithigin ve sezgisel yaklasimin ¢ok
o6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Ceviribilimde, ¢evirmenin en 6nemli goérevlerinden birinin de
kaynak metinin kiiltlir referanslari1 hedef metne aktarmasidir. Ciinkii
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ceviri her zaman iki kiiltlirlii bir siiregtir ve her eylemde oldugu gibi
kiiltiirel 6gelerin aktariminda 6zel bir karar alma durumudur. Kaynak
metinden erek metne yapilan yolculukta, cevirmen, kiiltiirel 6gelerin
yapilandirma siirecine girmektedir ve bu siirecte ¢eviri ve hedef kiiltiiriin
rolleri degisebilmektedir. Hedef metinin kiiltiirel Ogeleri ¢evirmenin
ceviri eylemini biiylik Olgiide etkileyebilmekte veya sagladiklar1 yeni
paradigmalar araciligiyla geviriyi olumlu sekilde tesvik edebilmektedir.
Baska bir degisle, ceviriler yaratildiklar1 ve yapildiklar: kiiltiir tarafindan
var olurlar ve ayni zamanda cevrelerinin edebi yansimasin etkilerler.
Gerek yabancilagsma ile karsi karsiya gelme, gerekse yabancilagma
deneyiminin kisisel deneyime yansimasi veya kiiltlirel 6gelerin yeniden
yorumlanarak alimlanmasini saglamak, edebi c¢eviri, heremeutik ve
kiiltiir iliskilerinin ¢eviri arastirmalarinda hem kuramsal hem de
metodolojik olarak tarihsel bir statiiye sahip oldugunu gostermektedir.
Calismanin  odak noktasinda vurgulanmak istenilen en Onemli
unsurlarindan biri, higbir edebi eserin veya ulusal dilin kendi i¢in var
olmadigidir. Cevirmenin c¢eviri oryantasyonunda metinleraras1 kiiltiir
kopriisii ingsa etme Ozelligi sayesinde, g¢evirinin nasil kagmilmaz ve
gerekli bir eyleme donistugiidr.

KAYNAKLAR

i APEL, Friedmar; KOPETZKI, Annette (2003). Literarische
Ubersetzung, Stuttgart: J.B.Metztersche Verlags- buchhandlung.

BECKER, Sabine ; HUMMEL, Christine; SANDER, Gabriele
(2006). Grundkurs Literaturwissenschaft, Stuttgart: Reclam Verlag.

CERCEL, Larisa (2011). Das Verhiltnis von Eigenem und
Fremdem in Schleiermachers hermeneutischer Ubersetzungstheorie
Bernd Kortlander / Sikander Singh (Hrsg.) Das Fremde im Eigensten. Die
Funktion von Ubersetzungen im Prozess der deutschen Nationenbildung,
Tiibingen: Narr Verlag.

KLOEPFER, Rolf (1967). Die Theorie der litererischen
Ubersetzung, Miinchen: Wilhelin Fink Verlag.

KOLLER, Werner (2011). Einfilhrung in die
Ubersetzungswissenschaft, Tiibingen: Narr Francke Verlag.

KOPPE, Tilmann; WINKO, Simone (2013). Neuere
Literaturtheorien, Eine Einfiihrung, Stuttgart: J.B. Metzler Verlag.

LEVY, Jiri (1969). Die ‘!iterarische Ubersetzung. Theorie einer
Kunstgattung. Deutsche Ubersetzung, Frankfurt/M, Bonn



47
AKAD (10-11), Aralik 2019 / Ceviribilimde Edebi ...

https://periodicos.ufsc.br/index.php/scientia/article/viewFile/1980-
4237.2012n11p24/22395

NORD, Christiane (1988). Textanalyse und Ubersetzen.
Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer
iibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg: Julius Groos Verlag.

REIB, Katharina; VERMEER, Hans J. (1984). Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

SCHLEIERMACHER, Friedrich Daniel (2002). Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens. In: Kritische Gesamtausgabe,
Berlin, de Gruyter, (Bd. 11), S.73

SIEVER, Holger (2015). Ubersetzungswissenschaft. Eine
Einfiihrung, Tiibingen: Narr Francke Verlag.

STOLZE, Radegundis (1992). Hermeneutisches Ubersetzen,
Tiibingen: Narr Francke Verlag, 54

STOLZE, Radegundis (2005). Ubersetzungstheorien (6. baski),
Tiibingen: Narr Francke Verlag



https://periodicos.ufsc.br/index.php/scientia/article/viewFile/1980-4237.2012n11p24/22395
https://periodicos.ufsc.br/index.php/scientia/article/viewFile/1980-4237.2012n11p24/22395







