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OZET

Bu caligmanin amaci, Glynn, Brickman, Armstrong and Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen “Fen
Bilimleri Motivasyon Olgegi II (Science Motivation Questionaire II, SMQ-II)nin Tiirk¢eye uyarlanmasi; gegerlik
ve glivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Caligmaya, 9., 10., 11. ve 12. siniflara devam eden 752 6grenci katilmistir.
Ancak 6lcek maddelerinin en az %5’ini bos birakan 6grenci verilerinin ¢alismadan ¢ikarilmasi ile 712 6grenciden
elde edilen veriler ile galisma tamamlanmistir. Olgegin dil esdegerligi saglandiktan sonra yapi gegerliligini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda biiyilik drneklemlerde dnerilen y2 /sd= 3.28 degeri basta olmak iizere uyum indeks degerleri iyi uyum
gosterdigini ortaya koymustur. Giivenirlik i¢in 5 alt boyut ve 6lgegin tiimii icin Cronbachs’ o katsayilart
hesaplanmustir. Olgegin tiimii igin .93 olarak hesaplanan giivenirlik katsayis alt boyutlarda .81 ile .89 arasinda
degismektedir. Diger yandan Pearson analizi ile madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar1 (.41 ve .71
arasinda) ve t testi ile toplam puana gore belirlenmis iist ve alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
fark hesaplanmis ve 6lgek maddelerinin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmugtir. Ayrica Pearson analizi ile
faktorler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01). Test-tekrar test glivenirligi 6l¢mek igin
nihai d6l¢ek 85 kisilik bir gruba {i¢ hafta arayla iki kez aym1 6grencilere uygulanmis ve elde edilen korelasyon
katsayis1 anlamli bulunmustur (r=.98; p<.01). Sonuglar Fizik Motivasyon Olgeginin Tiirkce formunun giivenilir
ve gecerli bir 6lgme aract oldugunu ve lise 6grencilerinin fizik motivasyonlarint 6lgmek icin kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Motivasyon, fizik motivasyonu, dogrulayici faktor analizi, dlgek uyarlama

ADAPTATION OF SCIENCE MOTIVATION QUESTIONNAIRE II (SMQ-II) TO
THE TURKISH LANGUAGE AND PHYSICS: PHYSICS MOTIVATION SCALE

ABSTRACT

This purpose of this study is to adapt Science Motivation Questionaire II scale developed by Glynn, Brickman,
Armstrong and Taasoobshirazi to the Turkish language. A sample of 712 students (grades 9-12) participated in the
study. After language equivalency, the construct validity of the scale was examined with confirmatory factor
analysis. Goodness of fit indices of confirmatory factor analysis indicated good fit between the original model and
data. Cronbach’s alpha coefficient was found to be .93 for the scale and between .81 and .89 for sub-scales and
item-total correlation coefficients were between .41 and .71. According to t-test results, differences between each
item’s means of upper 27% and lower 27% points were significant. In addition, the correlations between the factors
were found to be significant by Pearson analysis (p <.01). For the test-retest reliability coefficient, the scale was
applied to a group of 85 students at three-week intervals, and the correlation coefficient was significant (r = .98; p
<.01).The results of this study confirmed that the Turkish form of the Physics Motivation Scale II is valid and
reliable to be used in assessing high school students’ physics motivation.

Keywords: Motivation, physics motivation, confirmatory factor analysis, scale adaptation.
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GIRIS

Kisilerin 6grenmesini, dikkatini yonlendirmesini, davranis i¢in gerekli olan bilgiyi
edinmesini ve sergilemesini saglayan en temel ve gerekli bilesen motivasyondur (Bandura,
1997). Halbuki fen egitimi arastirmalarinda 6grencilerin 6grenmesi i¢in sunulan bilimsel
icerikle dogrudan iliskili oldugu i¢in biligsel yapilarina daha ¢ok odaklanilmakta ve motivasyon
ve fen 0grenmeye yonelik ilgi gibi duyussal yapilari daha az arastirilmaktadir (Rachmatullah,
Roshayanti, Shin, Lee ve Ha, 2018; Vedder-Weiss ve Fortus, 2011).

Ilgili alan yazinda ilkdgretimden ortadgretime (liseye) geciste dgrencilerin fen bilimlerine
olan akademik ilgisinin azaldigina dair bir¢ok kanit bulunmaktadir (Trobst, Kleickmann,
Lange-Schubert, Rothkopf ve Méller, 2016). Hatta lise yillarinda da bu durum fen bilimlerine
karst tutum, ilgi ve motivasyonun daha da azalmasi seklinde devam etmektedir (Chan ve
Norlizah, 2017; Ng, Liu ve Wang, 2016; Vedder-Weiss ve Fortus, 2011). Fizik dersi fen
bilimleri igerisinde degerlendirilen bir ders olsa da islemsel basamaklari ve formiilleri
matematik icerdigi i¢in Ogrenciler tarafindan fizik ve matematigin bir arada basariimasi
gerektigi seklinde diisliniilmekte ve bu durum 6grenciler de fizik dersine yonelik kaygi ve
umutsuzlugun artmasina neden olmaktadir (Giines ve Tastan Akdag, 2017). Yine, lise
ogrencileri arasinda ise fizik en zor konu olarak algilanmakta ve popiilerligi diger branglara
gore daha az olup, biyoloji, ¢evre bilimleri ve kimyaya gore daha az 6grencinin ilgisini
cekmektedir. (Hadzigeorgiou ve Schulz, 2017; Veloo, Nor ve Khalid, 2015; Salah, 2014;
Guido, 2018; Redish, Saul ve Steinberg, 1998). Fizik dersinin lise 68rencileri tarafindan zor bir
ders olarak goriilmesi algist (Angell, Guttersrud, Henriksen ve Isnes, 2004; Karaman, 2005),
tiniversite yillarinda da devam etmektedir (Trumper, 2006; Aycan ve Yumusak, 2002; Hammer,
1994). Bu durum goz ardi edilirse 6grenciler fizige karsi ilgilerini kaybetmekte (Veloo, Nor ve
Khalid, 2015) ve fizige kars1 olumsuz tutum igerisine girmekte ve neticesinde derse karsi
motivasyonlarii kaybetmekte ve fizigi ve hatta siklikla ders 6gretmenini de sevmemektedirler
(Guido, 2018). Eger 6grenciler derse karsi motivasyonlarint kaybederse, dersten sikilirlar,
dikkatlerini konuya odaklayamazlar ve okulda ve gercek hayatta yapilan ¢aligmalarla herhangi
bir baglant1 kuramazlar (Guido, 2018). Bu nedenle herseyden once 6grencilerin fizige karsi
motivasyonlarini saglayacak yollar bulunmalidir (Hadzigeorgiou ve Schulz, 2017).

Ogrencilerin fen bilimlerine olan motivasyonlari, 5grenmeyi daha verimli yapar (Chan ve
Norlizah, 2017),6grencilerin kavramsal 6grenmelerini tesvik eder (Cavas, 2011) ve akademik
basarilarina olumlu olarak etki eder (Pintrich ve Schunk, 2002). Zira, motivasyon 6grencilerin
fizik 6grenme stratejilerinde en 6nemli etkiye sahip bilesendir (Taasoobshirazi ve Carr, 2009).

Ogrencileri fizik 6grenmek i¢in motive edecek en énemli kisiler 6gretmenlerdir (Druger, 2006).
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Bu noktada fizik dersinden 6nce 6gretmenlerin 6grencilerin derse karsi motivasyonlarinin ne
durumda oldugunu 6grenmesi dnemli goziikmektedir. Ciinkii dersi 6grenmek iizere motive olan
Ogrenciler derse katilir, soru sorar, yeni 6grendigi bilgileri eski bilgileri ile iliskilendir ve
o0grenmesinde bir zorluk ile karsilastiginda pes etmeyip daha ¢ok ¢aba gosterir (Schunk, 2014).
Yine, fizik motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin fizige kars1 tutumlar1 olumlu yonde gelisecek
ve boylece 6grencilerin fizik akademik basarilar1 ve derse katilimlart artacaktir (Visser, 2007)
Bu baglamda motivasyon, amaca yonelik davranislart uyandiran, yonlendiren ve stirekliligi
saglayan igsel bir durum olup (Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2009) neyi, ne zaman ve
nasil dgrenecegimizi etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisidir (Schunk, Pintrich ve Meece,
2008).

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 konusundaki ¢alismalarin artmasi
neticesinde farkli teorik ¢ergevelere dayanarak, 6grencilerin motivasyonlarin1 6lgmek iizere
gelistirilen araglardan bir tanesi Glynn, Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi (2011)
tarafindan sosyal biligsel teoriye dayanarak gelistirilen Fen Bilimleri Motivasyonu II (Science
Motivation Questionnaire II - SMQ II) 6l¢egidir. SMQ II 6l¢egi 2006 yi1linda Glynn ve Koballa
tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Motivasyon (Science Motivation Questionnaire — SMQ)
Olceginin yap1 gecerliligini arttirmak tizere gelistirilmistir. SMQ II 6l¢egi Glynn ve ark. (2011)
tarafindan hem fen bilimleri alanlar1 ve hem de fen bilimleri disindaki iiniversite 6grenciler ile
gecerliligi gosterilmis bir Olgektir. Ancak yazarlar orijinal 6lgegin ilk olarak {iniversite
Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlarini 6lgmek igin gelistirilmis olsa da diger disiplinlere
de adaptasyonunun yapilabilecegini belirtmektedirler.

Yurtdisinda SMQ 1I dlgeginin farkli iilkelerde uyarlamalari bulunmaktadir. Ornegin
Andressa, Mavrikaki ve Dermitzaki (2015) biyoloji alaninda Yunancaya, Schumm ve Bogner
(2016) fen bilimleri alaninda Almancaya, Vasques, Yoshida, Ellinger ve Solomon (2018) fen
bilimleri alaninda Japoncaya, Ersoy ve Aligka (2016) fizik alaninda Arnavutgaya, Ardura ve
Pérez-Bitrian (2018) kimya alaninda Ispanyolcaya ve Salta ve Koulougliotis (2015) kimya
alamnda Yunancaya gevirmislerdir. Ayrica 6lcegi Ingilizce dilinde Austin, Hammond,
Barrows, Gould ve Gould (2018) organik kimyaya ve Cleveland ve Olimpo ve DeChenne-
Peters (2017) biyolojiye uyarlamislardir. Ulkemizde SMQ 6lgegi Ilhan, Yildirim ve Yilmaz
(2012) ve Dindar ve Geban (2015) tarafindan kimya alanina Kimya Motivasyon Olgegi olarak
uyarlanirken, SMQ — II kimya alanina Tosun (2013) tarafindan uyarlanmis olup biyoloji ve

fizik alanina uyarlanmais bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.
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Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci lise 6grencilerinin fizik motivasyonlarini 6lgmek
icin kullanilabilmesi amaciyla SMQ II'yi Tiirk¢e’ye ve Fizige uyarlamak ve uyarlanan 6lgegin

gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarin1 yapmaktir.

YONTEM

Bu caligsma bir dlgek gelistirme calismasidir. Olgegin gelistirilmesi icin ihtiya¢ duyulan
veriler tarama metodu ile toplanmustir.
Calisma Grubu

Tiirkge’ye uyarlanan fizik motivasyonu olgegi lise Ogrencileri ile kullanilmak {izere
gelistirilmistir. Calismaya Istanbul ili Kadikdy ilcesindeki liselerde 6grenim gérmekte olan 752
lise 6grenci goniilliiliik esas1 ile katilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim cevap
formlar1 incelenmis ve eksik cevap verme ya da bazi sorular1 kodlamama gibi nedenlerle
cevaplar1 gecgersiz sayilacak 6grencilerin (n=40) kagitlar1 belirlenmis ve bu veriler analiz dis1
birakilmistir. Bu nedenle calisma 712 Ggrenciden toplanan veriler ile tamamlanmistir.
Ogrencilerin %48.6’s1 (n=346) kiz, %51.4’ii (n=366) erkektir. 9. Siifa devam eden &grenci
sayist 191 (%26,8), 10. Smifa devam eden 6grenci sayisi 237 (%33,3), 11. Sinifa devam eden
Ogrenci sayist 168 (%23,6) ve 12. Sinifa devam eden 6grenci sayist 116 (%16,3) dur.

Uyarlanan Ol¢me Araci

Glynn ve ark. (2011), daha once gelistirmis olduklari Fen Bilimleri Motivasyonu
Olgeginin (Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2009) yap1 gecerliligini arttirmak icin ¢alisma
yapmuslar ve madde sayisin1 38’e ¢ikarmuslardir. Fen Bilimleri Motivasyonu Olgegi 11 adini
verdikleri 6l¢ek nihai formda 25 maddeli ve bes alt faktorlii bir yapiya sahiptir. 25 maddenin
16 tanesi ilk 6l¢ekten gelen, dokuzu ise yeni eklenen maddelerden olusmaktadir. Fen Bilimleri

Motivasyonu Olcegi II'nin alt faktorleri ve ilgili maddeleri su sekildedir:

1. I¢sel Motivasyon (Intrinsic Motivation): 1, 3, 12, 17 ve 19. maddeler,

2. Oz-yeterlik (Self-Efficacy): 9, 14, 15, 18 ve 21. maddeler,

3. Kendini Tanima (Self-Determination): 5, 6, 11, 16 ve 22. maddeler,

4. Not Motivasyonu (Grade Motivation): 2, 4, 8, 20 ve 24. maddeler,

5. Kariyer Motivasyonu (Career Motivation): 7, 10, 13, 23 ve 25. maddeler.

Besli Likert tipinde olan ol¢ekte, maddeler “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Genellikle”, “Her zaman” seklinde bes segenek icermektedir. Ogrencilere uygulanan &lgekte

yer alan 25 madde Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Fizik Motivasyon Olcegi Maddeleri

01. Ogrendigim fizik yasantimla iliskilidir.

02. Fizik sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili olmak isterim.
03. Fizik 6grenmek ilgingtir.

04. Fizikten iyi bir not almak benim i¢in 6nemlidir.

05. Fizik 6grenebilmek icin gerekli cabay1 gosteririm.

06. Fizigi iyl 6grenmemi saglayacak stratejiler kullanirim.

07. Fizigi 6grenmek bana iyi bir i bulmamda yardimei olacak.

08. Fizikten en yiiksek notu almam 6nemlidir.

09. Fizik sinavlarinda basarili olacagim konusunda kendime giivenirim.
10. Fizigi bilmek bana kariyer avantaji1 saglayacak.

11. Fizigi 6grenmek i¢in ¢ok zaman harcarim.

12. Fizigi 6grenmek yasantimi1 daha anlamli kilar.

13. Fizigi anlamak kariyerimde bana yarar saglar.

14. Fizik laboratuvarlarinda ve projelerinde basarili olacagim konusunda kendime giivenirim.
15. Fizik bilgi ve becerilerinde uzmanlagabilecegime inanirim.

16. Fizik sinavlar1 ve laboratuvarlar i¢in iyi hazirlanirim.

17. Fizikteki buluslar hakkinda merakliyimdir.

18. Fizikten en yiiksek notu alabilecegime inanirim.

19. Fizik 6grenmekten hoslanirim.

20. Fizikten alacagim not hakkinda digiiniiriim.

21. Fizigi anlayabilecegimden eminim.

22. Fizik 6grenmek i¢in ¢ok ¢aligirim.

23. Kariyerim fizigi kapsayacaktir.

24. Fizik sinavlar1 ve laboratuvarlarinda yiiksek puan almak benim i¢in 6nemlidir.
25. Fizik problem ¢dzme becerilerini kariyerimde kullanacagim.

Olcegin Tiirk¢eye Cevrilmesi

Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesi siirecinde Wild ve ark., (2005) tarafindan 6nerilen gok
asamal1 siire¢ takip edilmistir. ilk asamada anadili Ingilizce olan bir egitimci ile doktorasmi
yurtdisinda yapmis ve iyi seviyede Ingilizce bilen iki fizik egitimi dgretim iiyesi tarafindan ii¢
tane ayr Tiirkge ceviri form hazirlanmistir. Bu {i¢ ¢eviri, sentezlenerek tek bir taslak forma
doniistiiriilmiistiir. Olusturulan bu Tiirkce taslak form, Ingilizceyi iyi seviyede bilen baska bir
egitimci tarafindan tekrar Ingilizceye geri ¢evrilmistir. Geri ¢evrilen Ingilizce form ile orijinal
form karsilastirilmis ve bir sorun olmadig1 gériildiikten sonra ceviri ingilizce form ile geviri
Tiirkge form hem Ingilizceyi hem de Tiirkgeyi iyi seviye de bilen iki farkli 6gretim {iyesine
gonderilmistir. Ogretim {iyelerinden maddeleri tek tek degerlendirmeleri ve Onerilerde
bulunmalar1 istenmistir. Gelen doniitler neticesinde Olgegin nihai taslak Tiirkge formu
olusturulmustur.
Olusturulan taslak formun uygulamasina gegmeden once Karabenick ve ark. (2007) tarafindan
onerildigi gibi 6lcek maddelerinin lise 6grencileri tarafindan dogru anlasilip anlagilamayacagini
belirlemek icin biligsel On test yapilmistir. Bu amagla farkli sinif diizeylerinde dort 6grenci ile
bireysel miilakat yapilmistir. Miilakatlarda 6grencilerden her bir maddeyi sesli olarak

okuduktan sonra sorudan ne anladigini, hangi secenegi ve neden segtigini sdylemesi istenmistir.
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Goriismelerde gerektigi yerlerde 6grencilerden verdikleri cevaplar1 daha detayli agiklamalari
veya Ornek vermeleri istenerek maddelerin dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigi kontrol

edilmistir. Miilakatlar sonucunda 6l¢egin nihai Tiirk¢e formu hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan Tiirkge dlgek igin 752 6grenciden veri toplanmig, bu dgrencilerden 712°si
arastirma kapsamina alimmistir. Olgegin uygulamasi 10-15 dakika siirmiis ve veriler bizzat
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Olgegin uygulanmasindan &nce ogrencilere kisisel
bilgilerin toplanmayacagi, toplanacak verilerin gizli tutulacagi ve {giincii kisilerle
paylasilmayacagi ve Olgegin uygulanmasi siirecinde istedikleri bir anda uygulamadan
ayrilabilecekleri konusunda bilgi verilmistir.
Test-tekrar test glivenilirligi i¢in veriler uyarlanan ve yapi gegerligi dogrulanan 6lgek ile 85

goniillii 6grenciye tlicer hafta ara ile uygulanarak toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi i¢in SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmistir. Faktor
analizi iceren c¢alismalarda agimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinin kullanilmasi
konusunda ilgili alan yazin da net bir karar yoktur. Eger bir arastirma bilinen ve bilinmeyen
durumlara iliskin degiskenler igeriyorsa, kurulan varsayimlarin test edilmesi i¢in &nce
acimlayict faktor analizi ile test edilmesi ve sonrasin da dogrulayici faktér analizi ile
dogrulanmasi ve reddedilmesi gerekir (Cokluk ve ark., 2014). Kiiltiirler 6lgek uyarlama
caligsmalarinda ise Cokluk ve ark. (2014) ilgili alan yazindaki tartigmalara dayanarak 6ncelikle
dogrulayici faktor analizi yapilmasini 6nermektedirler. Ciinkii orijinal kiiltiirdeki faktor yapisi
zaten kanitlanmis durumdadir. Faktor yapisi gegerli olmayan bir 6lgegin uyarlanmast dogru
degildir. Ancak eger uyarlanan Olgekteki faktor desenine iliskin model yapilan dogrulayici
faktor analizi dogrulanmazsa ve ya uyum indeksleri iyi seviyede ¢ikmazsa, uyarlama
caligmasinin yapildigi hedef kiiltiirde faktor deseninin kesfedilmesi yoluna gidilebilir (Cokluk
ve ark., 2014). Yine Seger (2015) de bagka bir kiiltiir ve 6rneklemde gelistirilmis olan bir 6lgme
aracinin uyarlamasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle gegerli ve giivenilir bir 6lgek olan farkl bir kiiltiire ait Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi
II’'nin Tiirkge’ye ve Fizige uyarlamasi ¢aligmasinda gelistirilen Fizik Motivasyon dlgeginin
yap1 gecerliligini test etmek icin Oncelikle DFA kullanilmistir. DFA ile modele iligkin elde

edilen uyum indeksleri iyi seviyede ¢iktig1 i¢in agimlayici faktor analizi yapilmamastir.
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Dogrulayict faktor analizi (DFA) gozlenen degiskenleri gizil degiskenlerle baglayan
6l¢me modelinin test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA’da gizil ve gozlenen degiskenler
arasindaki iligkiler “yol” ad1 verilen oklu ¢izgilerle gosterilir. Gizil degiskenler belirli bir yol
lizerinde, gozlenen degiskenleri agiklar. Her bir yol aym1 zamanda, gizil degiskenin gozlenen
degiskende temsil edilme yiikiinii gosterir (Cokluk ve ark., 2014).

Model uyumunun degerlendirilmesinde pek ¢ok indeksten faydalanilmaktadir. Her bir
indeksin modelin uyumu ile ilgili olarak farkli bilgiler ortaya koymasi nedeniyle arastirmacilar
da genelde birden fazla indeksi rapor etmektedir. Kline (2016) arastirmada; 1) Ki-kare
modelinin, 2) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerinin, 3) CFI
(Comparative Fit Index), 4) SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) indekslerinin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Benzer bir agiklama ile Brown (2015) indekslerin Monte
Carlo calismalarindaki performanslarina bakarak kabul edilebilir bir uyum igin istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (Non-normed fit Index)’nin
rapor edilmesini 6nermektedir.

Jackson, Gillaspy ve Purc-Stephenson (2009) 1998-2006 yillar1 arasinda American
Psychological Association Journal (APA)’da yayinlanan ve DFA sonuglarini rapor eden 194
makale (1409 faktor modeli) i¢in karsilastirmali bir ¢calisma gerceklestirmistir. Jackson ve ark.
(2009) DFA calisan arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugunun en temel 6l¢iitlerden birisi olan
ki-kare (2 ) indeksini (89,2%) raporlarinda belirttikleri; ki-kare (32 ) indeksinden sonra, en ¢ok
CFI (78,4%), RMSEA (64,9%) ve TLI (46,4%) uyum indekslerine gore calismalarini
tamamladiklarini ortaya koymuslardir.

Bu calismada modelin uyum iyiligi degerlendirmesinde Ki-kare uyum testi (Chi-Square
Goodness), RMSEA (Root Meaan Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RMR (Root Mean Square
Residual) ve (TLI (Tucker-Lewis Index) gibi uyum indeksleri incelenmistir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda dncelikle dlgegin tiimii ve alt boyutlar igin
Cronbach’s Alfa i¢ giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ikinci olarak, her bir alt faktdr bazinda
alt ve st ¢ceyreklerindeki (%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi
ile karsilastirilmas1 yapilarak faktorleri olusturan maddelerin ayirt edicilikleri test edilmistir.
Ugiincii olarak madde toplam ve madde kalan korelasyonlari ile madde ayirt edicilikleri tekrar
test edilmigtir. Dordiincii olarak devamlilik katsayisini veren test-tekrar test gilivenilirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Son olarak alt faktorler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini

belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment korelasyon analizi yapilmistir.
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BULGULAR

Bu baslik altinda 6lgegin yap1 gegerliligi ve giivenirligine iligskin bulgular verilecektir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’nden Elde Edilen Bulgular

Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi II'nin Tiirkce’ye ve Fizige uyarlamasi calismasinda
gelistirilen Fizik Motivasyon 0l¢eginin yap1 gegerliligi birinci diizey DFA ile incelenmistir
(Sekil 1). Yapilan birinci diizey DFA sonucunda 25 madde ve 5 alt faktérden olusan Fizik
Motivasyon Olgeginin faktdr yapisinin ki-kare uyum degerinin (y2=836.44, Sd=255, p=.00)
anlamli oldugu ve model uyumuna iligskin olarak ¥2/Sd degerinin 3.28 oldugu bulunmustur.
Uyum indeks degerleri ise RMSEA: .057, GFI: .912, CFI: .935, NFI: .910, RMR: .08, TLI:
.924 olarak bulunmustur. Fizik Motivasyon 0lgeginin 5 faktorlii yapisinin model uyumunu

incelemek i¢in yapilan birinci diizey DFA’ya iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Uyum Indeks Degerleri ve Sinir Degerleri

Uyum Miikkemmel uyum Kabul edilebilir Arastirma Bulgusu
indeksi Olgiitii uyum Ol¢iitii
x2/5d 0-2 <5 3.28
NFI .95 ve lizeri .90 ve tlizeri 91
TLI .95 ve tizeri .90 ve lizeri 92
IFI .95 ve tizeri .90 ve lizeri .94
RFI .95 ve tizeri .90 ve lizeri .90
CFI .95 ve tlizeri .90 ve lizeri .94
GFI .90 ve tizeri .85 ve tlizeri 91
AGFI .90 ve tizeri .85 ve lizeri .89
RMR <=.050 <=0.08 0.08
RMSEA <=0.050 <=0.08 0.057

Tablo 2’de verilen uyum indeks degerleri incelendiginde GFI degerinin miikemmel uyum
ve diger uyum indeks degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Fizik Motivasyon 6lgeginin Kariyer Motivasyonu, Oz-yeterlik
Motivasyonu, I¢ Motivasyon, Kendini Tanima Motivasyonu ve Not Motivasyonu isimli 5

faktorlii yapisinin dogrulandigi séylenebilir.
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Sekil 1. Uyarlanan Fizik Motivasyon Olgeginin Path Diyagrami ve Standart Katsayilar

Olcegin Giivenirlik Analizinden Elde Edilen Bulgular
Bu asamada ilk olarak 6l¢gme aracinin tiimiine ve alt faktorlerine ait Cronbach’s Alfa i¢

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayilar

Faktor Giivenirlik Katsayisi
Kariyer Motivasyonu Alt Faktorii .892
Oz-yeterlik Alt Faktorii .850
I¢ Motivasyon Alt Faktorii .825
Kendini Tanima Alt Faktorii .821
Not Motivasyonu Alt Faktorii 812
Fizik Motivasyon Olgegi 926

Tablo 3’te goriildiigii lizere Olgegin alt faktorlerinin Cronbach’s Alfa i¢ giivenirlik
katsayilar1 .81 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin tiimiiniin i¢ giivenirlik katsayis1 ise .93
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin i¢ tutarhiliginin oldukca yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere alt faktérler ve
Ol¢ek toplam puanlarina gore ayr1 ayri belirlenmis tist %27 ve alt %27°lik gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
yapilmustir. Alt faktorler ve 6lgek toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi ve test sonuglari

Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuglari

t-testi
Puan Gruplar N X ss Shx
t Sd p
Kariyer Alt 192 1.99 53 .004
Motivasyonu . -58.73 382 .000
Ust 192 4.58 30 022
- - Alt 192 2.03 49 024
Oz-yeterlik 2 -55.45 382 000
Motivasyonu  {Jst 192 4.40 33 035
ic Alt 192 2.26 46 .033
Motivasyon . -54.10 382 .000
Ust 192 4.44 31 022
. Alt 192 2.40 50 036
Kendini ) -46.66 382 000
Tanima Mot. Ust 192 438 30 022
Alt 192 2.69 53 039
Not ] -51.04 382 000
Motivasyonu  [Jst 192 478 .18 013
o Alt 192 2.57 35 023 .
Olgek A 382 000
Toplami Ust 192 430 28 .020 53.10

Tablo 4’e gore tiim gruplar i¢in biitiin alt faktdrlerde ve 6lgegin tlimiinde farkliliklar tist

%27’lik gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001).
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Etki bilyiikliikleri Kariyer Motivasyonu (Cohen’s d = 6.01, r=.95), Oz-yeterlik
Motivasyonu (Cohen’s d = 5.67, 1= .94), I¢ Motivasyon ( Cohen’s d = 5.54, = .94), Kendini
Tanima Motivasyonu (Cohen’s d = 4.77, r=.92), Not Motivasyonu (Cohen’s d = 5.24, = .93)
ve Olgek Toplami ( Cohen’s d = 5.43, r= .94) icin hesaplanmistir. Elde edilen bu etki
biiyiikliikleri .80’den biiylik oldugu icin biiyiik (large) etki biiyiikliigii (Cohen, 1988) olarak
yorumlanabilir. Bir bagka deyisle, alt ve tist gruplarin alt faktdr ve dlgegin tiimiinde aldiklar
puanlar arasindaki farkin biiyiik bir fark oldugu sdylenebilir.

Tablo 5°te ise madde toplam ve madde kalan korelasyonlar1 gsterilmektedir.

Tablo 5. Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Sonuglari

Maddeler N RMadde Toplamp RMadde Kalanp
M1 712 .589 .000 547 .000
M2 712 Sl .000 463 .000
M3 712 .626 .000 .583 .000
M4 712 484 .000 440 .000
M5 712 579 .000 542 .000
Mé6 712 .588 .000 .545 .000
M7 712 .620 .000 573 .000
M8 712 587 .000 .533 .000
M9 712 591 .000 544 .000
MI10 712 617 .000 571 .000
Mil1 712 526 .000 481 .000
M12 712 .652 .000 .608 .000
M13 712 .648 .000 .605 .000
M14 712 .647 .000 .602 .000
MI15 712 708 .000 .670 .000
Ml16 712 .586 .000 .538 .000
M17 712 .553 .000 .504 .000
MI18 712 .622 .000 573 .000
MI19 712 715 .000 .681 .000
M20 712 414 .000 360 .000
M21 712 583 .000 541 .000
M22 712 542 .000 498 .000
M23 712 .648 .000 .601 .000
M24 712 .600 .000 555 .000
M25 712 710 .000 .670 .000

Tablo 5’e gore maddelerin degerleri ile toplam deger arasindaki korelasyonel iliskinin
blytikligl =41 ve r=.71 degerleri arasinda degismekte olup istatiksel olarak anlamlidir
(p<.01). Madde-toplam korelasyon degerlerinin .30’dan daha yiiksek oldugu i¢in maddelerin
ayrt ediciligi icin yeterli oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Madde kalan korelasyon
bliytikliikleri 0.36 ile 0.68 arasinda degismekte olup istatiksel olarak anlamlhidir (p<.01). Bu
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nedenle madde ¢ikarimi yapilmamistir. Korelasyon degerleri yeterli olarak kabul edilen degerin
tistlinde oldugu i¢in maddelerin ayirt edicilik degerini destekler niteliktedir.

Madde analizinden sonra 6lgegi olusturan faktorler arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen katsayr degerleri Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktorlerin Aym1 Yapi Igerisinde Olup Olmadigimi Belirlemek icin Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler ﬁiilii,:;yonu Oz-Yeterlik iglotivasyon ?::ﬂ:: g[(:)ttivasyonu
r 776* 798%* 817% T37* .690*
Toplam Puan p .001 .001 .001 .001 .001
N 712 712 712 712 712
r .503* 563* 392% A426%
Kariyer P 001 001 001 001
Motivasyonu
N 712 712 712 712
r 673* A469* 379%
Oz-Yeterlik P .001 .001 .001
N 712 712 712
r S518* 364+
I¢ Motivasyon P .001 .001
N 712 712
. r 514%
ot
N 712

Tablo 6’da goriilen sonuglara gore faktorlerin ayni yapi icerisinde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda faktorler
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayilar1 alt
faktorler arasinda .36 ile .67 arasinda degismekte ve istatistiksel olarak anlamhidir (p<.01). Alt
faktorler ile 6lgegin tiimii arasindaki korelasyon katsayilari ise .69 ile .82 arasinda degismekte
ve istatistiksel olarak anlamhidir (p<.01). Buna gore dlgekte yer alan alt faktorlerin birbiriyle
iliskili oldugu ve ayn1 yapida icerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Bu islemlerin ardindan da test-tekrar test yontemi ile bir giivenirlik katsayisi olarak
devamlilik katsayisinin hesaplanmasina gecilmistir. Bu amagla N=85 olan gruba formun son
hali ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Ug hafta zaman aralig1 6ncesi ve sonrasinda alinan
puanlar arasindaki kararlilig1 test etmek icin veri tiirline uygun olarak Pearson momentler

carpim korelasyon katsayisina bakilmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Test-Tekrar Test Giivenirligini Belirlemek i¢in Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuglari

Puanlar N r p

Kariyer Motivasyonu 85 585 .001
Oz-Yeterlik 85 .529 .001
Igsel Motivasyon 85 708 .001
Kendini Tanima 85 559 .001
Not Motivasyonu 85 482 .001
Toplam Puan 85 983 .001

Test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon
analizi sonucunda 6l¢egin tamamu ve tiim alt faktorleri icin elde edilen degerler arasindaki iligki
istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (Tablo 7). En diisiik iligski katsayisi
Not Motivasyonu alt boyutunda (r=.482; p<.001) ve en biiyiik iliski katsayis1 i¢sel Motivasyon
alt boyutunda (r=.708; p<.001) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuclar Fizik
Motivasyonu 0Ol¢eginin farkli zamanlardaki uygulamalarindan tutarli sonuglar elde edildigini
gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen 6lgek devamlilik katsayis1 baglaminda giivenilir bir

Olcektir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismada orijinali Glynn ve ark. (2011) tarafindan iiniversite O6grencilerinin fen
bilimleri motivasyonlarini l¢gmek icin gelistirilen Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi II (Science
Motivation Questionaire II, SMQ-II) 6lcegi Tiirkce’ye ve fizige uyarlanarak 712 kisilik
ortaggretim 9.,10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinden olusan ¢alisma grubunda elde edilen veriler
ile gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar1 elde
edilen fizik motivasyon ol¢eginin lise 6grencilerinin fizik motivasyonlarimi 6lgmek iizere
kullanilabilecegini gostermektedir.

Glynn ve ark. (2011) tarafindan Onerilen varsayimsal motivasyon modeli, lise
ogrencilerinin fizik motivasyonlarin1 6lgmek i¢in dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve
elde edilen sonuglar Tiirkge Fizik Motivasyon 6l¢eginin bes faktorlii yapisini dogrulamstir.
Buna gore Tiirkce Fizik Motivasyon Olgegi kariyer, 6z-yeterlik, i¢sel motivasyon, kendini
tanima ve not motivasyonu alt faktorlerinden olugmaktadir. Alt faktorler arasinda igsel
motivasyon ile 6z-yeterlik ve kariyer motivasyonu arasinda yiiksek iliski ve not motivasyonu
ile i¢csel motivasyon ve 0z-yeterlik motivayonu arasinda ise diistik iliski oldugu bulunmustur.
Buna gore 6grencilerin fizige iliskin i¢sel motivasyonlarinin fizige iliskin 6z-yeterlik ve fizik
ile ilgili kariyer motivasyonlarint yonlendirdigi sdylenebilir. Not motivasyonlart agisindan

bakildiginda ise diisiik iliski diizeyinin olmas1 Giines ve Tastan Akdag (2017)’1n belirttigi gibi
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ogrencilerin fizik dersinde umutsuzluk ve kaygilarinin oldugunun bir gostergesi olabilir. Glynn
ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda da bu ¢alismaya benzer bir sekilde en yiiksek iki korelasyon
katsayisi i¢sel motivasyon ile 6z-yeterlik ve kariyer motivasyonu arasinda ve en kiigiik iki
korelasyon katsayisi ise ise not motivasyonu ile i¢sel motivasyon ve 6z-yeterlik motivasyonu
arasinda bulunmustur. Ardura ve Pérez-Bitrian (2018) calismalarinda i¢sel motivasyon ile
kariyer motivasyonu ve 6z-yeterlik ile not motivasyonu arasinda yiiksek iligki bulurken, kendini
tanima motivasyonu ile kariyer motivasyonu 6z-yeterlik motivasyonu arasinda diisiik iliski
bulmustur. Salta ve Koulougliotis (2015)’in kimya alaninda yaptiklar1 ¢alismada ise not
motivasyonu ile i¢sel motivasyon ve 6z-yeterlik motivasyonu arasinda ise yiiksek iliski oldugu
bulunmustur.

Fizik motivasyon dlgeginin i¢ giivenirlik katsayilar1 yiiksek olarak bulunmustur. Olgegin
tamamu i¢in elde edilen giivenirlik katsayisi alt faktorler i¢in elde giivenirlik katsayilarindan
biraz daha yiiksektir. Elde edilen sonuclar Glynn ve ark. (2011), Tosun (2013) Salta ve
Koulougliotis (2015) ve Ardura ve Pérez-Bitrian (2018)’in ¢alismalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore fizik motivasyon 6lgeginin lise 6grencileri i¢in giivenilir sonuglar
verecek bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin fizik motivasyonlarini aragtirmak i¢in kullanilabilecek bu 6l¢ek, bu
alanda aragtirma yapacaklar i¢in yeni arastirma firsatlar1 sunabilir. Fizik miifredati ve icerigine
yonelik yapilan calismalarin, gelistirilen 6gretim materyallerinin ve kullanilan 6gretim
yontemlerinin etkinligini arttirmak i¢in ilgililere geri bildirim saglayabilir.

Bu calismada elde edilen sonuclarin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilecek veriler
ile desteklenmesi ve bdylece Olcegin gegerlik ve giivenilirligi i¢in yeni kanitlar sunulmasi
onemlidir. Yine biyoloji ve matematik alanlar1 i¢in benzer bir ¢alisma yapilabilir ve Glynn ve
ark. (2011)’1n 6nerdigi varsayimsal motivasyon yapisinin o alanlar i¢in de gecerli olup olmadigi
incelenebilir.

Son olarak, elde edilen sonuglar kiiltiirler aras1 Ol¢ek uyarlama calismalari yapan

arastirmacilar i¢in bu ¢alismada kullanilan yontemin yol gosterici olabilecegini gostermektedir.
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