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Abstract

The purpose of this study was to investigate the leisure satisfaction levels of youth
center members in Ankara, Bolu and Duzce, as well as the relationship between leisure
satisfaction levels and some demographic features of the youth center members (i.e., gender,
membership duration and usage frequency). The sample consisted of 371 youth center
members (216 males, 155 females) from 3 different youth centers. The data were obtained by
the “Leisure Satisfaction Scale (LSS). The results of this study indicated that there are
significant differences between male and female groups in leisure satisfaction levels (p<.01).
Also, there were significantly positive relationships between the membership duration, usage
frequency and leisure satisfaction levels of youth center members.

Keywords: Leisure activities, leisure satisfaction, youth centers

Genclik Merkezi Uyeleri ve Bazi Degiskenlere Gore Serbest Zaman
Tatmin Diizeyleri

Ozet

Bu calismanin amaci Ankara, Bolu ve Diizce’deki genglik merkezleri iiyelerinin
serbest zaman tatmin diizeylerinin arastirilmasi ve genglik merkezi iiyelerinin bazi
demografik 0Ozellikleri ile serbest zaman tatmin diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir. Arastirmanm evrenini bu ilerdeki genglik merkezi iiyeleri olustururken
orneklem grubu ise bu merkezlerden ulasilabilir 6rneklem yoluyla secilen ve arastirmaya
goniillii olarak katilan 155’1 kadin ve 216’s1 erkek olmak iizere toplam 371 iiyeden
olugsmustur. Arastrma verileri toplanmasinda, “Leisure Satisfaction Scale (LSS)” Serbest
Zaman Tatmin Olgegi (SZTO — Uzun Versiyon) kullanilmistir. Arastirma sonuglarmna gore,
cinsiyet degiskeni ile serbest zaman tatmin diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica, genglik merkezine liyelik siiresi, genglik merkezine devam etme siklig1
ve liye olunan genglik merkezleri degiskenleri ile serbest zaman tatmin diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif iligkiler belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Serbest zaman etkinlikleri, serbest zaman tatmini, genglik merkezleri
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1. Giris

Kentlesme ve teknolojinin gelisimiyle birlikte yasamin getirdigi cesitli gereklilikler
nedeniyle serbest zaman kavrami toplum igerisinde 6nem kazanan bir yapi olarak ortaya
cikmaktadir. Kisinin yasami siirdiirebilmek icin is, uyku gibi yapmak zorunda oldugu islerin
disinda kalan ve kendisine ait olan zaman dilimi olarak tanimlanan serbest zamanin (Iso-
Ahola, 1997; Mull ve dig. 1997; Karakiiciik, 1999; Roberts, 2006; Tezcan, 1994) verimli bir
bicimde degerlendirilmesi bireye Onemli kazanimlar saglayabilmektedir. Serbest zaman
erkinlikleri olarak ifade edilen ve serbest zaman diliminde Ozgiirce segilerek yapilan
faaliyetler bu kazanimlarin elde edilmesinde anahtar rol oynamaktadir.

Serbest zaman, bireyin giinliik mutlulugunda 6nemli bir yer tutarken bu zaman
dilimindeki 6zgiirce segilen etkinlikler de memnuniyet i¢in daha ¢ok olanak saglayarak tatmin
duygusu yiiksek bir yasamm kapisim1 aralamaktadir (Broughton ve Beggs, 2006). Degisik
yap1 ve igeriklere sahip olsa da bireyin kendini ifade edebilme, fiziksel ve zihinsel gelisim, bir
gruba ait hissetme, duyarlilik gibi 6nemli ihtiyaclarmi tatmin eden serbest zaman etkinlikleri;
ayni zamanda sosyallesme, sosyal ¢cevre olusturma, hayatin getirdigi monotonlugun ve stresin
giderilmesinde ve psikolojik olarak kendini iyi hissetmesinde 6nemli rollere sahiptir (Karl ve
dig., 2008). Serbest zaman etkinlikleri bahsi gecen bu rolleri sebebiyle birey {izerinde bir
tatmin duygusu olusturmasi beklenmektedir. Sadece kisinin kendisi tarafindan hissedilerek
olusan memnuniyeti ve i¢ huzuru anlatmak icin kullanilan bir deger olan tatmin duygusu
(Eroglu, 1996), yiiksekliginde birey iizerinde olumlu etkiler olustururken diistikliigiinde ise
huzursuzluk ve memnuniyetsizlik gibi olumsuz duygular ortaya koyabilir. Beard ve Ragheb
(1980) serbest zaman tatmin kavramini, bireyin serbest zaman etkinliklerine katilimi sonucu
elde ettigi olumlu doyum ve duygular olarak tanimlamislardir. Ayrica, psikolojik, egitim,
sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik olmak tizere alt1 boyuttan olusan Leisure Satisfaciton
Scale’i (Serbest Zaman Tatmin Olgegi) gelistirmislerdir. Serbest Zaman Tatmin Olgegi’ni
olusturan boyutlar;

Psikolojik boyut: Serbest zaman etkinliklerinin bireye kattig1 psikolojik faydalar olan
Ozgiirlik hissi, eglence, bir etkinlik igerisinde yer alma, entelektiiel gelisim, basari ve
Ozgiiven gibi kavramlar1 igermektedir.

Egitim boyutu: zihinsel uyarilma, kisinin kendisini, toplumu ve ¢evreyi tanimasi ve
yeni seyler 6grenmesi, beceri diizeyini gelistirme ve kisisel gelisim gibi egitimsel faydalarin
tatmin giiclinii degerlendirmektedir.

Sosyal boyut: kisinin bir grup igerisinde yer alma, yeni insanlarla tanisma ve arkadas
olma ve kendini kabul ettirme gibi sosyallesmeye yonelik tatmin duygusunu belirme
amacmdadir.

Rahatlama boyutu: bireylerin rahatlama, dinlenme yenilenme, stresten ve hayatin
zorluklarindan uzaklasabilmesine ve kendini iyi hissetmesine yonelik duygular1 6lgmeye
calismaktadir.

Fizyolojik boyut: bireylerin katildiklar1 etkinlikler sonucunda zinde kalma, saglikli
olma ve kilo kontrolii gibi fizyolojik faydalardan kaynakli tatmin duygularindan olusmaktadir.

Estetik boyut: bireylerin serbest zaman etkinliklerini gerceklestirmek i¢in bulunduklar1
alanlarm tasarim, giizellik, ilginglik hosluk bakimindan olusan 6zelliklerine iliskin tatmin
duygusunu degerlendirmektedir.

[lgili uluslararasi alanyazimn incelendiginde, serbest zaman tatmini kavrammin oldukca
fazla sayida arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalara 6rnek olarak; serbest
zaman tatmini ve yasam tatmini iligkisi lizerine ¢alismalar (Aygar, 2014; Brown ve Frankel,
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1993; Wang ve dig., 2008), serbest zaman tatmini ve yasam kalitesi ilizerine c¢aligmalar
(Iwasaki, 2007; Liang ve dig., 2013; Ngai, 2005; Spiers ve Walker, 2009), ¢esitli demografik
degiskenler ve serbest zaman tatmini lizerine calismalar (Broughton ve Beggs, 2006;
Kabanoff, 1982), motivasyon, bagllik, serbest zaman katilimi ve serbest zaman tatmini
iliskisine yonelik arastirmalar (Chen ve dig., 2013; Chun ve dig., 2012; Sivan ve dig., 2008;
Walker ve dig., 2011), internet kullanim1 ve serbest zaman tatmini arasindaki iliski (Heo ve
dig., 2011), akademik stres, kaygi, zaman yonetimi ve serbest zaman tatmini arasindaki iligki
(Misra ve McKean, 2000) ve serbest zaman etkinlik tipi, mutluluk ve serbest zaman tatmin
diizeyi iliskisi (Hribernik ve Mussap, 2010; Shin ve You, 2013) verilebilir.

Serbest zaman tatminine iliskin ulusal alan yazin incelendiginde ise, konu ile ilgili
oldukc¢a smirli sayida ve genellikle son yilarda yapilmig arastirmalara rastlanmistir (Karli ve
arkadaslari, 2008; Karli ve arkadaslari, 2008b; Akyildiz, 2013; Ardahan ve Yerlisu Lapa,
2010; Gokge ve Orhan, 2011; Tercan, 2013).

Serbest zaman tatmini konusunun daha iyi anlasimasi ve ilkemizdeki gelisimi
acisindan daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligi agikca goriilmektedir. Glinlimiizde serbest
zaman aktiviteleri bir yoniiyle de, orgiitlii olarak organize edilmekte ve devlet kurumlari
aracilig1 ile halka sunulan bir hizmet haline doniismektedir. Devlet kurumlar1 ve 6zel
kurumlar tarafindan bireylerin serbest zamanlarmi degerlendirmelerine yonelik diizenlenen
aktivitelerin etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Boylelikle, s6z konusu kurumlarin
daha etkin ve verimli serbest zaman hizmeti sunmalarina katki saglayacak bilgiler elde
edilebilir. Aragtirmanm hedef kitlesi olan iilkemizdeki gen¢lik merkezlerinin 6nemli bir kismi
ise Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl kurumlar olarak; genglerin sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinlikler cercevesinde serbest zamanlarimmi degerlendirmelerine firsat veren ve ortam
hazirlayan Orgiitler olarak tanimlanmaktadir. Genglik merkezlerinin, amaglar1 ve etkinlik
cesitleri incelendiginde, genglerin ¢ok yonlii gelismelerinde ve serbest zamanlarini
degerlendirmelerinde 6nemli gorevler yerine getirdikleri agikca goriilebilir (Aycan, 2005). Bu
yoniiyle de serbest zaman degerlendirme odakli katilimin oldugu bu merkezlere {iye olan
bireylerin serbest zaman tatmin diizeylerinin tespit etmeye yonelik arastirmalarin, etkinlik
planlamasinda ve bu merkezlerin yeniden yapilandirilmasinda énemli bilgiler saglayabilecegi
diisiiniilerek bu ¢calismanin yapilmasi 6nemli goriilmiistiir.

2. Yontem

Arastirma grubu

Devlete bagli Ankara, Bolu ve Diizce’deki genglik merkezleri iiyelerinin serbest
zaman tatmin diizeylerini belirlemek ve serbest zaman tatmin diizeyine iliskin alt boyutlar ve
baz1 degiskenler (cinsiyet, genglik merkezine iiyelik siiresi, gen¢lik merkezine gitme siklig1 ve
ilye olunan genclik merkezleri) arasindaki iliski ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla
yapilan bu arastirmanin evrenini bu ilerdeki genclik merkezi iiyeleri olusturmustur. Orneklem
grubunu ise bu merkezlerden ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 18,53+4,01 yas ortalamasimna sahip 155’1 kadin ve 216’s1 erkek olmak iizere
toplam 371 {iye olusturmustur.

Veri toplama araci
Aragtirma verilerinin toplanmasinda, kisisel bilgi formunun yan sira Beard ve Ragheb
(1980) tarafindan gelistirilen “Leisure Satisfaction Scale (LSS)” Serbest Zaman Tatmin

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 221




X0

IntJSCS International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS) July 2014

Olgegi (SZTO — Uzun Versiyon) kullanilnustir. Olgegin orijinal formu 51 maddeden ve alt1
boyuttan olusmaktadir. Karli ve Arkadaslar1 (2008) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi
yapilarak 39 maddeli ve yine alt1 faktorlii yap1 elde edilmistir. Bu faktorler sirastyla Egitim,
Fizyolojik, Estetik, Rahatlama, Sosyal ve Psikolojik olarak tanimlanmustir. Olgek maddeleri 5-
puanlt Likert tipinde degerlendirilmistir. (1 = Benim i¢in hemen hemen hi¢ gegerli degil, 2 =
Benim i¢in nadiren gegerli, 3 = Benim i¢in bazen gegerli, 4 = Benim i¢in siklikla gegerli, 5 =
Benim i¢in hemen hemen her zaman gegerli). Karli ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan
arastirmada Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 a=0,92 olarak tespit edilirken, bu ¢aligmada
ise 0=0,97 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak alt boyutlar ve bagimsiz degiskenlere iliskin
betimleyici istatistikler yapilmistir. Sonrasinda alti1 alt boyut ve bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, genclik merkezine iiyelik siiresi, genclik merkezine devam etme siklig1 ve liye
olunan genglik merkezleri) arasinda; iki ortalama arasindaki farkim anlamlilig1 testi (t-test),
Pearson korelasyon analizi ve tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizi testinde ortaya ¢ikan anlamli farklar i¢in ise Post Hoc Tukey testi
yapilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1°de arastrmaya katilan genclik merkezleri iiyelerinin cinsiyet, genclik
merkezine Ttyelik siiresi, genglik merkezine gitme sikligi ve hangi sehirdeki genglik
merkezine iliye oluklarmna iligkin bilgiler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore
katilimeilarin %358,2 sinin erkek, %51,2’sinin genclik merkezine iiyelik baslangi¢ siiresi bir —
alt1 ay arasi1, %61,5’inin genclik merkezine gitme siklig1 haftada birkac giin ve %51,8’inin ise
Ankara’daki genclik merkezlerine iiye olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Genglik merkezlerine iiye katilimcilara iliskin baz1 demografik degiskenlerin yiizde
ve frekans dagilimlar

Degiskenler f % Toplam
Cinsiyet Kadin 155 41,8 371
Erkek 216 58,2
Uyelik siiresi 1 -6 ay aras1 190 51,2 312
7 — 12 ay arasi 50 13,5
1 -2 yil aras1 42 11,3
2 yil ve tizeri 30 8,1
Gitme s1ikhigi Diizensiz 67 18,1 366
Ayda birkag giin 11 3,0
Haftada birkag¢ giin 228 61,5
Her giin 60 16,2
Uye olunan sehir Ankara 192 51,8 371
Bolu 91 24,5
Diizce 88 23,7
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Tablo 2’de Serbest Zaman Tatmin Olgegi alt boyutlarnm aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarn en yiiksek aritmetik
ortalama degerinin Rahatlama boyutunda (3,88+1,13), en diisiik aritmetik ortalamanin ise
Fizyolojik boyutta (3,26+1,01)oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. SZTO alt boyutlarmnin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

X S N
Psikolojik 3,47 1,14 371
Egitim 3,65 1,16
Sosyal 3,63 1,03
Rahatlama 3,88 1,13
Fizyolojik 3,26 1,01
Estetik 3,64 1,15

Tablo 3’de cinsiyet degiskeni ile Serbest Zaman Tatmin Olgegi alt boyutlar1 arasindaki
t testi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde Psikolojik (t= 2,09; p= 0,03),
Egitim (t= 2,43; p= 0,01) ve Rahatlama (t= 3,83; p= 0,00) alt boyutlarinda anlamli fark tespit
edilmistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli fark bulunmamistir. Anlamli fark ¢ikan alt
boyutlar i¢in aritmetik ortalamalar incelendiginde tiim bu alt boyutlarda kadimnlar lehine
ortalamalarin daha yiiksek olugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyeti ile SZTO alt boyutlar1 arasindaki t testi sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p

Psikolojik Kadin 155 3,62 1,02 369 2,09 0,03
Erkek 216 3,37 1,21

Egitim Kadin 155 3,82 1,09 | 350,44 | 2,43 0,01
Erkek 216 3,52 1,20

Sosyal Kadin 155 3,74 1,00 | 341,70 | 1,79 0,07
Erkek 216 3,55 1,05

Rahatlama Kadmn 155 4,14 1,04 369 3,83 0,00
Erkek 216 3,70 1,15

Fizyolojik Kadmn 155 3,29 1,01 | 331,94 | 0,50 0,61
Erkek 216 3,23 1,01

Estetik Kadin 155 3,69 1,15 | 332,93 | 0,68 0,49
Erkek 216 3,60 1,16

Tablo 4’de katilimeilarin genglik merkezlerine tiyelik siiresi ile Serbest Zaman Tatmin
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan korelasyon analizi (Pearson
Correlation Moment) sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde genglik merkezine
iyelik siiresi ile psikolojik boyut arasinda anlamli pozitif korelasyon (r= 0,12; p= 0,03) ve
yine genc¢lik merkezine iiyelik siiresi ile egitim alt boyutu arasinda anlamli pozitif korelasyon
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(r= 0,13; p= 0,02) bulunmustur. Geng¢lik merkezlerine iiyelik siiresi ile diger alt boyutlar
arasinda ise anlaml1 bir iligki belirlenmemistir.

Tablo 4. Katilimeilarin genglik merkezlerine iiyelik siiresi ile SZTO alt boyutlar1 arasindaki
iliski degerleri

Gengclik merkezine iiyelik siiresi
n r P
Psikolojik 312 0,12* 0,03
Egitim 312 0,13* 0,02
Sosyal 312 0,10 0,07
Rahatlama 312 0,11 0,06
Fizyolojik 312 0,06 0,27
Estetik 312 0,06 0,32

Tablo 5’de katilimeilarin genglik merkezine gitme siklig1 ile Serbest Zaman Tatmin
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere uygulanan korelasyon analizi
sonuclarina yer verilmistir. elde edilen bulgular incelendiginde genglik merkezine gitme
siklig1 ile psikolojik alt boyut arasinda anlamli pozitif korelasyon (r= 0,11; p= 0,03) tespit
edilirken, diger alt boyutlarda ise herhangi anlamli bir iligki bulunmamastir.

Tablo 5. Katilimcilarin genglik merkezlerine gitme sikhig1 ile SZTO alt boyutlar1 arasidaki
iligki degerleri

Genclik merkezine gitme sikhgi
n r p
Psikolojik 366 0,11* 0,03
Egitim 366 0,02 0,65
Sosyal 366 0,06 0,23
Rahatlama 366 0,10 0,06
Fizyolojik 366 0,01 0,87
Estetik 366 0,10 0,06

Tablo 6’da katilimcilarin gencglik merkezlerine iiye olduklari sehirler ile Serbest
Zaman Tatmin Olgegi alt boyutlar1 arasindaki farki tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgular:1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde genglik merkezine
tiye olunan sehir degiskenine gore; Psikolojik (F(, 368= 12,48; p= 0,00), Egitim (F(2, 368)=
15,43; p= 0,00), Sosyal (F, 3ssy= 10,82; p= 0,00) Rahatlama (F, 3ss)= 18,37; p= 0,00) ve
Estetik (F(, 368= 4,64; p= 0,01) alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Fizyolojik alt
boyutta ise anlaml fark bulunmamastir.
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Tablo 6. Katilimcilarm genglik merkezlerine iiye olduklar1 sehir degiskeni ile SZTO alt
boyutlar1 arasindaki farklar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi

Psikolojik Gruplar arasi 30,37 2 15,18 12,48 | 0,00
Gruplar i¢i 447,64 368 1,22
Toplam 478,01 370

Egitim Gruplar arast 38,77 2 19,39 15,43 | 0,00
Gruplar ici 462,47 368 1,26
Toplam 501,24 370

Sosyal Gruplar arasi 21,94 2 10,97 10,82 | 0,00
Gruplar igi 373,10 368 1,01
Toplam 395,05 370

Rahatlama Gruplar arasi 42 65 2 21,33 18,37 | 0,00
Gruplar ici 427,23 368 1,16
Toplam 469,88 370

Fizyolojik Gruplar arasi 1,80 2 0,90 0,88 0,42
Gruplar igi 375,87 368 1,02
Toplam 377,67 370

Estetik Gruplar arasi 12,11 2 6,05 4,64 0,01
Gruplar igi 480,50 368 1,31
Toplam 492,60 370

Alt boyutlara iligkin ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarim hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmis ve sonrasinda aritmetik
ortalamalar incelenmistir. Tablo 7’de gruplarin bu aritmetik ortalamalar1 ile Post Hoc Tukey
testi sonuglar1 verilmistir. Edinilen bulgulara gore; Fizyolojik alt boyutu i¢in anlamli fark
ortaya ¢ikmazken, Psikolojik, Egitim, Sosyal, Rahatlama alt boyutlarmnin tiimii i¢in anlaml
fark Diizce’deki genglik merkezi ile ve Ankara’daki merkezler arasinda Diizce lehine ve
Bolu’daki genglik merkezi ile Ankara’daki merkezler arasinda Bolu lehine tespit edilmistir.
Estetik alt boyutu igin anlamli fark ise Diizce’deki genglik merkezi ile Ankara’daki merkezler
arasinda Diizce lehine belirlenmistir.
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Tablo 7. Genglik merkezlerine iiye olunan sehir degiskeni ile SZTO alt boyutlar1 arasinda
olusan fark i¢cin Post Hoc Tukey testi, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

Sehir (A) | X+S Sehir(B) | X+£S Mean Dif. | Std. Er.
(A-B)
Psikolojik Diizce 3,89+1,0 Ankara | 3,21+1,1 0,68 0,14 0,00
5 8
Bolu 3,62+0,9 Ankara 3,21+1,1 0,41 0,14 0,01
6 8
Egitim Diizce 4,05+1,1 Ankara 3,34+1,1 0,71 0,14 0,00
0 7
Bolu 3,91+1,0 Ankara 3,34+1,1 0,57 0,14 0,00
2 7
Sosyal Diizce 3,98+0,9 Ankara 3,40+1,0 0,57 0,13 0,00
2 8
Bolu 3,76+0,9 Ankara 3,40+1,0 0,35 0,13 0,02
1 8
Rahatlama Diizce 4,36+1,0 Ankara 3,57+1,1 0,79 0,14 0,00
3 5
Bolu 4,09+0.,9 Ankara 3,67+1,1 0,52 0,14 0,00
4 5
Estetik
Diizce 3,93+1,2 Ankara | 3,48+1,1 0,44 0,15 0,00
0 2

4. Tartisma ve Sonug¢

Genglik merkezleri liyelerinin baz1 demografik degiskenlere gore serbest zaman tatmin
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastrmanin bulgularma goére katilimcilarn
serbest zaman tatmin diizeyinin Rahatlama boyutunda en yiiksek oldugu, Fizyolojik boyutta
ise en diisiik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet a¢isindan durum degerlendirildiginde Psikolojik,
Egitim ve Rahatlama alt boyutlarinda kadinlarin serbest zaman tatmin diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Konuya dair yapilan diger arastirmalar
incelendiginde c¢esitli sonucglarin varligir goriilebilmektedir. Kimi arastirmalarda cinsiyet
acisindan serbest zaman tatmin diizeyi lizerine anlaml fark ortaya ¢ikmazken (Ardahan ve
Yerlisu Lapa, 2010; DiBona, 2000; Riddick, 1986) degerlerinde ise cinsiyetler arasi
farkliliktan bahsedilmektedir. Ornegin; Arastirmacilardan Kabanoff (1982), kadinlarin
ozellikle sosyal etkilesime yOnelik serbest zaman ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu
vurgularken, erkeklerin ise kadmlara oranla serbest zaman tatmin diizeyinin daha baskin
oldugunu belirtmistir. Misra ve Mckeen (2000) benzer bulgulara isaret ederek serbest zaman
aktivitelerinde tniversitede okuyan erkeklerin kadinlara oranla daha c¢ok tatmin diizeyine
sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sonuglara isaret eden arastirmacilardan Hribernik ve
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Mussap (2010) yaptiklari ¢alismada cinsiyet ve iliski durumunun serbest zaman tatmin diizeyi
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Broughton ve Beggs (2006) 65 yas
iizerindeki bireyler lizerine yaptiklar1 ¢aligmada fizyolojik ve rahatlama alt boyutlarinda
kadimnlarin erkeklere oranla daha yiliksek tatmin puanlarina sahip oldugunu vurgularken diger
alt boyutlarda fark olmadigini belirtmistir. Karli ve arkadaglar1 (2008b) {iniversite dgrencileri
iizerine yaptig1 arastirmada rahatlama boyutunda kadinlarin, fizyolojik boyutta ise erkeklerin
tatmin diizeylerinin daha yliksek oldugunu belirtmistir. Yine Shin ve You’nun (2013) aktivite
tipi ve serbest zaman tatmini lizerine yaptiklar1 arastirmada ise erkeklerin ve kadinlarin sportif
icerikli etkinliklere pozitif tatmin diizeylerinin oldugunu belirtirken, kadimnlarin pasif ve sosyal
etkinlik icerikli aktivitelerde negatif tatmin diizeylerinin oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmalar gostermektedir ki bazen erkeklerin bazen kadinlarin serbest zaman tatmin
diizeyleri daha yiiksek ¢ikabilmektedir. Ozellikle Shin ve You’nun (2013) yaptig1 arastirma
gdz Oniinde bulundurularak bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde ise genclik
merkezlerinin aktivite c¢esitliligi agisindan kadmlarin beklentilerine daha c¢ok cevap
verebildigi sdylenebilir.

Elde Edilen diger kayda deger bulgu ise genclik merkezine iiyelik siiresi ile psikolojik
boyut ve egitim boyutlarinda arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Bununla
birlikte iligkilerin giicii ise oldukc¢a zayiftir. Ayrica kisinin genglik merkezine gitme sikligi ile
psikolojik alt boyut arasinda da anlamli pozitif korelasyon ancak iliski giicii agisindan oldukca
zayif korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgular 6zet olarak aciklanacak olursa kisilerin genglik
merkezlerine iliskin iiyelik siireleri uzadik¢a ve genclik merkezlerine gitme siklig1 arttikga
Egitim ve de oOzellikle Psikolojik boyuttaki tatmin diizeylerinin de benzer dogrultuda
yiikseldigi soylenebilir. Bilindigi iizere belirli bir konuda egitilmek olduk¢a zaman alan bir
stirectir. Dolayisiyla tiyelik stiresi daha eskilere dayanan bireylerin egitim boyutuna iligkin
serbest zaman tatmin diizeylerinin de yiiksek ¢ikmasi olduk¢a manidar goriilmiistiir. Yine
genglik merkezlerinin, amaclar1 ve etkinlik ¢esitleri incelendiginde, genglerin ¢ok yonlii
gelismelerinde 6nemli gorevler yerine getirdikleri agikca goriilebilmektedir (Aycan, 2005).

Sonuglar, genglerin serbest zamanlarin1 degerlendirmek igin hizmet veren ii¢ ildeki
genglik merkezleri tizerinden degerlendirildiginde Diizce ve Bolu’daki liyelerin serbest zaman
tatmin diizeylerinin Ankara’daki iiyelere oranla Fizyolojik boyut disinda kalan diger tiim alt
boyutlarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Genglik merkezlerinde ¢alisanlarin tutumu,
diger liye katilimcilarin 6zellikleri ya da genclik merkezinde yapilan etkinliklerin tiirtiniin
farkli olmasi gibi etkenlerin bdyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi
diistiniilmistiir. Nitekim, Shin ve You (2013) da yaptiklar1 arastirmada etkinlik tiiriiniin
serbest zaman tatmini {izerinde etkilerinin oldugunu vurgulamaktadirlar.

Genel olarak sonuglar Ozetlendiginde cinsiyet, genglik merkezine tyelik siiresi,
genclik merkezine devam etme sikligi ve farkli sehirlerde iiye olunan geng¢lik merkezleri
degiskenlerinin serbest zaman tatmin diizeyine iliskin alt1 faktor iizerinde gesitli iliski ve
farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.
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