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Oz

Bilim ve teknoloji bakimindan geri olma halini bir zihniyet meselesi olarak algilamak ve Aydmlanmaci ve
Darwinci bir paradigmayla bunun sebebi olarak diigiinceyi dondurdugu sdylenen dini ve teorik diisiinmeye kabiliyetli
olmayan 1rklar1 gérmek yoluyla Miisliiman diinyada din olarak Islamiyet’i, irk olarak Araplari, Tiirkleri, Berberileri vd.
suclamak yoniindeki en agik ve en list perdeden sdylenen ifadeler, muhtemelen ilk kez 136 yi1l 6nce Sorbonne’da Ernest
Renan tarafindan verilen bir konferansta kullanilmisti. Aslinda sanayi inkildbin1 yapmig Bati1 karsisinda biitiin Bat1 dig1
toplumlarin yasadiklar1 eziklik ve yikim, Bati merkezli bu “bilimsel” tespit ve propagandalarin dogru ve hakl
olabilecegine dair bir tartismay1 da beraberinde getirmis, zamanla meselenin taraftarlar1 ve muarizlar: olusmustur. Diger
bir yoniiyle somiirge pesinde kosan emperyalist devletlerin “medenilestirme” propagandasina katki saglayan bu sdylem
ve tespitler karsisinda Osmanli aydinlari da bir savunma hatt1 olusturup cevap vermeye c¢alismislar ve Bati merkezli,
Aydmlanmaci tarih anlayigina karsi medeniyetin eski Yunan’dan baglaylp modern Avrupa’ya kadar uzanan
seyriiseferinde Miisliimanlarin katkilarii ve yerini vurgulamislardir. Batt merkezli paradigmanin ezici, bunaltici ve esir
alic1 etkisini Avrupa-islam merkezli bir diinya tarihi anlayisiyla asmaya calisan bu ¢abalar iginde Renan reddiyeleri hem
meselenin merkezini teskil etmesi hem de tiretmis olduklar1 bakis agilariyla dikkate alinmasi gereken bir literatiirdiir.
Bu makale Renan ve reddiyeleri baglaminda islam-bilim tartismalarinda ileri siiriilen tezleri ve anti-tezleri gérmek ve
anlamak bakimindan kiigiik de olsa bir katki sunmak arzusundadir.
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Abstract

The most clear and loudest statements to blame Islam as a religion and Arabs, Turks, Berbers etc. as a race in
the Muslim World by to perceive backwardness as a matter of mentality in terms of science and technology and as
reason for this, is to see the religion which is said to freeze thought and races that are not capable of theoretical thinking
via an Enlightenmentist and Darwinist paradigm, were probably used for the first time at a conference by Ernest Renan
at Sorbonne 136 years ago. In fact, the oppression and destruction experienced by all non-Western societies against the
West, which had made industrial revolution, The Western-based “scientific” determination and propagandas brought
about a discussion that the truth and justification could be right, and in time the supporters and protesters of the issue
emerged. On the other hand, the Ottoman intellectuals tried to establish a line of defense against to discourses and
determinations that contributed to the propaganda of “civilizing” of the imperialist states that pursued colonialism and
also they emphasized the role and contribution of Muslims in the navigation of civilization from ancient Greece to
modern Europe, against the Western-centered and Enlightenment conception of history. In these efforts to overcome
with a Euro-Islam-centered world history approach the overwhelming, the oppressive and suffocating captive impact of
the Western-centered paradigm, Refutations of Renan must be taken into account literature that both form the center of
the issue and the produced perspectives. This article wishes to make a small contribution to see and understand of the
thesis and anti-thesis put forward in the Islamic-science debates in the context of Renan and his refusals.
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1. Giris: Ernest Renan ve “Islamiyet ve Bilim” Adh Konferansi

Bilim ve teknoloji bakimindan ileri-geri olma halini bir zihniyet meselesi olarak gérme
anlayisinin  ve buna bagl olarak Islam-bilim-gerilik, Bati-bilim-ilerilik ile ilgili modern
onkabullerin ve Onyargilarin temeli, herhalde bundan 136 yi1l 6nce, 29 Mart 1883°te Ernest Renan
(1823-1892) tarafindan Sorbonne’da verilen ve ertesi giin metni Journal des Débats’da yayimlanan
“L’Islamismé et la Science” (Islamiyet ve Bilim) isimli bir konferansla atilmaya baslamisti.
“Havariler”, “Isa’mn Hayat:”, “Ibn Riisd ve Riisdiyye” “Bilimin Gelecegi” gibi eserleri dolayisiyla
Avrupa efkar-1 umumiyesince gayet iyi taninan Renan’in 19. yiizyi1l Aryan irk¢iliginin, yiikselen
pozitivizm dalgasinin ve sarkiyatcilarin islam diinyasiyla ilgili umumi hiikiimlerinin tesirleri altinda
yaptig1 konusma, kisa siirede farkl dillere ¢evrilmis, pek cok iilkede gazetelere kadar yansiyan bir
ilgiye mazhar olmus (Ciindioglu, 2004: 52-58); dile getirdigi tezler sloganlasarak yayginlik
kazanmustir.

O halde Renan ne sOylemis ve hangi iddialarda bulunmustu ki bu kadar meshur hale
gelmisti?

Renan, verdigi konferansta, evvela kendince mevcut bulunan bir takim kavram kargasasini
ve olugsmus hatali fikirleri ortadan kaldirmaya girismis ve zamaninda kullanilan Arap bilimi, Arap
felsefesi, Arap sanati, Islam bilimi ve Islam medeniyeti gibi mefhumlari tartismaya acarak mevcut
anlamlarini degistirmeye calismist1. Ispat etmek istedigi ana tez ise ‘Miisliiman toplumlarin islam
dinine bagh kalarak terakki edip bilim ve felsefede ilerlemelerinin miimkiin olamayacagi’ hususu
olup Miisliimanlarin sahip oldugu, ‘madem ki ge¢mis zamanlarda Islam diinyas: bilim ve felsefede
parlak bir donem yasamuistir, o halde bu hususta zihniyet veya kiiltiirle ilgili bir problem olamaz ve
dolayisiyla bundan sonra da ayni basariyr sergilemek miimkiindiir’ seklindeki iyimserligin bir
yanilsama oldugunu gostermekti. Zira Renan’a gore, ‘Miisliiman toplumlarin daha onceki ilmi ve
felsefi basarilar1 Islam dini sayesinde degil, islam’a ragmen gergeklesmistir. Kaldi ki Semitik
halklardan olan Araplar tabiatlar1 geregi metafizik diisiinceye ve felsefeye yatkin degillerdir. Bu
sebeple nasil ki Islam tarihinde ilmi ve felsefi basarilar zindiklar ve dinsizlere ait ise, yine tarihte
Arap felsefesi olarak bilinen seylerin hepsi aslinda Arap olmayanlara, 6zellikle de Aryan irkindan
olan Iranlilara aittir’ (Renan, 1946: 184-188, 196-197).

Renan bu iddialarini ispat i¢in baz1 deliller sunmay1 da ithmal etmez. Herkesin kabul edecegi
ve inkar1 miimkiin olmayan ilk delil, Miisliiman milletlerin sanayi inkilabin1 yapmis Bat1 karsisinda
geri ve fikri bakimdan zayif halde bulunmalaridir. Ona gore bunun sebebi, Islam dininin
Miisliimanlarin diislincelerini dondurmasidir. Zira 10-12 yaslaria kadar gayet uyanik ve agik fikirli
olan Miisliiman bir fert, Islami egitim almaya basladiktan sonra mutaassiplasir ve mutlak hakikat
sandig1 seye sahip olmanin verdigi budalaca gurura kapilarak kendini algaltan seyi bir nevi imtiyaz
say1p mest olur. Ustelik bilgi ile gii¢ arasindaki iliskiyi goremediginden veya daha dogrusu Allah’in
ikbal ve iktidar1 diledigine verdigini diislindiigiinden, bilginin bu yonii de onun ilgi alani
digindadir.? Tiim Miisliiman halklar, Miisliiman olduklar1 icin bu 6zelligi gdsterirler. Bunun tek
istisnas1 Iran’dir, zira onlar Hint-Aryan irkindan olan asaletlerinin verdigi iistiin 6zellikleri hala
korumaktadirlar. Onlarin diger Miislimanlardan farkliligi, Islam iginde farkli bir Sii mezhebi
gelistirmelerinde de goriilebilmektedir (Renan, 1946: 184-185).

[ran’m ya da Iran’daki Farsi kokenden gelenlerin ne zaman Siilestigi yoniindeki tarihsel
tartismalar® bir yana birakilacak olursa, bilim ve felsefe iiretmede sahip olunan inancin ve kiiltiirel

2 Renan’1n zaaf olarak sundugu Miisliimanlarin bilgi/ilim anlayis1 aslinda klasik dénemin tipik bir 6zelligidir. “Bilgi-anlama-hikmet”
olarak formiile edilebilecek olan bu anlayisa gore, bilgi elde etmenin nihai gayesi hikmete ulagsmak, erdemli bir hayat siirebilmektir.
Modern dénemin zihniyetini olusturan ve ilk olarak Francis Bacon tarafindan formiile edilen “bilgi-gii¢-iktidar” anlayisinda ise,
bilginin nihai gayesi iktidar elde etmek olarak kodlanmis; daha 6nceki donemin hikmet/ahlak ilkesi dislanmis, hatta Renan da
oldugu gibi hakir goriilmeye baslanmustir.

3 Renan’1n tarihsel detaylarla pek ilgilenmedigi, mevcut duruma bakarak bir genelleme yaptig1 ortadadir. Zira fran’daki Siilik tarihine
bakildiginda genel olarak Ari/Farsi kokenden gelenlerin daha ge¢ dénemde, Sah Ismail (saltanati: 1501-1524) sonras: Siilestikleri;
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degerlerin menfi ya da miispet etkisi bakimindan Renan’in bu sdzleri tartisilabilecek ve dikkate
almabilecek unsurlar igerir. Ancak o bu teoriyi gelistirmek ve Islam medeniyetinin fikri ve ilmi
gelisimini nispet ettigi Iranlilarin/Aryanlarin kiiltiirel yatkinligini ve hazir bulunusluk halini
aciklamak yerine, onlarin 1rki asaletlerine ve lstiin 6zelliklerine atifta bulunarak irk¢i bir teoriye
yaslanmayu tercih eder.

19. asrin ikinci yarisinda goriilen Islam diinyasinin Bati karsisindaki umumi ¢okiis halini,
Miisliiman aydinlar ve siyasetciler genelde muvakkat/gegici bir durum olarak degerlendirmekte ve
muayyen siyasi, iktisadi ve igtimai diizenlemelerle bu ¢okiisten cikilabilecegine inanmaktaydilar.
Yine halkin halet-i rfhiyesini diri tutmak ve gelecege dair tmitli kilmak adina ge¢misteki
Miisliiman toplumlarin basarilarini dile getirmekteydiler (Aydin, 2004: 31). Renan: “Simdi bu kadar
algalan bu Miisliiman medeniyeti vaktiyle pek parlakti; bilginleri, filozoflart vardi; Hiristiyan
Bati’yr aswrlarca hiikmii altinda tuttu. Eskiden olan bir sey neden yeniden olmasin?” seklinde dile
getirdigi bu yaklasimin da bos bir hayal ve gecersiz bir kanaat oldugunu ispata ¢aligir. Bunun igin:
“Iste benim tartismay iizerine ¢ekmek istedigim nokta da tam burasidir. Gergekten bir Islam bilimi
veya hi¢ olmazsa, Islamlik tarafindan kabul edilmis, hos gériilmiis bir bilim var midir?” sorusunu
sorar (Renan, 1946: 185-186). Verilen cevap elbette ki menfidir. Zira ona goére Miisliimanlarin
gurur duydugu tarihi basarilar Islam’dan kaynaklanmamis, bilakis Islam’m baski ve
engellemelerine ragmen gergeklesmistir (Renan, 1946: 201).

Oyle goriiliiyor ki Renan Miisliiman aydinlarin tasvir ettigi gibi parlak bir ge¢misin varligini
reddetmemekte, 775 yilindan 13. yiizyilin ortalarina kadar Islam diinyasinda pek seckin bilginler ve
diisiiniirlerin yetistigini, hatta bu siire zarfinda Islam aleminin fikri kiiltiir bakimmdan Hiristiyanlik
alemine {istiin oldugunu kabul etmekte, ancak bunu biiyiik dlgiide Aryan/iran irkinm islam dini
tarafindan tahrip edilememis yiice meziyetlerinin bir iirlinii olarak gérmektedir. Yapmis oldugu
tarihsel okumaya gore, Semitik bir din olan islamiyet ve onu fiitiihat ve yagmacilik vesilesi sayarak
kabul eden Araplarin hakimiyetinin kesin oldugu ilk yiizyilda higbir fikri ve ilmi canlilik yoktur. Ne
zaman ki Abbasilerle birlikte, zaten belli bir medeniyeti siirdiiren ve 1rk olarak felsefi diisiinceye
yatkin olan Iranlilar Islam diinyasinda onderligi ele gegirdiler, iste o zaman bilim ve felsefede
canlilik baglamistir. Abbasi donemi boyunca siyasi hakimiyeti elinde bulunduran halifelerin
etrafinda daima Fars 1rkindan gelen kimseler bulundugu gibi, ayrica iranlilarin bilim igin en biiyiik
engel teskil eden Islam dinine baghliklart da ¢ok zayifti, hatta yok gibi idi. Ona gore, dénemin
Iranlilar1 zahiren Miisliiman gibi goriinseler de bir nevi yeniden dirilmis Sasanilerdi. Aslinda Islam
medeniyeti denilen parlak isleri gergeklestirenler de iste maddiyatcilar ve Dehriler gibi bu tiir
Miisliiman gortiniimiindeki dinsizler ve Zerdiistiler, Nasturi Hiristiyanlar1 ve Yahudiler gibi gayr-1
Miislimlerdi. Miisliimanlarin ekseriyetini olusturan Siinniligin bu gegici yumusamasi sirasinda da
gercek bir felsefe ve bilim hareketi meydana geldi. Iste Arapga yazili oldugu igin Arap adi verilen,
fakat hakikatte Yunani-Sasani olan o biiyiik felsefe hareketinin asil mahiyeti bu idi. Aslinda buna
sadece Yunani demek daha dogru olacaktir. Zira asil verimli unsuru Yunanistan kaynakliydi
(Renan, 1946: 186-192).

Renan’in bu iddialar ve asagidaki digerleri sonraki Oryantalistler tarafindan daha sistematik
hale getirilecek ve Islam biliminin sadece eski Yunan ile Avrupa arasinda bir aract oldugu
yoniindeki tezlerin esasini teskil edecektir. Renan’a gore, “Avrupa, dehasinin gelismesi icin liizumlu
olan antik gelenek mayasini Yunan bilim ve felsefesinin bu Arapg¢a terciimelerinden aldi. Aradaki
sogukluk sebebiyle Bizans kiitiiphanelerine gidilip aslina uygun Yunan felsefesi bulunamayinca,
Ispanya’ya gidilip fena terciime olunmus ve bozulmus bir Yunan bilimi arandi... Bu vesileyle Bati,
dort-bes yiizyillik  diiskiinliigiinden kurtuldu. O zamana kadar Avrupa bilim bakimindan
Miisliimanlara tabi idi. 13. yiizyihn Ortalarina dogru terazi heniiz bir tarafa dogru agwr
basmamigsty... Insanhigin ilerlemesine faydasi olmayan seylere artik hayat hakk: yoktur. Boyle seyler

baslangigta Giiney iran’daki Arap kdkenliler ile Kuzey fran’m daglik mitikalarindaki Deylemliler Sif iken, Ari/Farsilerin yasadigi
Orta [ran’m ve sehirlerin ekseriyetinin Siinni oldugu agiktir. Bkz. Topaloglu, 2010: s. 26, 98-99, 198-199.
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derhal ortadan kalkar. Arap bilimi denilen nesne, tohumunu Bati’ya asilar asilamaz yok oldu...
1200 yilindan itibaren teolojik irtica [Islam diinyasinda] iyiden iviye galebe ¢ald: ve felsefe ve bilim
silinip ortadan kalkti... Cok gecmeden de Tiirk irki Islamlik iizerindeki hegemonyay: eline alacak ve
kendinin felsefe ve bilim eksikligini her tarafa yayacaktir” (Renan, 1946: 194-195).

Renan bu sekilde Islamiyet’in yapisal olarak bilim ve felsefe yapmaya mani oldugunu iddia
ederken, aym1 zamanda 1rki 6zelliklerin de buna engel olabilecegini; Araplarin yaratilis itibariyle
bilim ve felsefe yapabilecek 1rki 6zellikler tasimamasi yoniiyle de ¢ifte zaaf iginde bulunduklarini
soyler. Oyle goriiniiyor ki bir taraftan Islam dininin kabul edilmesiyle biitiin 1rk ve milliyet
farklarinin ortadan kalktigini ve herkesin Miisliiman kimligi altinda bir araya geldigini tespit etmek,
diger taraftan da genel olarak donemin Avrupa’sinda var olan irk¢i bakis agisiyla bu dini ve
riinlerini “Arap” olarak tanimlamak Renan i¢in bir tenakuz degildir (Renan, 1946: 184, 185, 194,
195, 196, 197).

Ona gore: “6. Yiizyilda Ilkcag medeniyetinin yok olmasi ile 12. ve 13. yiizyillarda Avrupa
dehasimin dogusu arasinda Arap devri denilecek bir devre vardir ki, onun devaminca beser
zekasimn intikali, Islamlig1 kabul eden bélgeler vasitasiyla olmugtur. Arap bilimi denilen bu bilimin
hakikaten Arap olan nesi vardir? Dil, yalnizca dil... Arap denilen filozoflar ve bilginler arasinda
yalniz el-Kindi Arap whkindandir; digerlerinin hepsi ya Iranlidir ya Amuderya nehri otesindeki bir
yerdendir ya Ispanyol ya Buharali ya Semerkandlh ya Kurtubali ya Sevilyali’dir. Bunlar kan
bakimindan Arap olmadiktan baska Arap¢ayi kullanmanin disinda Arap ruhu ve kafast ile de hi¢cbir
ilgileri yoktur. [Arap bilimi denilen ve insan zekdsi tarihinde pek 6nemli bir merhale teskil eden] bu
giizel bilimsel arastirmalar hareketi tamamuyla Parsilerin, Hiristiyanlarin, Yahudilerin,
Harranlhilarin, Ismaililerin, dinlerine karst vicdanlar isyan eden Miisliimanlarin eseridir” (Renan,

1946: 197-198).

Renan, konusmasinin asil mihveri ve vurgusu olan Islam’in bilime, diisiinceye ve terakkiye
mani oldugu iddiasi i¢in kendince daha baska ikna edici deliller de sunar. Ona gore Islamiyet’in
giiclii olmadig1 ilk devrede Miisliimanlara ragmen viicut bulan Islam bilim ve felsefesi, ikinci
devrede Islam’1n niifuzunun giiclenmesiyle akide tarafindan bogulmustur. Ancak ithamlar bunlarla
siirli kalmaz, mutaassip dindar ve atesli iman sahibi olan Miisliimanlar bir de “dini terdr” (la
terreur) ve “siddet” uygulamakla suclanirlar. Boylece soguk savas doneminin bitmesinin ardindan
kaynaklarin ve ticaret yollarinin denetimi bakimindan tekrar rekabetin ve ¢atismanin merkezi haline
gelen Islam diinyasinin bir biitiin olarak terér ve siddet girdabina yakalanmasi iizerine Bati’da
yiikselen giiniimiiz Islami terdr ya da radikal islam sdylemlerinin muhtemelen ilk fikri temelleri
atilmis olur (Ibanoglu, 2019: 79).

“Islamlik bilime ve felsefeye daima eziyet etmis ve nihayet onlari bogmugstur. Islamlik,
baslangicindan 13. yiizyila kadarki devrede, muhtelif akimlar tarafindan zaafa ugratildigindan ve
bir nevi protestanlik olan Mu ‘tezile tarafindan yumusatildigindan dolay:, kaba, hasin ve ruhsuz
Tatar ve Berberi irklarinin eline diistiigii ikinci devredeki kadar teskilatli ve mutaassip degildi...
Islamlig1 miidafaa eden serbest diigiinceliler onu tammiyorlar. Islamlik, ruhani ile cismaninin
birbirine kaynasmasi, bir akidenin tahakkiimii, insanliga vurulan zincirlerin en agiridir. Ortagagin
ilk yarisinda Islamlik mani olamadig1 felsefeye tahammiil etti; mani olamamasi heniiz bir diizene
kavusmamuis olmasindan ve teror igin iyi teskilatlanmamis bulunmasindandi. Pek ¢ok sey, bu gevsek
agn érgiileri arasindan kacip kurtuluyordu. Fakat Islamlik, atesli imanl yiginlar: eline gecirir
gecirmez her seyi yakip yikti. Dini terdr ve riya revag buldu. Islamlik zayif zamanlarinda liberal,
kuvvetli zamanlarda sert ve hasin davrandi. Islam’in baslangicta yok edemedigi felsefe ve bilimi
kendisi i¢in bir seref saymak, tipki Avrupa’daki modern bilim kesiflerini ilahiyat¢ilar icin bir seref
saymak gibi olur... Islamliga ragmen ve Islamhiga karsi vuku bulan ve Allah’a siikiir, Islamhgin
onlemeye muvaffak olamadigi bir hareketi Islamhigin tesirine atfetmek suretiyle ve ifrat bir
comertlik yiiziinden diigiilen hata iste budur. Nasil Galile Katoliklik icin bir seref vesilesi olamazsa,
Ibn Sina ve Ibn Riisd de Islamiyet icin bir seref kaynagi olamaz... Islamlik serbest diisiinceye
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zulmetti; bunu oteki dinlerden daha fazla siddetle yapmadiysa da daha tesirli yapti. Fethettigi
tilkeleri, insan kafasinin rasyonel gelismesine elverissiz bir saha haline getirdi. Gergekte bir
Miisliimant ayirt eden vasif, bilim diismanhigidir; arastirmanin faydasiz ve havai bir is, hemen
hemen dine aykiri bir mesgale oldugu yolundaki kanaatidir” (Renan, 1946: 198-202).

Renan, konusmasinin sonlarina dogru da kendisi ve kendisi gibi 1rke¢1 pozitivistler igin
bilimin ne anlam tasidigini, ne ise yaradigini ve neye hizmet etmesi gerektigini agiklamaya koyulur.
Gelecekle ilgili oldukca iyimserdir ve sadece bilimin kotiiliikleri ortadan kaldirmaya ve gelismeye
hizmet edecegini diistinmektedir. Muhtemelen iki biiyiik diinya savasinda kullanilan ategli silahlarin
ve atom bombasinin etkisi ve yikici gilicii heniiz tecrilbbe edilmediginden dolayi atesli silahlar
aleyhinde sdylenen sozleri mahkiim edebilmekte ve ilging bir sekilde Miisliimanlar i¢in yikici ve
medeniyet karsitt olarak tanimladig: askeri ve silahli giic kendi hedef ve gayesine hizmet ettiinde
olumlu bir nitelige biirlinebilmektedir. Tek tarafli olarak yalnizca bilimin iirettigi ates giiciiyle
medeniyetin yeni bir barbar istilasindan korunabilecegini sdylerken bu ates giiciiniin biitiin Bat1 dig1
toplumlar1 ve cografyalari somiirgelestirdigini gérmezlikten gelmektedir: “Bilim bir cemiyetin
ruhudur; ¢iinkii bilim akildir, mantiktir. Bilim, askeri tistiinliik ve sinai tistiinliik yaratir. Giiniin
birinde i¢timai iistiinliik, yani kdinatin olusuyla bagdasacak olgiide adaletin saglanabilecegi bir
cemiyet hali yaratacaktir. Bilim, kuvveti aklin hizmetine koyar. Asya’da, ilk Miisliiman ordularini ve
o biiyiik Atilla ve Cengizhan tayfunlarimi teskil eden unsurlara benzer Barbarlik unsurlar: var.
Fakat bilim bunlarin yolunu kapiyor. Eger Omer ve Cengizhan iyi bir topcu kuvvetiyle karsilassa
idiler, ¢éllerinin simwrlarint asamazlardi. Gegici hatalarda ayak diremek dogru degildir. Atesli
silahlar icin neler soylenmedi neler! Halbuki medeniyetin (yani Bati’nin) zaferinde bu silahlarin
biiyiik payr vardir. Benim kanaatime gére bilim iyidir, yapilabilecek kétiiliige karsi yalniz onunla
karst koymak miimkiindiir. Ve neticede yalniz ilerlemeye, yani gergek ilerlemeye, insana ve
hiirriyete saygidan ayrilmayan ilerlemeye hizmet edecektir” (Renan, 1946: 205).

Renan bu soéylediklerini ispat etmek ve Miisliimanlarin bilimsel zihniyetten ne denli uzak
olduklarini gostermek maksadiyla son bir delile daha basvurur. Sarkiyatci arkadasi Austen Henry
Layard’in kendisi igin Ingilizceden Fransizcaya terciime ettigi, Musul Kadis1 Imam Alizade ile onu
ziyarete gelen bir Ingiliz arasidaki konusmay1 igeren, asli Arapca olmasi lazim gelen bu metne
gore Kadi, sorumluluk alani dahilinde bulunan bir sehirle ilgili niifus kayitlarina ve ticaret
kapasitesine dair istatistiki bilgilere ve de sehrin tarihiyle ilgili malumata sahip degildir, daha da
kotiisii bir idareci i¢in bu bilgilerin dnemine de vakif degildir. Tevekkiile dayanan bir cehalet iginde
sirtiistli yatip dinlenmekten baska bir endisesi olmayan bu Kadi, ayn1 zamanda “filozofca” laflar
etmeyi bilmektedir. Ancak Renan’in bilim hakkinda séyledigi sozlerini duymus olsaydi,
muhtemelen bunlar1 “nefrete 1ayik” bulacak idi. Zira bilimsel zihniyetten mahrum olan insan ya
batil itikadlara baglanacak ya da dogmatizme saplanacaktir. Dogmatizm ise batil itikadlara
baglanmaktan daha kotlidiir. Batil itikadlar1 olmayan Dogu’nun en biiyiik hastalifi iste bu
dogmatizmdir. Insanhigin hedefi, yanlisa karsi amansiz bir savas acip dogmatizmin yol agtigi
katiiliiklerle miicadele olmalidir (Ciindioglu, 2006: 11-14, 17, 18, 24, 27, 30, 31-32).

“Ey tinlii dostum, ey goniillerin siirtiru! Bana sordugun sey, hem faydasiz, hem de zararlidr.
Biitiin hayatim bu memlekette gecti, fakat ne evleri saymayi, ne de halkinin sayisini ogrenmeyi hig
diistinmedim. Halkin katirlarina ve memleketin gemilerine yiikledigi mala gelince, bu hi¢cbir siretle
beni ilgilendirmeyen bir seydir. Bu sehrin tarihini ise ancak Allah bilir ve halkinin Islam fethinden
once i¢tigi giinah serbetlerini yalniz O séyleyebilir. Bunlart 6grenmeye kalkismanin bizler icin bir
yarart yoktur.

Ey dostum, ey kuzum! Sana ait olmayan seyleri ogrenmeye ¢alisma! Bize geldin, sana
‘hosgeldin’ dedik, [haydi] selametle git. Soyledigin sozlerin bana hi¢chbir zarart dokunmadi,; ¢iinkii
soyleyen baskadir, dinleyen baskadwr. Senin milletinden olan insanlarin ddetince, bir¢ok
memleketler dolasarak saadet aradin ve bulamadin. Bizler ise —Allah’a hamdolsun- burada dogduk
ve buradan ayrilmak istemiyoruz.
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Dinle eviadim! Allah’a inanmak kadar biiyiik bir hikmet yoktur. Diinyayr O yaratti; O nun
yarattigi bir seyin sirlarint kesfetmeye ugrasaraktan O’na esit olmaya ¢alismamiz dogru olur mu?
Gokte su yildizin etrafinda donen oteki yildiza bak; arkasinda bir kuyrugu olan ve yakinlagmasi ile
uzaklasmasi seneler siiren su otekine de bak! Onu kendi haline birak evladim; onu elleriyle yaratan,
ona yolunu gostermesini de bilir.

Fakat belki bana, “Behey adam, c¢ekil karsimdan, ben senden bilginim, senin gormedigin
seyleri gordiim” diyeceksin. Eger o gordiigiin seyler sayesinde, benden daha iyi bir insan haline
geldigini saniyorsan, sana selamim iki kat olsun! Fakat ben, ihtiyacim olmayan bir seyi
aramadigim igin Allah’a hamd ederim. Sen beni ilgilendirmeyen seyler ogrenmissin, ben ise senin
gormiis oldugun seyleri hor goriiyorum. Daha genis bir bilim, karnina ikinci bir mide mi ilave
edecek, her tarafi arastiran gozlerin sana bir cennet mi bulduracak? Ey dostum! Eger mesut olmak
istiyorsan Ld ilahe illallah de; hi¢ kotiiliik etme! Iste o zaman ne insanlardan, ne de oliimden
korkarsin, ¢iinkii saatin gelecektir.

Bu Kadh, kendi tarzinda ¢ok filozoftur. Fakat aramizda su fark var: Biz Kadi'nin mektubunu
pek hos buluyoruz, o ise burada dediklerimizi nefrete layik buluyor. Béyle bir zihniyetin neticeleri,
zaten bir cemiyet i¢in kotiidiir. Bilim kafasi yoklugunun dogurdugu iki neticeden -yani batl itikad
ile akidecilikten- ikincisi, belki ilkinden de kotiidiir. Dogu nun batil itikadlart yoktur, onun biiyiik
hastalig1, kendini biitiin cemiyetin kuvvetiyle zorla kabul ettiren akideciligidir. Insanligin hedefi,

tevekkiillii bir cehalet i¢cinde surtiistii yatip dinlenmek degildir; olsa olsa yanlisa karsi amansiz
savas, kotiiyle miicadeledir” (Renan, 1946: 203-205).

Farkli yorumlara acik bulunan ve yukarida oldugu gibi baglamindan koparildiginda yanlis
anlagilmaya miisait olan bu metinle ilgili bir hayli tartisma mevcuttur.* Hatta Ali Ferruh bunun
uydurulmus/iiretilmis olabilecegini belirtirken, Louis Massignon da Layard’in eserleri iginde boyle
bir metne rastlayamadigini sdyleyerek bunun aslinda hi¢ var olmadigin1 ima etmektedir. Bununla
birlikte Petersburg Imam ve Miiderrisi Ataullah Bayezidof’un yapmis oldugu degerlendirmeler, bir
metnin kendi baglami igerisinde nasil yorumlanmasi gerektigine dair bir ders niteligindedir
(Ciindioglu, 2006: 18-27).

Bayezidof’a gore mektup, bir alimin diger bir alime yazdig1 ilm1 bir metin olmayip resmi bir
memur tarafindan siyasi bir kisiligi oldugu diisiiniilen birine yazilmistir; dolayisiyla metni siyasi bir
bakisla yorumlamak gerekir. Buna gore Kadi, mektubu yazdig: kisiyi, Asya’da siklikla goriilen ve
halkin sosyal yasayisi, ekonomik durumu, dini anlayis1 ve mezhepler arasi iliskiler hakkinda bilgi
toplayan misyoner bir seyyah olarak gérmektedir ve bundan dolay1 bir yabanciya kendi hiikiimeti
ve sehriyle ilgili bilgi vermek istememektedir. Kendisini bir misafir olarak kabul ettiklerini de
hatirlatarak, rahat durmasini ve memleketin gizli bilgilerini 68renmeye c¢aligmamasii ihtar
etmektedir. Diger Ingiliz misyonerleri gibi pek ¢ok memleketi dolastiginin ve kendi hiikiimetinin
menfaati i¢in malumat topladigiin farkinda oldugunu, aralarindaki samimiyet ve dostlugu bozmak
istemiyorsa bir an once iilkesine donmesi gerektigini, kendilerinin ise burada dogdugunu ve burada
yasayacaklarini, higbir giliclin kendilerini buradan sokiip atamayacagini diplomatik bir dille
muhatabina iletmektedir.

Ardindan da yapmakta olduklari misyonerlik faaliyetlerinin Miisliimanlar i¢in bir mana ifade
etmedigini, Allah’a inanan ve yiice ve makul bir din olan Islamiyeti kabul etmis kimseler olarak,
hurafelere batmis ve tahrip olmus bir dini kabul etmelerinin miimkiin olmadigini, bagkalarinin neye
inanip inanmadigim arastirmakla ugrasmadiklarin1 ve Ingilizlerin de bdyle yapmalar1 gerektigini
ima etmektedir. Anlasildig1 kadariyla Kadi, bir misyoner oldugunu diislindiigii muhatabinin bilimsel

4 Tlging bir sekilde metin, Jacques Barzun-Henry F. Graff tarafindan 1957’de nesredilen ve Modern Arastirmact adiyla dilimize
cevrilen (1996) The Modern Researcher adl kitapta bir Tiirk gorevlisinin bir Ingiliz’e yazdigi mektup olarak bu metne atif
yapilmakta ve giiniimiizde niifus istatistikleri, is raporlar1 ve tarihi malumat olmadan hayatin duracagini, ancak gegmiste bir devlet
memurunun bu tiir bilgilere vakif olmadan da idarecilik yapabildigini gosteren etkileyici bir delil olarak sunulmaktadir (Cilindioglu,
2006: 8-11).
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maksatlarla degil siyasi niyetlerle, Ingiltere icin Hindistan’a uzanacak bir ticaret giizergahi kesfi
icin malumat devsirmeye calistig1 siiphesi igindedir (Bayezidof, 1993: 32-34). Mektubu konu
edinen Namik Kemal de: “O vakitlerce ecnebilerden miilkiin halini saklamak lizumlu
goriildiigiinden Kadi muhatabini basindan savmak i¢in béyle bir hezeyanla mukabele mi etmis?
Yahut mektubu adeta istihza tarzinda mi yazmis.” diyerek metnin farkli sekillerde anlasilmaya acik
olduguna dikkat ¢eker (Namik Kemal, 1962: 60).

Sonug olarak Renan, Islamiyet’e ve Araplara, daha az da Tiirklere ve Berberilere yapmis
oldugu itham ve hakaretler yaninda sadece iki hususta nispeten olumlu bir yaklasim sergilemis;
ancak bunlardan Islam bilimi denilen olgunun, muvakkat/gecici kaldigmni ve aslinda bunun islam’a
degil Islam dis1 unsurlara atfedilmesi gerektigini sdyleyerek olumlu yaklasimim gegersiz kilmustir.
Yine islam’in aslinda diger dinlere gore daha rasyonel oldugu, yani hurafelere batmadig: tespitini
de, onun dogmatik akideciligin kurbani oldugu gériisiiyle anlamsiz hale getirmistir. Oyle goriiniiyor
ki Aydinlanmanin takipgisi olarak Renan, aydinlik-karanlik ikilemi i¢inde dini diisiincenin etkili
oldugu Avrupa Ortagagini karanlik olarak nitelerken ve kendi fikri ve felsefi koklerini bu ¢agin
oncesine, yani Antik Yunan’a nispet ederken, Islam diinyas1 i¢in de benzer bir akil yiiriitmeye ve
sablon iiretmeye ¢alismaktadir. Buna gore Islam Ortagaginda var oldugunu kabul ettigi Islam bilimi
ve felsefesini, dinin diisinme ve felsefe yapma karsiti oldugu Aydinlanmaci ilkeden hareketle
Islam’a ve Miisliimanlara nispet edememekte; bunun icin zorunlu olarak islam dis1 ya da karsiti
kokler veya hareketler aramaktadir. Bununla birlikte Renan, Aydinlanmacilarin dinle ilgili bu
olumsuz kanaatlerinin tesirinden siyrilsa bile, ddnemin antropoloji mahfillerine hakim olan diisiince
ve felsefe liretmeye yatkin irklar nazariyesine yaslanmakta ve Aryanlar disindaki irk ve milletleri,
yani Islam diinyasinin kahir ekseriyetini yine bilim ve felsefe karsit1 ilan etmektedir. Dolayisiyla
Miisliimanlar, hem dinleri hem de biyolojik genetikleri nedeniyle bilim iiretmeye ve gelismeye
kapal1 olup bunu yapmaya muktedir milletlerin ve diisiincelerin mahkimu olmak zorundadirlar.

Renan’m yapmis oldugu tarihsel okuma da bir hayli 6nyargili, genellemeci ve tekgi bir
anlayisin izlerini tasir. Ikili bir kategori iginde degerlendirilen Islam tarihinin 13. yiizyila kadarki ilk
sathasi iginde Islam’in zaaflarindan ve heniiz teskilatlanmamis gevsek yapisindan dolay: her nasilsa
viicut bulan bilim ve felsefe, mutaassip dindarlar ve atesli imanli yiginlar elinde teskilatlandig1 ve
akidesini kabul ettirdigi ikinci sathasinda eziyet gérmiis ve nihayet bogulmustur. Islam’in yiikselip
her alandaki eserlerle kendini gergeklestirdigi bes-alt1 asir boyunca bir sekilde kendini kurtarmay1
beceren ve gelisme kaydeden bilim ve felsefenin, bu ikinci donemde diger alanlarda oldugu gibi
diisise gegmesinin baska sebepleri olamaz m1? Reddiye yazarlarinin gayet isabetli bir sekilde dile
getirdikleri lizere giivenlik kaygilarinin 6ne ¢iktig1 bu devrede Hagli seferlerinin ve ardindan Mogol
istilasinin meydana getirdigi maddi ve manevi kayiplarin ve bunun ortaya ¢ikardigi her alandaki
istikrarsizlik ve buhranin sonuglar1 neler olabilirdi? Dolayisiyla Renan’in yiikselisi harici unsurlara,
diististi dahili unsurlara baglamasi karsisinda reddiye yazarlari da, yiikselisi dahili unsurlara, diistisii
de harici unsurlara baglayacak apolojik arglimanlar gelistireceklerdir.

Ayrica Renan’in biiyiik oranda tarihsel islam’in tezahiirleri ve bu tezahiirler sirasinda viicut
bulan zaaflar1 {izerinden bir din olarak Islam’1 mahkim etme c¢alismasi, reddiye yazarlarini da ya
onun sundugu bu tarihsel durumlarla ilgili ornekleri ve degerlendirmeleri merkeze alip onun
Onyargilarini ve ¢arpitmalarini desifre etmeye ya da Renan’in hi¢ deginmedigi olumlu yonleri bulup
one cikartmaya, dolayisiyla zahiren ve zorunlu olarak tarihsel Islam ile normatif islam arasin1 ayirip
bir cevap liretmeye itmis goriinmektedir.

2. Ernest Renan’a Kars1 Yazilan Reddiyelerden Bazilar:

Renan’in yukarida degindigimiz konferansta dile getirdigi goriisler cevapsiz kalmamais, ardi
ardina yazilan reddiyelerle karsilik bulmustur. Aslinda heniiz fark edilmeyen husus, Avrupa
merkezli diisiincenin, sadece Islam diinyas iizerinde degil biitiin diinya iizerinde entelektiiel bir
hakimiyet kurmakta oldugu ve tartisilacak meseleleri ve perspektifleri kendisinin belirledigi
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gergegiydi. Nitekim Amerikali John W. Draper’in Din ve Bilim Arasindaki Catisma (History of the
Conflict Between Religion and Sciences, New York: D. Appleton and Company, 1875) adli eserini
Ahmet Mithat Efendi’nin Nizd ‘-1 IIm ii Din’de tenkide tabi tutmasi ve Fransiz Ernest Renan’mn
Islamiyet’in bilimsel gelismeye mani oldugu iddiasma (L ’Islamismé et la Science (Isldmiyet ve
Bilim), 1883) karsi yazilan asagidaki reddiyeler, daha onceleri Osmanli diinyasinda tesadiif
edilmeyen din-bilim gatismasi tartismalarinin artik giindem olmaya basladigini géstermektedir.
Muhtemelen Ziya Pasa (6. 1880) da su beyitleri boyle bir ortamda kaleme almaistir:

Isnad-1 ta‘assub olunur merd-i gaytira / Taassup isnad olunur gayretli kisilere

Dinsizlere tevcih-i reviyyet yeni ¢ikti  /  Dinsizlerin goriislerine paye vermek yeni ¢ikti

Islam imis devlete pA-bend-i terakki ~ / Islam imis ayak bag1 devletin yiikselmesine

Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢ikti /- Evvelce yok idi isbu rivayet yeni ¢ikt1
Milliyyeti nisyan ederek her isimizde / Milliyyeti unutarak her isimizde
Efkar-1 Firenge teba‘iyyet yeni ¢cikti ~ / Batililarin fikirlerine tdbi olmak yeni ¢ikt1

30 Mart 1883 tarihinde Renan’in konferans metninin yayinlanmasindan birka¢ hafta sonra,
26 Nisan 1883’te yazilan ilk reddiye, Cezayir kokenli bir Fransiz vatandasina aittir. Bunu Seyyid
Cemaleddin Afgani, Charles Mismer, M. Dieulafoy, Namik Kemal, Ataullah Bayezidof, [bnu’r-
Resad Ali Ferruh, Gustave Le Bon, Mdsyd Raymond, Muhammed Abduh, Seyyid Emir Ali, Celal
Nuri, Ahmed Riza, Mustafa Abdurrdziq, Seyyid Resid Riza, Louis Massignon, Haidar Bammate,
Muhammed Hamidullah ve Mustafa Yakub Abdiinnebi gibi Islam diinyasinin iginden ve disindan
olan kimselerin yazdiklar1 reddiyeler takip etmistir. Renan’in iddialarina isim vererek cevap
vermeye calisanlarin yaninda “Islam mdni i terakki degil zamin-i terakkidir” diyen Elmalili Hamdi
Yazir’in yazdig: risale (Istanbul, 1923) veya Musa Akyigitzade’ nin Bati Medeniyetinin Esasina Bir
Nazar adli eseri (Istanbul, 1897) gibi Renan’in admin hi¢c gecmedigi yiizlerce kitap, risile ve
makale daha mevcuttur. Dolayisiyla Renan’in konferansinda ileri siirdiigli iddialar 20. asirdaki
Islam-bilim tartismalarinin da asil merkezini teskil etmistir (Ciindioglu, 1996: 25-70; 2004: 51-58).
Simdi bu reddiyelerden bazilarina temel iddialar ve cevaplar baglaminda deginmeye ¢alisalim.

Cemaleddin Afgani

Renan’mn konferans metninin yaymlandigi sirada Paris’te bulunan C. Afgani, Journal des
Débats’a konuyla ilgili gorlislerini iceren bir mektup gondermis ve dergide 18 Mayis 1883’°te
yaymlanan bu mektupla Renan’in: “Islam aslinda bilim ve terakkiye manidir” ve “Arap kavmi
mizaci itibariyle felsefe ve metafizige yatkin degildir” seklindeki iki temel iddiasin1 cevaplamaya
caligmistir. Mektubun Arapgadan Fransizcaya g¢evrilerek yayinlanmasi, aslinin ortada olmamasi ve
farkli dillere ¢evrilmesi sirasinda yasadigi anlam kaymalar1 ve ifade degisiklikleri, yer yer Renan ile
Afgani’nin ifade ve goriislerinin birbirine karistirildigi kanaatini dogurmaktadir. Hatta Afgani’yi
Miisliiman bir 1slahatc1 ve bir miiceddid olarak géren Muhammed Hamidullah, mektupta yer alan
baz1 ifadelerin ona ait olamayacagini, muhtemelen Arapca bilen Renan tarafindan Fransizcaya
tercime edilirken mektubun tahrip edilmis olabilecegini iddia eder (Ciindioglu, 1996: 37-38, 64-68;
Yalginkaya, 1995: 159, 166-168). Hakikaten diger reddiye yazarlari gibi Renan’in iddialarina atifta
bulunurken terciimelerde bunlarin Afgani’ye nispet edilmis olmasi ihtimali s6z konusudur. Bu
durumda Renan’in konferanstaki ifadelerini ve iddialarin1 dikkatten kac¢irmadan Afgani’nin
mektubunu dakik bir nazarla gézden gegirmek gerekmektedir.

Afgani, Renan’in Sorbonne’da seckin bir dinleyici toplulugu oniinde verdigi konferansi
Fransizca metninden degil hemen hemen aslina uygun olarak yapilmis bir terciimeden okudugunu;
dikkate deger yeni goriisler ve tarifi miimkiin olmayan giizelliklerle siislii olan bu konferansin
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kendisine telkin ettigi goriisleri bir mektupla Renan’a iletmek istedigini ve mektubunun gazetede
yayinlanmasi ricasinda oldugunu sdyler. Ardindan Renan’in ilmi basarilarin1 ve diinyaca meshur
kisiligini 6ver. Onun Araplarin tarihinde karanlikta kalmis ve ilgi gérmemis bazi noktalara 151k
tutmaya calistigin1 ve bunu miikemmel bir sekilde yaptigini; bununla Renan’in Araplarin tahribi
miimkiin olmayan sereflerini yikmak istedigini asla zannetmedigini belirtir (Afgani, 1995: 169-
170).

Boylece dnce muhatabini 6viip takdir eden, yapmis oldugu tespit ve katkilar1 dile getiren,
ardindan da mevcut yanlis anlamalar1 tashih ve tasrih ederek muhatabini hatadan kurtarmak isteyen
klasik miinazara iislubuyla Afgani, Renan’in iddialarin1 cevaplamaya gecger ve ilk olarak onun
“Misliimanligin aslinda ilmin gelismesine kars1 oldugu” tezini ele alir. S6z konusu engel ya da
engellerin, Islam dininin biinyesinden mi kaynaklandigin1 yoksa onun diinyaya yayilis seklinden, bu
dini kabul eden milletlerin karakter, gelenek ve kabiliyetlerinden ya da bu dini zorla kabule mecbur
edilen milletlerden mi nes’et ettigini sorar. Renan’in mevcut durumla ilgili teshisine katilmakla
birlikte yukarida isaret ettigi noktalar1 karanlikta biraktigini; aslinda hastaligin sebeplerini de kesin
ve acik delillerle tespit etmenin zor oldugunu belirtir. Bu sekilde Afgani, daha sonralar1 pek ¢ok
modernist Miisliiman tarafindan tekrarlanacak ve gelistirilecek olan tarihi Islam ile normatif
Islam’1n arasin1 ayiriyor ve geri kalis sebeplerini tarihi Islam’in muhtelif tezahiirleri ile Islamiyet’i
kabul etmis farkli milletlerin karakter, kabiliyet ve geleneklerinde aramak lazim geldigini syliiyor
gibi goriinse de, mektubunun ileriki sayfalarinda dinlerin kaynagi ve tabiatina dair sarf ettigi
sozlerle ve din-bilim arasinda zorunlu bir ¢atigma iliskisi olduguna dair iddiasiyla Renan’t ve
Bati’daki donemin pozitivist, ateist ve materyalist anlayislari tasdik ediyor gibidir.

Nitekim Afgani, Kant’in Piir Aklin Tenkidi’ne atifta bulunarak hi¢bir milletin aslinda
miinhasiran aklin rehberligiyle yetinmedigini; isim vermeden Feuerbach’t takip ederek de
milletlerin, kacinilmas1 miimkiin olmayan korkularin ¢oklugu sebebiyle iyi ile kotiiyii birbirinden
ayirmakta ve mutlulugu saglayacak nedeni kotiiliiklerin ve talihsizliklerin kaynagindan ayirip
almakta becerikli olamadigin1 sdyler. Dolayisiyla temel sebeplere ulasmak ve sonuglart fark
etmekteki bu acizlik nedeniyle milletleri yararli isler yapmaya ve zararl islerden vaz gecirmege
zorla veya riza ile sevk etmek miimkiin olamamaktadir. Buna karsin insanoglu, yorgun suurunun
huzur bulacagi siginacak bir yer aramak hususundaki c¢abalardan vaz ge¢cmemekte; bu istek ve
ithtiyacin artig1 donemlerde bir “miirebbi” zuhur ederek insana, arzularmi tatmin veya iimitlerini
tahakkuk ettirecegi sonsuz bir saha agmaktadir. Bu sekilde insanlik, aslinda gozleri 6niinde cereyan
eden hadiselerin nedenlerini ve gizli taraflarin1 bilemedigi i¢in bu miirebbilerin nasihat ve
emirlerine uygun hareket etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Ustelik miirebbiler, bu nasihat ve
emirleri en yiiksek varlik adiyla teblig ettiklerinden ve biitiin olaylarin bu varliktan kaynaklandigini
soylediklerinden dolay1 bunlarin yarar ve sakincalarinin tartisilmast da miimkiin olamamaktadir
(Afgani, 1995: 170-171).

Kant’in (6. 1804) saf akla yaptig1 vurgu ile insandaki “bagimlilik”, “bencillik”, “arzu etme”
ve “mutlu olmayr isteme” duygularmi dinin kaynagi olarak goren ateist filozof Ludwig
Feuerbach’in (6. 1872) goriislerinin bir 6zeti mahiyetindeki bu ifadelerden sonra Afgani, Renan’in
dedigi gibi, bu durumun insan i¢in en agir ve kiigiiltiicii tahakkiim, bir esirlik oldugunu kabul
ettigini, ancak gerek Miisliiman gerek Hiristiyan gerekse putperestin aldigi bu dini terbiye sayesinde
barbarliktan kurtulup daha ileri bir medeniyet seviyesine dogru ilerledigini gérmek lazim geldigini
soyler. Boylece Renan’in Miisliimanlara yiikledigi kusuru diger dinlere de tesmil ederek dinlerin
miisterek tabiatin1 6ne ¢ikartir ve Pozitivist A. Comte’un (6. 1857) {i¢ hal kanununa atifta bulunarak
insanlig1 mitolojik halden kurtaran dinin olusturdugu metafizik diinyanin da artik geride kalmaya
basladigint ve Avrupa’nin temsil ettigi bilimsel asamaya biitiin diinya gibi Miisliimanlarin da
gececegini ya da gecmesi gerektigini belirtir.

Bilimin, daha dogru bir ifadeyle bilim ¢agmin ortaya ¢ikip gelismesinde Miisliimanlik bir
engel olusturuyor ise, bu engelin bir giin ortadan kalkmayacagini kim soyleyebilir ya da
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Miisliimanlik diger dinlerden bu noktada ayr1 bir hususiyete mi sahiptir? Hayir, biitiin dinler kendi
bilinye ve iisluplarina gére miisamahasizdirlar. Hiristiyanligin telkin ve 6gretileri ile meydana gelmis
olan topluluk, bugiin bu ikinci devreden ¢ikmis ve hiir ve 6zgiir olarak bilim yolunda siiratle
ilerlemektedir. Buna karsilik Miisliimanlar, Hiristiyanliga gore daha yeni olduklarindan heniiz dini
vesayetten kurtulamamiglardir. Ancak bir giin bu vesayet baglarimi kopartacaklar ve medeniyet
yolunda Batililar gibi yiiriiyeceklerdir. Bu hususta timitvar olmak gerekir (Afgani, 1995: 171-172).

Bu sekilde Afgani, diizgiin-dogrusal olarak belli bir istikamette ilerleyen tarihsel siirecin
nihal olarak biitlin dinleri etkisi altina alacag1 ve Hiristiyanligin basina gelen halin diger dinlerle
birlikte Islamiyet’in de basina gelecegi/gelmesi gerektigi hususunda {imitlidir. Zorunluluk ilkesine
gore isleyen bu tarihsel siiregte yasanan mevcut gecikme ise Islamiyet’in Hiristiyanliga gore daha
yeni olmasindan, yani heniliz dinamizmini kaybetmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut
durumu anlamaya ve anlatmaya yonelik bu sozlerle Renan’a karsi bir Miisliimanlik savunusu
yapmadigiin altini ¢izen Afgani, sadece barbarlik ve cehalet iginde yagsamaga mecbur kalmis yiiz
milyonlarca insan1 miidafaa etmeye calistigini belirtir. Evet, Renan’in dedigi gibi Miisliimanligin
bilimi ve bilimsel ilerlemeleri yok etmek istedigi bir gergektir. Felsefi calismalari durdurmakta ve
bilimsel gergeklerin arastirilmasi faaliyetlerini saptirmakta basar1 saglamistir. Ancak, Batililarla
aynt medeniyet seviyesine ulagmak i¢in Miislimanlarin karsilasacaklar1 ve asmalar1 gereken
zorluklar ortada olmasina ragmen nihai olarak Miisliimanlar kendilerine yasaklanmis olan felsefl ve
ilm1 metotlar1 kullanarak bu engelleri asacaklardir. Zira tarihin aktigi istikamet bunu zorunlu
kilmaktadir.

Afgani, Musul Kadis1 imam Alizade iizerinden Renan’in islamiyet ve Miisliimanlarla ilgili
tespitlerine de katilmaktadir. Evet, iddia edildigi gibi, ger¢ek bir mii’min ilm1 gercekleri arastirmay1
hedefleyen incelemelerden vaz ge¢melidir. O, daha 6nce miifessirler tarafindan c¢izilmis olan yol
tizerinde ebediyen kolesi oldugu “nassi1” takiben yiirtimelidir. O, mensup oldugu dinin biitiin ahlak
kurallarin1 ve ilimleri kendinde topladigina inanarak bu dine kararli olarak baglanir ve daha ileri bir
adim atmak i¢in higbir faaliyette bulunmaz. Gergegin tamamina sahip oldugunu zannettiginden
dolay1 gercegi aramak gibi bos girisimler pesinde kosup kendini yormaz.

Afgani, Renan tarafindan tasvir edilen bu mii’mini ve yas1 biraz ilerleyince mutlak gercek
olarak kabul ettigi seye inanip bos bir gururla dolan ve fanatik bir insan haline gelen Arap ve
Miisliman ¢ocugunu gayet iyi tanidigini ve bildigini sdyler. Ancak bu mii’min ve g¢ocuk -
Avrupa’nin kendi disindaki diinyayr somiirgelestirirken yaptigi gibi-, sadece ates ve kanla degil,
ayn1 zamanda felsefe dahil biitlin ilimlere kars1 merakli olan ve parlak ve yararli eserlerle kendini
ispat etmis olan bir irka mensuptur. Bununla birlikte bunlarin felsefeyle uzun middet iyi
gecinemedigi de malumdur (Afgani, 1995: 172-173).

Boylece Afgani, Renan’in ilk iddiasini, isim zikretmeksizin Comte ve Feuerbach’in dinin
kaynagi, islevi ve gelecegine dair tezlerinden ilham alarak; muhtemelen bilim ve aklin mahiyeti
hususunda da Kant’a atifta bulunarak cevaplamaya ¢alismaktadir. Ifadelerdeki akis ve cevaplardaki
insicam bunun ayni kalemden ¢iktig1 izlenimi dogurmaktadir. Bu durumda mektubun buraya
kadarki kism1 Afgani’ye aitse ve de tahrif edilmemisse —ki yayimnlandiktan sonra Fransa’da bulunan
Afgani tarafindan tekzib edilmemistir-, bu kismiyla mektubu, diger reddiyeler gibi bir
miidafaaname olarak degil, bilakis Renan’in eksik biraktigi hususlar ilave delillerle tamamlayip
onu te’kit ve tasdik eden bir tekmile ya da zeyl olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Zira
Renan’m tabiriyle “Seyh”, bu ifadelerinde, Islamiyet’i savunmaya ¢alisan Miisliiman bir miinevver
goriinlimiinde degil, dinin ilahi tabiatin1 gormezlikten gelip onu tamamen beseri tecriibelere
indirgeyen, insani korku, kaygi, arzu ve iimitle agilayan pozitivist ve materyalist bir filozof
hiiviyetindedir.

Afgani, ifadelerinin bundan sonraki kisminda, Renan’in Aryan irk¢iligr kaynakli “Arap
kavmi mizaci itibariyle felsefe ve metafizige yatkin degildir” seklindeki ikinci iddiasini ilging bir
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sekilde tamamiyla reddeder. Sokrat¢1 bir edayla “dogurtma” yontemini kullanarak yumusak bir dille
evvela konuyla ilgili agiklamalar yapar ve tespitlerde bulunur; ardindan aslinda cevabimi agik¢a
verdigi sorusunu sorar. Verilecek olan “evet” ya da “hayir” cevabimi duyar gibidir. Meseleyi
anlamaya ve anlatmaya odaklanmis bakis agisi, itham ve hiicumdan uzak {islubu, yumusak ve nazik
dili, kendine duydugu giivenin bir yansimas1 gibidir ve mektubun bu kismi, islam tarihine vakif
gayet mutedil bir dogulu ya da batili miinevverin dilinden dokiiliiyor niteliktedir. Ancak
ifadelerdeki dikkat ¢ekici husus, Afgani’nin Islam dini ve medeniyeti adina konusmamasi, daha
ziyade Araplar ve Arap medeniyeti baglaminda Renan’in itham mahiyetindeki iddialarin
cevaplamaya ¢aligmasidir. Bu bakimdan kullanilan dil, mektubun geneline yayilmis olan olumsuz
din algisiyla aslinda uyum igerisindedir.

Afgani’ye gore kimse, Araplarin, cahiliyet ve barbarlik zamanlarinda bile kiiltiirel ve ilmi
ilerleme yoluna girmis bir halk oldugunu inkadr edemez. Bu yolda hiinerli olduklari, fiituhat
zamanlarinda, bir ylizy1l i¢erisinde, hemen hemen biitiin Grek ve Pers ilim ve fenlerini benimsemis
olmalarindan ve hakimiyetlerini Arap yarimadasindan Himalaya daglarina ve Pirenelerin zirvesine
kadar uzatmalarindan bellidir. Bu sirada ilim, Araplar ile Araplara tabi memleketlerde sasilacak
sekilde ilerleme kaydetmistir.

Yiizyillar boyunca Roma ve Bizans dini ve felsefi ilimlerin merkezi ve insanliga 151k sagan
bilgilerin faal bir kaynagi olmustu. Yunanlilar ve Romalilar, ilmin ve felsefenin genis sahasinda
emin adimlarla ilerlemiglerdi. Ancak bir zaman gelmis, aragtirmalar terk edilmis ve ilmi incelemeler
kesilmisti. Meydana getirdikleri abideler yikilmis ve en degerli kitaplari unutulmustu. Bu sirada
menge’leri itibariyle cahil ve barbar olan Araplar, medeni milletler tarafindan terk edilen ilimleri
tekrar ele almiglar ve sonmiis bir halde bulduklar1 ilimleri canlandirip gelistirmisler; onlara hicbir
zaman sahip olmadiklar bir parlaklik katmislardir. Araplarin miikemmel bir zevkle ve nadir gortiliir
bir agiklik ve dogrulukla koordine ettikleri faaliyetler neticesi ilim ve fen gelisip yayilmis, 1slah
edilip tamamlanmistir. Bu durum, Araplarin ilme kars1 olan tabii agklarinin bir isareti ve delili degil
midir?

Nitekim Fransizlar, Almanlar ve Ingilizler, Roma ve Bizans’a Bagdat’taki Araplardan daha
uzak degildiler ve bu iki sehirdeki ilmi hazinelerden yararlanmalar1 Araplara goére daha kolaydi.
Ancak Arap medeniyeti Pirene tepelerine ve Bati’ya 1siklarin1 ve zenginliklerini sagana kadar, bu
milletler bunlar1 alma ve medeni degerler iiretme hususunda higbir faaliyet géstermemislerdi. Bu
durum, Araplarin fikri Gstiinliiklerini ve felsefeye tabii baghliklarini gésteren bir delil degil midir?

Arap hakimiyetinin doguda ve batida siiklit etmesinden sonra Irak ve Endiiliis gibi ilim
merkezi haline gelen memleketler tekrar eski cehalete diismiisler ve dini taassup ve fanatizm
merkezleri haline gelmislerdir. Bu acikli manzaradan, Ortacag’da Araplar vasitasiyla gergeklesen
ilmi ve felsefi ilerlemenin onlara ragmen ve onlara bir sey bor¢lu olmadan gergeklestigi sonucu
¢ikartilabilir mi?

Takriben 775 yilindan 13. asrin ortalarina kadar bes yiiz yil igerisinde Miisliiman
memleketlerde ¢ok degerli alimlerin ve diisiiniirlerin yetisti§ini ve bu sirada Islam aleminin
Hiristiyan diinyasina kiiltiir bakimindan {istlin oldugunu Renan da kabul etmektedir. Ancak o bu
yiizyillar sirasinda yetisen onemli filozof ve devlet adamlarinin, genellikle Arap olmadigimi var
saydig1 Horasan, Endiiliis ve Iran gibi memleketlerden ve Maveraiinnehir ve Suriye’deki papazlar
arasindan ¢iktigini sdylemektedir. Iranli Alimlerin Islam diinyasina yaptiklar1 énemli katkilari inkar
etmeksizin Sabii olan Harranlilarin ve Huristiyan olan Suriyelilerin Arap olduklari, Ispanya’y1 ve
Endiiliis’ii isgal eden Araplarin milliyetlerini hi¢cbir zaman kaybetmedikleri ortadadir. el-Kindi gibi
Arabistan’da dogmadiklar1 igin ibn Bacce, ibn Riisd ve Ibn Tufeyl’e Arap degildir denilemez. Bu
durumda, Arap hakimiyetinin ilk asirlarina kadar ¢ikip o ilk gurubu Arap sayarak ve sonrakileri
veya onlarin devami olanlar1 yabanci kabul ederek, Araplarin zihinler lizerindeki tesirlerini ve ilme
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getirdikleri ivmeyi hesap dis1 tutmus olmaz miy1z? Bu sekilde onlara fetihlerinin sadece maddi
yoniinii birakmis, bu fetihlerden dogmus diger liyakat ve faziletleri inkar etmis olmaz miy1z?

Insanlarin wrklart itibariyla degil dilleri bakimindan birbirlerinden ayrildiklart bir diinyada,
bazi milletlerin geldikleri mense’leri unutmalart miimkiindiir. Kendilerini Miisliimanliga hizmet
etmeye adamis ve aynit zamanda muharip ve havari olmus olan Araplar, dillerini maglup milletlere
empoze etmemisler; buna mukabil yerlestikleri her yerde kendi dillerini muhafaza etmislerdir. Tabii
ki islam’1n silah zoruyla girip yerlestigi yerlere dil, Adet ve inanglarin1 da gétiirmiisler ve yerli halk
da onlarin adet, inang¢ ve ilminin tesirinde kalmistir. iran ve Suriye buna bir &rnektir. Ancak
Islamiyet’ten ¢ok Onceleri Suriye’de kurulmus olan Gassaniler, Hiristiyan olmus Araplardi. Yine
Islamiyet’in zuhurundan asirlarca evvel Arapga Iranli alimlerce bilinen bir dildi. Bununla birlikte
Islamiyet’in yayilis1 Arapgaya yeni bir hamle ve kuvvet vermis; iranli alimler ve miinevverler
eserlerini Kur’an dilinde yazmaktan seref duymuslardir. Bu sekilde maglup milletler zamanla
manevi Ozerkliklerini tekrar kazanmislar ve mevcut zafere ve ilerlemeye ortak olmuslardir. Bu
durumda Avrupa tarihi dikkate alindiginda, Fransizlar, Nantes fermanindan sonra biitiin Avrupa’ya
gocilip dagilmig olan taninmis Fransiz ailelerinin torunlariin sagladiklari zaferi kendilerine mi mal
edeceklerdir? Ya da Almanya veya Ingiltere, Fransa’ya gidip kiirsiileri doldurarak ilmin sohretini
yiikselten ilim adamlarini geri mi isteyecektir? Eger biitiin Avrupalilar ayn1 nesle mensup iseler,
Sami olan Harranlilar ve Suriyeliler biiyiikk Arap ailesinin birer mensubu olamazlar mi1? (Afgani,
1995: 173-177).

Afgani, Renan’in Aryan iwrk¢iligi kaynakli ikinci ana tezini bu sekilde cevaplayip
reddettikten sonra, mektubun sonu¢ ve degerlendirme kisminda tekrar ilk iddiayr cevaplarken
kullandig1 dile ve bakis agisina rucu‘ eder. Evvela Arap medeniyetinin diinyaya canli bir parlaklik
sactiktan sonra nasil birden bire sondiiglinii, bu mesalenin o zamandan beri nasil tekrar
yakilamadigin1 ve Arap aleminin nig¢in karanliklara gémiildiiglinii sorar; sonra da bunlar1 cevaplar.
Cevaplarda konusan sanki Renan gibidir.

Afgani’ye gére mevcut soniikliik ve karanlikta tamamen Islam dininin sorumlulugu vardur.
Islam dininin yerlestigi her yerde ilmi bertaraf etmek istedigi ve bu amacini gergeklestirirken ilmi
gelismelere duyarsiz hatta mesafeli despot idarecilerin yardimindan ziyadesiyle faydalandig: gayet
aciktir. Hiristiyanlik da gegmiste benzer tutum ve fiiller iginde olmustur. Dolayisiyla dinler hangi
ismi tasirlarsa tagisinlar birbirlerine benzerler. Dinler ile felsefe arasinda bir anlasma ve barigsma
saglamak miimkiin degildir. Din insana iman ve inang telkin eder. Felsefe ise insan1 tamamen veya
kismen dinden uzaklastirir. Din istliin oldugu zaman felsefeyi bertaraf etmistir. Felsefe hakim
oldugu zaman da aksi gergeklesmistir. Insanlik var olduk¢a mezhep ile vicdan hiirriyeti, din ile
felsefe arasindaki miicadele de devam edecektir.

Afgani bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra gelecege yonelik bir endisesini paylasarak
mektubuna son verir. Ona gore ilim ne kadar faydali olursa olsun, neticede insani tamamen tatmin
edememektedir. Bir ideal pesinde kosan insanlik, filozof ve A&limlerin goremedikleri ve
inceleyemedikleri uzak ve karanlik noktalarla ilgilenmeyi sevmektedir. Buna karsin gergek, halkin
hosuna gitmemekte ve gercek hakkindaki bilgiler, yalnizca bir kisim seckin zekalar tarafindan
anlasilabilmektedir. Bu bakimdan din ile felsefe arasindaki miicadelede, ikincisinin gélip
gelemeyecegi ihtimali Afgani’yi korkutmaktadir (Afgani, 1995: 177-178).

Boylece Renan’in tarihsel siiregte dogma/din ile akil/bilim arasinda siirekli bir ¢atisma
oldugu, dolayisiyla Islam’m bir din olarak bilimin gelismesine mani oldugu seklindeki kategorik
tezi Afgani tarafindan da kabul ediliyor goriinmektedir. Yalniz Afgani, bir hususa itiraz etmekte;
sadece Islam dininin degil Hiristiyanlik da dahil olmak iizere genel olarak dinlerin ayn1 tutum iginde
olduklarii sdylemektedir. Yine Renan, islamiyet’i tarihsel tezahiirleri iizerinden mahkiim etmeye
calisirken, Afgani sorunu daha derinlerde aramakta ve pozitivist ve materyalist teorilerden yardim
alarak dinin dogas1 ve islevini problemin asil kaynagi olarak gormektedir. Bu yoniiyle Renan sinirl
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da olsa bir Islam bilimi ve medeniyeti oldugunu ve islamiyet’in diger dinlere gére daha rasyonel
olup hurafelere batmadigini kabul ederken, Afgani ne normatif islam’la ne de tarihsel Islam’la ilgili
bir tek olumlu ciimle kurmaz. Hatta Islamiyet’in ilk yillarindaki ilmi gelismeden bahsederken
kisilerin ve milletlerin katkilarin1 &ne cikartir; ilmi gelismenin durdugu yillarda ise Islamiyet’i
suclar. Sadece Renan’in Araplarla ilgili ikinci iddiasin1 cevaplarken donemle ilgili tarihsel verileri
Araplar ve Arap medeniyeti baglaminda olumlu yonde kullanmaya ¢alisir. Bu durum, normatif
Islam’da herhangi bir sikint1 veya eksiklik gormeyen, tarihsel Islam’la ilgili olarak da Renan’in dile
getirdigi orneklerdeki ¢arpitmalar1 ve yaklasim hatalarini tespit edip dogrusunu gostermeye calisan
ya da tarihte Miislimanlarca icra olunmus tezahiirlerden bazilarmin Islam’a uygun
olamayabilecegini sOyleyen diger reddiye yazarlarindan hem zihniyet hem de tutum itibariyle
radikal bir kopus ve farkliliktir.?

Aslinda Afgani, Islam dini ile felsefenin iliskisine dair daha baska yerlerde de goriislerini
dile getirmistir. Mesela Renan’a yazdigi mektupta, topluma kabul edebilecekleri, anlayabilecekleri
bir dille hayat1 6greten iistiin insan olarak tanimladigi ve “miirebbi” adin1 verdigi peygamberlerle
ilgili goriislerini, daha once Istanbul’da Dariilfiinin’da verdigi bir konferansta ve er-Reddiyye
Ale’d-Dehriyyin adli risalesinde de aciklamis, ancak bu iki yerde peygamberligi ruhun sanati olarak
tarif etmistir. Afgani’nin birbirine ¢ok yakin zamanlarda bile birbirine tamamen zit fikirler beyan
ettigi gortildiigii i¢in, arastirmacilar onun bunlar1 nerede ve hangi sartlar altinda sdylediginin tespit
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu bakimdan Renan’a yazdig1 mektubun birinci derecede
mubhataplarinin Fransiz ve Bati kamuoyu oldugu gozden uzak tutulmamalidir (Yalginkaya, 1995:
152, 154-155, 159, 161). Afgani’yle ilgili iceride baska disarida baska konustugu, zaman ve
zemine, kurdugu iligkilere gore konusup yazdigi; Renan’a verdigi cevabin dolambagli ve mahcup
bir edaya, teslimiyetci bir iisluba sahip oldugu; bunun da siyasi hedeflerinin fikri endiselerinden
once gelmesinden ve farkli diizeylerde farkli isleyen diisiince ve ifade aligkanliklarina sahip
olmasidan kaynaklandig1 yoniindeki iddialar da bu gibi durumlarla alakalidir (Oztiirk, 2006: 63-
66).

Afgani’nin mektubunun yayimlanmasinin hemen ertesi giinii ayn1 gazetenin 19 Mayis 1883
tarihli niishasinda Renan’in bir nevi yanlis anlasilmalar1 tashih etmeye ve Miisliiman aydinlara
ileriye doniik yapmalar1 gereken vazifeleri hatirlatmaya matuf cevabi yazisi nesredilir. Konferansi
kadar ilgi ¢ekmeyen bu mektupta Renan’in Avrupa’nmn tarihsel tecriibesi {izerinden Islam
diinyasiin gelecegine yonelik dile getirdigi hususlar, tarihsel siirece bugiinden geriye doniik olarak
g0z atildiginda hayli ilging tespitleri igerir.

Renan, mektubuna, iki ay kadar 6nce tanistig1 ve lizerinde kuvvetli bir tesir birakan, hatta
bilim zihniyeti ile islamlik arasindaki miinasebetlere dair Sorbonne’da verdigi konferansi kendisine
ilham eden Afgani’yi dverek baslar. Onu Ibn Sina ve Ibn Riisd’e ya da insan zekasmin gelenegini
temsil etmis olan diger bilyiik imansizlara benzetir. Ayn zamanda Islamiyet’in pesin
hiikiimlerinden tamamiyla kurtulmus ve bu dinin ince tabakasi altinda varligin stirdiiren 6z1i Aryan
ruhuna ve irkina mensup biri olarak Afgani, ‘dinlerin onlar1 tatbik eden irklara gore deger
kazandig1’ basit gergeginin ve din fetihlerine kars1 1irk haklarinin itirazini temsil eden ruhun en iyi
delili ve numunesidir. Yine insanlar1 birbirinden ayiran dinlerin aksine, aklin evrenselligini ve
birlestiriciligini gdstermesi bakimindan da Afgani’nin diislinceleri ve kisiligi iyi bir Ornektir.
Kendileri gibi salim diisiinceli kafalarin taassuba ve batil itikada kars1 yapacaklar ittifakin, hakikate
dayandig1 i¢in rakip efsaneleri siire¢ i¢inde devre dis1 birakip nihayette muzaffer olacagina dair
kanaati tamdir.

Bu dilek ve tespitlerden sonra Renan, Afgani’nin milletleri 1rk ile degil, kullandiklari dil ile
siniflamasina, dolayisiyla Arap¢a yazmig alimleri Arap saymasina ve de bir cografyada meydana

5 Afgani’nin mektubundaki lislup Cemil Merig tarafindan da su sekilde yorumlanmustir: “Namik Kemal’in Miidafaaname’si taarruz,
Cemaleddin’in mektubu teslimiyet. Namik Kemal, 6fke ve kiigiimseyis. Cemaleddin, terbiye ve makyevelizim (Merig, 1996: 69).
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gelen her gelismeyi orada hakim bulunanlara nispet etmesine katilmadigini belirtir. Buna karsin
Afgani’nin biitiin dinlerin pozitif bilim dismanligi hususunda birbirlerine benzediklerini
hatirlatmasina katildigint ve konusmasinda ¢ok fazla deginemedigi Hiristiyanligin da bilim
hususunda Islam’dan pek farki olmadigin1 kabul eder. Kendisinin, insan zekdsinin asil isine, yani
pozitif bilimin kurulmasina yogunlasmasi i¢in her tiirlii tabiatiistii itikattan kurtulmasi gerektigini;
ancak bunun siddetle yikip yok etme ya da birdenbire koparip atma seklinde olamayacagini, dini
itikatlarin zararsiz bir hal aldiklar1 hayirli bir lakaytlik (agnostisizm) haline varmakla miimkiin
olabilecegini pek c¢ok yerde ifade ettigini belirtir. Dinlerin daha az miitehakkim oldugu bir diinya
gerceklestigi giin Afgani ile kendisinin bunu alkislayacaklarini sdyler (Renan, 1946: 206-210).

Renan’in yanlis anlasildigini diisiindiigli bir bagska husus da 1rk¢1 yaklasimiyla ilgilidir. O,
kendisinin 1k farki gozetilmeksizin biitiin Miisliimanlarin cahil olduklarint ve daima cahil
kalacaklarmi1 sdylemedigini; Islamlign bilimin karsisina biiyiik zorluklar ¢ikardigi ve bes-alti
asirdan beri elinde tuttugu memleketlerde bilimi ortadan kaldirmayi basardig1 iddiasinda oldugunu
belirtir. Bu bakimdan Hiristiyan denilen memleketlerde Ortacag’in zorba kilisesinin yikilmasiyla
ortaya c¢ikan biliylik hamle gibi Miisliman memleketlerini uyandirip kalkindiracak olan sey de
Islamligin kendisi degil onun zaafa diismesi olacaktir. Bu temenni, Islam dini mensuplarma kars1
diismanlik beslemek degil, Miisliimanlarin kurtulusunu dilemektir. Zira Islamhigin en biiyiik
kurbanlar1 Miisliimanlardir; Miisliimanlar1 dinlerinden kurtarmak onlara yapilabilecek en biiyiik
hizmettir (Renan, 1946: 210-211).

Renan, bu hizmetin de, serbest diisiinceli aydinlarin Miisliimanlar arasinda akli terbiye eden
bir egitim sistemini yaygin hale getirmesiyle gerceklesebilecegini soyler. Bu durumda kendilerinin
Katoliklikten ayrildiklar1 gibi bazi memleketlerdeki Miisliimanlarin da Kur’an dini ile
miinasebetlerini asagr yukar1 keseceklerini belirtir. Bilim c¢aginda dinin ortadan kalkacagin
diistinen/diisleyen radikal aydinlanmacilardan farkli olarak da daha orta yollu bir tahminde ve
tavsiyede bulunur: “Dinleri yikmayalim, hatta insan yaradilisimin serbest tezahiirleri olmalart
dolayisiyla onlara miisamahayla yaklasalim. Fakat dinleri, onlardan ayrilmak isteyen kendi
mii’'minlerine karsi da miidafaa etmeyelim. Edebiyat ve zevk gibi serbest ve sahsin keyfine bagli
seyler konumuna indigi vakit, dinler tamamen degiseceklerdir” (Renan, 1946: 211-212).

Boylece bir dnceki konusmasina gore daha itidalli ve kendisiyle ayni ¢izgide oldugunu
diisiindiigli Afgani’ye karst 6vgii dolu ifadeler kullaniyorsa da, Renan’in savundugu ana tezler ve
yaslandig1 temel diisiinceler degismemis; bir aydinlanmaci olarak bilim ¢aginin mutlak hakikat ve
iyilik olduguna, biitiin insanlik tarihinin ayn1 istikamette akacagina, akli rehber edinen (ve heniiz iki
biliyiik diinya savasini yasamamis olan) insanligin dini farkliliklardan dogan mevcut ¢atismalari
dindirip aym ilkeler etrafinda birleserek huzura kavusacagma dair imanini bir kere daha ikrar
etmistir. Fikri giicii ve karizmasini takdir ettigi Afgani’nin Iranli/Aryan olusu da Renan’in irk¢i
teorisi i¢in uygun bir 6rnek olmustur.

Charles Mismer

Renan’in konferansimin yayinlanmasindan bir ay sonra Charles Mismer adli bir Fransiz,
Revue de la Philosophie Positive adli dergide “L’Islamisme et la Science” isimli bir makale (2’ série,
T. XXX, 15 année, mai-juin 1883) nesrederek Renan’1 tenkid etmis; kendisinin hem Isldim dinine
hem de Miislimanlara haksizlik yaptigin1 belirtmistir. Bu makaleye cevap Renan’dan degil, M.
Dieulafoy adl1 birinden gelmis ve ayni derginin bir sonraki sayisinda ayni isimle (L’ Islamisme et la
Science) yayimlamis oldugu makalede Renan’in iddialarinda hakli oldugunu ifade etmistir. Mismer,
Renan’a destek veren ve Miisliimanlara ve inanglarina hakaretlerle dolu olan bu ikinci makaleye de
yine ayni derginin sayfalarinda ‘Islamiyetin yeniden canlanisi’na dair yazmis oldugu bir makaleyle
(“La régénération de I’Islam”, (2 série, T. XXXI, 15 année, sept.-oct. 1883) cevap vermistir.

Gegmisi itibariyle Mismer, boyle bir reddiye kaleme alabilecek yeterlilige sahipti. O, 1867
yilinda Istanbul’a gelmis ve devletin hizmetine girerek La Turquie adli resmi yayin organini
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¢ikarmus; devlet ricaliyle, bilhassa Ali ve Fuad Pasalarla dostane iliskiler kurmustu. 1872°de Misir’a
gitmis ve orada Hidiv Ismail’in hizmetine girmisti. 1875-1876’da da Fransa’da bulunan Misirl
ogrencilerin islerine bakmakla gorevli La Mission Egyptienne’in baskanligin1 yapmisti. Daha da
onemlisi Renan’a yazmis oldugu cevaptan 13 yil once telif ettigi Soircés de Constantinople adl
kitabin {iciincii béliimiinii “LIslamisme et la Science” (Paris, 1870, ss. 226-236) bashgiyla islam ve
bilime tahsis etmis ve Miisliimanlarin bilime yaptiklar1 katkilara 6zet halinde deginmisti.

Mismer’in bu vasiflari ve Renan’a verdigi cevaplar, Cemaleddin Afgani tarafindan siyasi bir
yaklasim olarak degerlendirilmis (“el-Islam ve’l-ilim”, el-Basir, 2 May1s 1883, say1 78, s. 3); ancak
yine de Mismer’in Renan’in beyanlarina 6fkelenip karsi ¢ikmasi, onun hiikkiimlerinde nankoérce ve
insafsizca davranip genelde Islam alemine, 6zelde Cezayir halkina kars1 saygisizlik yaptigini ifade
etmesi, Ingilizlerin Hindistan’da Miisliimanlara kars1 izledikleri yasak¢i ve saldirgan tutuma
nispetle takdire sayan bulunmustur (Ciindioglu, 1996: 27-30).

Mismer, yazmis oldugu bu makalelerde, Misliimanlarin bilimden nefret ettiklerine dair
Renan tarafindan One siiriilen iddialar1 reddetmistir. Renan’in Rifaa et-Tahtavi hakkindaki
ithamlarini cevaplarken, Fransa’da egitim gérmiis olan Ebu Numan, Hasan Celal, Osman Galib,
Mahmud Riyaz gibi Misirlilarin elde ettikleri basarilardan bahsetmis ve bir netice olarak: “Rifaa
Bey drnegi veya Musul Kadisi’nmin Mosyé Layard’a yazdigy felsefi ve miizib mektup, ne yukarida
zikredilen olaylarin degerini karsilar, ne tarihin ve abidelerin sahitligini yalanlar, ne de Médsyo
Renan’in su¢lamasina karst Miisliimanlarin toplu itirazlarim ¢iiriitebilir’, demistir (Ciindioglu,
2006: 16).

Siyasi bir hiiviyete sahip olan Mismer’in cevaplarindaki Cezayir vurgusu ve Afgani’nin
Ingilizlere kars1 Fransizlar1 daha tercihe sayan bulmasi, aslinda Renan’m konferansindan (29 Mart
1883) hemen dnce 1882°de Misir’in Ingilizler tarafindan ve 1881°de Tunus’un Fransizlar tarafindan
isgaliyle alakali olmalidir. Modern bilim ve teknolojiyi iiretmesi yoniiyle kendine iistiinliik atfeden
Avrupa merkezli irk¢ilik anlayis1 ve aydinlanmaci yaklasim, geri kabul ettigi Bati dis1 toplumlarin
seviyelerini gelistirip “medenilestirmek”™ i¢in somiirgelestirilmesini desteklemekte ve emperyalist
amaclarla yapilan propagandalara entelektiiel katki sunmaktaydi. Bu baglamda bilim ve felsefenin
eski Yunan’dan modern Avrupa’ya kat ettifi yolda Miislimanlarin konumunu ve katkilarini
marjinallestirerek onlar1 da medenilestirilecek toplumlar sinifina dahil etme tesebbiislerine karsi
Miisliimanlarin ge¢misteki bilim ve teknoloji iiretmedeki basarilarini hatirlatmak ve ge¢miste
miimkiin olanin gelecekte de olabilecegini sdylemek yerinde ve anlamli bir cevap olmaktaydi. Yine
Darwin sonras1 Avrupa’da baskin hale gelen din-bilim ¢atigmasinin zorunlu oldugu fikrine karsi,
tekrar tarihe donerek bunun Hiristiyanlik i¢in dogru olsa bile Islam igin gegerli olmayacagini iddia
etmek miimkiindii (Aydin, 2004: 31-32).

Bu baglamda siyasi yonii bulunan bir Fransiz olarak Mismer’in ve Hindistan’daki Ingiliz
sOmiirge yonetimine tepki duyan ve Fransiz idaresini daha tercihe layik bulan Afgani’nin ifadeleri
Cezayir isgali neticesi en azindan Fransa’da yasan Miisliimanlar arasinda viicut bulan/bulacak
tepkileri teskin etmeye matuf iken; Miisliimanlarin akideleri ile modern bilimin bagdasamayacagini,
zaten gecmiste vuku bulan bilim faaliyetlerinin de Islam dini sayesinde deil ona ragmen
gerceklestigini sOyleyen irk¢1 ve aydinlanmaci Renan’in tezleri ise yeni diinya diizeni pesinde kosan
emperyalizmin medenilestirme/somiirgelestirme politikalarina 6nemli katkilar sunmaktaydi. Bu
durumda Cezayir isgali sonrasinda Renan’in Sorbonne’da verdigi konferans, entelektiiel kaygilarla
yapilmis genel tespitleri igeren bir konugsma olmaktan ziyade i¢ kamuoyuna ve ilgili mahfillere
yonelik hususi ve muayyen mesajlar veren bir propaganda niteligi kazanmaktadir. O halde buna
verilebilecek en uygun cevap da siyaset merkezli olmalidir.

Namik Kemal

Namik Kemal, 1326 (1908) yilinda Istanbul’da nesredilen Renan Miiddfaandmesi adh
eserini, aslinda Midilli mutasarrifi iken, konferans metninin yaymlandigi yil, 1300 (1883)’de
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yazmistt. Ancak kendi ifadesiyle sinirli imkanlarla ve malzemesini biiyllk oranda Renan’in
metninden alarak cedeli iisulle ciimle ciimle cerh edip serh ederek alayci ve igneleyici bir dille®
yazdig1 bu risdleyi begenmemis ve bastirmamaya karar vermisti. Bu nedenle Miiddfaandme ancak
miiellifinin vefatindan (1888) yirmi yil sonra nesredilebilmistir (Ciindioglu, 1996: 41-43).

Namik Kemal, eserinde, “Islam’in terakkiye ve maarife mani olmadigi, bilakis miirebbi
oldugu” kars1 tezini islemeye ve ispat etmeye ¢alisir. O, Renan gibi inangsizlarin ve dini inanglari
sebebiyle onyargiyla hareket eden oryantalistlerin Islam medeniyeti, dolayisiyla da Miisliimanlar
hakkinda kolayca tespit ve ¢ikarimlarda bulunarak haksizlik ettiklerini; bunun da biiylik oranda
sahip olduklar1 din ve diinya goriisiinden kaynaklandigini israrla tekrarlar. Bunun igin evvela
Renan’in hayat hikayesinden kesitler vererek, onun dinsiz bir miinkir olduguna, dolayisiyla biitiin
kotiiliikleri dine hasretmesinin bu inangsizligindan kaynaklandigina dikkat ¢eker (Namik Kemal,
1962: 11, 12-13, 16-18, 19-20, 62).

Buna gore Hiristiyanlik ve din karsitt bir gegmise sahip olan Renan, Hiristiyanligin bilim
karsit1 tarihi tecriibesini tiim dinlere tesmil etmis; calistiklart konuya heniiz vukifiyet kesb
edememis pek ¢ok oryantalist ve Avrupali aydin da Hiristiyanligin tesiriyle olusmus olan geleneksel
onyargili veya dnkabullii yaklasimlar1 ve Islam hakkindaki bilgi eksiklikleri sebebiyle yanlis kanaat
ve hiikiimlere sahip olmuslardir. Yine yapilan bir baska yaklasim hatasi da, Islam dini ve
medeniyetinin zenginligini kiiglimseyip onu, siradan bir Afrika kabilesi dini gibi basit bir
antropolojik yaklasimla inceleyebilecekleri ve hakkinda kolaylikla yargida bulunabilecekleri basit
bir inang bi¢imi saymalaridir. Oziinde ma‘kul bir din olan Islam, basit, hurafeli ve biiyiilii bir din
gibi goriilmemeli ve anlagilmaya ¢alisiimamalidir (Namik Kemal, 1962: 13, 14-18, 19, 60-61).

Namik Kemal, Renan’m Miisliimanlarm ilim bakimimdan geri olmasini Islamiyet’in iiretmis
oldugu dini zihniyete baglayan dahili yaklagimin1 da saskinlikla karsilar ve reddeder. Renan’in
iddialarma delil olarak hep menfi ornekler sectigini, dolayisiyla art niyetli ve onyargili hareket
ederek metodolojik bir hata yaptigini sdyler. Ardindan Renan’in kullandig1 yontemi kendisine karsi
kullanir ve kars1 tezler iiretir. Mesela onun, Islamiyet’i benimseyen milletlerin zihni kabiliyet olarak
bir hi¢ hiikmiinde olduklar1 ve Islam dininin Miisliimanlarin diisiincelerini demir bir daire icine
alarak onlar1 yenilige kapadig: seklindeki tezine kars1t Namik Kemal, ayet ve hadislerden 6rnekler
vererek Islam dininin Miisliimanlar1 ilme ve yenilige tesvik ettiini gdstermeye c¢aligir (Namik
Kemal, 1962: 22-23, 29, 34-36, 44, 47, 54-58, 61). Mevcut Bat1 medeniyetinin Miisliimanlardan
iktibas edilen bilim ve felsefe sayesinde bu dereceye ulastigini sdyler (Namik Kemal, 1962: 56).

Oysa bir aydinlanmaci olarak Renan’in aslinda bilim yapmaya engel olarak gordiigii dini
zihniyet, giic arayis1 ve teknoloji pesinde kosmayan hikmet odakli klasik ilmi diisiincedir.

6 Namik Kemal’in Renan’in Miisliimanlara dair bilgisizlik ve ényargilarini nitelemek igin kullandig1 baz1 ifadeler sdyledir: “Gulat-1
miinkirinden, higbir dine mensup olmayan, cehalet, sagma, sagma sozler, ma‘limat-1 kazibe ve tahkikat-1 nakisa ashabindan, bu
kadar az lakirdiya bu kadar ¢ok hata sigabilecegi, hatib-i sehir (sohretli hatip), gittikge tuhaflasiyor, miiellif geginen bir adam igin
hutbe irad ederken degil belki sayiklarken bile bu kadar sagma sdylemek ayip olur, bu kadar garibeler, kesfedip de meydana
koydugu hakikat, bir hezeyan daha firlattiktan sonra, bu kadar gevezeligini, pek Aceméane bir miibalaga, bediyyihu’l-butlan (yanlis
oldugu apagcik) bir maskaralik, sahib-i makalenin tevehhiimii, zanninca, hakayik-1 tarihiyyeyi tahrif ile isbat-1 miidde‘a, ne garip bir
hiffet, bu siiklitu acaba iddiasinin hilafina bin delil gosterilebilecegini bildiginden midir?, tuhaf bir kavli, bir karar verse de... onu
beyan eylese herkes ifadatini anlamakta bu kadar su‘lbetlere dicar olmazdi, sahib-i makalenin bu ibareciginde, iddiadan
¢ekinmiyor, hakkimizda bir miiriivvet gostermis olurdu!, iddia-y1 hodseranesini meydana koymaga cesaret etmistir, Mosy Renan
nereden bilsin de boyle bir kavl-i cahildnede bulunmasin?, biraz insaf etse Mdsyd Renan da itirafa mecbur olur ki, bu kadar hiffetle
diistiniilmiis bir hutbe irad etmekten ne kazanir bilemem fakat...g6hretinin belki yiizde doksanin1 kaybetmis olacagindan eminim,
Mosy6 Renan da. .. kirk sahifelik bir makaleye binlerce yalan isti‘ab ettirmege uzun uzadiya himmetler sarf eylemis! Ma‘limdur ki
hasbi olarak bu kadar gevezelik ihtiyar olunmaz, birden bire tarik-i insafa girer gibi goriinerek, felsefiyattan bahseden bir zata
yakisir miinasebetsizliklerden degildir, ne murad eyledigini anlayamadik ki kavlinin sahih olup olmadigin: tahkik edelim!, agreb
(daha garip) bir iddias1 daha var, birkag fikr-i garibini, bu hikmet-fiirlisdne sozleriyle, bu tiirrehati miite‘akip de... dair nakaratini
tekrar eder de iddiasina su lakirdilar ilave eyler, ne tiirlii miitala‘aya miistenid oldugunu da bir tiirlii anlayamadik!, Mosyo
Renan’in bir kavl-i garibi daha geliyor, hiirriyet taraftarlar1 Islamiyet’i bilmiyorlarsa Mésyd Renan ne giizel biliyor, sahib-i makale
beyan etmis olsa yeni kesfiyattan bir sey isitmis olurduk!, Mosyd Renan’m fikri kadar temayiilatinda da bir tuhaflik bir hafiflik
goriiniiyor, Simdi Mdsyd Renan’in en parlak en maskara bir gevezeligine geliyoruz, bdyle cehl-i sirftan miitevellid tevehhiimat ile
malamal dolu bir hutbe iradiyla istihsal edebildigi yegane netice, biitiin sar-1 cehalet ve garezini su risalede birer birer gosterdigim.
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Miisliimanlarin bilgi ile gii¢c arasindaki iligkiyi gormezlikten gelmesi, hatta ahlaki bir tavirla bunu
hor gormeleri ve Allah’in gii¢ ve iktidar diledigine verdigi yoniindeki anlayislar1 bu geriligin temel
sebebidir. Bu iddiaya karst Namik Kemal, tasvir edilen bu Miisliiman tavrin1 reddetmez hatta
takdire layik goriir. Her giiclii olanin bu giice ilim meziyetiyle ulasmadigini, diinya tarihinin bunun
misalleriyle dolu oldugunu belirtir. Ilmin de sadece giice ulasmak icin istenilemeyecegi, adalet ve
hikmetle desteklenmemis giiciin zulme hizmet edebilecegi ortadadir. “Ilim yalnizca kudret ve ikbdle
ndil olmak icin mi tahsil olunur?.. Descarteslar, Pascallar ne tiirlii kudrete ve ikbale nail olmak icin
calismislar 1di? Marifet goniil ¢alan bir ndzenindir ki miibtelalart yalniz vuslata ndil olmak igin
omiirlerini feda ederler. Ilmi vesile-i istifade etmek icin istihsdle calisanlarin, hichbir vakit
malumatga bir mevki *-i imtiyaz ve kemale vasil oldugu bilinemez” (Namik Kemal, 1962: 24-25, 26).
Bu sekilde Namik Kemal, modern bilimlerin de ayni niteliklere sahip oldugunu ve Renan’in
yaklagiminin hatali oldugunu sdyleyerek aslinda hala klasik ilim anlayisina bagli oldugunu gosterir.
Miisliimanlarin ilim-kudret iligkisine inanmamalari, onlarin ilme tahkir ile bakmalarini gerektirmez,
bilakis gercek ilim ancak bu Miisliiman tavr1 ile miimkiindiir.

Namik Kemal, Islam biliminin dahili etmenlere bagh olarak biiyiik bir gelisme kaydettikten
sonra Hacli seferleri, Mogol istilasi, Avrupa devletleriyle yapilan savaslar ve siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik ve buhranlar gibi harici sebeplerle bir gerileme siirecine girdigini de kabul eder. “Islam
memleketlerinde ilim ve hikmetin eski revnakinda kalmamasini istilzam eden sebepler, o kadar gizli
bir sey midir? Haglilar ve Tatar miisriklerinin Islam memleketlerinde, vahsi kabilelerin Avrupa'ya
verdikleri zararlardan bin kat daha fazlia hasar biraktiklart malum degil midir? Mevcut olan
kitaplarinin, ulemasinin binde biri kalmayan bir kavim, ka¢ asirda kendini toplayabilir? Hususiyle
Avrupalilar, Renan’in medeniyetin sonu saydigi 1200 tarihinden beri, Islam memleketlerinin hangi

tarafinda asayisten eser biwraktilar ki, saldirganlari def etmek ile ugrasmaktan tahsile meydan
bulabilsin” (Namik Kemal, 1962: 42, 44, 55-56).

Bu tespitler ve elestiriler neticesinde Namik Kemal, Renan’in “Islim’in terakkiye mani
olduguna” dair Islami zihniyeti suglayan tezine karsi, “Islim’in terakkinin ve hikmetin miirebbisi
oldugu” tezini ayet ve hadislerle ve tarihi vak‘alarla destekleyerek savunur. Boylece ilmin gelismesi
ile Islami zihniyet arasinda pozitif bir iliski kurar ve buna uygun olarak, Islam tarihindeki bilimsel
gerilemeyi Miisliimanlarin kendi dini emir ve naslarina yeterince kulak vermemeleriyle agiklar:
“Ilim ve hikmetin gserefine ve tahsilinin vicip olduguna dair bu kadar ilahi ve nebevi emir
meydanda dururken, milletin o emirlere ittiba etmemesinden dolay, dine bir nakisa terettiib etmek
ihtimali var midir?” (Namik Kemal, 1962: 11, 35-36, 56-57). Boylece Namik Kemal, dolayli olarak
yasanmis ve yasanmakta olan Islam ile normatif Islam arasinda fark olabilecegini/olusabilecegini
kabul etmis olur.

Néamik Kemal, Renan’1n higbir delil gostermeden tasarrufta bulundugu ve hatali kullanim ve
genellemeler yaptig1 bazi tabir ve fikirlere de alayci bir dille dikkat ¢eker. “Ben soyliiyorum”, “ben
boyle diisiintiyorum” tarzinda dile getirilen ve bir bilim adamina yakismayan bu ifadelerden biri
sudur: “Zamanimizda olup biten seylerden az ¢ok haberi olan herkes, Miisliiman memleketlerinin
bugiinkii geriligini, Islamhikla idare edilen memleketlerin inhitatim, kiiltiirlerini ve terbiyelerini
valmz bu dinden alan irklarin fikir bakimindan sifir durumda oluslarmi acgik¢a gormektedir.”
Hicbir delil gdstermeden ve hicbir duruma isaret etmeden Islam’i ve Miisliimanlar1 idrak ve
marifetce Cin’de atese tapanlardan, Hindistan’da hayvanlara ibadet edenlerden, mechul
mintikalarda yamyamlik yapan insanlardan daha asag1 gosteren bu genel ifadeler ya bir kotii niyetin
ya da bilgisizligin eseri olmalidir (Namik Kemal, 1962: 20-22).

Yine “...mutlak hakikat sandigi seye sahip olmanin verdigi budalaca gurura kapilir, kendini
alcaltan seyi bir imtiyaz sayarak mest olur. Bu ¢ilgin gurur Miisliimanin en biiyiik kusurudur.”
ifadesi de bu nev‘idendir. Inandig1 seyi dogru bulmak ve diger inanglardan iistiin gérmek sadece
Miisliimanlara mahsus bir 6zellik midir? Yoksa bir Hiristiyan, Yahudi, Budist, Zerdiist ve Putperest
de kendi dinini dogru ve diger dinlerden iistiin gordiigii i¢in mi inanir? sorusuna verilecek cevap
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“elbette” olacaktir. Bu durumda inancina gore dogru dine tabi oldugunu diisinmek ve bundan
dolay1 kendini serefli addetmek Miisliimanin bir kusuru olarak sunulmamalidir (Namik Kemal,
1962: 23-26).

Renan’in, Miisliimanlarin Islamiyet’i kabul ederek baslarnin etrafina demir bir halka
gecirdikleri ve bu halkanin onlarin fikirlerini tahdid edip bilime kapadigi, onlar1 bir sey 6grenmek
ve yeni bir fikri kabul etmek kabiliyetinden mahrum biraktig1 iddias1 da delilden mahrumdur.
Davasina delil gostermemeyi marifet bilen Renan, eger tercih ettigi miinazara tarzinin bir geregi
degilse, muariz1 tarafindan gosterilen delili kabul etmelidir. Islam hi¢bir zaman egitime mani
olmadigi gibi, Miisliimanlar da mektep bulabildikleri yerlerde tahsil vasitalarinin tiirli
noksanliklarima ragmen diger milletlerden olan talebelere daima tefevvuk (iistiin) etmislerdir.
Hindistan’da yerli ¢ocuklarin Ingiliz cocuklarma iistiin geldiklerini gérmeleri {izerine ingilizlerin
Miisliiman ¢ocuklarina mekteplerini kapamalar1 bunun bir gostergesidir (Namik Kemal, 1962: 21-
22, 58).

“Miisliimanhk imanimn asiladigi bu karakter o derece kuvvetlidir ki, Islamhigi kabul etme ile
birlikte biitiin wk ve milliyet farklar: ortadan kalkar... artik Berberi, Sudanli, Kafkasyali, Malezyali,
Misirli vd. degildirler, sadece Miisliimandirlar. Bundan yalniz Iran istisna teskil eder... Iran
Miisliiman olmaktan birka¢ kat ziyade Sii’dir.” seklinde “kelime oyunlari” yapmak edebiyat
bakimindan marifet ise de ciddi bir akademik metinde anlamsiz durmaktadir. Miisliiman olmayan
ve Farslara mahsus bir mezhep olmadigini, biitiin Islam diinyasinda ve farkli kavimler arasinda
goriildiigiinii bilir. Siiligin, Sah Ismail Safevi ile birlikte Tiirkmenler eliyle iran’da yayginlastigi ve
son birkag asirda istikrar kazandig1; bunun igin de yiiz binlerce iranlinin kanmin dékiildiigii tarihen
sabittir. Islamiyet’e dahil olan kavimlerin hemen hemen tiimiiniin kavmiyetini muhafaza ettigi de
ortadadir. Bunlarin Islam sifatin1 diger din mensuplar1 gibi 6ne ¢ikarmayi tercih etmesi ise olagan
ve anlagilabilir bir durumdur (Namik Kemal, 1962: 26-28, 53).

Renan’in varligini kabul ettigi Islam medeniyetini Islam dig1 unsurlara baglama ¢abalarinda
vermis oldugu oOrneklerin de bir hayli tartismali oldugu ve pek cok kez “asir1 yorum”la tikel
orneklerden tlimel sonuclar ¢ikarttig1 ortadadir. “Abbasogullarinin basa ge¢mesi Hiisrevier devrinin
bir dirilisi gibi oldu. Bu siilaleyi tahta cikaran ihtilal, Iranl sefler idaresindeki Iran kitalar:
tarafindan yapildi. Bu siilalenin kuruculari, Ebu’l-Abbas ve bilhassa Mansur, daima Iranlilarla
cevrilidirler. Bunlar bir nev i dirilmis Sasanilerdir... Bermekiler ¢ok ge¢ olarak ve kanaati hilafina
ihtida eden, pek aydin ve milli ibadete —Zerdiistliige- sadik kalan bir ailedir.” gibi iddialar tarihi
hakikate uygun diismeyen gevezeliklerdir. Mevzuyla ilgili sorulabilecek ve muhtemelen cevapsiz
kalacak pek c¢ok sualden biri Bermekilerin hakikaten iman etmemis olduklarina nasil
hiikmedilebildigidir? Nitekim tarih kitaplar1 bu ailenin ortadan kaldirildiktan sonra bile nifak ya da
irtidadina delalet edecek bir tek fiil veya soziinii nakletmezler. Yine tarihi vesikalar da bu
donemdeki Iranlilarin ilim ve marifet bakimindan Araplara iistiin olduklarim zikretmezler. Bilakis
Emeviler doneminin sonuna dogru hilafet iddiasiyla ortaya ¢ikan Imam Ibrahim Abbasi’nin
Horasan’daki nakiblerine gonderdigi mektuplarda: “Oralarda Arab’tan hi¢ kimseyi sag
bwrakmayiniz; ilim ve zekalari talep olundugu iizere idarelerine manidir. Halbuki yerliler,
cehaletleri cihetiyle hayvan gibidir, yularlarindan tutar, istediginiz yere gotiirebilirsiniz.” demesi,
[ranl1 yerlilerin s6z konusu donemdeki mevcut durumunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir
(Namik Kemal, 1962: 30-34, 36-37, 39, 53, 54-55).

Ayni sekilde Renan’in Ebu’l-Abbas Seffah, Mansur, Harun Resid ve Me’mun gibi Abbasi
halifelerini ve mezhep olarak Mu‘tezile’yi itikad bakimindan zayif olanlar sinifina dahil etmesi de,
itikadi saglam birinin ilme muhabbet duyacagina ihtimal vermemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa
ne ismi sayilan halifeler ne de Mu‘tezile itikad bakimindan zayif degil, bilakis durum tam tersidir.
Bu sozler tarihi hakikatlere aykiri oldugu gibi agikca tarihi hakikatleri tahriftir. Farz-1 muhal boylesi
acik bir maskaralik kabul edilecek olsa ve itikad bakimindan kuvvetli Miisliimanlar arasinda hikmet

73



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Ozel Say1

ve marifete hizmet etmis hi¢ kimse bulunmasa, hatta Miislimanlarin ilme hakaret nazariyla
baktiklar1 dogru olsa bile, ilim ve hikmetin serefine ve tahsilinin vacip olduguna dair bunca ilahi ve
nebevi emir ve tavsiye ortada dururken, insanlarin o emirlere tabi olup onlar1 yerine
getirmemesinden dolay1 dine bir noksanlik terettiip etmeyecegi agiktir (Namik Kemal, 1962: 34-38,
39, 44, 47-48, 50, 56-57).

Yine Renan’in devlet ricalinin dini emirlere kars1 kayitsiz ve kaygisizligini ve bu vesileyle
olusan hiirriyet ortamint gostermek bakimindan Endiiliislii bir haci tarafindan aktarilan Bagdat’ta
kelamcilarin diizenledikleri bir meclisi 6rnek olarak vermesi de, kendi iddialarin1 dogrulayan degil
yanliglayan bir durumdur: “Mecliste yalniz Siinnisinden ve Siisinden her tiirlii Miisliiman degil, ayni
zamanda gayr-1 Miislimler, Zerdiistler, materyalistler, ateistler, Yahudiler ve Hiristiyanlar da vardi.
Her anlayis ve tutumun fikirlerini miidafaa eden bir reisi vardi... Cok ge¢meden salon agzina kadar
doldu. Herkesin geldigi anlasilinca imansizlardan biri soz aldi: “Biz muhakeme etmek icin
toplandik. ~ Sartlarin  hepsini  biliyorsunuz. Siz Miisliimanlar, Kitabinizdan alinma veya
Peygamberinizin otoritesine dayanan deliller ileri siirmeyeceksiniz, c¢iinkii biz ikisine de
inanmuyoruz. Herkes, mantiga dayanan delillerle yetinmelidir.” Bu sozleri herkes muvafik buldu.”
Goriilecegi tizere meclisi diizenleyen devlet ricali degil dinin itikadi yoniiyle mesgul olan
kelamcilardir. Eger mezhebi bakimdan bu sekilde arastirmalarda ve sohbetlerde bulunulmasi ser‘an
cdiz olmasaydi, insanlarin {ist kesimleri arasinda boyle dini hiikiimlerin hilafina bir takim bahislerin
konusulmasina cevaz vermek ve boyle bir hiirriyet ortami tesis etmek hiikiimetlerin kolayca
basarabilecekleri bir husus olamazdi (Namik Kemal, 1962: 37-38).

Renan’in, Araplarin hekimlere “filizuf” diyerek onlari alaya aldiklar1 ve kendilerine
zindiklik nispet ederek iskenceye tabi tuttuklari iddiasi ise ancak ilimler tarihini bilmeyen birinin
edebilecegi lakirdilardir. Islam tarihinde felsefiyyat ile ugrastign icin idam edilmis veya iskence
olunmus bir tek misal verilmelidir. Kindi’nin, Farabi’nin, Ibn Sina’nin hal terciimeleri ile bir tek
yaraticiya inandif1 igin Yunanlilar tarafindan idam edilen Sokrat’m, italyanlar tarafindan tiirlii
iskencelerden gecirilen Galilée’nin, Fransizlar tarafindan dislanmaya ve sikintilara maruz birakilan
J. J. Rousseau’nun, dliinceye kadar eza ve iskenceden kurtulamayan Abélard’in hayat hikayeleri
ortadadir (Namik Kemal, 1962: 38-39, 41-43, 44, 49, 51, 55-56).

Renan’in isim vermekte zorlandig: biiytik felsefe hareketine, koklerine nispetle ve tamamen
Araplar tarafindan iiretilmemis olmasina nazaran “Sasani ve Yunani hikemiyyati” demesi ve
nihayette “hikmet-1 Yunaniyye”de karar kilmasi da bir hazimsizligin gostergesidir. Bir
isimlendirme eger koklere nispetle yapilacaksa, bunu silsile halinde en eskiye dogru geri gotiirmek
gerekecektir. Yine Yunanistan’dan alindigr iddia olunan ilim ve hikmetin tamamiyla Yunanlilarin
icad1 oldugu nasil ispat edilecektir. Onlarin kendilerinden 6nceki kavimlerden birgok seyler
aldiklarina dair bunca delil ve burhan ortada iken, Yunan ilim ve hikmeti denmesinde bir mahzur
goriilmeyecek, ancak Araplara gelince bu sorun olacak. Yunanlilardan alindig1 sdylenen bu ilim ve
hikmete higbir sey ilave edilmedigi de iddia olunamayacagina gore, biiyiik bir 6nyargi ve taassup ile
hareket edildigi ortaya ¢ikar (Namik Kemal, 1962: 39-40, 45).

Renan’in bir sekilde varligini kabul ettigi Islam bilim ve felsefesi igin yaptig1 tarihlendirme
de bir hayli ¢eliskili ve tutarsizdir. O, ilk dnce hikmet ve marifetin “Islam’m ii¢ asrma” miinhasir
oldugunu iddia etmis; ardindan Ibn Riisd’ii Miisliimanlar arasindaki son hekim olarak kabul
etmistir. Hikmetin baslangic1 olarak goriilen Abbasilerin zuhuru 750 senesi olup Ibn Riisd’iin vefat
tarihi de 1198 olduguna gore arada sadece ii¢ asir bulunmadigi agiktir (Namik Kemal, 1962: 40-41,
43-44, 50). Yine onun “asag1 yukar1 775 yilindan XIII. yiizyilin ortalarina kadar, yani takriben bes
yiliz y1l devaminca, Miisliiman memleketlerinde pek seckin bilginler, diisiiniirler mevcut olmustur.
Hatta denilebilir ki, bu miiddet zarfinda Islam alemi fikri kiiltiir bakimindan Hiristiyanlik dlemine
iistiin olmustur.” s6zii ile yukaridaki ifadeler acik bir ¢eligki i¢indedir.
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Son olarak mevcut Bati medeniyetinin kaynagi olacak kadar gelisme kaydeden bilim ve
felsefenin Araplara ait olmadigini, Miisliiman milletlerden higbir tesir ve himaye goérmedigini,
Miisliiman milletlerin diger milletlerden asag1 kaldigini, Islamiyet’in terakkiye mani oldugunu ispat
pesinde olan Renan’in koyu bir cehalet ve garazkarlik i¢inde vehimlerle hareket ettigi agiktir. Dinler
aleyhindeki hiddet ve 6fkesinden kaynaklanan bu tutumuyla ve Islamiyet’e yaptig1 hiicumlarla
Renan, adi ve miistekreh kabul edilebilecek kendince yeni bir delil ikame etmistir (Namik Kemal,
1962: 61, 62).

Bu sekilde Renan’in 6nyargilarini, mantiki tutarsizliklarini, tarihi bilgi hatalarini ve vardigi
yanlis sonuglari climle ciimle desifre etmeye calisan Namik Kemal, ileri siirdiigli bu tez ve
antitezlerle de kendisinden sonraki Miisliiman bilim tarih¢ilerinin ana meselelerini belirlemis olur:
Islam tarihinde ilim adamlar1 iizerinde Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi dini bir baski
kurulmamistir; Yunan bilim mirasin1 devralmis olmak Miisliimanlarin bilimde yaratici olmadigi
anlamina gelmez; Islam bilim tarihinde “altin ¢ag” denilen bir dénem mevcuttur ve 13. yiizyildan
sonra Islam diinyasinda bilim muhtelif sebeplere binaen gerilemistir (Aydim, 1995: 129-134).

Ataullah Bayezidof

Renan’in konferansinin Aleksi Vedrof tarafindan hemen ayni y1l Ruscaya tercime edilmesi
ve Rusya’da itibar gormesi iizerine Petersburg imam ve miiderrisi olan Kasim Tatarlarindan
Ataullah Bayezidof, Rusca bir reddiye yazarak karsilik vermis (Petersburg, 1883); bu reddiye
Madam Olga de Lebedeva ile Terciimdn-1 Hakikdt gazetesi muharriri Ahmed Cevdet tarafindan
Tiirkgeye terciime edilerek Redd-i Renan: Isldmiyet ve Fiiniin adiyla Istanbul’da 1308 (1891) ve
1311 (1894)’de iki kez miistakil risale halinde nesredilmistir (Ciindioglu, 1996: 48-49, Yildirim,
2017: 77-79).

Diger reddiye yazarlari gibi Bayezidof da evvela Renan’in ge¢misine, bilim ve felsefe
alanindaki itibarina atifta bulunur. Ancak bu sayginligina ragmen Renan’in, insanligin her yonden
ilerlemesine ve gerekli atilimlar1 yapmasina elverigli olan, insanin maddi ihtiyaglarini manevi
ihtiyaglartyla uyumlu hale getirerek diinya ile ahiret arasinda bir denge kuran, Allah ve ruh
hakkinda akla ve manti§a uygun agiklamalarda bulunan, bilimle uyumlu ve makul olan Islam dini
hakkindaki ithamlar1 ve su¢lamalari onu saskinlifa ve iizlintiiye sevk etmistir. Hakikatle
bagdagsmayan bu saldirilar karsisinda Bayezidof, sadece iddialardaki tenakuz ve hatalar1 akil
sahipleri icin agiklamaya calisacagini; zira ortada, bir ilahiyat tartismasi ya da felsefi bir
miizakereden dogmus bir mesele bulunmadigini séyler (Bayezidof, 1993: 5-6).

Bayezidof’a gére Renan, bilimsel bir anlayisla ve gergekei bir yaklagimla hareket etmemis,
sebepten sonuca, ilkelerden amaca ulagmayr gerekli goren terkib/sentez metodunu kullanmak
yerine; sonugtan sebebe, amactan bastaki ilkelere varmay1 ongoéren tahlil/yorumlama ydntemini
tercith etmistir. Bu sekilde hareket ettiginden dolayr da Miisliimanlarin mevcut durumunu
Avrupalilarin sanayi inkilabi sonrasindaki kalkinmishk haliyle karsilastirmis ve buradan da Islam
dininin fenne ve akli ilimlere diigman oldugu ve bunun neticesinde Miisliimanlarin diger milletlerin
gerisinde kaldig1 sonucuna varmistir (Bayezidof, 1993: 7).

Miisliimanlarin hal-i hazirda bilim ve teknik hususunda i¢inde bulunduklari durumdan ve
Islamiyet’in aslina taalluk etmeyen ve emredilene aykir1 olan tezahiirler ve hususi hallerden ve sathi
bilgilerden hareketle Islam dini hakkinda yargida bulunmak Bayezidof’a gére bir usul hatasidir.
Bunun yerine Renan, Islamiyet ve fenleri birbiriyle mukayese etmeye kalkismadan evvel
Islamiyet’in asil mahiyetini ve sonra da ayr1 ayr1 her bir dalim ve subesini tahkik ve tetkik edip
umumi bir kanaate ulagmali1 ve sathi hususlar1 ve bazi insanlarda goérdiigli emredilene aykir1 zahir ve
hususi halleri dikkate almakla yetinmemeli idi. Zira Islam dini muglak (anlasilmaz) ve miiphem
(belirsiz) bir felsefe veya tabiatiistii bir vehim ya da bilimsel bir faraziye degildir. Bilakis acik ve
anlasilir, belli sabiteleri olan ve zorluk ¢ekmeden arastirilip tahlil edilmeye miisait bir dindir. Bunun
icin evvela dinin temel kaynaklar1 olan ayet ve hadisleri hakkiyla incelemek ve arastirmak gerekir.
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Ancak bundan sonra Islam dininin ilimle ve fenle olan iliskisine dair bir kanaat sahibi olunabilir.
Onyargili ve sathi bir bakis acisiyla ve dinin asli unsurlariyla bagdasmayan bir takim tezahiirler
yoluyla dogru bir kanaate ulagsmak miimkiin degildir (Bayezidof, 1993: 6-7, 37).

Usulle ve dogru olmayan usullerin kullanilmasinin yol agtigr hatalarla ilgili bu
hatirlatmasindan sonra Bayezidof, Renan’in asil iddialarin1 ele almaya ve cevaplamaya baslar.
Onun bir Islam bilim ve felsefesinin ya da Islamiyet tarafindan kabul ve miisaade olunan bir bilim
ve felsefenin hakikaten mevcut olup olmadigi sorusunu ve bu soruya verdigi olumsuz cevabi tahlile
tabi tutar. Renan’in Araplara ve Islamiyet’e mahsus 6zgiin bir bilim ve felsefenin olmadigi, var
olanin aslen Yunan’a ait oldugu iddiasin1 Bayezidof, kiiltiir, bilim ve sanatin milletler arasindaki
dolagiminin tabii oldugunu, Araplarin Yunanlilardan ilim ve felsefe aldiklarinin inkar edilemez bir
gercek oldugunu; ancak alinan bu ilim ve felsefenin de sadece Yunanlilarin ¢aligmalarinin iirtini
olmadigini, Misirlilarin ve Hindlilerin bu hususta Yunanlilardan 6nce geldiklerini ve 6nemli
katkilarda bulunduklarin1 hatirlatarak cevaplar. Renan’in meseleyle ilgili vermis oldugu 6rneklerin
de birbirini nakz ettigini ve zaman zaman agik bir tutarsizlik arz ettigini belirtir.

Buna gore bir taraftan Misliimanlar arasinda akli ilimlerle ilgili bir ¢aba ve ¢alismanin
oldugunu, yedi asirlik uzun bir dénem boyunca bilim ve teknigin, fikri ilerlemenin Miisliimanlarca
siirdiiriildiigiinii, Farabi ve Ibn Sina gibi kimselerin gelmis ge¢mis filozoflar arasinda segkin bir yeri
oldugunu, Thvan-1 Safa adli bilginler toplulugunun akli ilimlerle ugrasarak bir felsefe ansiklopedisi
meydana getirdigini, Miislimanlar tarafindan gelistirilen kimya ve astronomi ilimlerinin dikkate
deger sonuglara ulastigini, Abbasilerden Halife Mu‘tazid doneminde Ebu’l-Hasan el-Baykara’nin
geometrik boyutlar1 alanlar iizerine tatbik ederek cebir ilmini ileri bir diizeye tasidigini,
kelamcilarin hem Islam hem de diger dinler hakkinda akli ve fikri yontemleri kullanarak miinazara
ve miinakasada bulunduklarini sdyleyip diger taraftan Araplara ve Islam’a mahsus 6zgiin bir ilmi
caligma bulunmadigini, mevcut Avrupa medeniyetinin temelinin tiimiiyle eski Yunan’a dayandigini,
dolayisiyla mevcut ilim ve teknolojinin sadece Avrupa’ya ait oldugunu ifade etmek agik bir
tutarsizliktir (Bayezidof, 1993: 8-9).

Bayezidof, bu sekilde ¢eliskili ve tutarsiz ifadeleri desifre etmenin yaninda Renan’in akil
yiriitme tarzin1 kullanarak da onun iddialarin1 cevaplamaya galisir. Eger bu 6zgiinliik ve katki
hususu dikkate alinacak ve bunun iizerinden bir neticeye varilacak ise, Avrupa kendisine tamamiyla
Miisliimanlarin elinden gecerek ulasan ve Araplarin cehd ve gayretleriyle gelisme kaydeden ilim ve
fenlerin miilkiyeti hususunda Miisliimanlar kadar bile hak iddia edemeyecektir. Bu bakimdan
Renan’in ¢ikarmis oldugu netice asla keyfiyetle mutabik degildir. Eger ulastigi sonug¢ hakikate
uygundur denilirse, onun Avrupa’ya nispet ettigi mevcut ilim ve fenlere dair Avrupalilarin
katkilarini ve haklarini da teslim etmemek lazim gelir. Zira Avrupalilara ait olarak gosterilen ilim
ve fenlerin tiimii asli ve temeli itibariyle ya Yunanlilara ya da Asyali milletlere aittir. Ispat edilmis
hususlarin ve hakikatin dogrulugunu kabul etmeyen ve hakki sahibine teslim edemeyen bir mantik,
aslinda delil getirilip 6l¢ii alinacak ve giivenilecek bir mantik olmaktan ¢ikmis demektir (Bayezidof,
1993: 10).

Bu sekilde insanligin ortak mirasi olan bilimi belli bir medeniyete veya millete hasretme
diisiincesine karsi ¢ikan Bayezidof, Miisliimanlarin Avrupa’dan bes-alt1 asir 6nce Yunan ilim ve
fenlerini terclimeler vasitasiyla elde ettigini, onlar1 ickinlestirerek daha ileri bir seviyeye tasidigini,
1260’ta da Latin Avrupa’ya yine terclimeler yoluyla aktarmaya basladigini syler. Buna ragmen bu
ilim ve fenlerin Avrupa’da nesv {i niima bulmasi ve gelismeye baslamasi ¢ok sonralar1 olmustur. Bu
noktada Renan’in Avrupalilarin Yunan ilim ve fenleriyle on iki asirlik bir gecikmeyle tanismak
durumunda kaldigini1 s6ylemesi dikkate degerdir, ancak bu gecikmeyi cografi konum, tabii sartlar
ve diger etmenlere baglamasi ikna edici olmaktan uzaktir. Zira Fransa, Bagdat’a ve Sam’a, Buhara,
Semerkant, iran ve Ispanya’dan daha uzak degildir. Bu uzakhiga ve sartlarin zorluguna ragmen
zikredilen sehirlerde yasayan Miisliimanlar, Bagdat’a gidip bu ilimler ve fenleri 6grenmisler ve
baskalarina anlatip ilmi hayati canli kilmislardir. Oysa Avrupa Katolikleri yani baslarindaki ilimleri
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ogrenmek i¢in hicbir ¢aba ve gayret gostermemislerdir. Bu durumda Miisliimanlarin biiyiik bir
ozgiivenle Avrupalilardan alt1 asir dnce bu ilimleri dgrenip onlar1 gelistirmeleri, Islam’in dziinde
var olan nitelik ve anlayisla alakahidir. islam peygamberi Hz. Muhammed, Miisliimanlara:
“Besikten mezara kadar ilim dgreniniz” diyerek ilim dgrenmeyi tesvik etmis; “ilim Cin’de de olsa
onu Ogreniniz” diyerek cografi uzakligi ve diger sartlar1 goz ardi etmeyi tavsiye etmis; “ilim
ogrenmek kadin erkek her Miisliiman’a farzdir” diyerek de ilim 6grenmeyi zorunlu kilmistir
(Bayezidof, 1993: 10-12, 21).

Bayezidof, bu iddia ve tespitlerine ilging bir benzetme yoluyla yeni bir boyut kazandirir.
Buna gore: “Bir ¢ocugun istikbali, refahi ve saadeti i¢in yalniz babanin varligi yeterli degildir. Bu
cocuga hayat besigi ve sigmak olacak ve onu terbiye edip biiyiitecek bir de anne lazimdir. Y oksa bu
yeni dogmus cocuk korunaksiz kalacagindan dolay: 6lecektir. Iste bu cocuga bakarak ve koruyarak
onu toplumun ilgisine ve saygisina layik olacak bir geng haline gelmesini saglayan anne tesekkiir ve
ovgiye layik midir degil midir? Elbette buna layiktir. Bu durumda Yunanistan nasil ki ilim ve
fenlerin babasi ise Islamiyet ve Arabistan da onu biiyiitiip terbiye eden annesidir. Dolayisiyla
Avrupa, kendi medeniyetinin babasi olarak gordiigii Yunanistan’in yani sira bu medeniyeti giicli,
kuvvetli bir geng haline getirip yetistiren Islamiyet’e de siikran ve minnet bor¢lu olmalidir. Kald: ki
en azindan alt1 asirlik bir zaman diliminde Avrupa, bu ¢ocugun babasi hakkinda da bilgi sahibi
degildi. Nigin bu medeniyetin, onu terbiye edip biiyiiten Arabistan’a aidiyeti kabul edilmesin? O
halde biz de Renan’in beyan ettigi ulim ve fiinlinun Yunan’a ait oldugu kadar Araplara ait
oldugunu iddia ediyoruz” (Bayezidof, 1993: 12).

Bu durumda Bati, kendi medeniyetinin olugsumunda, bilim ve fenlerin babasi olarak
Yunanistan’a ne kadar siikran ve minnet borclu ise onu yetistirip biiyiiten anasi olarak Islamiyet’e
ve Arabistan’a da o kadar siikran ve minnet duymalidir. Hatta Renan’mn: “Eger Omer ve Cengizhan
iyi bir topcu kuvveti ile karsilassa idiler, ¢ollerin sinirlarini asamazlardi.” seklindeki dilegi
gerceklesmis ve Hz. Omer gibi Miisliiman idareciler ortaya ¢ikmamis olsaydi, bugiin varligiyla
oviiniilen pek ¢ok yiice deger korunup aktarilamayacak, oradan da Bati’ya gecerek bugiinkii
medeniyetin olusumuna katkida bulunamayacakti. Nitekim Hz. Omer gibi bir lider mevcut
olmadigindan dolay, islam diinyas: Mogol saldirilarina karsi koyamamis ve istilanm yol agtigi
yikicl etkiler neticesi Islam diinyasinda bilimsel faaliyetler sekteye ugramistir (Bayezidof, 1993:
16).

Bayezidof, Renan’in diisinme ve akil yliriitme tarzin1 da ona karst kullanir. Tarihi
gerceklerin hilafina Renan’in islamiyet’in ilim ve fenne yatkin olmadigi, Araplarda felsefi kabiliyet
bulunmadi1, Araplar arasinda meydana gelen sonraki bazi ilmi gelismelerin Islamiyet’e ragmen
gerceklestigi iddiasin1 Bayezidof ters cevirir ve ayni ifadelerin mantiken Avrupa i¢in de gegerli
olabilecegini sdyler. Buna gore tarihe bir goz atildiginda Avrupa’nin sadece birinci asirda degil
Hiristiyanligin kabuliinden on iki asir sonra bile her tiirlii maddi ve manevi gelismeden habersiz
olarak ilim ve fenlere yabanci kaldig1 goriilecektir. Ancak sekizinci asirda Ispanya’yr fetheden
Araplar sayesinde Avrupalilar on iciincii yiizyilda ilim Ogrenmeye baslamiglardir. Bunun bir
neticesi olarak Islam ilim ve fenleri Fransa’da kars1 durulamaz bir firtina estirmis ve Bati’da bilim
Islam sayesinde ve Batililara ragmen gelismesini siirdiirmiistiir (Bayezidof, 1993: 14, 19, 21). Bu
sekilde Bayezidof, Renan’in bilim yapmaya engel olarak gordiigii Islami zihniyete yonelik
yaklagimini, ayn1 yontemle kendisine iade etmis olur.

Renan’in akil yiirlitme tarzinin bir mugalata (geliskili ve yaniltic1 laf cambazlig1) numunesi
oldugunun altin1 ¢izen Bayezidof, onun Islamiyet’in ilk yiizyilinda higbir ilmi gelisme olmadig
yoniindeki iddiasin1 da Ibn Halduncu yaklasimla medeniyetin evreleri ve tabii gelisim siireciyle
aciklar. Buna gore gocebe yasam bicimine alismis olan Araplar, ilim ve fenne uzak bir hayat
siirerken Islamiyet sayesinde yerlesik bir diizene ge¢ip oturmus bir i¢timai hayat meydana getirince,
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hizla ilim ve fenle mesgul olmaya baslamislar ve 6nemli basarilar elde etmislerdir (Bayezidof,
1993: 14-15).

Bayezidof’a gore Renan bu Onyargili yaklasimimni Misliimanlarin tarihsel tecriibesini
tanimlarken de gdstermis ve ilgisiz ve carpitilmis deliller ikame ederek kendi iddialari ispat
etmeye calismistir. Mesela ilim ve medeniyete yaptiklarn katkilarla sohret bulmus Abbasi
halifelerinden Mansir, Harun Resid ve Me’man’un yabanci tlkelerden gelen her seye ilgi
duyduklari, putperestlerin konustuklan dillere merak sardiklari, Hindistan, Iran ve Yunanistan’a
bazi konularda basvurduklarindan hareketle onlarin seklen Miisliiman olduklar: iddias1 boyle bir
durumdur. Bu durumda: “Ecnebi ve putperest lisanlarint merak edenler ecnebilere ve putperestlige
mensupturlar. Abbasi halifeleri de ecnebi ve putperest lisanlarin1 merak ediyorlardi. Oyleyse onlar
da sareten Misliman idiler.” seklindeki Aristocu bir mantikla ulasilan sonuglar, tarihsel veriler
tarafindan desteklenmedigi gibi anlamli da degildir. Aslinda Renan, bu sathi ve gergek dist
degerlendirmelerle farkina varmadan islamiyet’in ilim ve fenne ne kadar &nem verdigini,
Misliman halifelerin kaynagina dikkat etmeksizin ilim ve fenlerin her dahna ilgi duyduklarini ve
Mislimanlarin bu hususta taassuptan ve dar fikirli olmaktan ne kadar uzak olduklarini da zimnen
ortaya koymus olur (Bayezidof, 1993: 17-18).

Bu baglamda Bayezidof, ilim ve fenni koruyup tesvik etmek hususunda Abbasi halifelerinin
yalniz olmadigmni, Islam tarihi boyunca hiikiimet etmis diger devlet ve hanedanlar zamaninda da
ilmin gelismesi icin biiyiik ¢abalar sarf edildigini, alimlerin halifeler ve sultanlar katinda biiyiik
itibar ve tesvik gordiiglinii ve pek ¢ok alanda olumlu sonuglar elde edildigini 6rnekler vererek
aciklamaya koyulur. ‘Islamiyet ile fiinin ikiz kardes gibidir. Her yerde beraber varlik
gostermislerdir.” diyerek de sahsi tespitini yapar. Bu donemde Hiristiyan Avrupahlarn,
Misliimanlarin  akli gayretlerine kars1 soguk, ilgisiz ve kati durduklarini, asla yakinhk
gostermediklerini; ancak on birinci ve on ikinci asirlarda ani bir rastlantiyla bilimler ve fenlerin bir
bosluk bulup Fransa’ya girebildiklerini sdyler (Bayezidof, 1993: 18-19, 24).

Bu noktada Bayezidof, ilim ve fenlerin ilerlemesinin veya gerilemesinin sebeplerini anlamak
hususunda baska bir teklifte bulunur ve bu durumu bir zihniyet meselesi olarak okumak yerine
donemin sosyal ve siyasal sartlar1 gibi daha anlasilir ve somut gerekgelerle agiklamak gerektigini
soyler. Ona gore ilim ve fenler Islam iilkelerinde gelisip korunduktan sonra tipki biiyiik ¢ocuklarm
kiiclik ¢ocuklara haklarini devredip teslim etmesi gibi Avrupa’ya gecerek ilerleyip yiikselmistir.
Diger kalkinmis ve miireffeh {ilkelerde goriildiigii gibi sonralar1 Miisliimanlar arasinda da baz
menfi ve ters etkiler meydana gelmis ve bu alanda bir duraklama yasanmistir. Araplar arasinda
meydana gelen ilmi duraklamayi onlarin dinlerine baglamak ve sadece bu gerekgeye dayandirmak
bu nedenle adaletle de bagdasmaz. Zira diger milletlerde meydana gelen ilmi duraklama onlarn dini
tutumlariyla agiklanmamakta, dinden baska sebeplerle izah edilmektedir. Asya’dan kopup gelen
putperest Mogollarin Bagdat’1 isgal edip yagmaladiklar1 ve bunun agir siyasal, toplumsal, bilimsel
ve ekonomik sonuglari oldugu tarihsel bir hakikattir. Oyleyse Islam diinyasindaki ilmi duraklama
aciklanirken Mogol istilasi gibi sebepler de gormezlikten gelinmemelidir (Bayezidof, 1993: 20-21).

Renan’in tekil bir 6rnegi genellestirerek umuma tesmil etmesi ve bu yolla topyekin bir dini
veya mensuplarini mahkim etmeye ¢alismasi da Bayezidof’un dikkatinden kagmamistir. Bayezidof,
hak ve adalet dlgiileriyle bagdasmayan bu yaklasimin yanhs ve tutarsiz oldugunun anlasilabilmesi
icin Renan’in da mensup oldugu Avrupa tarihinden Ornekler vererek empati yapilmasina ¢aligir.
Ayrica taraf tutmanin ve fikrini savunmanin Avrupa’da bazi asir1 tepkilere sebep oldugunu; buna
mukabil Miisliiman alimler arasindaki miicadelenin belli bir nezaket sinirin1 agsmadigini belirtir.
Buna gore Mislimanlar arasinda mutaassiplar, cahil sofular veya kendinden habersiz kimseler
oldugu gibi Avrupa i¢inde de ayni1 sekilde hareket eden kisiler ve siniflar mevcuttur. Mesela Paris’te
veya Avrupa’nin baska bir sehrinde Renan’in savundugu fikirlerden nefret eden ve onun igin daha
onceleri Ispanya’da uygulanan engizisyon mahkemelerini kurup onu da aym iskencelerden
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gecirmek isteyen Katolik papazlarin ve mutaassiplarin var oldugu inkar edilemez. Yine mahkeme
salonlarindaki aziz heykellerinin, hagin ve Hiristiyanhgin diger alametlerinin kaldirilmasi, okullarda
Hiristiyanhk tarihinin okutulmasindan vaz gegilmesi gibi talepler karsisinda Fransa’da meydana
gelen asir1 tepkiler ortadadir. Gegmiste de Martin Luther’in cekmis oldugu eziyetler, Sen Bartelmi
gecesi katliami, Katolikler ile Protestanlar arasinda otuz yil boyunca devam eden kanl savaslar
tarihsel hafizada durmaktadir. Bu tezahiirlerden hareketle Hiristiyanhgi suglamak bir tutarsizhik ise
Islam diinyasinda ortaya cikan bazi tekil hadiselerden hareketle Islamiyet’i suclamak da ayn
derecede tutarsiz bir durumdur.

Miisliman alimler ve onlar1 destekleyen taraftarlari arasindaki miicadeleler ve tartismalarda,
edebiyatcilar hicbir zaman nezaket sinirin1 agsmamaislar; ilahiyatcilar ilimleri kotiilemeye ve onlarin
aleyhinde olmaya calismamislardir. Yalniz felsefeyi yol edinen ve Miisliimanlarin dini hayatlarini
yaralayici nitelikte tutum takinanlara karsi daha siddetli bir muhalefet oldugu da bir gergektir. Yine
Renan’in aktardigi, Bagdat’ta kelamcilar tarafindan teskil edilen ilim meclisinde her tiirlii dini
meselenin konusulup tartisilmasi; mecliste materyalistler, ateistler, spiritiialistler de dahil olmak
iizere her dini ve felsefi goriisiin temsilcilerinin yer almasi bile, tek basma Islam’m ilim ve fenlerin
koruyucusu oldugunu ispat etmeye yeterli olacaktir (Bayezidof, 1993: 22-24, 25).

Paris’te bulunmus Seyh Rifaa’nin, eserlerinden birinde, mevcut Avrupa bilim ve fenlerinin
tabil kanunlarin sabit ve degismezligi esasini iddia etmeleri yoniiyle inkarcilifa ve dinsizlige yol
actigin1 yazmasini elestiren Renan, Bayezidof tarafindan yine genellemeci ve tek yanli bir tutum
takinmakla suglanir. Vahye inanan ve Allah’1n irade ve yaratmasini kabul eden her din mensubunun
kainattaki hareket ve olusu bir zorunluluk eseri degil miimkiinler i¢inden birinin tecelli etmesi
olarak gérmesi kadar dogal bir durum yoktur. Bu Miisliimanlar i¢in gecerli oldugu kadar Hiristiyan
ve Yahudiler i¢in de gegerlidir. Bu tutumun ilmi aragtirmaya ve incelemeye izin vermeyecegini
iddia etmek asir1 bir tepkidir. Buna binaen Miisliimanlarin bilim ve fenlerden nefret ettigini ve
inancit geregi bilim ve fenden uzaklagsmak zorunda oldugunu sdylemek ise asir1 bir yorumdur
(Bayezidof, 1993: 26-27).

Muhtemelen yine zorunluluk ilkesine bagli olarak ayni sebeplerin ayni1 sonuglari
doguracagina dair determinist bir kanaatten hareketle ya da Miisliimanlarin dil ve kiiltiirlerine
yabanci olmanin yol actig1 bir cehaletle Renan’in “Allahu a‘lem” (Allah en iyi/dogru bilendir) sozii
hakkinda yaptig1 degerlendirmeler de Bayezidof’a gore bir carpitmadan ibarettir. Miisliimanlar
arasindaki her miinakasanin son sozii olan ve kendi eksikliklerinin itirafi olan “Allahu a‘lem”
ifadesi, Renan’a gore bilim diigmanliginin, arastirmanin faydasiz ve havai bir ig, hemen hemen dine
aykirt bir mesgale oldugunun disa vurumudur. Oysa Bayezidof’a gore “Allahu a‘lem” sozii,
Miisliiman alimler tarafindan ilmi bir tartisma sirasinda bir baskasinin fikirlerini c¢liriitiiyor
goriinmemek amaciyla bir saygi unsuru olarak ya da bir bagkasinin bir meseleyle ilgili agiklama ve
degerlendirmesini naklederken hata yapma ihtimali oldugunu belirtmek i¢in kullanilir. Yine
alimlerin hepsinin ayn1 goriiste olmadig: ihtilafli ve karmasik meseleler oldugunda da bu ifadeye
basvurulur. Bu durumda Miisliiman alimlerin baskalarinin diisiincelerine deger vermek, onlarin
fikirlerini aktarirken ihtiyati elden birakmamak ya da herkesin aymi fikirde olmadigini, farkl
goriisler bulundugunu/bulunabilecegini belirtmek i¢in kullandiklart bu nezaket ifadesi, hor
goriilecek bir s6z degil; bilakis tartisma adabi ve boyutlar agisindan takdir edilecek bir tutumdur
(Bayezidof, 1993: 28-30).

Renan’in Miisliimanlarm bilimsel zihniyetten ne denli uzak olduklarina, Islam diinyasindaki
miskinlik ve atalete isaret etmek icin yer verdigi Musul Kadis1 Imam Alizade’nin mektubuyla ilgili
Bayezidof’un yapmis oldugu degerlendirmeler de, bir metnin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
metin-yazan-aktaran-okuyan arasindaki kuvvetli iligkiyi gosterecek tespitler igerir (Bayezidof,
1993: 31-34). Baglamindan saptirilmis ya da baglami tespit edilememis bir metnin nasil yanlis
anlagilmalara meydan verecegine yukarida mektuptan bahsedilirken deginilmisti.

79



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Ozel Say1

Bayezidof, risalesinin sonu¢ kisminda da, Renan’in Miislimanlar arasinda ilim ve fenlerin
duraklamasinin sebebi olarak dini hiikiimlerin yiikselmesini gdstermesine kars1 Islam dininin asil
inang esaslarini hatirlatarak cevaplar. Endiiliislii haci, Paris’teki Misirli ve Musul kadisi gibi bir
takim -listelik yanlis anladigi- kisiler iizerinden, miinferit ve par¢a parca olaylardan, bazi 6zel
hallerden hareketle ve de mevcut miispet unsurlar1 ya ¢arpitmak ya da hig¢ dile getirmemek yoluyla
Islamiyet ve Miislimanlar hakkinda genel hiikiimler ¢ikartmak pek haksizca bir davranistir. Bu
usul, noksan bir “mantiki hiikiim ¢ikartma” yolu olup sonucu da tabiatiyla noksan, yetersiz ve
gergege aykiri iddialardir. Genellikle tabii ilimler i¢in gegerli ve tatbik edilebilir olan deney-gozlem
metodu da, Islam’in, 6teki dinlerin veya felsefelerin incelenmesinde aymi faydalart ve olumlu
sonuglar1 vermez. Islam diisiince ve akil yiiriitme hiirriyeti konusunda akli ve mantiki esaslara higbir
sekilde diigman olmamustir. IslAm ilim gelenegi iginde &zellikle Kelam ilmi, akide ve yontem
itibariyle gii¢lii bir akli ve mantiki zemin olusturmustur. Bir takim tezahiirlerle ilgili sathi bilgilere
dayanarak kanaat tesis edilmemelidir.

Bayezidof, son olarak bilim ve teknolojiyle ugrasanlara, filozof, rasyonalist, pozitivist,
oryantalist vd. seslenerek medeniyet ile gergek egitim hayatinin dinsiz devam edemeyecegini
hatirlatir. insan ruhunun iki temel vasfi olan inanma ve bilme ihtiyacinmn insanligin baslangicindan
beri var oldugunu ve gelecekte de var olacagini/var olmasi gerektigini sdyler. Ruhun ihtiyaglarini
karsilayan ve ahlaki duygular1 besleyen dini hayat olmaksizin bir insanin akilli ve dengeli bir varlik
olarak hayatin1 siirdiiremeyecegini belirtir. Esyayi, tabil alemi gozlemleyerek kazandigimiz
fenni/teknolojik bilgilerin de akil sahibi her insanin hayati1 ve fikir diinyasi i¢in liizumlu oldugunu
ifade eder. Bazi milletlerin hayatinda goriilen din ile pozitif bilimlerin arasini ayirma fikri, konuya
yeterince vakif olamamaktan ya da dindarligin yeterli derecede kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir. Insanligin olgunlasmasi ve gelisme fikrinin yiikselmesi neticesinde bilim ile din
biraya gelecek ve insanin manevi diinyas1 tahkim olacaktir. Cagimiz bilginleri bu gergegi gordiikleri
takdirde, bilgi ve otoritelerini dinin zararina ve aleyhine degil, bilimler ile din arasinda miikemmel
bir kaynagsma olusmasi yoniinde kullanacaklardir. Hakikate birlikte ulasmak ve fen ile din arasinda
ortak bir uzlagsma saglamak, bir hareket ilkesi ve bir baglangi¢ noktasi bulunmasina baghdir. Akil ile
din duygusu birbirine samimi bir sekilde baglanirsa, din gorevlilerinin, fen ve teknoloji
elemanlariin eserleri ve tutumlari taassuptan uzaklasir. Insanin elde etmeye ¢alistig1 giizel ahlak ile
pozitif bilimler hakikati elde etme yolunda beraber hareket ederek agamalar kaydederler (Bayezidof,
1993: 35-40).

Boylece aklin kor ve batil olarak nitelenen inanglarin etkisinden kurtulup aydinlanmasi
anlamma gelen aydinlanmac1 akil ile olaylar ve olgular arasindaki iligskiyi akledip sezgi ve ilhamla
hikmete ulasmayr hedefleyen geleneksel akil arasindaki farki gormezlikten gelen Bayezidof,
modern medeniyetin dinin tamamlayiciligina ve ahlaki yol gostericiligine muhta¢ oldugunu israrla
vurgular; sekiilerizmin/diinyevilesmenin ¢ikar yol olmadigini belirtir. “Islam’in ilimlerle iligkisi”
adl1 diger bir eseriyle de zaten tabiati itibariyle akli ve mantiki bir din olan islAm’in Miisliimanlara
kazandirdig1 zihniyet ile modern bilimler arasinda tamamen pozitif bir iliski bulundugunu ispata
calisir. Bu durumda birbirlerinin tamamlayicis olarak goriilen Islam ile modern medeniyet arasinda
kurulacak olan bir iliskide modern hayat igin eksik olan “manevi halka” da saglanmis olacaktir
(Yildirim, 2017: 79-88; Aydin, 1995: 134-136). Oyle gériiniiyor ki Bayezidof, bu tespitleriyle,
Renan’in Afgani’nin mektubuna vermis oldugu cevabin son kisminda dinin gelecekte toplum
hayatinda {istlenmesi gereken pasif role dair dile getirdigi ongoriisiinii de cevaplamis olmaktadir.

Celal Nuri

Soyadi kanunundan sonra “Ileri” aile ismini alan Celal Nuri (1877-1939), Osmanl
doneminin sonlarina dogru “kismi Batic1” kanatta yer alan bir aydin olarak ¢ok sayida eser telif
etmenin yaninda giinliik ve haftalik gazete ve mecmualarda da muharrirlik ve sermuharrirlik yapmis
biridir (Buzpmar, 2008: 219). “Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim
Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki” adli hacimli makalede Ciindioglu tarafindan “eksik olmakla
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birlikte, ele aldig1 kisimlar itibariyle mevcut reddiyeler icerisinde en kapsamli olani” seklinde
nitelendirilen (Ciindioglu, 1996: 53) “Islamiyet Mani‘-i Terakki midir?” adli makalesini de
Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuasi’nda bagyazarlik yaptigi sirada nesretmistir. 5, 12, 19 ve 26 EKim
1918 tarihlerinde parca parga tefrika edilen yazi, 2002 yilinda Ali Ertugrul tarafindan bir araya
getirilip bir biitiin halinde Tabula Rasa Felsefe&Teoloji Dergisi’nde (ss. 241-261) geviri yazi olarak
yayimlanmistir.

Eksik kalan makalesinin biiyiikk kismimi Renan’in temel iddialarina cevap aramaya tahsis
eden Celal Nuri, yazisina Renan’in kisa bir biyografisini vererek baslar. Onun ziinnarini (kusagini)
¢cozmiis eski bir papaz oldugunu, kuvvetli aklinin Hiristiyanligin akla gelmez sirlar1 ve karanlik
yonleri tarafindan idlal edilmemisse de igfal edildigini sOyler. Aynm1 zamanda asrinin biiyiik
felsefecilerinden ve tarihgilerinden sayildigini; Strauss’tan daha az alim, Dozy’den daha az dikkatli
ise de her ikisinden ve diger bircok ilim erbabindan daha zeki, husiisiyle muhdkeme yliriitmeye ve
siir yazmaya kabiliyetli miistesna bir zat oldugundan, eserlerini okuyanlarin kanaat ve hatta imanini
degistirmeye kudretli oldugunu; bu yéniiyle ifade ve nutuklariyla doneminde islam’m imajimin
bozulmasinda herkesten fazla dahli bulundugunu ifade eder. iste bu sebeple “Islimiyet’in, insan
tiirlinilin tasidig1 en agir zincir oldugunu” iddia eden Renan’in makalesini ele almay1 ve muahaze
etmeyi gerekli gordiigiinii belirtir (Celal Nuri, 2002: 247-248).

Celal Nuri, Renan’in, bir taraftan Arap ilmi, Arap medeniyeti gibi tabirlerle Islamiyet igine
dahil olmus farkli irklarm ortak iiriinii olan islam medeniyetini Araplara nispet etmesini ve diger
taraftan da bu medeniyet dairesi i¢inde yetisen miithim zevatin Arap olmadiklarini ispat etme gayreti
icine girmesini bir celiski olarak goriir. IslAmiyet’in Hiristiyanliktan farkli olarak, muhtelif irklari
bir araya toplayip kaynastirarak bir tek Islam milleti ortaya ¢ikardigin1 ve bu yoniiyle de hem bir
dini hem de bir milliyeti ifade ettigini soyler. Ona gore, dnemli olan bu kimselerin hangi asildan
geldikleri degil, hangi ¢evre ve havza icerisinde yetismis olduklaridir. Zira baslangi¢ asamasinda
biliyiik bir ehemmiyeti bulunan 1irk keyfiyeti zamanla 6nemini kaybeder ve mubhitin, memleketin,
terbiyenin, dinin, tahsilin vd. tesiriyle yeni bir tesaliib (karigim), yani iist kimlik viicut bulur. Biiyiik
milletler bu tesaliib ile olusur. Tipki Romolus’un avanesinden neset etmekle birlikte zamanla
muhtelif milletleri ve cografyalari igine alip biiyliyen ve bir medeniyet olusturan Roma gibi Arap ve
Fars, Tiirk ve Mogol, Hindu ve Malez, Berberi ve Zenci tesaliible olusmus olan bir milletin asli
unsurlaridir. Bu ydniiyle Renan, Islam cografyasinda fikir ve itikat, gaye ve his ittihadiyla meydana
gelen “tesaliib-1 akvami”, yani kavimlerin kaynasmasini, ortak bir medeniyet/list kimlik olugsmasi
bakimindan anlamazliktan gelmekte, ancak suglamak lazim geldiginde islam ve medeniyetini gok
rahat bir sekilde tohmet altinda birakabilmektedir (Celal Nuri, 2002: 248-252).

Celal Nuri’ye gére Renan, hal-i hazirda bir ¢okiintii ve gerilik icinde bulunan Islam
medeniyetinin mevcut halini IslAmiyet’in ilk yillarina kadar geri gotiirme egilimi icinde olsa da,
yine de iyi-kotii bir Islim maarif ve medeniyetinin var oldugunu kabul eder goriinmektedir. Ancak
0, bunun, IslAm’in kendi i¢ dinamiklerinden degil, Islim dis1 saiklerden kaynaklandigmi ve
Islamiyet’in, yayildig1 bélgelerde kendini hissettirmeye basladig: andan itibaren, fikir hiirriyetine ve
felsefeye mani olarak, kesif bir cehaletin ve koyu bir taassubun yerlesmesine zemin hazirladigin
sOylemektedir. Bu bakimdan s6z konusu yiikselme ve algalmadaki fazilet ve kerameti baskalarina,
ciiriim ve ayib1 Islamiyet’e yiikleyen Renan’a karsi Celal Nuri, mevcut ¢okiintii ve geriligin bir tek
sebebe indirgenerek agiklanamayacaginin altin1 ¢izer ve meselenin pek ¢ok sebebi bulundugunu
soyleyerek, digerlerine gore daha 6nemli gordiigii iki neden tizerinde durur.

[k olarak diger dinlerin aksine Islamiyet’in akide itibariyle ilmi tesvik ettigine dikkati ceken
Celal Nuri; bu dinin hikmet ve felsefe, ilim ve fen kapilarini kapadigina dair Renan tarafindan ileri
stiriilen iddianin, dini metinlerle ilgisi bulunmadiginin apagik ortada oldugunu belirtir. Muhtelif
fikirlerin 6z vatan1 olan Irak, Suriye ve Filistin’de, baslarda Islamiyet kuvvetli olmadigindan ilim ve
hikmetin viicit buldugu; ancak bu bolgelerde Islamiyet akide itibariyle kuvvet kazandigi andan
itibaren ilim ve hikmetin derin bir uykuya daldig:1 iddiasina karsilik ise, s6z konusu siyasal ve
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toplumsal degisimin bir tek boyutu olamayacagina dikkati ¢ekerek, meseleye genis bir tarihi
perspektiften bakmaya caligir.

Buna gore mukaddes metinler zamanla, mekanla, irkla, maddi ihtiyaglarin ¢esitlenmesiyle,
milletler arasi iliskilerle ve savaslarin ortaya ¢ikardigi yeni durumlarla degisir ve baskalagir. Akide
itibariyle ilmi tesvik eden nasihatleri iceren Islimiyet de, zamanla, telakki itibariyle bir takim
nedenlere bagli olarak evrime ugramistir. Parlak bir fikir hiirriyetinden, dikkate deger bir maariften,
giizelce bir medeniyetten sonra muhakemeyi yanlisa sevk edecek derecede galiz bir zihni esaretin,
kesif bir cehaletin, kaba bir i¢timai halin Isldm’a bulasmasi, iste bu degisikliklerin ve déniisiimlerin
eseridir. Zira Celal Nuri’ye gore, degisim ve doniisiimlerde fikirlerin, inanglarin, irade ve azmin
onemli bir yeri mevcutsa da, baska bir yerde meydana gelmis degismelerin, 6zellikle de iktisadi
saiklerin, uzakta olsalar da diger kavim ve milletlerin kaydettikleri gelismelerin ve askeri
kudretlerinin daha biiyiik tesirleri sz konusudur.

Bu ¢ergevede Celal Nuri, Islim’in ¢okiisiiniin ve bunu miiteakiben medeniyet ve fikir
bakimindan geri kalmasinin muhtelif sebeplerinden biri, hatta en 6nemlisi olarak Miisliimanlarin
akidesinden, fikri tutumlarindan ve igtimai hallerinden ziyade, dis diismanlarin, yani Haglilarin
vurduklar1 darbelerle IslAm’1n siyasi hayatina son vermelerini goriir. Magrib ve Avrupa Islamiyetini
yaptiklart hiicumlarla ¢okerten Haglilar, Dogu Islamiyetini de diizenledikleri seferlerle
cokertememislerse de, yillarca siiren miicadeleler sonunda her tiirlii zenginligini tliketerek ise
yaramaz hale getirmislerdir. Harplerde ugranilan kayiplar, uzun seneler devam eden asayissizlik,
askerlik ve angaryalar, miisadereler, kitaller, yagma ve istilalar, siyasi calkantilar ve hanedan
degisiklikleri genel bir fakirlikle neticelenmis; bunlart da fikir ve sanayinin umumi bir felce
ugramasi takip etmistir. Boylece yikilanlar tamir edilemedigi gibi ilim ve hikmete hizmet edecek
ulema da yetisememistir’.

Islamiyet’in genel bir yikim yasadig1 bu esnada diger milletlerin gerek siyasi gerekse iktisadi
sahalarda gelisme kaydetmeleri de Miislimanlarin tekrar dirilmelerine mani olmustur. Zira Celal
Nuri’ye gére, bu sekilde Islam’in dahili durumuna halel gelmese idi, bir iki askeri hezimet ve ihtilal
onu gelisme yolundan alikoyamaz ve Bati’da meydana gelen gelismelerin isldm’da da yasanmasina
engel olamazdi. Yine Islam memleketlerine goc edip, bilahare Anadolu ve Rumeli’de biiyiik bir
devlet kurmay1 basaran Turan halkinin, ekseriyetle harp ve darple mesgul olmalar1 ve Kanuni
devrine tesadiif eden cografi kesifleri ve Ronesans ve Reform hareketlerini takip edememeleri de,
Islam medeniyetinin yeniden canlanmasi yoniindeki ihtimalleri ortadan kaldirmistir (Celal Nuri,
2002: 253-258).

Ikinci olarak, Celal Nuri, Renan’in da varligmni kabul ettigi iyi-kotii bir Islam medeniyetinin
mevcut oldugu ve Isldim dininin ilmi tesvik eden 6giitlere metinlerinde yer verdigi bilindigine gore,
Miisliimanlarin geri kalma sebeplerini biraz da Kur’an ve Siinnet’in disinda aramak lazim geldigi
goriisiindedir. Bu ¢ercevede o, Renan’in Afgani’ye yazmis oldugu mektupta dile getirdigi ‘dinlerin
onlan tatbik eden irklara gore deger kazandigi’ anlayist (Renan, 1946: 207) yerine, insan ile
yasadigr zaman ve zeminin karsilikli etkilesimi neticesi ortaya c¢ikan halklarin kiiltiirel tabiati
iizerinde durur ve Renan’in “biyolojik genetik” teorisinin karsisina belli belirsiz bir sekilde
“kiiltiire]l genetik” teorisini koymus olur.

71096da baglayip 1291 yilina kadar yaklasik 200 y1l devam eden Haglilarin Ortadogu’daki varligi, genel olarak Islam diinyasimin,
6zel olarak da Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir’m ugrasmak zorunda kaldig: bir mesele olmus; 1218’de Cengiz Han dnderliginde
Bat1 yoniinde harekete gecen Mogollarm 1220°de Maveraiinnehr’i, 1228°de iran’1, 1243’te Anadolu’yu ve 1258’de de Islam
diinyasinin merkezi olan Bagdad’i, dolayisiyla Irak’: istila etmeleri ise daha dramatik sonuglar dogurmustur. Sam, Misir, Hicaz,
Yemen ve Kuzey Afrika disindaki Islam diinyas1 bu istilanin tetikledigi siyasi, iktisadi, ictimai ve kiiltiirel buhranlarla mesgul
olmak durumunda kalmis; bu istila sirasinda Mogollarin yapmis olduklart yagma, kital ve tahribatin etkisi asirlarca devam etmis,
birgok sehir ve vilayetin bir daha kalkinmasi artik miimkiin olamamustir. Oyle gériiniiyor ki bu iki biiyiik istila hareketinin meydana
getirdigi giivenlik kaygisi, diger alanlara da gitmesi gereken kaynaklarin ve insan unsurunun bilyiik oranda bu alanda sarf edilmesi
ve istihdami neticesini dogurmustur. Celal Nuri’nin Avrupa kokenli bir hareket olarak Hagli seferlerine deginmesi, buna karsilik
Mogol istilasindan s6z etmemesi, muhatabinin Avrupali kimligiyle alakali olmalidir.
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Ona gore, dinen yasak olan bir hususun, o dini kabul eden toplumlarin kabiliyet ve
ihtiyaclarina gore, zamanla degisiklige ugratildig: bilinen bir gercektir. Faiz almanin yasak oldugu
Yahudilikte, bu prensibin, Yahudi toplumunun tarih i¢inde gecirdigi tecriibeler ¢ercevesinde nasil
esnetildigi, Hiristiyan diinyas: i¢in de bir donem sorun teskil eden resim ve heykel yapimi
meselesinin®, biinyesinden Rafael ve Michelangelo gibi dehalar ¢ikartacak olan sanata kabiliyetli
bir toplumun elinde nasil ¢dziime kavusturuldugu ortadadir. Bu bakimdan Celal Nuri, Islamiyet,
ilmi yasaklamis olsayd1 bile, yayildig1 cografyada ilme kabiliyetli bir topluma tesadiif etseydi, bu
prensipler yorumlanir ve neticede akide degilse bile, akidenin anlasilmasi degisiklige ugratilirdi,
demektedir. Zira Hiristiyanlik diinyevi bir din olmadigi halde, ilme kabiliyetli Yunan ve Roma
aleminin elinde yeni bir yoruma tabi tutulmus ve hiikiimleri degisiklige ugratilarak birkag asirlik bir
karanliktan sonra ilim ve fennin yeniden onii agilmistir. Sayet IslAmiyet de Yunan ve Roma 1rklari
arasinda yayilmis olsaydi, bugiin medeniyet denilen halin Islam’a izafe edilmesi gerekecekti. Isa b.
Meryem 1iyi irk ve kavimlere tesadiif etmis; Muhammedii’l-Emin ise geri kavimlerin sinirindan
ileriye gidememistir.

One siirdiigii bu nazariyeye istinaden Celal Nuri, Paulos, Hiristiyanlignt Rum denizi
sahillerinde degil de Darmuz, Denciile ve Sudan gibi memleketlerde yaymis olsaydi, bugiin biitiin
Hiristiyanlar, Habesistan Hiristiyanlar1 gibi asagi bir medeniyetin miintesipleri olacaklardi,
demektedir. Bu bakis agistyla Celal Nuri, Islamiyet’in yayildigi cografyadaki insanlarm,
Hiristiyanligin yayildig1 cografyadakilere gore Kkiiltiirel olarak daha az ilme ve fenne yatkin
olduklar1 iddiasinda bulunmus olur. Cermen, Latin, Rum ve Slav’in Arap, Berberi, Hind ve
Zenci’den bu hususta daha ehil oldugunu soyleyerek, gerilik ve ¢okiisiin nedenlerinin dini
metinlerde degil de, asil burada aranmasi gerektigine dikkat ¢eker (Celal Nuri, 2002: 258-260).

Bu sekilde Renan’in iddialarini, Haglilar gibi harici ve irklarin hususi kabiliyetleri gibi dahili
etmenlerle cevaplamaya calisan Celal Nuri, onun eski bir papaz olarak “nev-i beserin tagidig1 en
agir zincir” seklinde niteledigi Islamiyet’e karsi biiyiik bir kin ve diismanlik beslediginin
farkindadir. Celal Nuri’ye gére, Renan, anakronizme diisme pahasina, Hz. Omer’in toplarla tenkil
edilememesine {liziilmekte ve Yunan ilminin Miisliimanlar tlizerinden Batiya ge¢mesini bile
hazmedememektedir. Zira Renan’a gére, Islamiyet vaktiyle ortadan kaldirilmis olsaydi, ilmin boyle
dolambagli yollar izleyerek asil sahiplerine avdet etmesine gerek kalmayacakti. Ancak bu noktada
Renan’in gézden kagirdigr husus, Islamiyet gelmeseydi, dyle ya da boyle varligi kabul edilen Islam
medeniyetinin de viicut bulamayacag1 gercegidir. Islamiyet’in harekete gecirici ve bir araya getirici
glicii sayesinde Sam ve Bagdad, Misir ve Kayrevan, Girnata ve Tuleytula birer medeniyet merkezi
olmustur. Bu durumda Islamiyet’in fethettifi memleketlerin irfana kapandigi iddiasi bir iftira
olmakta; Roma kilisesi Galileo ile iftihar edemeyecegi gibi islamiyet’in de Ibn Sina ve Ibn Riisd ile
iftihar edemeyecegi tezi gegersiz kalmaktadir (Celal Nuri, 2002: 252-254, 258, 260-261).

Celal Nuri, Renan’in, bu sekilde itidali ortadan kaldirdiktan sonra, gercege aykiri olarak
“tabiat ilmi ile ugrasmak Allah ile rekabet imis, tarih ilmi ile mesgul olmak eski (Islim &ncesi)
hatalar1 uyandirmak olacakmus, Islam ilim ve fenden ziyadesiyle nefret edermis, fenne dair metinler
bos ve faydasiz imis, Isldmiyet ilmi diisman addettiginden kendi sonunu hazirlamis, Islim’in
fethettigi iilkeler irfana kapanmus, islam beser zekas: i¢in kotii bir yer olmus, bir kisi 6ldiirdiigii
adama varis olamayacagindan Katoliklik Galileo ile dviinemeyecegi gibi Islam da Ibn Sina ve Ibn
Riist gibi zevatla 6viinemezmis™ kabilinden climleler sarf etmesini normal karsilamakta ve bunlari
akli-baginda degerlendirmeler olarak gormemektedir (Celal Nuri, 2002: 260-261).

Boylece eski bir papaz olarak Islamiyet’e, bir Aydinlanmaci olarak da dine kars1 dnyargili
olan Renan’in yaptig1 aciklamalar, Celal Nuri tarafindan anlayici bir yaklasimla ele alinmis ve

8 Celal Nuri, muhtemelen bu ifadesiyle, 6zellikle Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans)nun bagkentinde 716’dan 842 yilna kadar
siddetli tartisma ve miicadelelerin yasanmasina sebep olan dini icerikli tasvirlere karsi takinilan menfi tutumu (ikonoklast/tasvir
kiric1 hareketi) kastetmektedir.
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konferanstaki retorik ve hissiyata miiteallik hususlar cikartildiginda geride kalan “Islamiyet
terakkiye manidir” seklindeki asil tez cevaplanmaya ¢aligiimistir.

Buna gore Celal Nuri, Renan’in ilk olarak kavramlarla ve onlara yiiklenen anlamlarla
oynadigini, dolayisiyla bir yapisokiicii gibi davrandigini; muhtelif wrklarin bir araya gelip kendi
ozgiin yapilarini kaybetmeden kaynasmasiyla viicut bulan islam milleti kavramini, kendi indi ve
benmerkezci goriisliyle ele alip kritik ettigini ve Arap ilmi ve Arap medeniyeti gibi tabirlerle 1rk¢1
bir yaklasim gostererek islam diinyasmin kendi inang yapisinin ve tarihi tecriibelerinin neticesi
ortaya ¢ikan “tesaliib-1 akvami1”, yani kavimlerin kaynasmasii gérmezlikten ya da anlamazliktan
geldigini sdyler.

Celal Nuri, bu sekilde anlam kaymasi ve kargasasini tashih ettikten sonra Renan’in
Onyargilarint desifre etmeye girigir. Aydinlanmanin takipgisi olarak Renan’in, Avrupa’nin tarihsel
tecriibesini Islam diinyasina tesmil ederek dini diisiincenin etkili oldugu alanlarda ve zamanlarda
bilimsel ve felsefi faaliyetin ve iiretimin yapilamayacagini ispat etme pesinde oldugunu; iyi-koti bir
Islam maarif ve medeniyetinin var olduguna dair inkar edemedigi tarihsel gercegi de yeni bir
yoruma tabi tutarak bunun Isldm’in kendi i¢ dinamiklerinden degil, Islam dis1 saiklerden
kaynaklandigini; dolayisiyla yiikselme ve algalmadaki fazilet ve kerameti baskalarina, ciiriim ve
ayib1 Miisliimanlara yiiklemeye ¢alistigini ortaya koyar.

Bu noktada Celal Nuri, islam diinyasindaki mevcut ¢okiintii ve geriligi bir tek sebebe
indirgeyerek yapilacak agiklamalarin tek¢i ve indirgemeci bir yaklagim olacagi tespitinde bulunur
ve meseleyi ¢oklu bir bakis acisiyla ele almayr teklif eder. Boylece kendisinin mevcut sebepler
icinde daha 6nemli gordiigii iki hususu, Haglilar gibi harici ve wrklarin hususi kabiliyetleri gibi
dahili etmenleri agiklamaya girisir.

Renan’in zamanin ruhuna ve hakim anlayisina uygun diisen iddialar1 i¢inde, sadece Aryan
irkinin bilim tiretme ve felsefe yapmaya, yani teorik diisiinmeye yatkin oldugu, Araplarin, Tiirklerin
ve Berberilerin 1rki yapilari/biyolojik genetikleri geregi bu alanlarda mesafe kat edemeyecegi
yoniindeki goriigiine Celal Nuri’nin getirdigi agilim da dikkate degerdir. Irklarin zamana ve zemine
bagli olarak olusan hususi kabiliyetleri anlayisiyla belli belirsiz bir sekilde “kiiltiirel genetike dair
yaptig1 aciklamalar, Renan’in iddialarindan hatta donemin antropoloji teorilerinden daha ileri ve
ufuk acicidir. Bu da yasanilan muhit ile bunun iiretmis oldugu kiiltiiriin, yani cografyanin imkan ve
potansiyeli ile yeterlilik ve yetersizliklerinin ortaya ¢ikarttigi hayat tarzinin kendisine uygun bir
oncelikler ve degerler skalasi ortaya ¢ikaracagi; bunun da belli insani faaliyetlerin 6niinii agmak ya
da ket vurmakla neticelenecegi, dolayisiyla meseleye ontolojik bir eksiklik ya da fazlalik olarak
degil, yasanilan muhitin avantaj ya da dezavantajlarinin sekillendirdigi kiiltiirel kodlarla bakmanin
daha dogru olacag gergegidir.

Musa Akyigitzade

1865’te Kazan’da dogmus bir Tiirk olan Musa Akyigitzade, 1888°de Istanbul’a gelip
yerlesmis ve 1923’te yine burada vefat etmistir. 1315 (1897) yilinda Istanbul’da nesredilen Bat:
Medeniyetinin Esasina Bir Nazar adli eserinde dogrudan dogruya Renan’t hedef almaz. Ancak
kitab1 incelendiginde Namik Kemal’in Renan’a yapti1 tenkitleri gelistirmeye calistigi ve Bati
medeniyetinin mense’inde ve tekdmiiliinde Islam medeniyetinin katkisi oldugunu ispat etme
gayretinde oldugu anlasilir.

Musa Akyigitzade’nin eserinin temel konusu, bilimin gelismesinde ve 19. yiizyil
Avrupasinin mevcut gelismislik diizeyine ulasmasinda Islam medeniyetinin sagladig katkilardir.
Ona gore bu gelismislik diizeyinin temellerinde evvela Kur’an ayetleri ile Hz. Muhammed’in
hadisleri ve bunlarin hayata tatbik edilmesi vardir. Ikinci olarak yiizyillardir ahaliyi somiiren,
hurafeler tlireten ve iretilen bu hurafelerden nemalanan Papaligin giinahsiz ve hatasiz oldugu
diisiincesinin, Islamiyet’in tesiriyle en azindan Ingiliz ve Almanlar (Protestanlar) nezdinde ortadan
kalkmas1 mevcuttur. Ugiincii olarak Rénesans ve Reform hareketlerinin altyapisini teskil eden saik,
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Endiiliis basta olmak iizere Islam beldelerinde Arapga olarak yazilan eserlerin terciime edilerek
Avrupa’ya aktarilmasidir (Pulat, 2018: 2593, 2601).

Musa Akyigitzade, Alman tarih¢i Schloser ve Amerikali tarih¢i Draper’e atifta bulunmak
suretiyle ilk iddiasini ispat etmeye ¢alisir. Buna gore Kur’an ayetlerinden ve Hz. Muhammed’in
hadislerinden neset eden Islam medeniyetinin altin ¢agmni yasadigi dénemde Avrupa cehalet ve
vahset i¢inde yiiziiyordu. 10. ylizyila kadar okuma-yazma Kilise’nin tekelinde olup okuma-yazma
bilmeyen ahalinin iizerinde derebeylerin mutlak hakimiyeti vardi. Bunun en u¢ 6rneklerinden biri
“ilk gece kural1” idi. Yine Endiiliis, Buhara, Semerkant, Bagdad, Kahire ve Sam gibi Islam sehirleri
medeniyetin ve medeni hayatin sembolii iken Avrupa bir biitiin olarak vahset ve barbarlikla i¢
iceydi. Avrupa basta bilimsel gelismeler olmak {izere, giyim-kusam, teknik, elestirel diisiinme gibi
medenilikle alakali hususlar1 Miisliimanlardan 6grenmisti. Abbasi halifesi Harun Resid’in Alman
imparatoru Sarlman’a gonderdigi calar saat karsisinda Avrupalilar, Afrikali yamyamlar gibi hayret
ve dehset icinde kalmislardi (Akyigitzade, 1315: 4-6).

Musa Bey, Hiristiyan din adamlarinin diinyevi mevki ve servet edinmek amaciyla yilizyillar
boyunca ahaliyi somiirdiiklerini, hurafeler trettiklerini ve tretilen hurafelerden nemalandiklarini
verdigi misallerle ortaya koyar. Boylece Ortacag Avrupa’sinda Kilise nin iktisadi giicli artarken,
elestirel diisinme becerisine sahip olmayan cahil halkin daha da cahilleserek somiirtildiigiinii
gostermeye calisir.

Ona gore emlak sahibi kesimin varimi yogunu elinden ¢ikarip kiliselere bagislamasina sebep
olan ilk hurafe, miladi bininci yilda kiyametin kopacagi sayiasidir (Akyigitzade, 1315: 5). Ikinci
hurafe ise 1711 yilinda Ko6ln yakinlarinda bulunan birka¢ kadin iskeletiyle ilgili uydurulan “Ursula
ve miiritleri” hurafesidir.

Fransa’da Ursula adinda bir azizenin, zorla bir putperestle evlendirilmek istenmesi {izerine
11 bin miiridesiyle kagip Roma’ya, Papa’nin yanina gitmesi ve sonrasinda Koln civarinda 6lmesi
hikayesi kutsallastirilarak halkin cehaleti koriiklenmek ve cehaletten fayda saglanmak istenmistir.
Ancak 20-30 y1l sonra yapilan kazilar ve tarihgilerin yaptigi incelemeler sonunda, mezarligin Roma
doneminden kalma oldugu ve kutsallastirilan Ursula ve miiritlerinin de putperest oldugu
anlagilmigtir (Akyigitzade, 1315: 39-42).

Ucgiincii hurafe Hz. Isa’nin kaniyla ilgili “kutsal gaga” hikdyesidir. Nikodimos adli biri
tarafindan bir kusun gagasina konulup denize atilan kan, yiizyillar sonra Normandiya sahillerine
vurmus ve Normandiya diikii tarafindan bulunmustur. Gaga’nin bulundugu verimli arazinin
piskoposluk idaresine verilmesi, hikdyenin piskoposlar tarafindan araziyi miilk edinmek i¢in
uydurulmus olma ihtimalini akla getirmektedir (Akyigitzade, 1315: 44-45).

Dérdiincii hurafe de “kutsal gdzyasi” hikdyesidir. Benedikten papazlarma gore, Hz. Isa
agladigr zaman bir melek tarafindan gozyaslar1 bir siseye doldurulmus ve sise Magdalina’ya
verilmistir. Sise, Magdalina tarafindan Fransa’ya gotiiriilmiis, 1040 yilinda da Istanbul’a gitmistir.
Nihayet Vandom manastirina intikal etmis ve manastir da Hiristiyanlarin ziyaretgdhi haline
gelmigstir. Bir hayli ¢eligkilerle dolu bu hikayeyle ilgili diger iddialar1 ¢iirlitmek i¢in Benedikten
rahipleri tarafindan “Lazar Igin Hz. Isa’nin Doktiigii Gozyasiin Hakiki Tarihi” adiyla bir de kitap
yazilmistir. Oysa hakikat biriciktir ve bu hikayedeki pek ¢ok husus mantiZin temel ilkeleriyle
celismektedir. Muhtemelen hikaye manastira gelir getirme kaygisiyla iiretilmistir (Akyigitzade,
1315: 46-49).

Bu durumda Avrupa’nin putperest ve animist gegmisinin yol a¢tig1 kiiltiirel yatkinlik ile her
adimda ger¢eklesen mucizelere ve anlatilan olaganiistii hikayeler ve riiyalara bagl bir din diline
sahip Hiristiyanligin vermis oldugu diisilinsel yatkinlik elestirel diisiinmeyi 6nlemektedir. Bu tenkit
zihniyetinin zay1f olmasi da genel olarak Hiristiyan halkin maddi ve manevi olarak somiiriilmesine;
buna karsin Kilise’nin hakimiyetini ve iktisadi giiclinii arttirmasina sebep olmaktadir (Pulat, 2018:
2602-2604).

85



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Ozel Say1

Avrupa’nin Ortagag’da i¢inde bulundugu durumu bu sekilde tasvir eden Musa Akyigitzade,
iddialarmin ikinci sathasinda Avrupa’y1 cehaletten kurtarip zihnini nurlandiran medeniyetin Islam
oldugunu ispata girisir. Evvela Renan’in Arap bilimi, Arap medeniyeti gibi kavramsallagtirmalari
baglaminda baslatmis oldugu tartismaya dair kanaatini agiklar ve Islam medeniyeti kavramiin
kullanilmasmin daha yerinde olacagmi sdyler. Zira Islamiyet bir {ist kimlik olarak irklar iistii
kusatict bir hiiviyete sahiptir. Ulim ve fiinina dair yazilmis eserlerin Arapga olmasi, onun Arap
medeniyeti seklinde isimlendirilmesini gerektirmez. Tirk, Fars, Berberi gibi pek ¢ok millet ve
kavim Araplarla birlikte bu medeniyetin olusumuna katkida bulunmuslar; hatta gayr-1 Miislimler
bile bu genis dairenin i¢inde yer almiglardir (Akyigitzade, 1315: 6-7).

Musa Akyigitzade, bundan sonra Islam medeniyeti ve Miisliiman hocalarin Avrupa’ya
yapmis oldugu katkilari somut ornekler vererek agiklamaya baslar. Ortacag’da Avrupalilarin,
cocuklarimi Bagdad ve Kurtuba gibi ilim merkezlerine egitim i¢in génderdiklerini, bu ¢ocuklarin
iilkelerine déndiiklerinde Arapga’dan terciimeler yaptiklarmi sdyler. Bu vesileyle Islam
medeniyetinin cografya, astronomi, geometri, cebir ve tip gibi alanlarindaki birikimi Avrupa’ya
aktarilmistir.

Ibn Sina’nm “Kanun”unun, el-Hazin’in 151k ve gdrmeye (optik) dair eserinin ve Ibn Riist’iin
tibba dair eserlerinin terciime edilmesi, ibn Cafer adli bir kimyagerin asitli cisimlere dair
malumatinin alinmasi, pusula ve barutun intikali, el-eserii’l-kesir/iksir (alecsir), el-kol (alcool) ve
surub (sirop) gibi eczaciliga dair terim ve ilaglarin kullanilmasi, medeniligin en 6nemli gostergesi
olan giyinme adabinin taklit edilmesi (kamis/gdmlek = chemise, kutun/pamuk = coton), emirii’l-ma
= amiral ve sifir = sipher gibi bilimsel ve askeri terminolojiye dair kelimelerin yerlesmesi, madeni
esya, kilic ve kumas imalati, deri islemeciligi (Marakes = Maroco leather), ziraat ve hayvan
yetistiriciligi alanlarindaki katkilar, Islam medeniyetinin Ortagag’da Avrupa’dan daha gelismis ve
iistiin oldugunu gosterirler. Ayrica Miisliiman alimlerin sadece teorik olarak degil teori ile pratigin
bir arada kullanilmasi1 hususunda da Avrupa’nin Onilinde oldugunu, anatomi, cografya ve
astronomideki uygulamalar gostermektedir (Akyigitzade, 1315: 7-15).

Bu sekilde Avrupa’yr irsad edip cehalet ve vahsilikten kurtaran, aydinlatip karanliktan
¢ikaran, Islam medeniyetinin bilgi birikimi olmustur. Bu birikim terciime faaliyetleri ve Islam
iilkelerinde egitim géren ogrenciler yoluyla Avrupa’ya aktarilmistir. Biiylik tesir icra etmis bu
ogrencilerden biri, Kurtuba’daki medreselerde iyi bir egitim almig olan Gerbert’tir (938-1003).
Papalik makamina oturacak kadar yiikselen, esitlik fikrini ve Papanin giinahsiz olmadigini savunan,
tarih ve cografya bilgisine sahip, felsefe ve muhtelif beseri bilimleri 6ziimsemis olan Gerbert’in
Avrupa’ya yapmis oldugu en 6nemli katki, Papaya yonelik onkabulleri sorgulatacak ve elestirel
diisiinceyi yerlestirecek bir takim yorumlarda ve faaliyetlerde bulunmasi olmustur. Ayrica Latin
rakamlar1 yerine Kurtuba’da 6grendigi Arap rakamlarinin kullanilmasini saglamistir (Akyigitzade,
1315: 23-34). Endiiliis’te egitim gormiis olan Petro adindaki bir bagka rahip de, Arapga eserlerin
Latinceye terclimesinde dnemli rol oynamistir. Daha ¢ok mantik, maneviyat ve belagate meyilli
olan Petro, Miisliimanlardan 6grendigi elestirel bakabilme, hiir diisiinceli olma ve arastirmayi
sevme hasletleri vesilesiyle pek cok hiir diisiinceli, elestirel bakabilen ve muhakeme edebilen
ogrenciler yetistirmig; bu Ogrenciler de Avrupa’nin zihniyetinin degigmesine katkida
bulunmuslardir (Akyigitzade, 1315: 50-53).

Boylece Musa Akyigitzade, Kur’an ayetleri ve Hz. Muhammed’in hadislerinin tatbik
edilmesiyle viicut bulan Islam medeniyetinin {iretmis oldugu zihniyetin elestirel bakabilme, hiir
diistinceli olma ve aragtirmay1 sevme yoniindeki hasletleri gelistirdigini; terclimeler ve &grenciler
vasitastyla hem ftretilmis olan bilgi birikiminin hem de bu zihniyetin Avrupa’ya intikal ettigini;
bunun da hurafeler iireten ve iiretilen bu hurafelerle halki somiiren Papaligin giinahsiz ve hatasiz
oldugu fikrini sarstigini; Ronesans ve Reform hareketlerinin temelinde de Islam beldelerinde
yazilan eserlerin terciime edilerek aktarilmasi oldugunu iddia etmektedir (Pulat, 2018: 2612). Bu
durumda Bati medeniyeti Islam medeniyetinin bir cocugudur ve Islam medeniyeti bir miirsit
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vazifesi gorerek Avrupa’yr ve Hiristiyanlar1 karanlik donemlerden g¢ikartmistir. Burada iizerinde
diisiintilmesi ve cevap verilmesi gereken husus, eger bu katkilar olmamis olsaydi, bugiinkii Bati
medeniyetinin olusma ihtimali nedir ya da ne zaman olusabilecegi sorusudur (Akyigitzade, 1315: 3-
4, 35).

Musa Akyigitzade, bu sekilde Islam medeniyetinin katkilarin1 vurgularken ayni zamanda
Bat1 merkezli bilim-tarih anlayisini da tashih ederek Bati-Islam bilim-tarih anlayisin1 ortaya koyar.
Aydinlanmacilar gibi din-bilim iliskisine kategorik olarak yaklasmaz; klasik bilim anlayisina bagh
biri olarak iki farkli cografyada ayn1 zaman diliminde tezahiir etmis olan uygulamalara bakarak din-
bilim iliskisine dair yargilarda bulunur. Buna gére Ortagag, Islam iilkeleri i¢in bir altin ¢ag iken
Avrupa igin karanlik bir ¢cag olmus; Bat1 bu durumdan Islam medeniyetinin sagladig tiirlii imkan ve
katkilarla kurtulmustur.

Fuat Sezgin

30 Haziran 2018 tarihinde hayata gozlerini yuman Prof. Dr. Fuat Sezgin, bir Islam bilim
tarihgisi olarak yayinladig1 ¢ok sayidaki kitap ve makaleyle dikkati ceker. Islam felsefesi, mimarisi,
tarih yazimi, miizigi, tibbi, niimiizmatigi, matematigi, astronomisi, cografyasi, doga bilimleri
(zooloji, botanik, optik, kimya, meteoroloji, jeoloji, savas teknolojileri) gibi alanlarda tipkibasim
olarak yaptigi 1.200 ciltlik yaymi hari¢ tutuldugunda, onun adim1 6liimsiiz kilan iki eser Geschichte
des Arabischen Schrifttums (GAS) ile Wissenschaft und Technik im Islam’dir.

Carl Brockelmann’in Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL) adli eserindeki eksiklik
ve hatalar1 gidermek ve yeni bulgu ve bilgileri ilave etmek iizere ilk cildi 1967’de yayinlanmis olan
GAS’1n 27., yani son cildi 2015 yilinda nesredilmistir. Arap-Islam Bilimler Tarihi ismiyle Istanbul
Universitesi’nden bir ekip tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmektedir (Baybara, 2019: 27). Islam da
Bilim ve Teknik adiyla Tiirk¢eye cevrilen ve TUBA tarafindan yayinlanan diger eser ise 5 cilt olup
astronomi, cografya, denizcilik, saatler, geometri, optik, tip, kimya, mineraller, fizik, mimari, savas
teknigi ve antik objelere dairdir. Giris mahiyetindeki birinci ciltte, Islam medeniyetinin 7.-16.
yiizyillar arasinda gecen dénemi, Arap-Islam bilimlerinin Avrupa’da kabul ve 6ziimsenme siireci,
nakil yollar1 ve Bizans ilizerinden giden nakil yolu, duraklamanin baslangic1 ve yaraticiligin son
bulmasi konulart islenir (Baybara, 2019: 44). Prof. Dr. Fuat Sezgin, eserin 6nsoziinde, amacini:
“Sunulan bu katalogda anlatilan ve resimlerle gosterilen aletler, cihazlar ve avadanlar 800 yil
boyunca Arap-Islam kiiltiir cevresinde gerceklestirilmis olan basarilara yéonelik kiiciimseyici yaygin
kanaati miimkiin oldugunca degistirebilmeye katkida bulunmak amaciyla yapilmistir.” seklinde
aciklar.

Prof. Dr. Fuat Sezgin, bir Islam bilim tarihgisi olarak bugiinkii Bati medeniyetini, Islam
medeniyetinin belirli sartlar dahilinde muayyen bir devirden sonra, farkli bir inang¢ diinyasi i¢inde,
farkli iktisadi ve jeopolitik sartlar altinda ortaya ¢ikan devami olarak gormekteydi. Ona gore
bugiinkii Avrupa medeniyet ve biliminin temelinde, bilinenin aksine Yunan medeniyeti olmayip
Islam medeniyeti vard.

Prof. Dr. Fuat Sezgin, bilim tarihini de, beseriyetin baslangictan bugiine hayat sartlarin
gelistirmek ve hayati, iginde yasadigi kdinati tanimak hususundaki biitiin ¢aligmalarin1 gosterme
gayreti olarak tanimliyor; dolayisiyla bunun bir biitiinliikk arz ettigini ve insanlifin ortak mal
oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore biiyilik bir kiitle arz eden insanlik dairesi i¢inde pek ¢ok kavim
mubhtelif sartlar altinda yagamig, imkan ve sartlar bakimindan daha sansli olanlar kendilerini ortaya
koyarak kesifler ve icraatlarda bulunmus, ancak bir miiddet sonra vazifelerini yaparak geri
cekilmiglerdir. Bilime yapilan bu katkilardan bazilar1 ¢ok biiyiik, bazilari orta derecede, bazilari ise
kii¢iik olmustur. Yani ayn1 bilim duvarina gesitli kavimler, degisik medeniyetler, farkli toplumlar,
ayr1 zamanlarda muhtelif nitelik ve ebatlarda tuglalar koyarak duvarin insasi i¢in ¢aba gostermisler
ve halen de gostermektedirler.
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Buna gére bilim ve felsefe tarihi agisindan takriben MO. 500-323 yillar1 Yunan gagi, MS.
600-700 yillar1 Cin ¢agi, MS. 750-1100 tarihleri de Islam ¢ag1 olmustur. Miisliimanlar tarih
sahnesine ¢ikislariin ilk yillarinda Suriye ve Misir’1 ele gecirerek Roma-Bizans bakiyeleriyle, Irak
ve Iran’1 alarak Sasani diinyas1 ve zihniyetiyle, hem deniz hem kara yoluyla Hindistan’a ulasarak da
Hint ve Cin ile temas kurmuslar ve ¢oklu bir iletisim ve etkilesime girerek bu kiiltiir ¢evrelerinden
gelen bilimleri alma hususunda biiyiik bir gayret ve cesaret gostermislerdir. Bu sekilde Miisliiman
fatihler yeni dini ister kabul etsinler ister etmesinler yeni vatandaslarina hiirmet ve miisamahayla
muamele etmisler; diger din mensuplarina tanidiklar1 hiirriyet ile bir arada yasamanin asgari
sartlarin1 olusturarak ortak bir medeniyet insa etmislerdi. Nitekim Islam’m ilk yiizyilindan itibaren
eski medeniyet merkezlerinin mensuplar1 halife sarayindan gordiikleri tesviklerle Yunancadan,
Siiryaniceden ve Farsgcadan terciimeler yapmis; ardindan Cabir, Harizmi, Razi, Mesudi, Ebu’l-Vefa
Buzcani, Idrisi, Biruni, Ibn Sina, ibnii’l-Heysem, Omer Hayyam ve Nasiriiddin Tusi gibi ilim
adamlar1 350 yil aktif olarak, 12.-17. asir arasinda da oOnciilerden kaynaklanan hamlenin itici
giicliyle daha yavas bir sekilde diinya ilim mirasina orijinal ve kreatif katkilar sunmuglardir.

Miisliimanlarin biiyiik bir 6zgiiven igerisinde korkmadan mevcut kiiltiir merkezlerinden
istifade etme hususundaki tavirlarimin takdire sayan oldugunu diisiinen Prof. Dr. Fuat Sezgin,
onlarin ayn1 zamanda “6teki” kiiltiir merkezlerinin iistadlarina biiyiik bir hiirmet beslediklerini,
onlar1 hoca kabul ettiklerini ve eserlerinde onlarin isimlerini zikretmekten ¢ekinmediklerini de
belirtir. Hicbir asagilik duygusuna kapilmadan gosterdikleri bu cesaretin, muhtemelen bu ilim-
kiiltiir merkezlerinin kendilerine bagli olmasindan, kendi memleketleri icerisinde kalmig
olmasindan kaynaklandigini; buna karsin Avrupa’da 10. asirdan itibaren baslayan ve 16. asra kadar
devam eden Islam diinyasindan ilimleri nakletme siirecinde, rakip ve yakin bir tehlike arz eden bir
medeniyetin unsurlarini devsirmek yoniiyle diigmanca bir tutum igerisinde hareket edildigini soyler.
Bu baglamda Miisliimanlarin eserlerinde Aristo’dan bahsederken ‘Muallim-i Evvel’, Galen’den sz
ederken ‘Calinos-1 Fazil’ dediklerini, onlardan iktibaslar yaptiklarini, onlar1 tenkit ettiklerini ancak
onlara hicbir sekilde hakaret etmediklerini belirtir. Buna karsin Batililarin Ibn Sina’dan ‘Avicenna’
olarak bahsederken araya bir ‘Gavur’ sifat1 eklediklerini, bu sekilde hem bilgileri aldiklarint hem de
diismanliklarini izhar edip hakaret ettiklerini; daha insafli olanlarinin ise hakaret etmese de kimden
aldigim s0ylemedigini, kaynagini gizledigini belirtir. 17. asirdan itibaren kendilerini listiin gormeye
baslayinca da Islam diinyasin1 kétii bir sekilde tanitmaya ve aleyhinde caligmaya basladiklarmi
ekler (Yilmaz, 2013: 54-63, 65-67, 72).

Bu sekilde hayatin1 ve akademik ¢aligmalarini Miisliimanlarin ilim diinyasindaki yerini ve
modern bilimin kurulus sathasinda Dogu’nun, bilhassa da Islam medeniyetinin paymi tespite
adayan Prof. Dr. Fuat Sezgin, Islam’in ilimle alakasiz bir din olmadigini, islam diinyasmnin geri
kalmasinin Islam diniyle alakas1 bulunmadigini, Kur’an-1 Kerim’in ve hadislerin bilimi ve bilimsel
gelismeyi tesvik ettigini, islam diinyasinda ilmin ve ilim adammin her toplumsal katmanda daima
hiirmet gordiiglinii, Miisliimanlarin biiyiik bir medeniyetin banisi olduklarini, tip, fizik, kimya,
eczacilik, botanik, tarim, matematik, astronomi, cografya, zooloji, filoloji, felsefe gibi alanlarda
Miisliiman bilim adamlarinin yazdiklar1 eserlerin bugilinkii Bati medeniyetinin gelismesine katki
sundugunu sadece sdylem olarak degil, bizatihi yapmis oldugu inceleme ve aragtirmalarla somut
olarak da gosterme gayreti iginde olmustur.

Prof. Dr. Fuat Sezgin, yine bugiinkii bilimsel anlayis ve birikimin genel olarak Misir, Babil,
Yunan, Islam ve Avrupa yolunu takip ederek geldigini, dolayisiyla Bati biliminin Islam biliminin
cocugu ve devami oldugunu; Ronesans’in olusmasini saglayan katkilarin Eski Yunan’dan degil,
Sicilya, Giiney Italya ve Endiiliis vasitasiyla Islam medeniyetinden geldigini 1srarla vurguluyor ve
bunu ispat etmeye calisiyordu. Bununla vermek istedigi mesaj, mevcut Onyargilarint kirarak
Avrupalilar1 Dogu’yu anlamaya ve bugiinkii medeniyetlerinin temeli olarak Dogu’ya ve Islam
diinyasina saygi duymaya davet etmek; bir Dogulu ve Miisliiman olarak kendi dindaslarina da, bir
yandan Islam medeniyetinin ¢cocugu ve devami olan Avrupa medeniyetini diisman gdrmemeye,
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onun gelistirdigi hususlar1 takdir etmeye ve miispet olanlarin1 almaya tesvik etmek; diger yandan
gegcmisteki durumlarini hatirlatarak Miisliimanlari1 saplandiklari asagilik kompleksinden kurtarmaya
calismak ve yeni atilimlar yapabilecek potansiyel ve yeteneklere sahip olduklarini hatirlatmak
istemekteydi (Yilmaz, 2013: 65-76).

Prof. Dr. Fuat Sezgin’in mevcut bilimsel mirasin bir milletin ya da medeniyetin tekelinde
olmadigi, her milletin tarihin farkli donemlerinde i¢inde bulundugu sartlara bagli olarak belli
alanlarda gelisme-ilerleme gosterdigi, Islam medeniyetinin de terciime ve Oziimseme siirecleri
neticesinde insanligin ortak mirasina orijinal ve kreatif katkilar sundugu gergegini somut
ornekleriyle ispat etme gayreti, bir bakima Ernest Renan’a ve onun olusumuna katkida bulundugu
anlayisa cevap mahiyeti tasir. Dolayisiyla Prof. Dr. Fuat Sezgin’in islam medeniyetinin 6zgiinliigii
ve insanlik mirasina yaptigi katkilar1 ortaya koymaya yonelik c¢alismalart dogrudan dogruya
Renan’t hedef almiyorsa da bir biitiin olarak ona ve iddialarina karst yazilmis dolayli birer
reddiyedir. Hatta Sezgin, digerleri gibi bir reddiye yazmakla ugrasmamis; yaptigi ¢alismalar yoluyla
hayatini, Renan’in iddialarinin ve bu gercevede olugmus anlayislarin hatali, 6nyargili ve tarihi
gerceklige aykirt oldugunu ispata adamistir.

Prof. Dr. Fuat Sezgin’in insanlik tarihini ve gelismenin dinamiklerini 6ne c¢ikartan
yaklagimi, hakikaten Renan’in iddialarina karsi verilmis en anlamli ve somut cevaplardan biridir.
Nitekim Renan’in da kabul ettigi ancak bilingli ve art niyetli bir sekilde Miisliimanlara ragmen
olustugunu sdyledigi Islam bilim ve felsefesi, Islam’mn kendi i¢ dinamiklerinden dogan nev*-i
sahsina miinhasir bir medeniyet ve zihniyet diinyasinin iirettigi tarihsel sartlar ve ortam i¢cinde hayat
bulmustur. Bu medeniyetin kokleri ya da iireten unsurlari itibariyle harici mense’lere nispet
edilmesi, onun dzgiinliigiine ve gercekligine halel getirecek bir durum degildir. Zira ilk Islam
fetihleri doneminde Miisliimanlarin bilim ve kiiltiir bakimindan diger milletlere gore daha sade ve
basit bir halde bulunmalar1, Ibn Halduncu teori baglaminda gelisme ve ilerlemeyi dnleyen bir husus
degil, bilakis hirs, azim, kararlilik, yardimlasma ve kendini ispat bakimindan gelisme ve ilerlemeyi
tesvik ve tahrik eden bir durumdur. Burada onemli olan husus, bu sartlar altinda iken
Miisliimanlarin diger kiiltiir ve medeniyetlerin etkisi altina girip onlara tabi hale gelmemis
olmalaridir. Goriilecegi iizere ¢oklu bir etkilesim ve ickinlestirme siireci neticesinde Miisliimanlar,
mevcut diisiince, anlayis ve formlar1 sadece taklit etmemisler; onlar1 yeni bir paradigma ve anlayis
cergevesinde tahlil ve doniistiirmeye tabi tutarak yeniden iiretip islevsel kilmiglardir.

Bu doniistiiriip benimseme ve iiretme ameliyesi sirasinda ortaya ¢ikan tepki ve tenkitleri de,
bir karsit ve retci tutum olarak mahkiim etmek yerine, bir yenilik ya da halin benimsenmesi ve
hazmedilmesi siirecinde ortaya cikabilecek tabil ve saglikli bir elestiri ve gelisme siirecinin
yansimalari olarak okumak miimkiindiir. Nitekim tefsir ve hadis gibi Islami ilimler de dhil olmak
iizere hemen hemen biitiin ilim ve disiplinler bu tenkitlerden nasiplerini almislar; ancak siire¢ iginde
varlik sebeplerini ve islevlerini ortaya koyarak mesruiyetlerini ve gerekliliklerini ispat etmislerdir.
Dolayisiyla ilgili ilim dallarinda usule/metodolojiye dair 6nemli bir literatiiriin de olugmasina
kaynaklik eden bu durumu koreltici ve dislayict bir siire¢ olarak degil, aksine harekete gegirici,
iiretici ve kontrol edici bir vetire olarak gormek gerekir. Nitekim tarihi realite de buna mutabiktir.

3. Degerlendirme ve Sonug¢

Giiniimiizde de sekil ve igerik degistirmis olmakla birlikte hala canliligini koruyan Islam-
bilim tartigmalarmin tarihsel koklerine temel iddialar ve cevaplar baglaminda bir g6z atildiginda,
merkezinde siyasi niyet ve hedeflerle Dogu’yu anlamaya ve yonlendirmeye c¢alisan
oryantalistler/sarkiyatcilarin bulundugu zengin bir literatiirle karsilagilir. Renan’in islam dininin
terakki ve takamiile mani oldugu, bilimsel gelismelerin ontinii kestigi, mensuplarini1 da en nihayet
kendilerine aciacak bir hale diislirdiigii yoniindeki itham ve hakaretleri, mevcut fiili siyasi ve
bilimsel ger¢eklikle ortlistiigiinde, muhataplarinin zihninde ve kalbinde en azindan bir sliphe bulutu
olusturdugu ve bir eziklik psikolojisine meydan verdigi tarihen sabittir. Yine giiniimiizde Samuel P.
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Huntington’un “Medeniyetler Catismast” teziyle desifre ettigi ileriye doniik siyasi niyet ve
kaygilara benzer sekilde Renan’in da islam bilimlerinin ve Miisliimanlarin mevcut durumunu ileri-
geri diyalektigi icinde agiklamasinin, ge¢miste medeniyet giinimiizde demokrasi gotiirmeyi
amaclayan somiirgecilik ideolojisine katki sagladigi bir vakiadir.

Ciindioglu’nun da belirttigi (1996: 7-8) gibi reddiye yazarlarinin savunmaya c¢alistiklar:
“Islam’1n akla, tefekkiire, gelismeye, fenne ve bilime kars1 olmadig1, islam diinyasinin hal-i hazirda
yasadign ¢okiintiiden Islam’in sorumlu tutulamayacagi, zira yakin zamanlara kadar Miisliimanlarin
biiyiik bir medeniyetin banileri olduklari, bu medeniyetin temel harcinin da Islam oldugu ve bu
bakimdan, Miisliimanlar1 icinde bulunduklari durumdan yine Isldm’in kurtaracagi” yolundaki
gortislerin de olusabilecek siipheleri dagitmaya ve bir eziklik duygusuna meydan vermemeye matuf
oldugu anlasilabilir.

Oyle goriiniiyor ki Osmanli diinyastyla irtibatli aydinlar, Avrupali aydinlanmaci ve irkeilarin
Islam dini ve zihniyetinin bilimin ilerlemesine engel oldugu yolundaki iddialarina karsi, Islam
medeniyetinin ge¢miste parlak bir ilmi altin ¢cag yasamis olmasi ve Yunan ilmi gelenegi ile modern
Avrupa arasinda bilim mirasini aktaran bir aract konumunda bulunmasi gercegine istinat ederek bir
savunma hatt1 olusturmuslar ve tarihi gercekligin verdigi 6zgilivenle ge¢misteki basarilara atifta
bulunarak gelecekte de din ve bilimin bir arada bulunabilecegini giiclii bir sekilde dile
getirmiglerdir. Bu tez-antitezler arasinda degisen aydinlanmaci bilim anlayisini, yani insanin
cevresiyle ve kainatla kurdugu yeni iliski tarzint benimsemeyi pek diisinmemisler; ge¢mis bilim
anlayisina bagl kalarak bilim-giig-iktidar iliskisini ahlaki bir yaklasimla ve degerlere bagli kalarak
dengeleyip terbiye edebileceklerini sanmiglardir. Ancak bu durum, daha sonraki toplumsal ilerleme
ve gerileme yoOniindeki dahili tartismalarda sosyolojik veya ekonomik sebeplerden ziyade din,
zihniyet, kiiltiir ve medeniyetin suglandigi ya da savunuldugu entelektiiel bir polemige kapi
aralamistir.

Bununla birlikte bu dahili tartismalarda taraflarin muhtemelen egosantrik bir bakisla gézden
kagirdiklart husus, Bati’nin 19. ylizyilda sahip oldugu askeri ve sanayi giiciiyle sadece Osmanli
diinyas1 ve toplumunu yikict etkilerle dontistiirmedigi, biitiin Bat1 dis1 toplumlar1 esaret altina alip
somiirgelestirdigi gercegidir. Bu durumda “niye geri” sorusunun cevabi din, zihniyet ve kiiltiir
meselesi olmaktan ¢ikmakta ya da sadece bu cografyada yasayan insanlarin cevaplamasi gereken
bir soru olmaktan ¢ikip Bat1 dis1 biitlin toplumlarin ortak sorusu haline gelmektedir.

Nitekim Bati ile stir halindeki Islam diinyas1 ve onun siyasi énderi durumundaki Osmanli
devleti dahilinde yasayan aydinlar, klasik unsurlarla rekabet edilemez ve kars1 konulamaz olan bir
giiciin meydan okumalarina dogrudan dogruya muhatap kaldiklarinda, koklerine ve gegmislerine
dayali olarak bir takim savunmaci yaklagimlar gelistirmeye ¢alismislar; ancak diger alanlardaki
iretim giliciiyle desteklenemeyen bu agiklama yontemleri de Bati’nin siyasi, iktisadi, askeri ve
entelektiiel listlinliigii karsisinda zamanla agiklayici ve anlamli olmaktan ¢iktiginda, bir “magluplar
psikolojisi’ne yakalanmiglardir.

Fikri, zihni ve kiiltiirel olarak Bati’ya teslimiyet igindeki taraflarin anlayislar1 hari¢
tutuldugunda bu magluplar psikolojisinin birkac farkli refleks tiretmis oldugu goriiliiyor. Buna gore
hala Bati dis1 bir anlayis ve hayatin var olma imkanimi diisiinen/diisleyen kesimler iginden biri, yine
aydimlanmacilarin 6grettigi romantik bir tavirla koklere doniip tarihin belli bir zaman dilimini altin
cag ilan ederek tarihi mutlaklastirma ve yasanmis gercekligi ve tarihin yiikli mirasini reddedip
tasfiye etme egilimindeki selefl anlayislardir. Bir digeri de selefiler gibi yine tarihin belli bir zaman
dilimindeki altin ¢agina doniip orada tespit ettikleri saf ve bozulmamig —dolayisiyla islenmemis-
haldeki temel prensip ve kanunlarla bugiinii anlama ve yorumlama iddiasindaki modernist
yaklagimlardir. Yakin tarihi tecriibelerin de gosterdigi kadariyla, insanin zamaninin ¢ocugu olmasi
ve hakim anlayislarin iiretmis oldugu kaliplara uygun diisiinmeyi sevmesi gibi nedenlerle, tarihe
ikili bir yolculuk yapma iddiasindaki modernistlerin de tarihe gidip geri dondiiklerinde
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zihinlerindeki kaliplara uygun segici bir yaklagimla hareket ettikleri ve bugiinkii hakim anlayisi
mesrulastirip olusmus anlayis ve kurumlagsmay1 tasfiye etmekten maada bir islev icra etmedikleri
anlagilmistir.

Birbirinin zidd1 gibi goriinmekle birlikte yasanmis tarihi siireci ve bunun tliretmis oldugu
yiklii ve de agir tecriibi birikimi ve kurumsallagsmay1 (tarihsel mirasi) reddeden tasfiyeci bu iki
yaklagima kars1 gelistirilebilecek bir {i¢iincli yol da, dini tutum ve anlayislarin yoruma agik
yonlerinin, kiiltiirel ve medeni kaliplarin siirdiiriilebilir kistmlarinin muhtelif temas ve gelismelere
bagli olarak kendi tabii seyri i¢inde degisim ve doniisiime ugradigini, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik
olarak insanin kendini anlama ve hal-i hazirdaki durumu tanimlama ihtiyaciyla hareket ettigini
dikkatlerden kagirmamak olacaktir. Bu paradigmalarla gelistirilecek bir yaklasim, modern diinyanin
tehdit ve imkanlarim goz Oniinde tutarak ve mevcut elestirileri dikkate alarak, yasayan Islam’1 bir
deger olarak goriip onu yeniden iiretmeye ve zenginlestirmeye calismakla mesgul olmalidir. Hz.
Peygamber’in rol modelliginde yerine gére muhalif, yerine gére muhafazakar, yerine gore 1slahg1
bir tutum ile diinyanin gergekleriyle yiizlesen, modern diinyanin iyi ve kotii yonlerini tespit etmeyi
bilen, bunu yaparken de kendi degerlerini kurban etmeyen, ikiylizli tavirlardan uzak duran bir
anlayisla hareket etmek varligin devami i¢in 6nemli ve liizumlu bir husustur. Lakin her seyden daha
onemlisi, sabirla calismak, rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir bir {retim kabiliyetine sahip
olabilmektir. Zira higbir teorik tartisma ya da tutum, fiill liretim ve ¢abanin sagladigi katkiyr hasil
edemez. Bilimcilik degil bilim yapmak, tiretmeliyiz degil liretmek esas olmalidir.

Son olarak bilim ve teknolojideki istlinligiin diger toplumlar ve zihniyetler lizerindeki
doniistiiriicti ve esir alict etkisini gérmek ve Fuat Sezgin’in dedigi gibi bunun aslinda ndbetlese
siirdiiriilen ve hazir olana devredilen bir bayrak yaris1 oldugunu anlamak bakimindan biri kazil
digeri yazili iki tarihi vesikaya yer vermek istiyoruz.

MS. 600-700 yillar1 bilim ve teknoloji bakimindan Cin ¢ag1 olarak adlandirilir. Nitekim
muhtemelen bu nedenle Hz. Muhammed’in (6. 632) hadislerinden birinde “/lim Cin’de de olsa onu
talep ediniz. Ciinkii ilim talebi her Miisliiman’a farzdw” (Styiti: 1/310). seklinde Cin’in hem ilim
merkezi hem de uzak olmasina atifta bulunulmustur. Orhun abideleri i¢inde 735 yilinda yazilan
Bilge Kagan kitabesinde de: “Tiirk kagam Otiigen ormamnda otursa ilde stkinti yoktur. Bu yerde
oturup Cin milleti ile anlastim. Altini, giimiisii, ipegi, ipekliyi sikintisiz oylece veriyor. Cin milletinin
sozii tath, ipek kumasi yumusak imis. Tatli sézle, yumugak ipek kumasla aldanip uzak milleti 6ylece
yaklastirirmis. Yaklastirip konduktan sonra kétii seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi bilgili insan
viiriitmezmiy... Tatl soziine, yumugsak ipek kumagsina aldanip, ey Tiirk halki ¢ok sayida oldiin.”
denilerek bir bakima Cin’in bilimsel-teknolojik gelismisligiyle ve bunun {iretmis oldugu refahla
komsu milletler ve kavimler {izerinde nasil istiinlik kurdugu ve onlar1 doniistiiriip kendine
benzettigi anlatilmis olur.

MS. 750-1100 tarihleri aras1 da bilim ve teknoloji bakimindan Islam ¢ag1 olmustur. Kurtuba
Kilise’sinin tarihgisi Kesis Alvaro’nun 854’teki yakinmasi (Arnold, 1896: 117-118), zamanin
ruhuna yon veren hakim ve galiplerin nasil zamanla toplumsal kabule mazhar olup taklit edilerek
benimsendigini ve mevcut olanin nasil hor goriilmeye baslanip diglandigin1 gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir: “Dindaslarimin ¢ogu Araplarin yazilarimi ve giirlerini okuyor. Miisliiman din
adamlarmmin ve filozoflarin eserlerini arastirtyor. Bunlari, onlarin iddialarin ¢iiriitmek i¢in degil,
kendi diisiincelerini zarif ve kusursuz bir sekilde ifade etmek i¢cin yapiyorlar. Giiniimiizde mukaddes
Kitaplar: Latince okuyan birisini nereden bulacagiz? Incil’i, peygamberleri ve havarileri kim
arastiracak? Geng¢ Hiristiyanlar kendi bilgileri icin yalniz Arap dili ve edebiyatina ilgi duyuyorlar,
biiyiik bir sevkle Arapga eserleri okuyorlar ve arastirtyorlar. Biiyiik masraflarla muhtesem
kiitiiphaneler kuruyorlar ve bu edebiyatin takdire layik oldugunu ilan ediyorlar. Icimizden binlerce
kisi arasinda bir dostuna orta halli bir Latinceyle mektup yazabilecek kabiliyette birisi giicliikle
bulunur. Buna karsilik diisiincelerini Arapg¢a ifade etmesini ve bu dille Araplardan daha iyi siir
yazmasini bilen sayisiz kimse mevcuttur.”
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