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Oz

Olimpiyat oyunlar: diinyanin en prestijli spor organizasyonlarindan birisi olarak gosterilmektedir.
Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapabilmek icin iilkeler kiyasiya rekabet halindeyken bu iilkelerin
ekonomik ve siyasi giicii adaylik siirecinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Olimpiyatlara ev sahipligi ya-
pacak iilkeler aday basvurusu yaptiktan sonra yetkili kurul olan Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (I0C)
tarafindan adayhk siivecleri degerlendirilerek secilmektedirler. Uluslararas: Olimpiyat Komitesi, olim-
piyat oyunlarina ev sahipligi yapmak i¢in aday olan iilkeleri degerlendirirken aday sehrin vizyonu ve
kapsamu, spor ve yarisma yerleri, olimpiyat koyii, paralimpik oyunlar, konaklama, ulagim, medya isleri,
cevre, emniyet ve asayis, tibbi hizmetleri ve doping kontrolii, hiikiimet ve halk destegi, pazarlama ve
ekonomi kriterlerini dikkate alarak bir deerlendirme yapmaktadir (IOC Factsheet of Host City Election,
2013). Bu ¢alismamn amaci, Uluslararas: Olimpiyat Komitesi Aday Kabul Prosediirii ve Degerlen-
dirme Raporlarinda yer alan bazi kriterler dogrultusunda 2020 Olimpiyat Oyunlarina aday olan iilke-
lerin adaylik siirecleri degerlendirilmistir. Konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklar dokiimantasyon
yontemi kullamlarak incelenmistir. Sonug olarak, tiim degiskenlere gire aday iilkelerin genel durumla-
rina bakildiginda Istanbul’un tesislesme, organizasyon tecriibesi, kisi bagina diisen milli gelir ve ulus-
lararasi spor kuruluglarinda yer alan iiye sayilari ile rakiplerinin oldukca gerisinde oldugu goriilmiis-
tiir. En 6nemli etkenin ise karar vericileri etkilemek adina, aday sehirlerin seciminde oy kullanacak iiye-
lerin az olmast adaylik siirecinde biiyiik eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Olimpiyat Oyunlari; Aday Sehir; Spor Organizasyonlary; Uluslararasi Olim-
piyat Komitesi

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


file:///C:/Users/Asus/Desktop/erdemakoglu@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0818-7143
file:///C:/Users/Asus/Desktop/omerozbey8006t@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2942-4029
file:///C:/Users/Asus/Desktop/ercihanpolat@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4892-2616

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
) Yil Year:9
Cilt Volume:14

Sayi Issue :20

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Aralik December 2019
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 26/08/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 13/12/2019

Examining the Candidate Processes of the Cities
Nominated for Olympic Games in Terms of Different
Variables (Case of 2020 Olympic Games)

Abstract

Olympic games are considered as one of the most prestigious sports organizations in the world. In order
to host the Olympic Games, countries are competing intensely while the economic and political power
of these countries is of great importance in the candidacy. The countries that will host the Olympics are
selected by the International Olympic Committee (IOC), which is the authorized board after the candi-
date application, by evaluating the candidacy. The International Olympic Committee evaluates the can-
didate countries to host the Olympic Games, the vision, concept and legacy of the candidate city, sports
and competition venues, olympic village, paralympic games, accommodation, transport, media opera-
tions, environment, safety and security, medical services and doping control, legal aspects, games gov-
ernance and delivery, political and public support, marketing and finance criteria (IOC Factsheet of
Host City Election, 2013). The aim of this study was to evaluate the candidacy process of the countries
which are candidates for 2020 Olympic Games in line with some criteria in the International Olympic
Committee “2020 Candidature Acceptance Procedure” and “Report of the 2020 Evaluation Commis-
sion”. The primary and secondary sources have been explored using the documentation method. As a
result, when the general situation of the candidate countries is considered by all variables, it is seen that
Istanbul is far behind its competitors when it comes to establishment, organization experience, national
income per capita and the number of members in international sports organizations. The most important
factor is the low number of members who will vote in the selection of candidate cities in order to influence
the decision makers.

Keywords: Olympic Games, Candidate City, Sports Organizations, International Olympic Com-
mittee
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Olimpiyatlara Aday Olan Sehirlerin Adaylik Siireglerinin Farkli Degiskenler A¢gisindan
Incelenmesi (2020 Olimpiyatlart Orneg;)

Giris

Fuar alanlarinda endiistriyel tiriinlerin sergilenmesiyle baslayan, olimpi-
yat oyunlari ile devam eden ve bugiin her tiirlii spor organizasyonlariyla
cesitlenerek giinden giine sayis1 artan biiyiik sportif olaylar, insanlarin ve
sehirlerin her zaman oldugundan daha fazla ilgi odag1 olmaya baslamis-
tir. Kentler artik bu tiir organizasyonlarla tilkelerini temsil eden ve kendi-
sini diinyaya takdim eden yonetsel birimlerdir. Bu siireci olusturan en
onemli etken siiphesiz olimpiyat ve benzeri biiyiik spor organizasyonla-
rina ev sahipligi yapmaktir. Bu tiir organizasyonlara ev sahipligi yapan
kentler bu sayede kiiresel sermayenin dikkatini ¢cekerek diinyanin énemli
boliimii tarafindan taninir hale gelmektedir (Sahin, 2010; Ak, 2015).

Olimpiyat oyunlar1 logosu ile bes farkli kitanin birlikteligini temsil
eden, diinya niifusunun neredeyse tamamui tarafindan bilinirligi olan bir
mega etkinlik olarak tiim diinyanin ilgisini cekmektedir. Ayrica bu mega
organizasyonlar kentlere sosyal acidan imaj olusturma ya da var olan
imajlarin1 giincellemelerinde yardimar olurken, o kentlere prestij kazan-
dirmak, kiiresel diizeyde farkindalik yaratmak, topluma spor bilincini asi-
layarak o toplum igin milli gurur yasatmak gibi faydalar da saglamakta-
dir. Ayrica organizasyona ev sahipligi yapan sehirlere ekonomik getirile-
rin yaninda; turizm, ulagim, telekomiinikasyon gibi uzun vadeli fiziki alt
yap1 olanaklariminda iyilestirilmesi ve kentsel doniisiimiin gergeklesme-
sine olanak saglamaktadir (Yao, 2010; Yalcin, 2014). Modern ulus-devlet-
ler icin spor, 6zellikle biiyiik spor organizasyonlarina ev sahipligi yapma
hakkinin elde edilmesi, uluslararasi alanda ulus-devletin basarisinda
onemli bir glig gostergesi olarak gortilmektedir (Lin, C. vd., 2008).

Modern Olimpiyat Oyunlari ilk kez 1896 yilinda Atina’da yapilmistir.
Her dort yilda bir diizenlenmeye devam eden olimpiyat oyunlari, savas-
lar, boykotlar dahil olmak tizere bir¢ok olay1 tecriibe etmistir. Son yillarda
iilkelerin kendi sehirlerinde olimpiyat oyunlarim diizenleme isteklerin-
deki artisin sebebi, hem {ilkeye turist cekerek ekonomiye destek saglamak
hem de kamuoyunda var olan iilke imajlarin yenileyerek kendilerini diin-
yaya tanitmaktir (Kasimati, 2003). Olimpiyat oyunlari, uluslararasi medya
aracilifiyla ev sahibi sehrin ve iilkenin kiiresel diinyaya yeni bir mesaj
iletmesine veya yeni bir imaj olusturmasina biiyiik olanak saglamaktadir
(Akoglu ve Mutlu, 2018).
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Olimpiyat oyunlar1 diinyanin en prestijli spor organizasyonlarindan
birisi olarak gosterilmektedir. Bu oyunlar ev sahibi iilkeye gecici uluslara-
ras1 katilimar ve ilgi getirirken ayn1 zamanda tilke tizerinde kalic1 eserler
de birakmaktadir. Ev sahibi iilke olimpiyat oyunlarina hazirlik done-
minde hatir1 sayilir 6l¢tide spor tesisi ve alt yap1 ¢alismalar: gibi yatirim-
lara biiyiik biitceler harcamakta iken, oyunlar bittiginde bu yatirimlar ev
sahibi tilkeye miras olarak kalmaktadir. Bu nedenle olimpiyat oyunlari
nispeten ev sahibi sehirlerin kentsel doniisiim politikasinin saglanma-
sinda 6nemli bir ara¢ gorevindedir (Chalkley ve Essex, 1999).

Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapabilmek igin iilkeler kiyasiya re-
kabet halindeyken bu {ilkelerin ekonomik ve siyasi giicii adaylik siire-
cinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Ekonomik gii¢ ayn1 zamanda bir tilke-
nin siyasi giiciine dogrudan etki eden giigtiir. Olimpiyat oyunlarimn {il-
keye sagladig: tiim faydalar goz oniine alindiginda tilkeler bu biiyiik or-
ganizasyona ev sahipligi yapmak igin birbirleriyle yarismaktadir. Ozel-
likle gelismekte olan {ilkeler ekonomik ve siyasal giiclerini ispat ederek
uluslararasi itibar kazanmak igin biiyiik spor organizasyonlarina ev sa-
hipligi yapmak istemektedirler. Olimpiyatlara ev sahipligi yapacak tilke-
ler aday basvurusu yaptiktan sonra yetkili kurul olan Uluslararas1 Olim-
piyat Komitesi (IOC) tarafindan adaylik siiregleri degerlendirilerek segil-
mektedirler.

23 Haziran 1894 tarihinde kurulan Uluslararas: Olimpiyat Komitesi
(IOC), oyunlara aday sehirlerarasindan en uygun olani1 se¢mede yetkili
mercidir. Ulkeler icin ev sahipligi stireci bagvuru ve adaylik asamasi ola-
rak iki boliime ayrilmaktadir. Bagvuru asamasinda IOC, basvuru yapan
iilkelerin belirledigi sehrin yeterlilikleri saglayip saglamadigini incele-
mekte ve her bagvuru igin detayl bir rapor olusturmaktadir. Bu rapor
daha sonra IOC tarafindan paylasilmakta ve hangi sehirlerin adaylik asa-
masina gegebilmek icin gereklilikleri yerine getirdigine IOC Y&netim Ku-
rulu karar vermektedir. Daha sonra her aday sehir neden olimpiyat oyun-
larma ev sahipligi yapmak istedigine dair bir sunum yapmak zorundadir.
Secim stireci olimpiyat oyunlarinin baglamasindan yedi yil 6nce tamam-
lanmaktadir (Kite, 2015). Ancak IOC'nin Lozan’da bulunan genel merke-
zinde 11 Temmuz 2017 tarihinde yapilan toplanti sonucunda, Fransa'nin
bagkenti Paris ve ABD'nin Los Angeles kentinin aday oldugu 2024 ve 2028
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Yaz Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahiplerinin ayn: anda belirlenmesi teklifi,
oy birligiyle kabul edilmis ve bu siire¢ bu oyunlar icin farkl islemistir.

2020 Olimpiyat Oyunlarina Istanbul, Tokyo, Bakii, Doha, Madrid ve
Annexes sehirleri aday sehir olabilmek adina basvuru yapmistir. Bakii,
Doha ve Annexes ilk oylama sonucunda elenmistir. Aday olmaya hak ka-
zanan 1i¢ sehrin Olimpiyat Calisma Grubu tarafindan IOC degerlendirme
kriterlerinden aldiklar1 puanlar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Olimpiyat Calisma Grubu'nun Aday Sehirlere Verdigi Puanlar

KONU ISTANBUL _ MADRID TOKYO
1-Spor Tesisleri 7 8.5 8
2-Olimpiyat Koyii 7 8 8.5
3-Medya Merkezi 7 7.5 8.5
4-Organizasyon Tecriibe 6.25 8 7.5
5-Cevre ve Meteoroloji 6 8.25 6.75
6-Konaklama 7 8.5 9.5
7-T1ibbi Hizmetler- Doping Kontrolii 6 8.5 8.5
8-Ulasim 7.5 8.5 8.5
9-Giivenlik-Emniyet 6.5 7.5 8
10-Telekomiinikasyon 7 9 9
11-Enerji 7 8.5 6.5
12-Giimriik-Vize 8 8 8
13-Halk-Hiikiimet Destegi 8.5 8 7.5
14-Finans 7 6.5 7.5

Kaynak: Games of The Xxxii Olympiad 2020 Working Group Report

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapmak i¢in aday olan tilkeleri degerlendirirken aday sehrin vizyonu ve
kapsami, spor ve yarigma yerleri, olimpiyat koyti, paralimpik oyunlar, ko-
naklama, ulasim, medya isleri, gevre, emniyet ve asayis, tibbi hizmetleri
ve doping kontrolii, hiikiimet ve halk destegi, pazarlama ve ekonomi kri-
terlerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir (IOC Factsheet of
Host City Election, 2013). Aday aday1 kentin adaylik mektubunu gonder-
mesi ve JOC'nin aday adayligimma uygunluk yanitindan sonra yukarida
bahsi gegen IOC'nin ev sahibi kent segim kriterlerini olusturan bagliklara
gore adaylik dosyasini hazirlayan aday kentlerin iki asamali aday adaylig1
siireci Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Olimpiyat oyunlari ev sahibi kent secimi siireci

Siireg¢ Tarihler
Adaylik mektubunun goénderilmesi 29 Temmuz 2011" e kadar
I0C’nin aday adayligina uygunluk yaniti 29 Agustos 2011’e kadar
NOC'un IOC’ye Aday Aday1 kenti agiklamasi 1 Eyliil 2011
- Adaylik Kabul Prosediirii'niin imzalanmasi 15 Eyliil 2011
E Adaylik Kabul Ucretinin 6denmesi (150,000 ABD Dolar1) 15 Eyliil 2011
z% Aday Aday1 Kentler i¢in IOC bilgilendirme semineri Kasim 2011
I0C’ye Bagvuru dosyalarinin ve garanti mektuplarinin 15 Subat 2012
teslimi
IOC ve uzmanlar tarafindan Bagvuru Dosyasi’'nda veri-  Subat-Nisan 2012
len cevaplarin incelenmesi
I0C Yonetim Kurulu'nun Aday Kent se¢imi Mayis 2012
Olimpiyat oyunlar1 gozlem programi-Londra 2012 27 Tem.-12 Agustos 2012
o~ Rio de Janerio’da Londra 2012 iizerinden bilgi edinilmesi ~ Kasim 2012
E I0C’ye Adaylik dosyasmin teslimi (Uluslararas: taniti- 7 Ocak 2013
z» min baslangicr)
2020 IOC Degerlendirme Komisyon Raporu Haziran 2013
Aday Kentlerin IOC {iyelerine sunumu 3-4 Temmuz 2013
2020 Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi kentin secimi 7 Eyliil 2013

Kaynak: 2020 Candidature Acceptance Procedure,2011

2. asamada 23 Mayis 2012’de aday sehirler IOC Yonetim Kurulu tara-
findan kabul edilmislerdir. 23 Haziran 2012’de adaylik prosediirii imza-
lanmis ve aday sehirler $500.000 adaylik aidat1 6demistir. 7 Ocak 2013’te
100 niisha adaylik dosyasi, 2 niisha maddi garanti bildirisi, imzal1 taah-
hiitname, 2 niisha detayl biitce, olimpiyatla ilgili haritalar (tesisler, ko-
naklama mekanlar1 vb.), dijital materyal vs. resmen sunulmus ve daha
sonra degerlendirme komisyonu aday sehirleri ziyaret etmislerdir. Hazi-
ran 2013’te degerlendirme komisyonu IOC’ye rapor sunmus ve aday se-
hirler son bir defa adayliklarini anlatmiglardir. 3-4 Temmuz 2013’de IOC
iiyelerine aday sehir temsilcileri tarafindan teknik sunum yapilmistir. 7
Eyliil 2013’te Buenos Aires’te (Arjantin), 125. IOC oturumunda 2020 Olim-
piyat Oyunlari'nin Tokyo sehrinde yapilacagi sonucu yapilan oylama ile
belirlenmistir (2020 Working Group Report; Report of the IOC 2020 Eva-
luation Commission).
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Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci, Uluslararas: Olimpiyat Komitesi
Aday Kabul Prosediirii ve Degerlendirme Raporu’'nda yer alan bazi kri-
terler dogrultusunda 2020 Olimpiyat Oyunlarina aday olan iilkelerin
adaylik siireglerinin degerlendirilmesidir.

Aday Ulkelerin Bazi1 Kriterler A¢isindan Degerlendirmesi

Bu béliimde Istanbul, Tokyo ve Madrid sehirlerinin adaylik siireclerinde
IOC kriterlerinden spor tesisleri, organizasyon tecriibesi, iilke ekonomisi,
ulasim ve halk-hiikiimet destegi kriterlerine gore aday {ilkeler degerlen-
dirilmistir. Ayrica aday {ilkelerin degerlendirme siirecinde etkili oldu-
gunu distindiigiimiiz ve lobicilik faaliyetleri i¢cin 6nem arz eden aday {il-
kelerin uluslararasi spor kuruluslarinda bulunan tiyeleri gosterilmistir.

Spor Tesisleri

Bu boliimiinde aday iilkelerin ev sahipligini kazanmalar1 durumunda
mevcut ve planlanan spor tesisleri hakkinda bilgiler vermektedir.

Tablo 3. Istanbul sehri i¢in var olan ve ngoriilen yarisma alanlart

Bolge Kompleks Yarisma Yeri
Olimpiyat Sehri _ Olimpiyat Sehri Kompleksi 11 Yarigma yeri
Istanbul Bolgesi Esenler Kompleksi 3 Yarigma yeri
(4 bolge-7 e Atakdy Kompleksi 4 Yarisma yeri
Sahil Bol.
Kompleks-38 ant botgest Tarihi Sehir Kompleksi 3 Yarisma yeri
Yarisma yeri) . o Taksim Kompleksi 2 Yarigma yeri
Bogaz Bolgesi - - -
Liman Kompleksi 6 Yarigma yeri

Orman Bolgesi ~ Belgrad Ormanlart Kompleksi 5 Yarigsma yeri

Ek olarak 4 bagim-

7 Atasehir Arena, Futbol Stadyumu (Ankara, Antalya ve Bursa)
si1z Yarisma yeri

Var olan 11 Yarigma yeri
6 Yarisma yeri gegici olarak insa edilecek.
21 Yarigma yeri kalic1 olarak inga ediecek.
Kaynak: Report of the IOC 2020 Evaluation Commission 2013

Tablo 3’ te Istanbul’un var olan 11 adet yarisma alan1 bulunurken gegici
olarak 6, kalic1 olarak ise 21 adet yeni yarigsma alaninin insa edilecegini
ongorilmustiir.
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Tablo 4. Tokyo sehri i¢in var olan ve éngériilen yarisma alanlar

Bolge Kompleks Yarisma Yeri
Oliympic Stadium Precinct 2 Yarigma yeri
Kiiltiir Bolgesi Imperial Palace Centre 2 Yarigma yeri
Tokyo - -
(2 Bolge-5 2 bagimsiz Yarisma yeri (Hentbol ve Boks)
Kompleks-36 Waterfront Plazas 9 Yarisma yerT
. Dream Island 6 Yarisma yeri
Yarisma yeri) L -
Tokyo Bay Bolgesi  Sea Forest 4 Yarigma yeri
2 Bagimsiz Yarisma yeri (Hokey ve Kano-kayak-
slalom)
2 Bolgenin Musashino Forest Kompleksi (3 Yarisma yeri ve 2 Bagimsiz Yarisma yeri
Disinda (Golf ve Aticilik)
Tokyo'nun

Diginda Futbol Stadyumu (Yakohama, Saitama, Miyagi and Sapporo)

Var olan 15 Yarisma yeri

10 Yarigma yeri gegici insa edilecek.

9 Yarigma yeri kalici insa edilecek.

2 Yarigma yeri olimpiyat oyunlar olmasa dahi insa edilecek.
Kaynak: Report of the IOC 2020 Evaluation Commission 2013

Tablo 4 incelendiginde Tokyo sehrinin var olan 15 adet yarisma alan
bulunurken gegici olarak 10, kalic1 olarak ise 9 adet yeni yarisma alaninin
inga edilecegi vaat edilmistir. Bunun yani sira oyunlara bakilmaksizin 2
yarisma alaninin insasi planlanmistir.

Tablo 5. Madrid sehri i¢in var olan ve ongoriilen yarisma alanlar

Bolge Kompleks Yarisma Yeri
Madrid Campo de las Oliympic Park 5 Yarisma yeri
(2 Bolge-4 Naciones Bolgesi IFEMA 9 Yarisma yeri
Kompleks-35 Club de Campo 4 Yarigma yeri
Yarigma yeri) Manzanares Bolgesi ~ Casa de Campo Precinct 2 Yarigma yeri

2 Bagimsiz Yarisma yeri

Retiro Park ve
The Las Ventas 2 bolgenin arasinda 6 yarisma yeri

arasinda

Paracuellos de Jarama ‘da 1 yarisma yeri (Aticilik)
Outside of 6 Futbol Stadyumu (Barcelona, Cordoba, Malaga, Valladolid ve Zaragoza)
Madrid ve Yelken Yarigma yeri(Valencia)

Var olan 28 Yarisma yeri
3 Yarisma yeri gegici olarak insa edilecek.
4 Yarigma yeri kalic1 olarak inga edilecek.
Kaynak: Report of the IOC 2020 Evaluation Commission 2013
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Tablo 5’e gore Madrid sehrinin var olan 28 adet yarisma alani bulunur-
ken gecici olarak 3, kalic1 olarak ise 4 adet yeni yarisma alaninin inga edi-
lecegi vaat edilmistir.

Ulke Ekonomisi

Bir bagka IOC kriteri olan aday sehirlerin iilke ekonomileri niifuslar1 ve
kisi bagina diisen gayri safi milli hasila miktarlariyla birlikte Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Aday iilkelerin 2012 yil1 verilerine gore niifuslari ve kisi basina diisen milli
gelirleri

Niifus (Ulke-Sehir) Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila (USD)
Istanbul 73 Milyon-13 Milyon 11,000
Tokyo 128 Milyon-13 Milyon 47,000
Madrid 46 Milyon-3.3 Milyon 29,000

Kaynak: The Word Bank

Adaylik siirecinin belirlendigi 2012 verilerine gore Tiirkiye nin toplam
niifusu 73 milyon iken, Istanbul’un niifusu 13 milyondur. Verilere gore
tilkede kisi basina diisen milli gelir 11.000 dolar olarak belirlenmistir.

Japonya'nin toplam niifusu 128 milyonken, Tokyo sehrinin niifusu 13
milyondur. Ayrica kisi bagina diisen milli gelir 47.000 dolardir.

ispanya’run ise toplam niifusu 46 milyon olarak belirlenmisken, Mad-
rid’in niifusu 3.3 milyon olarak gosterilmistir. Kisi basina diisen milli gelir
29.000 dolar olarak verilerde yer almaktadur.

Organizasyon Tecriibesi
IOC aday sehirlerin spor organizasyon tecriibelerine 6nem vermekte ve

bunu 6nemli bir kriter olarak gormektedir. Bu nedenle Cizelge 1’de aday
iilkelerin organizasyon tecriibeleri verilmistir.
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THE CANDIDATE CITIES®

Vi

a7

ISTANBUL

Previous Times as Olympic Host City: none
Former Bids to the 10C*: 2000, 2004, 2008
(Candidate City), 2012 (Applicant City)

i Other Turkish Olympic Host Cities:
ISTANB.Q;L‘Z;QZU e Summer Games - none
OQ@ « Winter Games - none
22 2, TOKYO
‘:b ;# . opih
o 02 Previous Times as Olympic Host City*: 1964
‘:5 Q‘&g Summer Games
*’g)&@ Former Bids to the I0C®: 1960, 1964, 2016
{Candidate City)
TOKYO®2020 Other Japanese Olympic Host Cities*:

CANDIDATE CITY

QK

e Summer Games - none
e Winter Games - 1972 Sapporo, 1998
Nagano

MADRID

2 Previous Times as Olympic Host City: none

S ]
8 Former Bids to the 10C®: 1972, 2012
\ | ;'-" (Candidate City), 2016 (Candidate City)
. Other Spanish Olympic Host Cities:
modrndZOZO « Summer Games - 1992 Barcelona

* Winter Games - none

OQRY

Cizelge 1. Aday Sehirlerin Olimpiyat Tecriibeleri
Kaynak: 2020 Olympic Games Bid Procedure ‘Quick Reference’, 2013

Cizelge 1’e gore Istanbul daha 6nce olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapmamustir. Istanbul daha 6nce 2000, 2004, 2008 olimpiyatlarinda IOC’ye
aday sehir olmus, 2012 olimpiyatlarinda ise yalnizca bagvuru yapmustir.

Tokyo, 1964 Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmistir. Bunun disinda
1960, 1964, 2016 olimpiyatlarina aday sehir olmustur. Japonyanin diger
sehirlerinden herhangi birisi yaz olimpiyatlarina ev sahipligi yapmazken,
Sapporo (1972) ve Nagano (1998) kis oyunlarina ev sahipligi yapmus se-
hirleridir.

Madrid ise tarihinde olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmamusgtir.
1972, 2012 ve 2016 olimpiyatlarinda aday sehir olmustur. Ispanya’nin Bar-
celona sehri 1992 Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmustir.
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Aday Ulkelerin Uluslararast Spor Kuruluslarinda Bulunan Uyeleri

Bu boliimde aday sehirlerin uluslararas: spor kuruluslarinda yer alan tiye-
leri yer almaktadir. Aday sehir seciminde, uluslararas: spor kuruluslari-
nin {iyelerinin oy hakkina sahip oldugu diisiiniiliirse se¢im stirecinde bu
kuruluslarda yer alan aday sehir {iye sayilarinin 6nemli oldugu ifade edi-
lebilir.

Tablo 7. Aday iilkelerin I0C, FIFA ve UEFA’da bulunan iiyeleri

Tiirkiye Japonya Ispanya
Marisol CASADO (2010
. Tsunekazu TAKEDA(2012 osé PERURENA (2011
foc Uur ERDENER (2008) Chiharu IGAYA (198;) ) {nfanta Dona lgilar ) de
BORBON (1996)
FIFA Leyla TEGMO REDDY  Mitsuru MURAI Pedro LOPEZ JIMENEZ
Servet YARDIMCI Michiko DOHI Helena HERRERO
UEFA  Servet Yardima (2018) - Juan Luis Larrea SAROBE
(2017)
IPC - Yasushi YAMAWAKI
4 5 6

Aday tilkelerin uluslararasi spor kuruluslarinda bulunan tiyeleri ince-
lendiginde Tiirkiye'nin IOC’de bulunan {iyesi yalnizca Ugur ERDENER
iken, Japonya'min Tsunekazu TAKEDA ve Chiharu IGAYA’dir. Is-
panya’nin ise Marisol CASADO, José PERURENA ve Infanta Dona Pilar
de BORBON'dur.

Ulkelerin FIFA’da bulunan iiyelerine bakildiginda Tiirkiye'nin iiyeleri
Leyla TEGMO REDDY ve Servet YARDIMCI, Japonyanin Mitsuru MU-
RAI ve Michiko DOHI, Ispanya’nin ise Pedro LOPEZ JIMENEZ ve Helena
HERRERO'dur. Bu iiyeler FIFA'nin gesitli komitelerinde yer almaktadir-
lar.

UEFA’ya bakildiginda ise Tiirkiye'nin iiyesi FIFA’da oldugu gibi Ser-
vet YARDIMCI'dir. Ispanya’min iiyesi Juan Luis Larrea SAROBE iken, bir
Avrupa iilkesi olmayan Japonya’nin UEFA’da tiyesi bulunmamaktadir.

Aday iilkelerin International Paralimpic Committee (IPC)’de yer alan
iiyelerine bakildiginda yalnizca Japon Yasushi YAMAWAKI bulunmak-
tadur.
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iiyeleri
Turkey Japan Spain
Boks Eytip - -
GOZGEC
(tiye)
Badminton - - David CAPELLO (iiye)
Binicilik Armagan - -
OZGOR-
KEY
(tiye)
Basketbol Turgay - Haroci MURATORE(Bagkan)
DEMIREL
(iiye) ,
Eskrim - Ota YUKI (iiye) -
Cimnastik - Morinari WATANABE -
(Bagkan)
Yiizme - Daichi SUZUKI (iiye) Fernando CARPENA (iiye)
Kazuo SANO (iiye)
Roller - - Carmela PANIAGUA (iiye)
Skate
Kiirek - Masakuni HOROBUCHI (iiye) -
Voleybol - Kenji SHIMAOKA (iiye) -
Atletizm - Hiroshi YOKOKAWA (iiye) Jose Maria ODRIOZOLA
(Mali Sorumlu)
Kano - Shoken NARITA (iiye) Jose PERURENA (Bagkan)
Tirmanis - Kobinata TORU (Bas. Vek.) -
Golf - Nobuko HIROYAMA (iiye) -
Hokey - Yoshihide WATANABE (iiye) RomanGALLEGO (iiye)
Judo - Haruki NEMURA (Promotion  Juan Carlos BARCOS (Referee Dir.)
Dir.
Yasuhiro YAMASHITA
(Development Dir.)
Atiaalik - - Rodrigo De
Mesa RUIZ (iiye)
Masa Emre AK Atsushi HASEGAWA -
Tenisi Yukito SETA
Shiro MATSUO
Kazuto YOSHIDA
Yoshiko KATAYAMA
Triatlon - Shin OTSUKA (Bagkan v.) Marisol CASADO(Bagkan)
Antanio ARIMANY (Gen. Sek.)
Bisiklet - - Jose Luis LOPEZ CERRON (iiye)
Modern P. - - Juan ANTANIO(Bagkan)
Okguluk Ugur Kotaro HATA (iiye) -
ERDENER
(Bagkan)
Beyzbol - Taeko UTSUGI(iiye) -
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ve Softbol
Karate Esat Toshihisa NAGURA (Gen.S) Antanio ESPINOS(Bagkan)
DELIHA- Takashi SASAKAWA (iiye)
SAN (iiye)  Tsunekazu TAKEDA (iiye)
Rugby - Ichiro KONO (iiye) -
Keiko ASAMI (iiye)
Yelken - - Ana SANCHEZ
(Bagkan v.)
Taekwondo Metin - Jesus Castellanos
SAHIN PUEBLAS (iiye)
(iiye)
7 26 16

Tablo 8'de 32 olimpik bransin 27’sinin uluslararasi kuruluslarinda bu-
lunan {ist diizey yoneticiler yer almaktadir. Tiirkiye'nin uluslararas: ku-
ruluslarda toplam 7 iiyesi bulunmaktadir. Japonya’nin ise 26 iiyesi bulu-
nurken Ispanya’nin 16 iiyesi bulunmaktadir.

Tablo 9’da ii¢ aday kentin mottolari, vizyonlari, konseptleri, olimpik
koy, ulagim ve ekonomik durumlarina gore karsilagtirilmas: bulunmakta-
dir.
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Tablo 9. 2020 Olimpiyat Oyunlari aday kent karsilastirmasi (Report of the IOC 2020 Evaluation Commission 2013)

ISTANBUL 2020 TOKYO 2020 MADRID 2020
MOTTO BRIDGE TOGETHER DISCOVER TOMORROW ILLUMINATE THE FUTURE
ViZYON Istanbul 2020 araciligiyla, Tiirkiye'nin diinyadaki konu- ~ Kenti merkeze alan Olimpik degerlerin giiclenmesini 2020 Oyunlari aracihigtyla, Madrid’de spor yoluyla sos-
munu yeniden belirlemesi ve kiiresel anlayis ve kapsa-  saglayacak sira dis1 ve kente 6zgii bir kutlama ve 1964  yal biitiinliigiin saglanilacag1 ve Ispanya’nin spor tutku-
yiciligi besleyen ilk laik Miisliiman iilke olarak oyunlara ~ Oyunlari’'nda oldugu gibi spora ivme kazandirmak. sunun tiim diinyay1 tetiklemek, siirdiiriilebilir ekono-
ev sahipligi yapmak. Tokyo Vision 2020 ile uyumlu mik gelisim ve 6zellikle gengler igin is imkanlar1 yarat-
Tiirkiye 2023 Master Plani ile uyumlu mak.
Futuro Ciudad Madrid 2020 ile uyumlu
KONSEPT Asya ve Avrupa kitalarimni birlestiren Istanbul Bogazi,  Futbol miisabakalar: diginda tiim Oyunlarin Tokyo’da  Madrid Oyunlari'nin konsepti en ¢ok sayida mevcut te-
Oyunlari'n konseptinde kilit 6gedir ve Oyunlarin farkli  gergeklestirildigi kompakt bir Oyun konsepti gelistiril-  sisin kullanim1 ve bu tesislere kamusal ulagim araclar1
kiiltiirleri bir araya getirmesi, bu kiiltiirler arasinda  mistir. Oyun tesislerinin biiyiik gogunlugu Tokyo kent ile kolay erisimi saglamaya dayanmaktadir.
'kdprii kurmasi' vurgulanmaktadir. merkezinde yer almasi planlanmistir.
Yerlesim plani 4 bolgeye ayrilmaktadir: Yerlesim olarak ¢ok kompakt bir diizen 6nermektedir.
3 Olimpik Bolge Yerlesim plani 2 bolgeye ayrilmaktadir: Tesisler 2 biiyiik bolgede konumlanmaktadir:
. Sahil Bolgesi . Miras Bolgesi o Campo de las Naciones Bolgesi
. Bogazici Bolgesi . Tokyo Korfesi Bolgesi . Manzanares Bolgesi
. Orman Bolgesi KOMPAKT- KENT MERKEZLI COK KOMPAKT KENT MERKEZLI
YAYGIN
OLIMPIK KOY 72 hektar (tek bir bolgede) 18 hektar antrenman alan1 44 hektar (tek bir bolgede) 64 hektar (tek bir bolgede) 18 hektar antrenman alani
Yatak kapasitesi: 17,500 Yatak kapasitesi: 17,000 Yatak kapasitesi: 17,800
KONAKLAMA 50 km yarigap1 alaninda: 46,000 otel odas1 + 9,000 yurt 50 km yarigap: alaninda: yaklagik 140,000 uluslararas1 50 km lik yarigaplik alanda 45,000 otel odas1 +3,000 yurt
odas1 stilde otel odasi + geleneksel Japon konaklarinda da  odast
Oyunlarin merkezinin 10 km yar1 ¢apinda yaklagik yal- 9,500 oda Oyunlarin merkezinin 10 km yar1 capinda
nizca 16,000 oda bulunmaktadir ve bu, yaygin bir ko-  Oyunlarin merkezinin 10 km yar capinda yaklasik  Yaklasik 33,500 oda bulunmaktadir ve kompakt bir ko-
naklama plani oldugunu gostermektedir. 37,000 oda bulunmaktadir ve ¢ok kompakt bir sistemi  naklama planina isaret etmektedir.
yansitmaktadir.
ULASIM -Trafik sikigikliginin artmasi olasidir. -Trafikte degisim beklenmemektedir. -Trafikte degisim beklenmemektedir.
-Ek ulagim altyapisina ihtiyaci bulunmaktadir. -Ek ulagim altyapisina ihtiyac1 bulunmamaktadir. -Ek ulagim altyapisina ihtiyact bulunmamaktadir.
-Havalimanlar: yeterli kapasitedir. -Havalimanlari yeterli kapasitedir. -Havalimaru yeterli kapasitedir.
UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI
<10 da- | 11-20 21-30 31-40 >40 da- <10 da- | 11-20 21-30 31-40 >40 da- <10 da- | 11-20 21-30 31-40 >40 da-
kika dakika | dakika | dakika | kika kika dakika | dakika | dakika | kika kika dakika | dakika | dakika | kika
14 4 11 6 0 20 5 5 1 1 19 10 0 0 0
EKONOMIK Diinyanin 17. en biiyiik ekonomisi Diinya’nin 3. En biiyiik ekonomisi Diinya’nin 13. En biiyiik ekonomisi

2013-16 yillar1 arasindaki siiregte, the Economist Intelli-
gence Unit projeleri yillik ortalama biiyiime oranini %4
-5 oldugunu belirtmektedir (Nisan 2013’te oldugu gibi).

2013-16 yillar1 arasindaki siiregte, the Economist Intelli-
gence Unit projeleri yillik ortalama biiytime oranini %1
-2 oldugunu belirtmektedir (Nisan 2013’te oldugu gibi).

2013-2016 yillar1 arasinda yillik ortalama biiyiime olara-
nin % -1.7 (2013)ile % +1.1 (2016) oraninda degisecegini
ongormektedir.

the international monetary fund shows a nominal
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Tartisma ve Sonug

Birgok tilkenin olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak ile yakindan il-
gilenmesinin ve kazanmak igin hirsla yarigsmasinin arkasinda biiyiik ha-
yaller yatar. Kisa vadede istihdam yaratma, uzun vadede ise altyap1 mo-
dernizasyonu, uluslararasi prestij kazanma, iilkenin diinyaca taninmasz,
turizme katki, ekonomik kalkinma gibi hem sosyal hem ekonomik gelis-
meler iilkelerin beklentileri arasindadir (Tugran, 2016). Diinyanin en kap-
saml1 spor organizasyonlarindan biri olan olimpiyat oyunlarmin 6zellikle
geng kusak arasinda yaygin bir sekilde kitle iletisim araglariyla takip edil-
mesini saglamaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglariyla diinya genelinde
milyarlarca insana kolaylikla ulasma imkani sunan medya, ge¢misten gii-
niimiize spor endiistrisi ile i¢ i¢e olmustur. Bu durum sporun farkl kiil-
tiirleri ve milletleri bir araya getirmesinin yani sira sporun biiyiik bir sek-
tor olmasi ve giiglii bir ekonomi destegi saglamasindan kaynaklanmakta-
dir (Yildiz, Ozsoy ve Kalkan, 2017).

Glintiimiizde biitiin sportif etkinlikler ve organizasyonlar artik ¢ok
onemli biitcelerle organize edilmekte, bu baglamda bakildiginda stiphesiz
ki diinyanin en 6nemli, en degerli ve en pahali sportif organizasyonu ola-
rak karsimiza olimpiyat oyunlar1 ¢tkmaktadir. Ayni1 zamanda bu organi-
zasyonu diizenleyebilmek iilkeler i¢in ¢ok biiyiik bir prestij meselesi ol-
maktadir. Her dort senede bir bu etkinlige aday iddiali sehirler, hiikiimet-
leri araciligiyla sonraki olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapabilmek i¢in
siki bir yaris igerisine girmektedir (Aksar, 2013). Bu yaris siirecinde
IOC’nin aday sehirleri segme kriterleri bulunmakta ve ev sahipligi yapa-
cak sehir, aday sehirler arasinda bir oylamaya tabi tutularak belirlenmek-
tedir. Sehirlerin adaylik durumlar1 IOC'nin degerlendirme kriterlerinden;
spor tesisleri, olimpiyat tecriibeleri, tilke ekonomileri, konaklama ve ulus-
lararas1 spor kuruluslarinda yer alan temsilcilerine gore bu béliimde de-
gerlendirilmektedir.

Aday sehirlerin spor tesislerine bakildiginda Istanbul, adaylik dosya-
sinda 38 spor tesisi bildirmis fakat bu tesislerin sadece 11'i var olan tesis-
lerken 27 adet tesisin ev sahibi olma durumunda yapimi planlanmistir.
Tokyo, 36 spor tesisi olarak bildirmis bunlarin 15'i var olan tesislerken, 2
tanesi ise oyunlara bakilmaksizin yapilacak tesisler olarak belirtilmistir.
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Madrid ise mevcut 28 tesisle alt yap1 olarak en hazir tilke gortiniimii ver-
mektedir. Sehirlerin alt yap: hizmetleri degerlendirildiginde Tiirkiye, IOC
degerlendirmesinde 7 puanla en diisiik puani alarak en geride kalan se-
hirdir (Tablo 1). 2020 Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapacak olan
Tokyo ise 8 puan alirken Madrid 8.5 puanla tesis olarak en hazir konumda
olan sehir goriintimdedir (Games Of The XXXII Olympiad 2020 Working
Group Report).

Yalgin'a (2014) gore Istanbul 2020 dnerisi, 2000 sonrasinda olimpiyat
oyunlarinda yasanan asir1 kapasite problemini olusturan etkenleri ve
oyunlara bagli ekonomik krizlerin olugsmasina neden olan bulgulari tagi-
maktadir. Oncelikle 19.2 Milyar Dolar biitgesi ile o tarihe kadar en yiiksek
adaylik biitgesine sahip olan Istanbul’un, ev sahipligi yapmasi duru-
munda, 6nceki ev sahibi drneklerden yola ¢ikarak, oyunlari, biit¢esinin
¢ok daha tizerinde bir rakama mal edecegi 6ngoriilmiistiir. Bu 6ngoriiniin
arkasinda 2000 sonrasinda mevcut tesis kullaniminin diigsen ytiizdesinin
bile altinda bir ylizdede mevcut tesise sahip olmasi, dolayl1 biitcesinin
toplam yiizdesinin %86.1'ini olusturmasi ve etkinlik sonrasinda tesislerin
surdiiriilebilirligine yonelik kesin bir stratejinin bulunmamasi yatmakta-
dir. Sonug olarak, elde edilen bulgular Istanbul 2020 6nerisinin, 2000 son-
rasinda ev sahibi olmus diger kentlerin sorunlari ile paralellik tasidigina
isaret etmektedir.

Biiyiik bir spor organizasyonuna ev sahipligi yapabilmek i¢in basvu-
ran kent ya eskiden biiytik bir spor organizasyona ev sahipligi yaptig1 i¢in
halihazirda istenen diizeyde tesislere sahip olmali ya da istenilen nitelikte
tesisleri insa edebilecek glicte olmalidir.

Ev sahibi kentin ana sorumlulugu, oyunlar boyunca ev sahibi bolgede
meydana gelebilecek talep fazlasini karsilamak kadar oyunun gereklerini
de karsilayabilmektir. Talep fazlasini karsilayabilmek icin kent gelismis
bir altyap sitemine sahip olmals, biiyiik olaylar igin gegici ¢oztimler gelis-
tirebilmeli, ev sahibi bolgenin gelecekteki altyap1 gereksinimlerini karsi-
layacak yeni yatirimlar yapabilmeli ve kisith zaman diliminde birg¢ok bii-
yiik 6lcekli projeyle tanisabilecek kapasitede olmalidir (Erten, 2008).

Olimpiyat oyunlarin iilkeye getirecekleri yararlarin yan sira bir tilke
igin oldukca masrafli ve maliyetli organizasyonlardir. Ulkeler/Sehirler bu
maliyetlerin altindan kalkabilmek adina ekonomik ve siyasi giice sahip
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olmalidir. Yeterli ekonomik giicii ve altyapisi olmayan tilkeler igin orga-
nizasyon kapsaminda ingasi planlanan tesisler (TV, basin, medya binalari,
spor tesisleri, oyunlar koyii gibi) hesapta olmayan maliyet artislarin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu durum oyunlarin ardindan tilkeleri zor du-
rumlarda birakmaktadir (Giiglii, 2001).

Olimpiyatlar i¢in yapilan hazirliklar, ulasim altyapisinda ve gesitli pro-
jelerde kentin manzarasin ve fiziksel goriiniisiinii iyilestirmek amaciyla
yeni yatirimlar igin bir arag saglayabilir. Sonugcta basarisiz olan teklifler
bile teklif oncesinde teklifi giiclendirmek igin kentte baslatilan gesitli 1slah
ve kent projeleri yoluyla gesitli faydalar saglamaktadir (Essex ve Chalkley,
1998).

Oyunlar sayesinde ev sahibi tilkelerin elde ettikleri gelirler kadar, ge-
listirilen alt yapimn daha sonradan halk tarafindan kullanilmas: da
onemli bir fayda ve refah artis1 saglandig: fikri genel kabul gormektedir
(Yildiz ve Aydin, 2013). Gelismis tilkeler bu yiiksek maliyeti karsilayabi-
lirken Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkenin bu 6l¢iide biiyiik maliyet-
lerin altindan kalkmakta oldukga zorlanacagl ve ekonomik olarak buna-
lim stirecine girebilecegi diistintilmektedir. 2004 Atina Olimpiyatlar1 son-
rasinda Yunanistan'in yasadig1 kriz ve yasadig1 ekonomik bunalim buna
ornek gosterilebilir.

Ulagim kriteri incelendiginde ise Tokyo ve Madrid’in mevcut durumda
ulagim sikintisina sahip olmadig: goriilmektedir. Ulagtirma ve Is Analiz-
leri Merkezi tarafindan yapilan arastirma sonucu diinyada trafigin en yo-
gun oldugu kentler sirasinda ikinci sirada yer alan Istanbul’un trafik so-
runu Olimpiyat oyunlarina adaylik siirecinde biiytiik bir problem olustur-
mustur (Tablo 9).

Olimpiyat tecriibelerine bakildiginda ise Tiirkiye daha 6nce dort kez
oyunlara adaylik bagvurusu yapmasma ragmen herhangi bir olimpiyat
oyununa ev sahipligi yapmamuistir. Tokyo ise ii¢ kez oyunlara adaylik bas-
vurusu yapmis ve 1964 Tokyo Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmistir. Ay-
rica 1972 Sapporo ve 1998 Nagano Kis Oyunlarina da ev sahipligi yapmus-
tir. Madrid ise Tokyo gibi ti¢ kez adaylik bagvurusunda bulunmus fakat
ev sahipligi yapamamistir. Fakat diger bir Ispanyol sehri olan Barcelona
1992 Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmustir (Cizelge 1). Olimpiyat
tecriibesi kriterinde de Tiirkiye diger adaylara gore daha geride kaldig:
ortaya ¢ikmaktadir.
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Uluslararasi spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmak ve bu orga-
nizasyonlarin altindan basariyla kalkabilmek bir tilkenin ekonomik gii-
ciiyle iliskilendirilebilir. IOC Degerlendirme Komisyonu tarafindan 2013
yilinda yayinlanan rapor kapsaminda, ev sahibi iilkenin segilecegi tarihe
kadar son 10 yilda yapilan uluslararas: miisabakalar1 degerlendirmekte-
dir. 2003-2013 yillar1 arasinda Istanbul ve Tiirkiye, olimpiyat oyunlarinda
yer alan 30'un iizerinde Olimpik bransta uluslararas: etkinlige ev sahipligi
yapmustir (AL Jazeera, 2012). Tokyo ve Japonya, son 10 yilda 27 Olimpik
sporda biiyiik uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yaparken, Madrid ve
Ispanya, son 10 yilda 28 Olimpik bransta biiyiik uluslararasi etkinliklere
ev sahipligi yapmistir (Report Of The 2020 Evaluation Commission). Bu
durumda Tiirkiye'nin diger iki sehre kiyasla avantajli konumda oldugu
goriilmektedir.

Diger kriterlerden tiilke/sehir niifusu ve kisi basina diisen GSYIH dik-
kate alindiginda Tiirkiye 11,000 dolar ile en diisiik kisi basina diisen
GSYIH oraniyla rakiplerine gére bir hayli geridedir. Bir iilkenin ekono-
misi ne kadar giiglii ise tilkenin siyasi ve askeri olarak diger tilkelere yap-
tirrmlar: da bir o kadar giigltidiir.

Spor ekonomistleri, bir ulusun olimpiyat performansini ekonomik ve
beseri kaynaklara ayn1 zamanda bu kaynaklarin gelistirilmesine bagla-
maktadir. Bu nedenle, Olimpik bagar1 kazanmanin ekonomik etkenleri ile
ilgili bir¢ok aragtirmanin baslangic noktasi, bir iilkenin kisi bagina diisen
GSYIH ve niifus seviyelerine bakilmasiyla olusmaktadir (Andreff ve And-
reff, 2010).

Bernard ve Busse (2000), ekonomik giicii gosteren kisi basina diisen
GSYIH'nin, olimpiyatlarin basariyla diizenlenmesinde ve madalya kaza-
nilmasinda 6nemli bir rol oynadigin belirtmislerdir. Ciinkii GSYH olim-
piyatlara sporcu yetistirmede gerekli olan egitim, toplumsal refah diizeyi,
halkin bu tiir oyunlara destegi, toplumdaki giivenlik ve sug oranlarindaki
duisiikliik, tilke genelindeki ulasim ag1, sporcular icin saglanacak tesis ve
altyapi gibi yatirimlari saglamada 6nemli rol oynamaktadir ve bir tilkenin
ekonomik giiclinii isaret etmektedir.

Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak icin yeterli olduklarim
IOC’ye kanutlamak isteyen potansiyel ev sahibi sehirler sik sik biiytik mik-
tarlarda para harcamalarina neden olan bir teklif savas igerisine girmek-
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tedirler. Her ev sahibi sehir bir 6nceki olimpiyat oyunlarindan daha etki-
leyici bir gosteri yaratmak ve sunabilmek i¢in daha fazla para harcamak
zorunda kalmaktadir. Bu da ev sahipligi yapacak tilkelerin ekonomileri-
nin yeterli biiyiikliige sahip olmasini gerektirmektedir. Ornegin 2008 Pe-
kin Olimpiyat Oyunlarinda Cin en iyi olimpiyat atmosferini yaratmak i¢in
yaklasik 42 milyar dolar harcamistir (Kite, 2015).

Poast’a (2007) gore ekonomik degerlendirmelerin IOC'nin olimpiyat ev
sahipligini nasil etkileyebilecegini gosteren ornek, 1980’lerin sonlarinda
ve 1990’larin baslarinda Berlin’in olimpiyat adayligidir. Dénemin Ame-
rika Bagskan1 Ronald Reagan acik sekilde Berlin’in adayligini desteklemis
ve Berlin'in yeniden birlesme 6ncesinde oyunlara ev sahipligi yapmasimin,
Dogu ile Bat1 arasindaki bariscil gelisime 6nemli bir katki yapmasini ayni
zamanda Alman Devleti'nin ortak etkinlik aracilifiyla birliginin gelistire-
cegini ifade etmistir. 1989 yilinin sonlarinda ve 1990'in baslarinda yeniden
birlesme stireci bagladiktan sonra bile, ABD y6netimi, Berlin Olimpiyat
Oyunlariin Soguk Savas donemi diismanliklarini sona erdirmek icin fay-
dal1 bir arag olacagina inanmistir. Buna ragmen 1993 yilinda IOC segimle-
rinde 2000 Sydney Olimpiyatlarina ev sahipligini Berlin bes oyla ikinci
turda kaybetmistir. Berlin'in mantikli bir siyasi se¢cim olmasina ragmen
birlesmenin ekonomik travmasi ve Almanya’nin biitge durumunun kotii-
lesmesiyle Berlin ev sahibi olarak iyi bir ekonomik se¢im olmamusgtir.

Aday sehirlerin uluslararas: spor kuruluslarinda ve federasyonlarda
yer alan tiyelerine bakildiginda, Tiirkiye'nin genel olarak 11 tiyesi bulu-
nurken, Japonyanin 31, ispanya’mn ise 22 tiyesinin bulundugu tespit
edilmistir.

Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapacak kenti belirleyen IOC deger-
lendirme komisyonu; IOC tiyelerinden, Uluslararasi Federasyonlar (IFs)
temsilcilerinden, Ulusal Olimpiyat Komitelerinden (NOCs), sporcular ko-
misyonu, Uluslararasi Paralimpik Komitesi'nden (IPC) ve danismanlar-
dan olugsmaktadir (Yalcgin, 2014). Degerlendirme stirecinde IOC iiyeleri,
Uluslararasi Federasyonlari (IF) temsil eden tiyeler, Ulusal Olimpiyat Ko-
mitelerini temsil eden tiyeler, Sporcular Komisyonu temsilcileri ve Ulus-
lararas1 Paralimpik Komite (IPC) tiyeleri ve diger uzmanlar aday sehirleri
incelemekte, aday sehirleri ziyaret etmekte ve IOC Icra Kurulu'na sunula-
cak bir degerlendirme raporu hazirlamaktadir (2020 Candidature Accep-
tance Procedure). Bu kapsamda adaylarin uluslararasi kuruluslardaki tiye
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say1smin fazla olmasi aday sehirlerin lobi faaliyetlerinde ve secim siireg-
lerinde oldukga etkili olabilmektedir. Tokyo'nun 31 iiyeyle en fazla iiyeye
sahip olmasi adaylik siirecinde lobicilik faaliyetlerinde sehrin segilmesine
avantaj sagladig diisiiniilmektedir.

Poast (2007) yaptig1 calismada IOC'nin ev sahibi sehir segimi ile ilgili
carpici sonuglar sunmustur. Bu sonuglara gore “IOC karar verme siirecini
cok uluslu sirketlerin c¢ikarlar1 ve istekleri etkilemektedir. IOC, bir Ameri-
kan boykotunu destekleyecek veya buna cesaret edebilecek sehirleri sec-
meye cesaret edememektedir. IOC'nin bir Avrupa yanhligr vardir ve
IOC’'nin se¢im stireci riigvete miisaittir. Fakat 6zellikle IOC, se¢im y1l1 6n-
cesindeki on yil boyunca kisi basina diisen reel GSYH artis oranlarimin
yliksek oldugu iilkelerden sehirleri segmek meyillindedir.” Booth (2011),
1999 yilindan sonra adaylik siirecinde riigvet iddialarini engellemek adina
IOC'nin getirdigi kat1 kurallarin, adaylik stirecinde seffaflig1 artirdigim
belirtse de en seffaf ortamda bile giic ve para iligkilerinin daha agir basa-
cagini iddia etmistir.

Hem aday sehir sayis1 hem de oyunlara ev sahipligi yapmanin zorlugu
1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari'ndan bu yana biiytik olgiide artmus,
bu nedenle IOC iiyelerinin dogru karar vermeleri zorlagmistir. 1996 At-
lanta Olimpiyat Oyunlar1 sonunda diinyanin dort bir yaninda medyada
cikarak IOC tiyelerinin oylarini etkileyen yolsuzlukla ilgili haberlerin ka-
muoyunda yer almasi sonucunda insanlarda olimpiyatlara ev sahipligi
yapacak sehirlerin secilmesinde en ¢ok riisvet veren kentin oyunlar ala-
cagmna inanmalaria neden oldugu algisi olusmustur (Preuss, 2000).

Her ne kadar IOC’lerin resmi politikasi her tiirlii yolsuzlukla miicadele
etmek olsa da ve bunun tiim olanaklarini en aza indirgemek igin reformlar
gerceklestirse de yolsuzluk iddialar1 hala ortaya ¢itkmaktadir.

2002 Kig Olimpiyat Oyunlar1 adaylig: siirecinde yasanan skandal bu-
nun en biiyiik 6rnegi olarak tarihe ge¢mistir. 1994 yilinda ABD/Salt Lake
sehri adaylik dosyasini gondermistir. IOC, 2002 Kig Olimpiyat Oyunlarina
aday biitiin sehirlere ve degerlendirme siirecine katilan tiim IOC {iiyele-
rine bir dizi talimat gondermistir. Bu talimatta yer alan en 6nemli madde
IOC tiyelerinin parasal etkilerden uzak duracagina dair yemindir. Tali-
mata gore aday sehirlerin IOC tiyelerine verecegi hediyeler smirlandiril-
mis ve belirli kurallar getirilmistir. Ancak Salt Lake Teklif Komitesi Bas-
kani Thomas Welch ve yardimcis1 David Johnson, IOC tiyelerinin oylarini
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etkilemek i¢in biit¢e ayirmistir. Ancak bu biitcenin dogrudan komite def-
terinden ¢iktigini gostermemek icin bir sponsor tizerinden bu islemi ger-
ceklestirmislerdir. Bunun iizerine yapilan sikayette “IOC {iyelerine dog-
rudan ve dolayli olarak para 6demesi yapmak, IOC {iiyelerinin ¢ocuklari
ve akrabalari i¢in 6grenim ticreti, ge¢cim masraflar1 ve harcamalarini kar-
silamak, IOC iiyeleri ve akrabalarinin tibbi harcamalarini 6demek, IOC
iiyelerinin ve akrabalarinin kisisel ve tatil seyahat masraflarini 6demek
ayrica bir tiyenin ¢ocuguna sahte belgelerle oturma izni almak" gibi iddi-
alarda bulunulmustur. Toplamda 1 milyon dolar tiyelere harcandig belir-
tilmistir (Hamilton, 2010).

Crowther’a (2016) gore riisvet, olimpiyatlarin ilk kuruldugu Antik Yu-
nan déneminden bu yana var olmustur. {ddialar1 arasinda IOC'nin 6nde
gelen bir tiyesinin “oyunlara teklif veren sehirlerden 1 milyon dolara ka-
dar riisvet talep edildigi” ayrica herhangi bir Olimpiyat1 6rnek gosterme-
den gayri resmi kisiler tarafindan rakip sehirlere 1.8 milyon dolar karsili-
ginda 25 IOC oyu vermeyi teklif ettiklerini sylemistir.

Yakin zamanda gergeklesen bir baska durumda ise 2020 Olimpiyat
Oyunlar1 adaylik siirecinde Japonya Olimpiyat Komitesi Bagkani Tsune-
kazu Takeda, Tokyo'nun Istanbul'u eleyerek 2020 Yaz Olimpiyatlari'na ev
sahipligi yapma hakki kazandig1 oylama oncesi hile yapmak ve riigvet
vermekle suglanmis ve bunun sonucunda istifa etmistir (Dooley, 2019).

Koorep (2016) yaptig1 calismada, yolsuzluga daha miisait sistemlere
sahip tilkelerin olimpiyatlara ev sahipligi yapmalarinin daha kolay oldu-
gunu iddia etmistir. Kesin bir kanit olmamakla birlikte 2008 ile 2022 ara-
sinda gerceklesen sekiz olimpiyat oyununu kazanan sehirlerin yolsuzluk
seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtmistir.

Sonug olarak, tiim degiskenlere gore aday {ilkelerin genel durumlarina
bakildiginda Istanbul’'un tesislesme, organizasyon tecriibesi, kisi basina
diisen milli gelir ve uluslararas: spor kuruluslarinda yer alan tiye sayila-
rinda rakiplerinin oldukga gerisinde oldugu goriilmiistiir. En 6nemli et-
kenin ise karar vericileri etkilemek adina, aday sehirlerin se¢ciminde oy
kullanacak tiyelerin az olmasi adaylik siirecinde biiytiik eksiklik olarak de-
gerlendirilebilir.
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Oneriler

e Ulkemizin spor lobisini daha etkili kullanmasi ve uluslararasi spor
kuruluslarda bulunan {iyeleri etkilemek adina bu kuruluslarda
yer alan Tiirk tiye sayilarini artirmay1 saglamak igin gerekli adim-
larin atilmasi gerekmektedir.

e Ulke spor politikasinin olusturulmast ve istikrarl bir sekilde poli-
tikalarin harekete gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

e Hiikiimetin bu konuyu sadece adaylik yilinda degil de kalkinma
ve eylem planlarinda yer vermesi gerekmektedir.

e Olimpiyat adaylik siirecinde {iilkelerin spor kiiltiirii bakimindan
gelismisliklerinin odaklandig1 incelenmelere yer verilecek galis-
malarin yapilmasi saglanmalidir.

2142 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Halil Erdem Akoglu- Omer Ozbey - Ercan Polat

EXTENDED ABSTRACT

Examining the Candidate Processes of the Cities
Nominated for Olympic Games in Terms of
Different Variables (Case of 2020 Olympic Games)

Halil Erdem Akoglu- Omer Ozbey - Ercan Polat

Ankara University, Gazi University,Omer Halisdemir University

The modern Olympic Games were held for the first time in 1896 in Athens.
The Olympic Games, which are held every four years, have experienced
many events, including wars and boycotts. Countries have been willing to
organize the Olympic Games in their own cities recently as it provides
opportunities such as attracting tourists to the country supporting the
economy as well as publicizing themselves to the world by renewing the
existing country image (Kasimati, 2003). Through the international media,
the Olympic Games give a great chance for the host city and the country
to convey a new message to the global world or create a new image of the
country (Akoglu and Mutlu, 2019).

In order to host the Olympic Games, countries take part in cut-throat
competition. On the other hand the economic and political power of these
countries is really important in the nomination process. Economic power
is also directly affects the political power of a country. When all the bene-
fits of the Olympic Games to the country are considered, countries are
competing with each other to host this great organization. Especially de-
veloping countries want to host big sports organizations in order to gain
international reputation by proving their economic and political power.
The countries that will host the Olympics firstly apply for candidacy, and
then the nomination process is evaluated and determined by the Interna-
tional Olympic Committee (IOC).

The International Olympic Committee (IOC), established on June 23,
1894, is the competent authority to select the most suitable candidate for
the games. The process of hosting is divided into two parts: application
and candidacy for countries. During the application part, the IOC assesses
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whether the city determined by the applicant countries meets the qualifi-
cations and prepares a detailed report for each application. This report is
then shared by the IOC and the IOC Executive Board decides which cities
have fulfilled the requirements to pass candidacy stage. Then each candi-
date city has to make a presentation explaining why it wants to host the
Olympic Games. The election process is completed seven years before the
beginning of Olympic Games (Kite, 2015). IOC evaluates the candidate
countries in terms of vision and scope, sports and competition sites,
Olympic village, Paralympic games, accommodation, transportation, me-
dia affairs, environment, safety and public order, medical services and
doping control, government and public support, marketing and economic
criteria (IOC Factsheet of Host City Election, 2013). In this context, the aim
of this study is to evaluate the candidacy processes of the candidate coun-
tries of the 2020 Olympic Games in accordance with some criteria in the
International Olympic Committee Candidate Acceptance Procedure and
Evaluation Report.

In the nomination process of Istanbul, Tokyo and Madrid, candidate
countries were evaluated according to IOC criteria considering sports fa-
cilities, organizational experience, national economy, transportation, and
public-government support options. In addition, the candidate countries
which have members of the international sports organizations are shown
as candidature which we consider to be effective in the evaluation process
of the candidate countries and which are significant for lobbying activi-
ties,.

Considering the sports facilities of the candidate cities, Istanbul re-
ported 38 sports facilities in its candidacy file, but only 11 of these facilities
were completed. In case of hosting, construction of 27 facilities is planned.
Tokyo has reported 36 sports facilities, 15 of which are existing facilities,
and 2 of them are facilities to be built regardless of the games. Madrid,
with its 28 existing facilities, seems the most ready country in terms of
infrastructure. Taking the service infrastructure of cities into considera-
tion, Turkey taking the lowest score which is 7 is the last of all in IOC
evaluation of the (Table 1,2,3). Tokyo, which will host the 2020 Olympic
Games, gets 8 points, while Madrid is the most readily available city with
8.5 points (Games Of The XXXII Olympiad 2020 Working Group Report).
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When the transportation criterion is evaluated, Tokyo and Madrid do
not have any transportation difficulties. Nevertheless, as a result of the
research conducted by the Transportation and Business Analysis Center,
the traffic problem of Istanbul, which is ranked 2t among the cities with
the highest traffic in the world, has become a major problem in the process
of candidacy for the Olympic Games (Table 3).

Analysing the hosting experience of Olympic Games, Turkey hasn’t
hosted any Olympic games despite applying for candidacy four times be-
fore. On the other hand, Tokyo applied for candidacy three times and
hosted the 1964 Tokyo Olympics. It also hosted the 1972 Sapporo and 1998
Nagano Winter Games. Madrid, like Tokyo, has applied three times, but
has not been able to host. However, another Spanish city, Barcelona
hosted the 1992 Summer Olympics (Table 4). It reveals that the Olympic
hosting experience of Turkey like other criteria is less than the other can-
didates leaving the country behind the other candidates.

Considering the other criteria which is population of the countries /
cities and GDP per capita in Turkey is rather behind compared to its com-
petitors with the lowest per capita GDP rations by 11,000$. The more pow-
erful a country's economy is, the stronger the country's political and mili-
tary sanctions are.

Looking at the international sports organizations and federations
members of the candidate cities, Turkey has 11 members overall, Japan 31,
while Spain is equipped with 22 members. During the evaluation process;
IOC members, members representing the International Federations (IF),
members representing the National Olympic Committees, representatives
of the Athletes Commission, members of the International Paralympic
Committee (IPC) and other experts examine the applications of candidate
cities and visit the candidate cities to prepare a report and submit them to
the IOC Executive Board for evaluation. (2020 Candidature Acceptance
Procedure). In this context, the great number of members of candidates in
international organizations can be quite effective in lobbying and election
processes of candidate cities.

The fact that Tokyo has the highest number of members with 31 mem-
bers gave the city an advantage to be chosen in lobbying during the nom-
ination process.
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Booth (2011) argued that although the strict rules imposed by IOC after
1999 increased the transparency of the cities' candidacy process, power
relations would prevail even in the most transparent environment.

Koorep (2016), in his study, claimed that it was easier for countries with
more corrupt systems to host the Olympics. Although there is no conclu-
sive evidence, it is stated that the cities that won the 8 Olympic Games
between 2008 and 2022 had higher levels of corruption.

In conclusion, when the general conditions of the candidate countries
are examined in terms of all variables, it is seen that Istanbul is far behind
its competitors in terms of establishment, organization experience, per
capita income and the number of members in international sports organi-
zations. The most important factor is the low number of members who
will vote in the selection of candidate cities in order to influence the deci-
sion makers.

Turkey should take necessary steps in order to increase the number of
Turkish members in the international sport organizations. Therefore it can
maintain sport lobbying effectively and influence the members of these
organizations. Moreover it is substantial to establish sport policies of the
country and pursue them consistently. Furthermore, the government
should consider this issue not only in the year of candidacy but also in its
development and action plans.
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