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OZET

Bu calismada Turgut Ozal Dénemi Tiirk Dis Politikas1 Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri incelenmistir.
Calismanin odagi, Osmanli déneminde baslayan Tirkiye-Bulgaristan iliskilerinin Ozal déneminde geldigi
noktanin yam sira, Ozal’in kisiligi, liderligi, politikasi, fikirleri ve uygulamis oldugu stratejilerden bahsedilmistir.
Anavatan Partisi’nin kurulusu, ABD ve IMF ile iliskilere yer verilmekle birlikte Ozal’mn Amerika hayranhigindan
bahsedilmistir.

Ozal politikalarini belirleyen en énemli etkenlerden biri 12 Eyliil darbesi olmustur. Bilindigi {izere Adnan
Menderes ve Siileyman Demirel hiikiimetlerini askeri darbeler sona erdirmistir. Ozal ise, 1980 askeri darbesi
sonrasinda iktidara gelmistir. Ozal iktidara geldigi zaman 6ncelikli olarak ekonomik programlara agirlik vermis
ve aldig1 ekonomik kararlarla Tiirkiye nin, Latin Amerika modelinden liberal ekonomik sisteme ge¢mesinde en
biiyiik paya sahip olmustur.

Ozal, dis politika yapiminda siirekli aktif rol almustir. Biirokrasinin agir isleyen durumlarinda ¢ogu zaman
bizzat kendisi devreye girerek, hatta kendi disisleri biirokratlarini ve bakanlarini devre dist birakarak dis politika
yapimini {istlenmistir. Ozal’in Bat1 diinyasina yakinhigi, Bati’nin liberal diisiince sistemine duydugu hayranliktan
kaynaklanmistir. Bu sebeple de hem ekonomik hem de diisiince 6zgiirligii bakimmdan Tiirkiye’ye bu sistemi
uygulamay1 uygun gormiistiir.

Tirkiye ile Bulgaristan, koklii tarihi iliskilere sahip iki tilkedir. Bulgaristan’in demokrasiye ve serbest
piyasa ekonomisine gegisiyle birlikte, iligskiler her alanda kapsamli bir gelisme kaydetmistir. Tiirkiye-Bulgaristan
iliskilerine damga vuran olay, Bulgaristan’daki Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikalari olmustur. 1989
zorunlu go¢ ile giindeme gelen problemlerin ¢oziilmesi niyetiyle iki iilke arasinda temaslarin baslatilmasi, Tiirkiye
ile Bulgaristan arasinda sogukluk dénemine girmis olan iliskilerin canlanmasinda dnemli rol oynamustir. iki iilke
iligkilerinin yumusama siirecine girmesinde etkili olan diger énemli faktor de, Bulgaristan’in 1990 yil1 sonrasi
yasanan i¢ siyasal geligmeler ve bunlarin Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin yasamina iliskin yansimalart olmustur.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Bulgaristan, ABD, 12 Eyliil, Anavatan Partisi.

! Bu Makale 2-4 Kasim 2019 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ASEAD 6. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda sunulan bildiriden gelistirilmistir.

2 Bahgesehir Universitesi, SBE Doktora Ogrencisi, sevcan.kurnaz@rc.bau.edu.tr
3 Bahcesehir Universitesi, SBE Doktora Ogrencisi rizakurt53@yahoo.com

ASEAD CILT 6 SAYI 12 Yil 2019, S 300-312


http://www.asead.com/
mailto:sevcan.kurnaz@rc.bau.edu.tr
mailto:rizakurt53@yahoo.com

Sevcan KURNAZ
Riza KURT

TURKEY-BULGARIA RELATIONS IN TURGUT OZAL PERIOD
ABSTRACT

In this study, Turkish foreign policy of Turgut Ozal period Turkey-Bulgaria relations were examined. The
focus of the study was on the point where Turkey-Bulgaria relations started during the Ottoman period, as well as
Ozal’s personality, leadership, policy, ideas and the strategies he implemented. The foundation of the Fatherland
party, relations with the United States and the IMF were mentioned and Ozal’s admiration for America was
mentioned.

One of the most important factors determining Ozal’s policies was the September 12 coup. As it is known,
the military coups brought the governments of Adnan Menderes and Suleyman Demirel to an end. It was the 1980
coup, a military coup that brought Ozal to power. When he came to power, he focused primarily on economic
programs. With its economic decisions, Turkey has had the largest share in the transition from the Latin American
model to the liberal economic system.

Ozal has always taken an active role in foreign policy making. In the heavy-duty situations of the
bureaucracy, he often took on foreign policy making by personally stepping in, even disabling his own foreign
bureaucrats and ministers. Ozal’s proximity to the Western world stemmed from his admiration for the Western
system of liberal thought. For this reason, Turkey has considered it appropriate to apply this system both
economically and in terms of freedom of thought.

Turkey and Bulgaria are two countries with deep-rooted historical relations. With Bulgaria’s transition to
democracy and a free market economy, relations have improved extensively in all areas. It was the assimilation
policies towards the Turkish minority in Bulgaria that marked the Turkish-Bulgarian relations. The initiation of
contacts between the two countries with the intention of solving the problems raised by the 1989 forced migration
has played an important role in reviving relations between Turkey and Bulgaria, which have entered a period of
standoff. Another important factor that was instrumental in the softening of relations between the two countries
was the internal political developments in Bulgaria after 1990 and their reflections on the life of the Turkish
minority in Bulgaria.

Keywords: Turgut Ozal, Bulgaria, USA, September 12, The Motherland Party.

GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri dis politikasini belirlerken, toplumu, diger
iilkelerle olan iliskilerini yeniden sekillendirmek igin batililasma politikas1 izlemistir (Ulman &
Sander, 1972). Bu baglamda Tiirkiye’nin dis politikas1 uzun siire Bati ile uyum igerisinde
ylriitiilmistiir. Atatiirk donemi Tiirk dis politikas1 “Yurtta barig diinyada baris” soziiyle dis
politikanin temel felsefesi olmustur. Bir diger temel felsefesi ise, Baticiliktir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti Bati1 yanlist kisiler tarafindan kuruldugu i¢in Batili ideolojiyi benimsemistir
(Sander, 1998).

Tirkiye’nin politika belirleyicileri olarak algilanan Bati yani Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa, 1980’lere gelindiginde iliskiler, sorunsuz igbirligi durumundan
uzaklasarak tek bir biitiin olarak algilanmamaya baslamistir (Eralp, 1996). 1980’1 yillar,
uluslararas1 alanda degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. 12 Eyliil askeri darbesi,
Tiirkiye’de baz1 degisiklerin meydana gelmesine sebep olmustur (Cinar, 2011). Askeri darbe
yapilmadan 6nce, donemin Basbakam Siileyman Demirel ve Turgut Ozal’in katkilartyla
hazirlanan ‘24 Ocak Kararlar” siireciyle birlikte uluslararasi alana uygun politikalar
gelistirmistir. Sanayi gelisimini destekleyen krediler sunularak, Tiirkiye’nin uluslararasi alana
entegre edilmesi ve ekonomik gelisimi amaglanmistir (Bozkurt, 2003).
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Turgut Ozal, Basbakanlig1 doneminde, kendi politikalarmi sekillendirmis ve sonrasinda
uygulamaya koyarak dis politikada 6nemli adimlar atmistir. Ozal, her seyden dnce ¢ok yonlii
bir kisi olmasmin yanisira 6zel sektorle yakin iliskiler kurarak, 6zel sektdr mantigini
benimsemistir (S6nmez, 1998). Yine, biirokrasi ge¢misinden dolay1 devlet mekanizmasinin
islerligini yakindan tanima firsati olmustur.

Tiirk dis politikasinda, Ozal déneminden énce uygulanan politikalarda giivenlik 6n
plandayken, Ozal dénemiyle birlikte ekonomi politikalar: énceligi almustir. 1980’lerle birlikte
liberal ekonomi ve kimlik kavramu, uluslararasi alana hakim olmustur. Ozal, uluslararasi alanda
gelisen ve degisen sartlar1 gecikmeden Tiirkiye’de uygulamaya koyarak Tiirkiye’nin gelisimine
katkida bulunmustur (Ecevit, 2011).

Korfez Savasiyla birlikte Soguk Savas donemi bitmis, ABD hegemonyasi kurulmustur.
Ozal, bu savasi mantik gergevesinde yorumlayarak Tiirkiye’ye yonelik firsatlar ve cikarlara
donistiiriilmesi yoniinde adimlar atarak ¢ok boyutlu politika izlemeye baslamistir (Griffith,
1976). Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte Tiirkiye’nin dis politikasindaki tehdit ortadan kalkmis
ve Tirk Cumhuriyetleri de bagimsizligini ilan etmistir. Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizliklari
ilan ettikten sonra, iran’1 alternatif olarak gérmiislerdir. Bunun sonucunda da Tiirkiye’nin, Bat:
ile bir model olusturma durumu ortaya ¢ikmustir (Deringil, 1992). Tiirkiye bu baglamda, laikligi
benimseyen, liberalizmden yana ve demokratik olan bir ilke olma 6zellikleriyle Orta Asya Tiirk
devletlerine 6rnek olarak gosterilmistir.

Soguk Savas sonrast donemde, Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri, uluslararasi ve ulusal
sistemlerin sahip olduklar1 yeni kosullarin ortaya konulmasini gerektirmistir (Sénmezoglu,
2001). Bu donemde, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yakin iligkilerin olusturulmasi, etnik
azinliklarin i¢ ve dis politikada yasadiklar1 durumlarin iligkilere yansimasi politika belirlemede
onemli etken olmustur.

Bugiine kadar yapilan g¢aligmalara bakildigi zaman, Soguk Savas Sonrasi Degisen
Uluslararas1 Sistemde Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri, Tiirk Dis Politikasinda Turgut Ozal
DoOnemi, Bulgaristan'dan Turk Gogu (1985-1989) gibi konularin agirlikli olarak islendigi
goriilmektedir. Bu sebeple, Ozal Dénemi Balkanlar politikasinda Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri
konusuyla ilgili genis kapsamli bir ¢alisma olmas1 amag¢lanmustir.

Calismanin hazirlanma siirecinde literatiir taramas1 yapilacaktir. Bu kapsamda konunun
daha iyi anlagilmasi amaciyla c¢alisma ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci bdliimde Tiirkiye-
Bulgaristan Iligkilerinin Tarihsel Siireci, ikinci boliimde Turgut Ozal Dénemi (1983-1993),
ticiincti bolimde Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskilerine bakilacaktir.
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1. TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERININ TARIHSEL SURECI

Bulgaristan 1371-1396 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin himayesi altina girmistir.
1877-78 yilinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin Antlagmasi ile
Bulgaristan dzerkligini ilan etmistir.1908 tarihinde Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 ile de tamamen
Osmanli’dan koparak bagimsizligini ilan etmistir (Jelavich, 2006). Bu tarihten sonra da
Rusya’nin etki alanina girmistir.

19. yiizy1l Osmanli Devleti zamaninda Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, genellikle Tuna
ve Edirne sinirlar1 igerisinde bulunmuslardir. Daha sonra Bulgaristan Devleti kurulunca Tiirkler
de Bulgaristan vatandagi olmuslardir (Arman & Mandaci, 2012). 93 harbi sirasinda Balkanlarda
ilk biiylik go¢ olmustur. Savasin hemen ardindan Osmanli ile Rusya arasinda Ayastefanos
(Yesilkdy) Antlasmas1 imzalanmistir (Dursun, 2006). Boylelikle, Rusya Balkanlarda tek gugc
haline gelmistir.

Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazandiktan sonraki Oncelikli hedefi Makedonya ve
Selanik’1 kapsayan Biiyiik Bulgaristan’t kurmak olmustur. Bu siirecte lilkedeki Tiirk niifusu
Bulgar niifusundan fazladir. Balkan Savaglar1 yasandigi sirada Osmanli Devleti ile iliskileri
zayiflayan Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi’nda ittifak giigleri tarafinda yer almasiyla birlikte
iligkileri diizelmistir (Yasemi, 1995). Her iki iilkenin Ittifak Devletleri tarafinda bulunmasindan
dolay1 1928 yilina kadar Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinde yakinlasma olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Bulgaristan’da siddet ve darbeler yasanmistir. Bu olaylar
sonunda Bulgar Prensligi kurulmustur ve 1923-1939 yillar1 arasinda Tiirk etnik yapilarina gog
olaylar1 gergeklesmistir (Akman, 2006). Bulgaristan, ikinci Diinya Savasi’na Almanya’nin
yaninda savasa girdikten sonra Tiirkiye ile 1934 yilinda Tiirk-Bulgar Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagsmas1 imzalamistir (Ozlem, 2008).

Savas sonras1 donemde Bulgarlar, hizla artan Tiirk niifusunu azaltmak i¢in Tiirk azinliga
go¢ etmeleri konusunda biiyiik baskilar yapmustir. 1950-51 yillarinda Tiirk¢e okutulan derslerin
sayis1 azaltilarak azinlik okullar1 kaldirilmistir. Tiirk-Bulgar okullar1 birlestirilmistir. Todor
Jivkov’un iktidara gelmesiyle birlikte Islam karsiti sdylemler cok fazla giindeme gelmistir.
Bunun sonucunda da Tiirk okullar1 tamamen kaldirilmistir (EKici, 2013).

1968 yilinda Tiirkiye-Bulgaristan arasinda Go¢ Antlagsmasi imzalanmistir. Buna gore,
Bulgaristan’daki Tiirk niifusu haklar1 garanti altina alinmistir. Bulgaristan’da yasayan 900.000
kadar Tiirk azinlik, iki iilke iliskilerini belirleyen en 6nemli etken olmustur. Tiirk azinliklar iki
tilke arasindaki iliskilerde hep bir gilivensizlik unsuru olmustur (Oran, 2003). Daha sonraki
yillarda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye fazla go¢ olmasi sonucunda ikili iliskiler zedelenmistir.

1983-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Bulgaristan iligkilerini etkileyen iki onemli
durum vardr. i1k olarak, Bulgaristan Varsova Pakti’na iiyeyken Tiirkiye de NATO ya iiyedir.
Bu nedenle Tiirkiye, doguda SSCB ve batida Bulgaristan ile komsuydu. Bu durum Tiirkiye i¢in
giivenlik sorunu olusturmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, savunma sistemini olustururken, NATO
iiyeligi kapsaminda durum degerlendirmesi yapmas1 gerekmistir. ikincisi, Bulgaristan’da uzun
yillar kirsal kesimde yasayan Tiirkler, kendi kimliklerini korumaya devam etmisleridir.
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Bu durum, Bulgaristan’da yasayan Slav niifus azalirken, Tiirk niifusun kendisini muhafaza
etmesi, Bulgar yonetimini endiselendirmeye baslamistir (Akca, 2008). Bulgar yonetimi her ne
kadar Tirk azinligi goc¢ yoluyla azaltmaya calismis olsa da bu girisiminden bir sonug
alamamustir.

1984 yilindan sonra Bulgaristan’da iktidarda olan Todor Jivkof hiikiimeti Tiirklere kars1
baski politikasi yiiriitmiistiir. “Yeniden Dogus Siireci” adin1 verdikleri bu politika sonucunda
isim degistirme kampanyasi baglatmislardir. Bulgaristan’daki bu gelismeler Tiirk ve diinya
basminda biiyiik yanki uyandirmaya baslamistir (Cemal, 2013). Bu durum karsisinda T.C
Cumhurbaskan1 Kenan Evren, Todor Jivkof’a bir mesaj gondererek; isim degistirme
kampanyasinin durdurulmasini istemistir. Fakat, bu durum kabul edilmemistir (Giddens, 1984).
Bulgaristan Tiirkleri, Bulgarlarin bu politikasina ne kadar direnmis olsalar da bu baskilar
karsisinda basarili olamamislardir (Giner, 2008). Bu kampanyaya, Bulgaristan agisindan
bakildiginda ise, uluslararasi ¢ekigmelerin yasandig1 diinyada sayginlik kaybetmesine sebep
olmustur.

Ozellikle Tiirkiye’nin 1989 zorunlu gd¢ krizi ddéneminde, Bulgar idari ve siyasi
¢evrelerinde ve Bulgar toplumunda hakim olan askeri miidahale veya “Kibris Ornegi Taarruz”
(Mor, 2016) beklentilerinin aksine, uluslararasi toplumun destegine dayali diplomasi
uygulamistir. Bu sekilde de Bulgaristan’in uluslararasi arenada gilivenilir olmasini hedef alan
strateji izlemesi sonucunda Sovyetler’in destegini de kaybedince, Tiirk ve Miisliiman azinliklar
ile ilgili sorunlar1 daha hizli sekilde ¢6zmesini ve Tiirkiye ile bu konudaki anlagsmazliklarmi
gidermeye ¢aligmasini tesvik edici bir ortam saglanmigtir (Tuncer, 2015).

1990°’1n baharindan itibaren demokratiklesme reformlar1 c¢ercevesinde Tiirk ve
Miisliiman topluluklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin iade edilmesi ve 1989 zorunlu gocii ile
giindeme gelen problemlerin ¢dziilmesi niyetiyle iki lilke arasinda temaslarin baglatilmasi,
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda sogukluk donemine girmis olan iligkilerin canlanmasinda
onemli rol oynamustir (TUrk, 2014). Bu gelismelerde, gerek Bulgaristan’in i¢ politikada
gecirdigi degisimin, gerekse Tiirkiye’nin 1989 zorunlu gogli esnasinda izledigi politikanin
onemli etkisi olmustur.

Tiirkiye’nin izledigi politikanin yamisira, iki {lke iligkilerinin yumusama siirecine
girmesinde etkili olan diger 6nemli faktor de, Bulgaristan’in 1990 y1l1 sonrasi yasanan ig siyasal

gelismeler ve bunlarin Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin yasamina iliskin yansimalari olmustur
(Yavuzalp, 1996).

2. TURGUT OZAL DONEMI (1983-1993)

Turgut Ozal’in kisilik ve liderlik dzellikleri, Tiirk dis politikasinda 6zellikle 1980 ve
1990’larin basinda i¢ politika ve uluslararasi politikayr etkileyen temel faktorlerden biri
olmustur. Ozal, Tiirk dis politikasim bagimliliktan ¢ikartmistir. Dis politikay1 ¢ok yonlii bakis
acisina dogru yeniden yapilandirma yoluna gitmistir. Tiirkiye bu donemde i¢c ve dis
politikasinda meydana gelen ilk yeniden yapilanma cabasmi gdstermistir. Ozal, yasanan
degisimi, Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan degisimle karsilastirarak, Tiirkiye’nin ilk defa
“cag atlamaya” basladigin1 savunmustur (Ataman, 2003). Yine, kendi doneminde ger¢eklesen
bazi reformlar, yeni bir mantaliteyi de beraberinde getirmistir.
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Turgut Ozal, 12 Eyliil 1980 darbesinden 3 yil sonra 20 Mayis 1983’te, Anavatan
Partisi’ni kurmustur (Bozkurt, 2003). Turgut Ozal’in genel baskanligin1 yaptig1 Anavatan’i
diger partilerden ayiran onemli noktalar vardi. Birincisi Turgut Ozal, 12 Eyliil ydnetiminin
destekledigi Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin asker kokenli Genel Baskani Turgut Sunalp’in
yaninda sivil bir goriiniim sergilemistir. Ozal, bir yandan biirokrasiden gelen tecriibesini
kullanmis, diger yandan da siirekli “yeni bir parti” imajin1 yerlestirmeye ¢alismistir. Amerikan
Hiikiimeti ile yakin iliski icerisinde olmasinin yanisira ekonomik olarak da uluslararasi finans
merkezleri IMF ve Diinya Bankasi ile olan yakin iligkileri de son derece gelismistir. Tiirkiye’nin
gelismesi i¢in ‘Amerikan Modeli’ni benimseyen Ozal dis politikada da ABD ile birlikteligini
savunmustur (Cavdar, 2013). Ozal, Amerika’ya hayran olmasindan dolay: siyasi goriisleri
biiyiik dl¢iide bu yonde sekillenmistir. Ozal’a gére, ABD’nin basarili olmasinin arka planinda
ekonomi ve siyasi alanda yapmis oldugu 6zgiirliikler yatmaktadir. Osmanl Imparatorlugu gibi
cok Kultiirlii olmas bu basarilar1 icerisinde sayilabilir. Bu gériisler sonucunda Ozal, ekonomi
ve siyasette liberalizmi savunmus, dis politika da farkliliklar1 uygulayarak Tiirkiye’nin kazanch
¢ikmasini saglanustir (Izmirli, Gokbunar, & Ozer, 2014).

12 Eyliil darbesi, Ozal politikalarmi belirlemistir. Bunun sonucunda da, i¢c ve dis
politikada gergeklestirdigi caligmalar basarili olmasini saglayan bir diger onemli faktordiir.
Ustelik darbeyle birlikte sag ve sol gériisten olup politikaya girmeleri yasaklanan, Stileyman
Demirel, Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit gibi en énemli isimler Ozal’1 siyasi platformda
rakipsiz hale sokmustur (Nasuhbeyoglu, 2008). Darbecilerin goriisline gore, o zamana kadarki
mevcut parti ve partinin yoneticileri ideolojik ¢atismalar ve kisisel rekabetleri yiiziinden tilkeyi
felakete siiriiklemislerdir. Bu nedenle de, Tiirkiye’de yonetime ideolojiler degil Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ilkeleri hakim olmustur. Ozal, bir anlamda diger siyasi grup ve rakiplerinden
arindirilmig bir ortamda siyaset yapmis ve planlarini 6zgiir bir ortamda uygulamaya
sokabilmistir (Laciner, 2003).

6 Kasim 1983 yilinda Turgut Ozal baskanligindaki Anavatan partisi biiyiik bir oy
¢ogunluguyla iktidar olmustur. Basbakan Ozal, hiikiimeti kurduktan sonra i¢ siyasete getirdigi
yeniliklerin yanisira, ekonomik kararlariyla da Tiirkiye’nin son on yilina damgasin1 vurmustur
(Daban, 2017). Ozal, diinyaya ayak uydurabilmek icin ekonomik biitinlesmenin ancak serbest
piyasa ekonomisi ile gergeklesebilecegini diisiinmiistiir. Karma ekonomi modelinden ¢ikilip,
ithalatin ve fiyatlarin serbest birakilmasi halinde, devletin ekonomi iizerindeki agir baskisi
ortadan kalkacaktir (Ayman & Sogiit, 1993).

Ozal’in liderligi hizli bir liberallesme paketiyle baslamuistir. Demirel Hiikiimetinde
Basbakanlik Miistesar1 iken Ozal, ekonomik sikintilarin asilmas1 yoniinde radikal fikirler ileri
siirmesinin yani sira 24 Ocak Kararlari’nin hem hazirlanmasindan hem de uygulanmasindan
sorumlu olmustur. Ekonomik liberallesme saglanmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in de yasalarda
detayl bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle, lilkeye yakin zamanda siyasi liberallesme
getirilecegi umulmustur. Ciinkii liberal anlayis geregine gore, ekonomik alanda yapilacak
degisiklikler sonucunda, kisi ve devlet iligkileri pek cok alanda gelisme gostererek iilkenin
gelecegini belirleyen degisikliklere neden olmustur (Ataman, 2003). 24 Ocak Kararlari,
Tiirkiye’nin yeni bir ekonomik anlayisa yoneldigini gdsteren biiyiik bir adim olmustur.
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Ozal, ekonomi diinyasmin iginden geldigi igin dis politikaya ekonomi gozliigiiyle
bakmustir. Ozel sektdrdeymis gibi siyasi, ekonomik, toplumsal, uluslararasi sorunlarin
coziimiinde ekonomik araglara biiyiik agirlik vermistir. Ozal’m ekonomik konulara hakim
olmasi dolayisiyla, Menderes, Demirel ya da Ecevit’ten farki, iceride ve disarida ekonomik
araglari, siyasal ve sosyal araglarin oniine tasimistir (Laginer, 2003). Tirkiye’de serbest piyasa
ekonomisine dayal1 liberal bir ekonomik model gelistirmeye ¢alisan Ozal, bu model de sivil
toplum agisindan 6nemli sonuglar ortaya cikartmistir. Ozellestirme, yabanci sermaye ve
sermayenin tabana yayilmasiyla birlikte, yeni yatirim imkanlar1 artmis, devletten bagimsiz,
devlet karsisinda giderek gii¢ kazanan bir orta sinif ortaya ¢ikmistir (Ulagay, 1988). 1980’lere
devletle baglantis1 bulunan tek isadamlari dernegi TUSIAD iken, 80’lerden sonra basta
MUSIAD olmak iizere yeni gelisen ¢ok sayida isadamlar1 dernekleri kurulmaya baslamistir.
1989-1991 wyillar1 arasinda tek basma hiikiimette bulunan Anavatan Partisi, program ve
politikalar1 agisindan dikkati devletten topluma kaydirmustir. Kamu iktisadi Tesekkiilleri
Ozellestirilmis, yetki devri ve belediyelere fon aktarimi yapilmasiyla birlikte, serbest piyasa
ekonomisi 6n plana ¢ikarilmigtir. Bu konular sivil toplum c¢evresine biiylik kazanimlar
getirmistir (Caylak, Goktepe, Dikkaya, & Kapu, 2009).

Ozal’in Bati diinyasma yakinhg Bati'nin liberal diisiince sistemine duydugu
hayranliktan kaynaklanmistir. Bu sebeple de hem ekonomik hem de disiince ozgiirligi
bakimindan Tiirkiye’ye bu modeli uygun goérmiistiir. Bat1 diinyasina duydugu hayranligin yan1
sira Islam diinyasina da sempatisi olmustur (Gozen, 2009). Ancak, hichir zaman radikal bir
Islam inancin1 benimsememistir.

Ozal’m, geleneksel biirokratik kaliplar1 reddederek hizli sonu¢ almaya odakl: siyaset
tarzin1 benimsemesi 6zgiliveni, yetisme tarzi ve vizyon sahibi olmasiyla yakindan ilgilidir.
Gorev aldig1 tim kurumlardan edinmis oldugu tecriibesi ve bir¢ok yabanci devlet adamiyla
tanistyor olmasi dis politika da biiyiik avantaj saglamustir. Ozal, dis politika yapiminda aktif rol
oynamak i¢in tecriibesi olmayan, kendisine ayak bagi olmayacak kisileri dis isleri bakanligina
atamak gibi bir strateji izlemistir (Yayla, 2005).

Turgut Ozal 1989 yilina gelindiginde Cumhurbaskan1 segilmis ve 1993 yili vefatina
kadar Tirkiye’yi dis politikada basarili yapmak i¢in ¢alismaya devam etmistir (Armaoglu,
2014). Avrupa iliskileri yogun hale getirmis, batiya bagimlilig1 azaltmaya ¢aligmistir.

Yine 1989-1993 yillar1 arasinda yeni diinya diizeninin sekillenmesinde ortaya ¢ikan
“Neo Osmanlicilik™ fikrini Tiirkiye’de gelistirilmesini gerekli gérmiistiir. Bu politikaya gore,
geemiste Balkanlardaki Osmanli hakimiyetini hem giic hem de tarihi kullanmak amaciyla
siirdiirmeye calismistir (Tanil, 1994). Ozetle, Tiirkiye’nin smirlar1 disinda kalan Osmanli
Devleti mirasina sahip ¢tkmak amaglanmustir. Ozal, bir taraftan bu yeni dinamizmle ugrasirken,
dis politikada da tarihi, kiiltiirel, etnik ve dini alanlarda aktif siyaset anlayigini gelistirerek
uluslararas1 sistemin yeniden yapilanmasinda s6z sahibi olmustur (D6nmez, 2014).
Cumhurbaskanlig1 siirecinde Ozal, dis politikada ekonomik is birligini, baris ve istikrarin
korunmasinda giiven ortami olusturulmasini saglamistir.
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3. TURGUT OZAL DONEMIi TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

198011 yillarda Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerindeki en 6nemli olay, Bulgaristan’daki
Tiirk azinhiga yonelik asimilasyon politikalart olmustur. Tiirk azmligma uygulanan baski
politikalar1 1878 Bulgar Prensligi’nin kurulmasi ile baglamistir. Donem donem azalarak ya da
artarak devam etmistir (LUtem, 2006). 1877-1878 Osmanli Rus Savasi, 1912-1913 Balkan
savaslarinda Osmanli doneminde yasanan gocler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra
da devam etmistir. 1950 yilinda ise, Bulgaristan hiikiimeti 250 bin Tiirk’ii zorunlu goge
zorlayinca iligkiler gerginlesmistir (Erendil, 1976).

Bulgaristan’da Todor Jivkov yonetimi tarafindan toplu goce zorlanan Tiirk azinliklart
ev ve esyalarin1 satarak Tiirkiye’ye donmek zorunda kalmislardir. Siginmacilarin sayisi
300.000’e ulasinca, Tiirkiye daha fazla gégmeni kabul edemeyecegini bildirmistir (Efegil,
2012). Bunun sonucunda da gecislere vize koyarak siniri kapatmistir. 1989 yilina kadar
uluslararasi platforma taginan sigmmaci sorunu kamuoyu baskisi olusturularak ¢oziilmeye
calisilsa da, Bulgaristan kendi igislerine karisildig1 iddiasiyla bir anlasmaya varmamustir (Balci,
2013).

Iliskilerin gerginlesmesinde baslangig olarak Bulgaristan’in, azmliklarin isimlerini silah
zoruyla degistirmek istemesi gelmektedir. Bu uygulamaya direnen Tiirkler, islerinden atilmus,
bankalarindan paralarini ¢cekememis, toplumdan diglanmais hatta 61diiriilmiislerdir (Baklacioglu,
2010). Bu durum karsisinda, Tiirkiye Cumhurbaskani Kenan Evren, Bulgaristan Devlet Baskani
Todor Jivkov’dan Bulgaristan’daki Tiirklere zorla Bulgar ismi verilmesi hareketinden
vazgegilmesini istemistir. Ancak, Bulgaristan Tiirkiye’nin bu talebini ciddiye almamus,
tutumuna devam etmistir. Bulgarlar, isim degistirme baskisinin disinda, Tiirkleri
Hristiyanlagtirma politikalar1t da yiiriitmiistiir. Bulgaristan’in anlagsmaya yanasmamasina
karsilik Tiirkiye baskilarini arttirarak Bulgaristan’1 ikna etmeye ¢alismistir (Cakmakk, 2013).
Bu uzlagmaya olarak diplomasi yolunu tercih etmis, Tiirk azinligin haklarii gerek Tiirkiye’de
gerekse Bulgaristan’da garanti altina almaya calismustir. Bu olay, Avrupa Konseyi, islam
Konferans1 Orgiitii, Birlesmis Milletler, AGIT, Helsinki izleme Komitesi ve Uluslararast Af
Orgiitii’niin giindemine getirilmistir. Boylelikle, Bulgaristan’da Tiirk azinhiga yapilan asimile
politikalariyla diinyanin dikkati ¢ekilmeye ¢alisilmistir (Ciftci, 2010).

Bulgaristan’da, 1984’te baslayan Yeniden Dogus Siireci adi verilen isim degistirme
kampanyasiyla Tirkler asimile edilmeye c¢alisilmis (Cakmakk, 2013) ancak, basarili
olunamamistir. Bu donemde, Tirklerin nifusu Bulgar Slavlarindan daha fazla artmaya
baslamig ve 6nemli yerlere gelmeye baslamislardir. Jivkov’un amaci, Bulgaristan Tirklerinin
isimlerini zorla degistirterek onlara yeni kimlik kazandirmak olmustur. Ozal, Tiirkiye’de
yasanan sikintili bir donemden sonra iktidara gelmistir. Bundan dolayi, barisi, birligi ve
beraberligi, tilkenin her kdsesine gotiirmeyi amag edinmistir (Daglioglu, 2014).

Ozal, Bulgaristan Sorunu’nda Bulgaristan Tiirkleri’nin meselesini diger Tiirklerin
meselesinden daha 6nemli gormiistiir. Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin bir ili oldugu i¢in milli
mesele olarak goriilmistiir (Ayata & Gokberk, 2015).
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1983 yilinda Ozal hiikiimetinin iktidara gelmesiyle birlikte, Bulgaristan’da Tiirk
Azmliga yapilan baskilarla ilgili ihtiyatl davranmistir. Fakat, kamuoyundan gordiigii baskilar
sonucunda, 1985’in Mart ayinda Ozal Hiikiimeti, Bulgaristan’a bir nota vermistir. Sorunun
gorlismeler yoluyla ¢ozlilmesi istenmis ve bu amaca yonelik bir go¢ antlasmasi imzalanmasi
talebinde bulunulmustur (Uzgel, 2004).

1986 yili sonlarina dogru Jivkov hiikiimeti, Bulgaristan’dan gogen Tiirkleri tekrar
Bulgaristan’a geri donmeye tesvik etmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, is giicii kaybeden
Bulgaristan ekonomisi negatif olarak etkilenmistir. Bu olaylardan sonra geri donen Tiirkler
zorluklarla karsilagsalar da Bulgar ekonomisi iyilesme egilimine girmistir. Yasanan bu kriz ve
krizin doruk noktaya ulastigi 89 zorunlu goé¢ olayr Ozal’in aktif dis politika izlemesinin bir
ornegini olusturmustur (Cakmak, 2012).

Jivkov hiikiimetinin devrilmesinde sonra, 1991 yilinda Bulgaristan Tiirklerinin partisi
olan Hak ve Ozgiirliikler Hareketi anahtar parti konumuna gelmistir. Iligkilerin en kétii oldugu
dénemde gergeklesen bu durumda iki tilke karsilikli olarak giiven arttirmak i¢in Tiirk-Bulgar
siirindan askerlerini ¢gekmistir. 1992 yilinda ise, Dostluk, Iyi Komsuluk, Isbirligi ve Giivenlik
Antlagmas1 imzalanmistir (Kut, 2000).

Ozal, Miisliiman azinliklarm yasadig:1 Balkan iilkeleriyle de yakin iliskilere girmistir.
1993 yilinda vefat etmeden 6nce Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk ve Hirvatistan’1 ziyaret
etmistir. Bu durum tarihte &nemli bir adim olarak nitelendirilmistir. Ozal, Balkanlar
ziyaretinden sonra bolgede en etkili giiciin Islam oldugu kanisina varmustir. Tiirkiye’deki dini
cemaatlere de dini faaliyetlere yonelik c¢alismalarda bulunmalar1 konusunda tavsiyelerde
bulunmustur. Balkanlarda bulunan Slav-Ortodoks Hiristiyan bloguna karsilik Osmanli-islam
unsuru ile dengede tutulmaya ¢aligilmistir (Ataman, 2003).

1990 yilinda baslayan Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki balayr donemi Turgut Ozal’in
vefatina kadar devam etmistir.

SONUC

Tiirkiye ile Bulgaristan, Osmanli imparatorlugu déneminden gelen yaklasik 500 yillik
koklii tarihi gecmise ve iligkilere sahip iki iilkedir. Bulgaristan’in demokrasiye geg¢mesiyle
birlikte iligkiler her alanda kapsamli bir gelismeye dogru yonelmistir. Bu alanda da temaslar
yuksek seviyede devam etmistir.

Giintimiizde hala Osmanli geleneginin izlerine sik¢a rastladigimiz Bulgaristan’da, yakin
zamanda yasanan kotli olaylar iki iilkenin siyasal ve toplumsal hafizalarinda derin izler
birakmigstir. Soguk Savas Donemiyle birlikte, iki {ilke arasindaki iligkilerde yeni bir sayfa
acilmistir. Bu bolgede 6rnek teskil edecek dostluk ve isbirligi iliskileri gelistirilmistir.

Turgut Ozal, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde, sadece dis politika alaninda degil,
ekonomiden biirokrasiye, liberalizmden Islam diisiincesine kadar Tiirk siyasi ve ekonomik
yasaminda izleri bugiine yansiyan derin etkiler birakmustir. Ozal’in Tiirk siyasi yasaminda
biraktig1 izler ise Tiirk toplumunun degerlerinde ve disa acik ve rekabet¢i bir sistemin
kabuliinde farklilagsma yaratacak izdiisiimleri beraberinde getirmistir.
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Ozal, siyasete girdigi ddnemden itibaren énceki hiikiimetlerin izledigi siyaset anlayisin
benimsememistir. Geleneksellesmemis biirokratik anlayisi reddeden bir dis politika fikri
gelistirmistir. Bu dis politika anlayisiyla birlikte Ozal dncelikle, Tiirkiye’yi bagimlilik esasina
dayanan ittifak anlayisindan c¢ikartmistir. Bolgesel aglar gelistirerek ¢cok boyutlu yeni ittifak
anlayis1 gelistirmistir. Bu amacla, Ozal doneminde girisilen siyasi ve iktisadi politikalarin
temelinde bu ittifak anlayis1 yatmaktadir. Bu duruma bir rnek vermek gerekirse, Ozal, Avrupa
Birligi iilkelerinin mallarindan giimriik vergisini kaldirmistir. Bununla ulagilmak istenen amac,
glimriik birligine ulasmak amaciyla ekonomik refah getirilecegi diistincesi olmustur.

Yine bu donemde, Ozal hiikiimeti Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu
bolgeleriyle ekonomik, kiiltlirel ve siyasi iliskilerini gelistirerek bolgesel politikalara dnem
vermistir. Ozal’in liderlik dzelliginin temel amaglarindan biri, Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi
kalkinmasin1 hizlandirmak olmustur. Bu sebeple de ideolojik farkliliklari gézetmeden yakin
bolgedeki iilkelerle iliskileri gelistirmeye calismistir. Boylelikle, Tiirkiye, Batiya karst hem
ekonomik hem de siyasi olarak daha az bagimli hale getirilmistir. Ozal, ayn1 zamanda,
Tiirkiye’nin Avrupa’ya olan bagimliligini azaltmak i¢in ABD ile ekonomik ve siyasi iligkileri
derinlestirmistir. Benzer bir sekilde, Bat1 bagimliligini kirmak igin de islam diinyast ile yakin
iligkilere girmistir.

Ozetle Turgut Ozal’in pragmatist bir siyaset anlaysi ile baris¢il bir ortam olusturmaya
calismast o dénem Tiirk dis politikasi nezdinde Bulgaristan ile yasanan sorunlarin siirecine de
sirayet etmistir. Bu politikalarin ikili iliskiler yahut uluslararasi organizasyonlar ¢ergevesinde
uzun vadede somut sonuglara ulasmamis olmasi yeni bir diizene girmenin esiginde olan
uluslararas1 diizlemde Tiirkiye’nin pozisyonunu olumsuz anlamda etkilememistir. Ozal
doneminin verdigi en biiyiik sinavlardan biri olan bu sorun, Tiirkiye’ nin olusabilecek en gergin
anlarda bile gosterebilecegi direncin basarisi anlaminda giiclii ve guvenilir izlenimleri
birakmistir. Bu ¢aligma, sorunun boyutu fark etmeksizin hiikiimetlerce gelistirilen yaklagimin,
sonugtan bagimsiz olarak havayr diizenleyebilecegi iizerine giiglii tezler sunmustur. Ozal
donemi Turkiye-Bulgaristan iliskileri gostermektedir ki, bolgesel yahut uluslararasi sorunlarda
devlet liderlerinin sahip oldugu ajanda ve gosterdikleri durus sorunun gelecegi agisindan
fazlasiyla belirleyici rol oynamaktadir.
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