Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi https://doi.org/10.33712/mana.661125
Yil: 2019, Cilt: 2, Sayi: 3, $5.498-517

Demokratik Toplumlarda Halkin Yonetime Katilimi: Yonetime Katilim ve
Yonetisim Iliskisi

Public Participation in Democratic Societies: Relationship Between Participation and Governance

Ferit IZCi Makale Bagvuru Tarihi: 18.12.2019
Prof. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Makale Kabul Tarihi: 29.12.2019
IIBF, Kamu Yonetimi Boliimii, Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

ferit.izci@yyu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6383-1280

Mehmet SARITURK

Dr. Ogr. Uyesi, Adiyaman Universitesi,
IIBF, Kamu Yonetimi Boliimii,
mehmetsariturk@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-9054-8170

OZET

Katilim olgusu tarihin her doneminde ve yonetimin her asamast icin gegerli olan bir gercekliktir. Modern
Ane_lhtar toplumlarm hem mesruiyetini hem de belirleyiciligini saglayan sey katilim olgusudur. Ozellikle, Iki kutuplu
Kelimeler: diinya diizeni, Avrupa ve ABD ’nin kapitalizme dayali liberal siyasal sistemlerinin ekonomik ve siyasal

. sonuglart Il. Diinya Savasi’'ndan sonra iktidarlarin mesruiyetinin ve devamliligmin katim olgusuna

Yonetisim, dayandigimi géz oniine sererek kavramin yeniden tartisiimasina ve daha fazla uygulama alani bulmasina

neden olmustur. Demokratik toplumlarda halkin hem siyasi hem de idari anlamda ydnetime katilmasi esastir.
Halkin Katilims, Yonetisim ise neo-liberal anlayisin uygulamalarindandir ve yeni bir karar alma ve katilim anlayisini ifade

etmektedir. Siyasi ve idari sistemin bagslangicindan bu yana devam eden katilim olgusunun ydnetisim
K?tzlzr'n'cz vaklasimi ile iligkisini anlamak sistemin devamliligint anlamak bakimindan onemlidir. Bu yiizden ¢alismada,
Yonetigim, genel olarak yonetime katilma kavrami irdelenmis, yonetime katilma ile yénetisim iliskisi derinlemesine

analiz edilmigtir.

ABSTRACT
Keywords: The participation phenomenon has a decisive influence on every social entity at every stage of administration

and every period of history. In modern times, the legitimacy and continuity of administrative and political
Governance, institutions are decisive. The bipolar world order and the economic and political consequences of liberal

political systems based on the capitalism of Europe and the USA, has led to the re-discussion and
Public Participation, implementation of participation after World War Il, taking into account the legitimacy and continuity of the
system. Governance is the practice of neoliberal understanding and it expresses the understanding of a new
Participatory method of decision-making and participation. Understanding the relationship between the governance
Governance, approach and the involvement of the political and administrative system since the beginning of the system is
important in terms of understanding the continuity of the system.
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1. GIRIS

Yonetime katilim demokrasinin temel ilkesidir. Se¢imler ya da referandumlar i¢in oy kullanma, biirokrasiden
istekte bulunma ve kamu politikalarin1 destekleme, katilimin yaygin ve temel bigimleridir. Katilim olgusunun
temelinde toplumun her kesimden gelen biiyiik bir istek vardir. Ulkede yasayan siradan vatandaslardan tutun,
girisimcilere, her tiirlii sivil ve resmi kuruluslara kadar her kes, kendilerini etkileyecek olan siyasal kararlarin
ayrintilarindan, karar alinmadan 6nce haberdar olmak, mevcut proje ve politikalarda aktif bigimde rol almak ve
kararlara dogrudan katilmak ister. Halkin yonetime katilimi, yapisal bir konu degildir. Tam aksine, kapsayici bir
demokrasiye geciste toplumda sosyo-politik degisime yol acan yapinin ve isleyisin yeniden diizenlenmesi ve
yapilandirilmasim gerektiren birlesik gii¢ iliskileri toplulugundan dogmaktadir.

Demokratik toplumlarda, vatandas katilimi ilkesi neredeyse evrensel bir deger olarak kabul gérmekte ve
katilimin araglar1 ve kapsami siklikla da tartisilmaktadir. Yonetime vatandasin katilimi, geleneksel olarak
yonetim hakkindaki bilgilere daha fazla kamu erisimini kolaylastirmak, vatandaslarin haklarimi dogrudan
etkileyen konularda, vatandagin goriisiiniin alinmasi ve toplumdaki ilgili tim kesimlerin adil temsili agisindan
demokratik katilma i¢in gerekli araglar1 saglamaktadir. Bu tiir araglar, genellikle standart kurallar, protokoller ve
mevzuat ile ilgili diizenlemeleri icermektedir (Aulich, 2009:45).

Son yillarin ilging teorik tartigmalarindan birisi de yonetisim kavrami etrafinda gergeklesmektedir. Yonetisim
anlayisinin temelinde ¢ok aktorlii katilim esas oldugundan dolayi, demokratik yonetimle dogrudan baglantilidir.
Yonetisimin merkezi hiikiimetin politika siirecine katkisin1 nasil etkiledigine iliskin 6nemli caligmalar,
"yonetisim" ile neyin kastedildigi ve hiikiimetteki etkisi agisindan farkli analitik yorumlara iliskin farkli tanimlar
bulunmaktadir (Marinetto, 2003:592). Y 6netisim paradigmasina gegis konusunda konusmak oldukga ironiktir.
Oysa hiikiimetin ve kamu yonetiminin amaci yonetisimdir. Siyasetin ve idarenin ¢iktilar1 farkli siireclerin
triiniidiir. Umumiyetle yonetisimin "kamu ve o6zel sektor arasindaki simrlarin bulanik hale geldigi ydonetim
stillerinin gelistirilmesi" anlamina geldigi donem i¢in tanim {izerinde anlagmaya varilmistir. Yonetisimin 6z,
hiikiimetin otoritesine ve yaptirimlarina bagvurmayacak yonetim mekanizmalari iizerine odaklanmaktadir. Bu,
cesitli yonetime ve birbirlerini etkileyen aktorlerin etkilesimidir (Al-Habil, 2011:124). Tek bir merkezin
olmadig1 ama ¢ok sayida merkezin oldugu anlamina gelir. Aglarin 6zerkligi 6dnemli oldugundan, egemenlik
yetkisine sahip bir giic bulunmamaktadir Umumiyetle yonetmek kelimesinin esanlamlisi veya yoOnetme
etkinligini nitelemek i¢in kullanilan bir terimdir. Yonetisim kavrami, 1980'lerin sonlarindan ve 1990'lardan
itibaren yeni bir anlam ve uygulama kazanmistir. Siyasi liderlerin giiciiniin ya da otoritesinin yonetim
konusunda ya da vatandaslarin refahinin artirilmasi konusunda iktidarin belirlenmesi ve insan ve kurumsal
yapilarin etkilesimlerini dogrudan etkileyen kamu politikalar1 ile ekonomik ve sosyal kalkinmay: tesvik eden
onemli uygulamalar olarak kabul edilmektedir.

2. YONETIME KATILIM OLGUSUNUN TARIHSEL ARKAPLANI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Halkin katilimindan (Public Participation) neyin kastedildigini agiklamadan once, bu konunun neden siyasi
tartismada giderek onem kazandiginmi agiklamak gerekmektedir. Ge¢gmis yillarda diger konularin yani sira biiyiik
altyap1 projelerine iligkin siyasi kararlar, halkin ¢ok daha genis bir kesimi tarafindan tartisilmaya baslanmustir.
Halkin katilimi olmadan iist yonetim tarafindan alinan kararlar artik vatandaglar tarafindan kabul gérmemeye
baglamistir. Bu tartisma, yeni vatandas protesto bigimleri politik alana girdiginde ve demokratik hiikiimete yeni
unsurlar eklendiginde, 1950’ler ve 1960’larda baslayan temsili demokrasinin degisimi ile ilgili olarak daha genis
baglamda degerlendirilebilir. Gegmiste oldugundan daha sik olarak siyasi kararlarin mesruiyeti sorgulanmaya
baglanmistir. Bir taraftan halk kararlarin alindigi siiregleri elestirmis, bu da demokratik mesruiyet eksikligi
tartismasin1 giiglendirmistir. Ote yandan, siireclerin sonuglar1 da sorgulanarak sonuglarin da mesrulugunun
eksikligi tartisgilmaya baglanarak farkli akademik disiplinlerde incelenmeye baglanmistir (Rottmann, 2013:6;
Kulozi, 2016:84).

Halkin yonetime katiliminin kokleri antik Yunan’a kadar gitmektedir. Giiniimiizdeki katilim konusu ise
1960’lardan once halkin hiikiimete katilimi igin digsal siireglerle gelistirilmistir. ABD’de 1960’larda Baskan
Lyndon Johnson’un biiyiik toplum programlar vatandas katilimini kurumsallagtrmistir. 1969'larda vatandas
katilimi, su anda siyasi ve ekonomik siireglerden dislanan vatandaslarin kasith olarak gelecege dahil edilmesini
saglayan iktidarin yeniden dagitilmasi olarak tanimlanmistir. Kamu sektdriinde “agik” problem ¢6zme ile ilgili
arastirma giindemini ¢ok 6nemli hale getirmistir. Bu sebeple, o zamandan giiniimiize konu ile ilgili cok sayida
calisma gergeklestirilmistir. Zaman iginde arastirmacilar, farkli arastirma hedefleri takip ederek konu iginde
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farkli konular1 ¢esitlendirip zenginlestirmiglerdir. Bu g¢esitliligin sonucu olarak halkin karar alma siirecine
katilimimi tammlamak i¢in, “yurttas katilimi”, “kamu katilimi”, “vatandas katilhimi”, “sivil katilim”, “halkin
katilimi” gibi gesitli terimler kullanilmistir. isim ne olursa olsun, halkin katilimi, demokrasi igin “kdse tas1” bir
kavram ve vatandaglar ile kamu yoOnetimi arasindaki etkin etkilesimi ifade etmektedir. Bununla birlikte, son
yirmi yilda dogrudan halk katilimina yonelik talepler, biitiin yonetim seviyelerinde ve kiiresel boyutta artmistir.
Halkin katilimu ile ilgili girdileri ne olursa olsun, katilim ve orgiitsel performans arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu belirtilmis, halkin katilim siirecinde sadece katilimcilar ve yoneticiler ile ilgili kurumlara fayda
saglamadig1 ayn1 zamanda daha genis bir sosyal degere sahip degerler biitlinii oldugu anlasilmistir. Katilim, bir
sivil hayat olarak degerlendirilmis, demokratik katilimi derinlestiren ve yonetimi gerceklestirerek siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunan bir yapilanma olarak iddia edilmistir. Bu nedenle halk katiliminin topluluklarin
sirdiriilebilir gelisimine katkida bulundugu sonucuna varilabilecegi kabul edilmistir (Dutu ve Diaconu,
2017:22). Seffaflik ve halk katilimi i¢in etik nedenleri hatirlamak da 6nemlidir. Vatandaslar, ¢evrelerini ve
yagam Kkalitesini etkileyecek kararlar konusunda endiselerini dile getirme hakkina sahiptir. Bu 1998’de
imzalanan ve AB ile iiye devletler tarafindan onaylanan Aarhus Sozlesmesinin temelindeki ilkedir ve bilgi
erisimi, halkin katilimi ve gevreyle ilgili olarak adalete erisim konusunda birtakim yurttas haklari tesis
etmektedir (Rottmann, 2013:6).

2.1. Halk - Halk Katilmi Kavram ve Kapsami

Katilim baglaminda halk, “belirli bir mesele ya da konu ile ilgilenen, orgiitlii ya da orgiitlii olmayan genis ve
heterojen bir grup insan ya da paydaslar® olarak tanimlanabilir. Daha 6zel bir katilimcr siiregte tartigilan tanim,
paydas kavram kullanilarak ve iki kategoriye ayrilarak: Kismen, ekonomik nitelikli baski ve ¢ikar gruplari,
kismen de bireyler, cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslari, kirsal topluluklar, yerel sakinler, cesitli eglence
dernekleri, spor ve avcilik gibi vatandaslar ve sosyo-kiiltiirel ¢ikar gruplari olarak siniflandirilabilir. Uluslararasi
sozlesmelerde “kamu” genel olarak “bir ya da daha fazla ger¢ek ya da tiizel kisi” olarak adlandirilirken, “kamu
ilgilisi”, kamu tarafindan etkilenen ya da kamuyu etkileyen veya ¢evresel karar verme olarak ifade edilmektedir
(Appelstrand, 2018:1). Halkin katilimi, bir kararin etkilenenlerinin karar alma siirecine dahil olma hakkina sahip
olduguna inanmaktadir. Bir orgiitiin karar vermeden 6nce ilgilenen veya etkilenen kisiler, kuruluslar ve devlet
kurumlari ile danigmasi siireci, daha iyi ve daha kabul edilebilir kararlar almak amaciyla iki yonlii iletisim ve
isbirlikci problem ¢oziimiidiir (depts.washington.edu). Internet araciligiyla halkin karar alma siirecine katilimi
kolaylagmistir (Saym ve Yilmaz, 2017:1740). Halkin katilimi, halki dogrudan ilgilendiren konularda halkin
herhangi bir sekilde karar alma siirecine katilmasi ve alinan kararda kamuoyunun diisiincelerinin goéz oniinde
bulundurulmasidir. Halkin katilimi tek bir olay degil, bir siirectir. Bir projenin siiresi boyunca ilgili kurum ve
kurulus tarafindan halka bilgi vermek ve onlardan bilgi almak icin yiiriitiilen bir dizi faaliyet ve eylemden
olusur. Halkin katilim yoluyla paydaslara (bireyler, ¢ikar gruplari, topluluklar gibi bir konuyla ilgilenen veya
ilgilendiren kisiler) hayatlarini etkileyebilecek kararlari etkileme firsati taninir. Kurum ve kuruluslar, halkin
istedigini yapmak zorunda kalacaklar1 diisiincesiyle kamuoyunun taleplerini almaktan c¢ekinmemelidir.
Umumiyetle tek bir kamuoyu da bulunmamaktadir. Daha ziyade halk, bir konuda ¢esitli goriis ve endiseleri
bulunan bir dizi menfaat sahibinden olusur. Anlamli halk katilimi yapilirken, bir kamu kurum ve kurulusu genis
bir yelpazedeki paydas ¢ikarlarindan gelen girdileri toplayacak, halkin katilimi siireci ile gelistirilen, uygulanan
ve kararlarla ilgili olarak, 1k, renk, ulusal koken, cinsel yonelim veya gelirden bagimsiz olarak tiim insanlara
adil bir muamele ve anlamli katilim saglayarak genis bir bakis agis1 ve ilgi sergilemektedir. Kamu kurum ve
kurulusunun gérevi, bu goriis ve endiseler arasinda dengeyi saglamak ve kararlar1 halka yansitarak halkin, cesitli
kaygilarinin nasil degerlendirildiginin anlagilmasini saglamaktir. Tim halkin katilim aymi degildir. Halkin
anlamli bir sekilde siirece katilmimi saglamak, karar siirecindeki belirli noktalarda ve bu tiir girdilerin karar
veya eylemi sekillendirmeye yardimer olmasi i¢in gergek bir potansiyele sahip olmasi gerekmektedir. Halka
basit bir sekilde ne istedigini sormak dnemlidir. Bu kadar genis kapsamli sorular, beklentileri artirmakta ancak
sonuglar tizerinde dogrudan bir etki birakmaktadir (www.epa.gov).

Halkin katilimini, bagli bir uygulama haline getirmek 6nemlidir ve bir iilkenin siyasi gelenegine, mevzuatina
onem verildiginde ve ulusal seviyede uygulandiginda somut bir bi¢cim alacaktir. Bagli uygulama daha sonra,
6znel bir boyutun, 6rnegin mahalli ¢ikar ve geleneklerin kavrayislarina izin vererek, meseleyi ya da catismay1
bagka bir baglama yerlestirmekte ve farkli bir bakis agisi ile katilim giictini gelistirmektedir. Sonugta katilimci
yaklagim bir sivil toplum diyalogu islevini gérmeli ve yonetimde toplu ve yapici faaliyetlere yol acan karar alma
siirecinde bir temel yaklasim olarak kabul edilmelidir. Katilim hem bir hak, hem bir miizakere hem de belirli
seviyede bir karar alma hakkini igermektedir (Appelstrand, 2018:1). Halkin katilimi anlayisinda hiikiimetin rolii
nispeten edilgendir. Sadece katilimi tercih eden katilimcilara belli bir derece erisim imkani sunmaktadir.
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Temsili siiregle birincil kararlarin verildigi temsili demokrasi baglaminda daha fazla seffaflik ve katilimin
gelistirilmesi amacglanmaktadir. Etkili mahalli 6zerkligi artiran yapisal degisiklikleri de igerebilmektedir
(Aulich, 2009:46).

Halkin katilimi kavrami, gruplarm endiselerini dile getiren cevre oOrgiitleri, genglik kuliipleri veya genclik
kuruluslar1 gibi lobilerin temsilcileri kadar bireylerin veya vatandaglarin inisiyatiflere katilim siirecinde ¢esitli
paydas gruplarinin, temsil ettikleri grubun endise ve taleplerini bilinir hale getirmeyi amaglamaktadir. Lobiciler
ve ortak c¢ikar gruplar “organize halk” olarak bilinmektedir. Miimkiin oldugunca her tiirlii katilhim siireci tiim
paydaslara ve ilgilenen herkese acik olmalidir. Baz1 durumlarda, mesela ortaya ¢ikan grubun c¢ok biiyiik olmasi
durumunda halkin katilimi uygulanabilir olmaktan c¢ikacaktir. Bu durumda organize halk tiim halkin ¢ikarlarin
temsil edecektir (Arbter vd., 2007:6). Halkin katilimi, geleneksel olarak hiikiimet faaliyetlerine iligkin bilgiye
kamu erigimini artirmak ve desteklemek i¢in tasarlanan dnlemlere odaklanmistir. Halkin kendilerini ilgilendiren
kamusal meselelere iliskin haklarinin genisletilmesine yonelik ¢abalar ve genis yurttasligin adil ve hakkaniyetli
temsilinin siyasi sistemlerle gerceklestirebilmek icin katilimer yonetigim, bu katilimin varsayimlarini ve
uygulamalarinin gerceklesmesini engelleyen geleneksel goriisiin varsayimlarini inceleyerek derinlestirmeyi
amaclamaktadir. Bu, halkin katiliminin daha ayrintili ve ¢esitli ilkelere, kurumlara ve yontemlere dayandirilmasi
gerektigine dair artan bir farkindaligi yansitmaktadir. Halkin katiliminin temeli, siyasi giiciin daha esit dagilima,
kaynaklarin daha adil dagilimi, karar verme siireglerinin adem-i merkeziyetciligi, genis ve seffaf bir bilgi
aligverisi, isbirlik¢i ortakliklarin kurulmasi, kurumlararas1 diyaloga vurgu ve daha fazla hesap verebilirliktir.
Biitiin bu 6l¢ii ve dnlemler, stratejik davranis ve aldatmadan ¢ok, giiven ve karsiliklilik {izerine dayali iliskilere
dayanmaktadir (Fischer, 2012:2).

Halkin katilimina iligkin, kimler katilmalidir? Katilim nasil gergeklesmelidir? Katilmak isteyenlerin etkisi nedir?
gibi bir takim sorular bulunmaktadir. Kimin katilacagi sorusu ile ilgili olarak tek tek vatandaslarin katilimi
yaninda ¢evre dernekleri, sendikalar gibi belirli paydaslara, yani “organize halk”a atifta bulunanlar arasinda
ayrim yapilabilir. Bu konumda her iki gruba da deginilebilir; bireysel olarak biitiin vatandaslar ve organize
paydaslar katilabilirler. Kamu katiliminin igerigi ile ilgili tanimlarin ¢cogunlugu siyasi karar alma siireclerine ve
(yerel, bolgesel) planlama kararlarina yoneliktir. Resmi ve gayri-resmi katilim arasinda ayrim yapilabilir.
Bunlardan ilki kanuni olarak gerekli olan katilimer siiregleri, ikincisi ise kanun tarafindan zorunlu olmayan ve
dolayistyla goniillii olarak yiiriitiilen kamu katilimini ifade etmektedir. Bununla birlikte resmi ve gayri-resmi
yontemleri anlamli hale getirecek sekilde birbirleriyle baglantili hale getirmek 6nemlidir. Tanimda, gayri resmi
katilim terimi, sadece daha genis kitleleri orgiitlii ve seffaf bir siirece dahil etmeyi amaglayan siirecleri ifade
etmektedir. Farkli paydaslar tarafindan lobi yapmak gibi siyasi karar alma siire¢lerinde yer alan diger tim
etkileri kapsamamaktadir. Siyasal karar alma siireclerine yapilan bu katki gayr1 resmi olarak da nitelendirilebilir.
Ancak, genis katilimci siireglerden ¢ok daha etkili olan bu siyasal etki bi¢imi, bu ¢alismanin kapsami ve kamu
katilimi konusundaki sdyleminin Gtesine gegmektedir. Bu tanimlarin ¢ogu, paydaslarin ve orgiitlenmemis olan
tek tek vatandaslarin etkileri arasinda ayrim yapmaktadir (Rottmann, 2013:6-7). Fung’a (2006:66) gore halkin
dogrudan katilimim 6ngdren ii¢ dnemli yaklasim bulunmaktadir. flk yaklasim, kimin katilacagidir. Bazi katilim
siirecleri herkese agik iken, digerleri sadece ilgili grup temsilcileri ve seckin paydaslara aciktir. Ikinci yaklasim,
katilimcilarin nasil bilgi ve karar aligverisinde bulunacaklaridir. Pek ¢ok sayida kamuyu bilgilendirme
toplantilarinda katilimcilar, yoneticilerden sadece uygulanacak politika ile ilgili bilgi almaktadirlar. Sinirh
sayida katilmin oldugu toplantilarda ise katilimcilar, nedenlerini, pozisyonlarmi ve fikirlerini
degistirebilmektedir. Uciincii yaklasim, tartismalar, politika ya da kamusal eylem arasindaki baglantiyi
tanimlamaktadir. Bu ii¢ yaklasim, katilimin kapsamu, iletisim ve karar verme sekli ile yetki alan1 gibi belirli bir
kamu karar mekanizmasinin bulunabilecegi 6nemli bir alan1 olusturmaktadir.

Halk katilimi genel olarak; "Politik gelisme icin sorumlu kuruluslarin veya kurumlarin giindem belirleme, karar
verme ve politika olusturma faaliyetlerine dangmanlik ve halkin katilimini saglamak™ olarak veya "ilgilenen ve
etkilenen gsahislarin, organizasyonlarin ve hiikiimet birimlerinin istisareye ve karar alma siirecine ddhil
edilmesine yonelik bir siire¢", olarak tarif edilmektedir. Uluslararasi Halk Katilimi Birligi (International
Association of Public Participation-IAP2)’ne gore, kamu katilimi, bir karardan etkilenenlerin karar alma
stirecine dahil olma hakkinin oldugu bir siirectir. Kamu katilim tanimlar1 ayn1 temel fikri ifade etmektedir. Bu
fikir de kamu kurumlarinin karar verme siirecine ilgi duyan kisilerin bu siirecte bir sekilde yer almalari
gerekliligidir (Spijkers, 2014:4).

Neden bir kamu kurumu karar verme siirecine ilgi duyan insanlara, karar verme siirecinde etkin olmasi
gerektigini ongormeli veya tesvik etmelidir? Bu sorunun farkli cevaplar1 bulunmaktadir. Gergekten de, "farkl:
insanlarin, halkin katiliminin neyi basarmasi gerektigi konusunda farkly inanglart oldugu" ve halkin katilimiyla
ilgili farkli alistirmalarin farkli amaglara hizmet ettigi bir ger¢ektir. Bununla birlikte, halkin katiliminin amaglar
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konusuna agiklik getirmek Onemlidir. "Ni¢in yapiyoruz" konusundaki net agiklama olmadan, uygulamaya
konulan halk katiliminin herhangi bir etkinliginin basarisin1 veya etkinligini degerlendirmek zordur. Kamu
katilimi, dogal olarak 6nemli kabul edilebilir veya bazi digsal amaglara ulasmak i¢in uygun bir arag olarak
faydalanilabilir. Birinci durumda vurgu usul gereklilikleri iizerine kuruludur: Halk katiliminin uygulanmasini
dogal olarak degerli yapan sey nedir? Ikincisinde, vurgu, siirecin sonucudur: kamuoyunun katilinn "daha iyi"
kararlar aliyor mu? Kamu katilim ile kabul edildiginde kararlarin uygulanmasini kolaylastirtyor mu? vb. Eger
halkin katilimi énemli kabul edilirse, toplu katilimin miikemmel organize bir sekilde uygulanmasi korkung bir
karara yol agarsa sorun teskil etmez; ve eger halkin katilimi belirli bir sonuca ulasmak i¢in uygun bir arag olarak
goriiliirse ve o derece basartyla sonuglanirsa, korkung bir bigimde oOrgilitlenmis bir toplumsal katilim siireci
basar1 olarak nitelendirilebilir (Spijkers, 2014:4-5). Toplumsal katilim siireclerinin uygulanmasi, toplumsal
degerlerin demokratiklestirilmesi ve kamu ihtiyaglarinin daha iyi planlanmasi ve yerine getirilmesi igin
onemlidir. Ozellikle yonetim gelistirme programlariyla ilgili olarak halki egitmek icin de yararhidir. Bu,
potansiyel olarak topluluk {iyeleri arasindaki sosyal veya kisisel degisiklikleri etkiler, daha sonra farkli kamu
cikarlarini birlestirmek ve boylece insanlarin hayatlarini etkileyecek kararlara katilma hakkina sahip olmak igin
kullanilabilir. Karar verme siirecine katilan halk, gelecekte karar verme siirecindeki roliiniin 6nemini
kavrayacaktir. Halki egitme ve bilin¢lendirmede bir ara¢ olarak hizmet etmekten ziyade, halkin katilimi
paydaslarin talep ve ihtiyaclarini daha iyi anlamak icin hayati 6nem tasimaktadir. ilging bir sekilde, kalkinma
planinin yapilandirilmasina katilma eylemi, vatandaslarin, siyasal ve idari sorunlari en aza indirgemesine, diger
yandan da profesyonellerin bulundugu cevrede seffafligin tesvik edilmesine olanak tanir; bu da, iktidar
esitsizliklerine yonelik algilar1 belirler (Marzuki, 2015:22).

Halkin katilimi, insanlarin ¢ikarlarin1 dogrudan etkileyen politikalar {izerine taleplerini ifade etme isteklerini
kuvvetle vurgular. Bu anlamda, halkin katilimi, "popiiler olmayan politikalarin uygulanmasinmin yaygin
protestoya ve yonetim organlarina olan giivenin azalmasina neden olabileceginin pratik bir gsekilde
tanmmmmasima" ve boyle bir senaryonun dnlenebilmesine dayanir. Bu taleplerin bazi felsefi veya politik teorilere
gore hakli olup olmadigi her zaman kamu kurumu igin biiyiik bir soru degildir. Kamu kurumunun halkin
katilimina izin vermesinin nedeni, ¢cok daha maddi ve pragmatik nedenlere dayanir: halkin katilim talepleri
karsilanmazsa, insanlar sokaklara girer, grev yapar, kuruma geri donerler ya da hayal kirikliklarin1 bagka bir
sekilde ifade ederler. Halkin bu gibi tesviklerini bastirmak yerine kamu kurumu, halkin katilimini saglayarak,
onlar1 kontrol eder ve yonlendirir. Halkin katilimi bu nedenle liikks degildir; sivil kargasayr onlemek icin bir
gerekliliktir. Halkin katilimini organize etmenin dnemli bir enstriimantal gerekgesi, vatandaslarin ortak olarak
davranilmasinin politikalarin ve planlarin kalitesini artiracagidir. ilgilenen kisilerin kamu kurumu ve kendi
uzmanlarimi tamamlayan belirli pratik tecriibeleri veya bilgi ve fikirleri olabilir. Halkin katiliminin gerekgeleri
arasinda katilimcilarin ciddiye alindiklarini hissetmelerine yonelik bir fayda yer almaktadir (Spijkers, 2014:7).
Hem o06zel hem de kamusal alanda, katilim mekanizmalar1 vatandaglardan ziyade paydaslarin seslerini
duyurmalarini ve uygun sekilde karar vermelerini saglayarak, bir Ol¢iide mesruiyet ve istikrari garanti
etmektedir. Bu hedefe ulagmak i¢in politik gruplar ve sivil toplum orgiitlerine fikir alig-verisinde bulunmasina
izin verilmesi gibi resmi katillm uygulamalarinin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerekmektedir (Poto ve
Fornabaio, 2017:246).

2.2. Halk Katihminin Ozellikleri ve Temel ilkeleri

Halk katilimi, kamuoyunun endiselerinin, ihtiyaglarmin ve degerlerinin hiikiimet ve kurumsal karar alma
siireglerine dahil edilmesidir. Bu iki yonlii bir iletisimdir ve kamu tarafindan desteklenen daha iyi kararlar almak
amacini tagimaktadir. Halkin katilimu ile ilgili tanimlarin ortak 6zellikleri su unsurlar tagimaktadir (Creighton,
2005:7);

e Halkin katilim ile ilgili kararlar idari kararlar i¢in gecerlidir, diger bir ifade ile yargisal kararlar ve
secilmis kisilerin siyasal kararlari igin degildir.

e Halkin katilimi sadece halka bilgi vermek demek degildir, karar veren kurulus ile katilmak isteyen kisiler
arasinda etkilesim bulunmaktadir.

e Halkin katilimi, yanliglikla ya da tesadiifen gergeklesen bir siire¢ degildir. Toplumu ilgilendiren organize
bir siirectir.

o Katilimcilarin kararlar iizerinde farkli seviyelerde belirleyiciligi ya da etkisi bulunmaktadir.

Halkin etki potansiyeline bagl olarak, halkin katiliminin alabilecegi farkli bigimler ise sunlardir
(www.epa.gov);
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Sorunlari, secenekleri ve ¢oOziimleri anlamalarina yardimci olacak Dbilgileri saglayarak halki
bilgilendirmek,
Alternatiflerle veya kararlarla ilgili geribildirim almak i¢in halkla istisare etmek,

Ozellikle karar kriterlerinin ve segeneklerin gelistirilmesinde, karar siirecleri boyunca kaygilarinin
giivence altina alinmasini saglamak i¢in halki dahil etmek,

Karar kriterlerini ve alternatiflerini gelistirmek icin halkla isbirligi yapmak ve tercih edilen ¢oziimii
tamimlamak,

Nihai karar alma yetkisini ellerine gecirerek kamuoyunu giiclendirmek,
Arzulanan katilim bigimine bagl olarak, halkin katilimi i¢in, halk: bilgilendirmek,

Kamusal girdi olusturmak ve bazi durumlarda fikir birligi olusturmak ile anlasmaya ulasmak i¢in ¢esitli
ara¢ ve teknikler kullanilmaktadir.

Birtakim arastirmacilar halk katilimu icin prensipler gelistirmislerdir. Bu ilkeler IAP2 (International Association
for Public Participation) tarafindan gelistirilmis ve kisaca s6yle 6zetlenmistir (www.doc.govt);

Halk, tiyelerini etkileyebilecek eylemlerle ilgili kararlarda bir s6z sahibi olmalidir.
Halkin katilimi, halkin katkisinin kararini etkileyecegi yoniindeki vaadi icermektedir.

Halkin katilimn, siirdiiriilebilir kararlarin taninmasini saglayarak, karar veren kurum ve kuruluslar da dahil
olmak iizere tiim katilimeilarin ihtiyag¢ ve ¢ikarlarinin iletilmesini igermektedir.

Halkin katilimi bir karar ile dogrudan ya da potansiyel olarak ilgilenen kisilerin katilimini ister ve
kolaylastirir.

Halkin katilimi, katilimcilarin katilimin tasarlanmas ile ilgili girdilerin bilinmesini gerektirir.
Halkin katilimi katilimcilara anlamli bir sekilde katilmalar1 gereken bilgileri saglar.

Halkin katilimi katilimcilara katilimlarinin karari nasil etkiledigini bildirir.

Aragtirmacilarin, halkin katilimi ile ilgili belirledigi degiskenler ise sunlardir (International Peacebulding
Advisory Team, 2015:7);

Siyasi motivasyon ve kaynaklar

Giivenilen bilgiye erisim ve bunlar1 degerlendirme ve isleme kapasiteleri
Medya ve medya arasindaki ¢esitlilik/rekabetin rolii

Sivil toplum kapasitesi

Degisim cabasina genis katilim

Giiclii kamuoyu bilgilendirme ve yayginlastirma stratejileri

Devlet-sivil toplum sinerjisi

Hesap verebilirlik mekanizmasinin kurumsallagsmasi

Iyi davranislari tesvik eden ya da ddiillendiren, kabul edilemez davranislar1 cezalandiran mekanizmalar.

2.3. Halk Katihmimin Fayda ve Sakincalar

Ozellikle genel gruplari etkileyen kararlarla ilgili olarak vatandasin sorularma makul cevaplar vermek ve
cabalarini dikkate almak halkin katilimimi etkilemede onemli kriterler olarak degerlendirilmektedir (Ponce,
2006:275). Katilim, aciklik ve seffaflik, kamu hukuku alaninda karar alma siirecini gelistirebilir. Kamu ve 6zel

sektorlerde asagidan yukariya inisiyatifler “fopluma temel giivenlik, ekonomik, sosyal ve politik mallar

e

saglamak i¢in yukaridan asagiya yonetimle birlestirilmistir. Iyi yonetilen bir sistem, “halkin siyasi katilimi icin
yeni alanlarr” gelistiren merkezi diizenlemelerin ve merkezi olmayan uygulamalarin biitiinciil bir yaklagimini
ongérmektedir (Poto ve Fornabaio, 2017:147).
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Halkin katilimu, siyasi kararlarin mesruiyetini hem usul hem de esas agisindan artirarak bu elestirinin bir kismini
agsmaya yardimci olabilir. Eger siireg, seffaf bir sekilde isletilmis ise ve kamuoyunun endiseleri bu yolla
giderilebilmis ise halk siirecin ve kararin adil oldugu sonucuna varilabilir. Kamu katiliminin énemli bir nedeni,
nihai kararin halkin endiselerini veya bilgisini dikkate alarak iyilestirilebilecegi veya muhtemelen onlarin
girdilerini dikkate almayarak zayifladigi gercegidir. Ayrica siyasal sdylemde siklikla kullanilan halkin
katilimina iliskin aragsal bir argliman vardir: Daha seffaf siirecler ve daha iyi siyasi kararlar, bu kararlarin kabul
edilebilirligini artirtr ve bunlarin uygulanmasini kolaylastirabilir. Bu ac¢idan 6nemli olan erken katilimdir.
Insanlar, ilgili kararlar alindiktan sonra damsildigim diisiiniir iseler, bu katilimin mesruiyetini azaltir. Son olarak
halkin katiliminin tek tek konularin otesinde olumlu etkileri olabilir. Mahalli politikacilar ya da sirket
yoneticileri gibi karar vericiler igin kamu giivenini olusturmak, farkli goriisler icin daha iyi bir anlayis
olusturmak ve farkli paydaslarin ya da atanmamis halkin siyasi karar verme siirecine dahil olmasini saglamaya
yardimeir olabilir. Bununla birlikte yeni katilimci unsurlar ¢ogu zaman daha iyi egitimli ve yiiksek gelirli
vatandaslarin etkisinde kalmaktadir. Diisiik gelirli ve sosyal olarak dezavantajlh kisilerin katilim egilimleri daha
diisiik dolayisiyla etkileri de sinirlidir. Katilimcr bir slirecin mesrulugu toplumdaki tiim aktorlerin gikarlarim
yansitmaz ise zayif olacaktir. Bu nedenle ulasilmasi zor olanlar1 dahil etmek igin yaklasimlar gelistirmek
suretiyle bu konuyu ele almak daha da 6nemlidir (Rottmann, 2013:6-7).

Halkin bakis agisina gore, karar alma siirecine katilma ¢agrisi, idare tarafindan kabul edilmesinin bir isareti
olarak goriilmektedir. Halk, idarenin plan ve programlarindan etkilenmekte ve planlama siirecinde vatandaslarin
girdilerini tesvik edecek ve planlama siirecinin erken safhasinda karar alma siirecine katilmay1 kendi ¢ikarina
uygun bulacaktir. Planlar miimkiin oldugunca tiim toplumun istek ve ¢ikarina uygun olmalidir. Daha genis
anlamda, halkin katilim siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik bir anahtardir. Bu kararlar halkin katilimi yoluyla,
gelecek nesiller i¢in de yararli olacak sekilde halkin talep ve ihtiyaglarina dayandirilacaktir (Marzuki, 2015:22).

CNPPAM (The Committee on National Parks and Protected Area Management) gore halkin katiliminin asagida
belirtilen faydalari bulunmaktadir (www.doc.govt).

e Miisteri beklentilerini ve kullanici grup ihtiyaglarini daha iyi anlayabilme,

e Kamu kurum ve kurulusu koruma konularini daha iyi anlayabilme,

e Toplumun roliinii ve katkisini artiran kamu kurum ve kurulusu anlayisi,

¢ Bilginin daha fazla siirekliliginin saglanmasi,

e Bir proje i¢in topluluk destegi olusturma ve paydas iligkilerini gelistirme becerisi,

e Kamu kurum ve kuruluglariin sorumluluklarinin kamuoyunda daha iyi anlagilmasinin saglanmasi,
e Personelin ve toplumun teknik bilgilerinin gelistirilmesinin saglanmasi,

e Topluluk igerisinde kurum ve kurulusun giivenilirliginin gelistirilmesi,

e Kamu kurum ve kuruluglarimin karar verme siirecinin kalitesinin gelistirilmesi,

e Sosyal sermayenin gliglendirilmesi ve sosyal ve ekonomik faydalar iizerinde akis saglanmasi,
o Geligsmis ve bilgilendirilmis siyasi siireg,

e (COzlimiin artan sahipliligi sayesinde daha fazla uyumluluk saglanmasi,

e Topluluk becerilerinin artmas1 ve bilgiye daha fazla erisim saglanmasi.

Halkim katilimi, uygulamak i¢in giizel ya da gerekli bir sey degildir; aslinda daha iyi sonuglara ve daha iyi
yonetisime neden olmaktadir. Anlaml bir sekilde yapildiginda, halkin katilim iki 6nemli fayda saglayacaktir
(www.epa.gov);

1. Ilgili kurum ve kuruluslar, kamu ¢ikarlarini ve degerlerini yansitan daha iyi ve daha kolay uygulanabilir
kararlar verir ve halk tarafindan daha iyi anlasilir.

2. Topluluklar, zorlu sosyal sorunlari ¢6zmek ve yonetmek i¢in uzun vadeli bir kapasite gelistirir; bu da
uzun siiredir var olan farkliliklarin ve yanlis anlagilmalarin iistesinden gelmektedir.
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2.4. Halkin Katilinm Yelpazesi (Spektrumu)

Halkin katilimi, karar veren kurumlar ve halk arasinda iletisim firsati1 saglamaktadir. Bu iletisim, kamu ilgi ve
kaygilar1 igin erken uyart sistemi etkisi olusturmakta; bunun aracilifiyla dogru ve zamaninda bilginin
dagitilmasi ve siirdiiriilebilir karar verme siirecine katkida bulunmasi igin bir ara¢ olabilmektedir. Bu faydalar,
halkin katilimi iki yonlii bir siire¢ oldugunda uygulanmaktadir; Hem kamu kurum ve kuruluslar1 hem de halk,
ogrenebilmekte ve fayda saglayabilmektedir. Etkili halk katilimi, halkin degerlerinin tanimlanmasini saglamakta
ve nihai olarak onlar1 etkileyen kararlara bu degerler dahil edilebilmektedir (www.doc.gov.tr). Ayrica basaril
katilim uygulamalari, mevcut yonetim ve katilim uygulamalar siirecinde iyilestirmeye neden olabilir. Halk,
planlar, programlar ve politikalar ile projeler hakkinda daha iyi bilgilendirileceklerdir. Kararlar ilgili kisiler
hakkinda oldugu, sonuglarinin toplumsal kabulii énemli oldugu igin halkin katilimi &nemlidir. Istek ve
kararlarinin kabul gérmesi vatandaglari mutlu edecek ayni zamanda sosyal entegrasyonu da artiracaktir. Bu
durumda katilima dahil olabilecek kisiler, katilabilecekleri konularla ilgili olarak daha fazla sorumluluk
hissedecek ve daha fazla takip gergeklestirecektir (Nurudin vd., 2015:506). Daha fazla katilim igin, halkin
katilimi, Onerilen tiim kalkinma paydaslar1 (kamu, hiikiimet ve sivil toplum Orgiitleri) arasindaki karsilikli
anlayis1 ve iligkiyi daha da gelistirecek ve idare ile 6nerilen gelismenin olumlu bir sekilde desteklenmesini
saglayacak sekilde bilgi aligverisini tegvik edecektir (Marzuki, 2015:22).

Sekil/Tablo 1. Halkin Katilimi Spektrumu (Benefits and Disadvantages of Public Participation; 17/ IAP2’s Public
Participation Spectrum

Kamu Katiliminin Artan Etkisi

. . . f e Giiglendirme
Bilgilendirme Danigsma Igerme Isbirligi Yapma Yetkilendirme
Sorunu anlamasina Analizler Halkin endiseleri ve | Kararin her alaninda
Halkin . ! i ini ifleri
Kot | | aromattre | MelETn | steraten,
A IR veya kararlar S oo
n Amact objektif bilgi hakkinda anlagilmasi ve tercih edilen Halkin nihai karari
vermek i¢in, kamuovunun degerlendirilmesi ¢Ozliimiin verebilmesini saglama.
alternatif firsatlar ve Sri lzrinin i¢in siire¢ boyunca belirlenmesi de dahil
coziimler hakkinda | & ahzmam halkla dogrudan olmak iizere halkla
bilgi vermek. caligsmak ortaklik kurma

Kaynak: http://www.iap2.org.au

Planlama ve karar verme siireglerinde halkin katilimiyla ilgili sayisiz avantajlar olsa da, dezavantajlar da vardir.
Halkin katilimi1 zaman alic1 ve bazen pahali olabilir. Bunu etkili bir sekilde yapmak i¢in, kuruluslar kapasite
gelistirmeli ve personel egitmelidir. Halkin katilim siirecleri kotii diizenlenirse bu halkta ilgili kamu kurum ve
kurulusuna giliven kaybma neden olabilir. Siirecin olumsuz bir tecriibesi, katilimcilarin sonucu olumsuz
algilamasina neden olabilir ve gelecekteki siireclere katilma olasiligi daha diisiik olabilir.

2.5. Halkin Katihmina Yonelik Elestiriler

Halkin katilimi demokrasinin temel tasidir, ancak halkin dogrudan yonetime katilmasi konusunda derin bir
anlagmazlik bulunmaktadir. Dogrudan demokrasi, toplum hayatini canli ve kamu kurumlarini da hesap verebilir
tutmaktadir. Aralarinda ¢ikan ¢atisma, devam eden katilimer bir siire¢ ve halkin yasa yapmasina yakin bir
katilimu ile ¢oziilmektedir. Ama dogrudan katilim arzulanan bir uygulama olsa da uygulanabilir bir uygulama
degildir (Roberts, 2004:315). Cogu insan, bir demokraside, vatandaslarin kendilerini etkileyen kararlara katilma
hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bununla birlikte katilimin usulii konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Yonetim ile ilgili bakis acis1 ortak ¢ikarlarin belirlenmesi ve gergeklestirilmesinin se¢ilmis yoneticiler ve onlarin
atadig1 yoneticiler tarafindan gerceklestirilmesini bekler. Halkin tercihlerinin bilgisi, idari bir yaklasim icin
hayati olmakla birlikte, halkin karar verme siirecine, dogrudan katilimi, halkin kendini ilgilendiren stratejik
davranisin kapisini acacagindan halkin iyiligi i¢in bir tehdit olarak goériilmektedir. Cogulcu yaklasim, hiikiimeti,
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halkin yoneticisi degil, ¢esitli 6rgiitlii, ortak amaclar dogrultusunda birlesmis, belirli kesimleri temsil eden ve
belirli kaynaklara sahip olan ¢ikar gruplari (Babaoglu vd., 2018:71) arasinda hakem olarak kabul etmektedir.
Cogulculugun amaci, tarafsiz bir “iyi niyet” degil, ancak Orgiitlii ¢ikar gruplart arasindaki hiir goriis ve
miizakereden dogan nispi ortak iyi’dir. Popiiler bakis acisi, vatandaslarin, politikalar yapilirken, temsilcileri
yerine dogrudan katilimini gerektirmektedir. Popiiler demokratik teori, demokratik degerlerin vatandaslara
yerlestirilmesinde dogrudan katilimin 6nemini vurgulamaktadir (Prizzia, 2005:2).

Halkin katiliminda iki temel celiski bulunmaktadir. Bu celiskiler, bir yandan siyasi ¢ikarlarin artirilmasi ve
halkin memnuniyetsizliginin artmasi; diger yandan da resmi Onceliklerin bulunmasidir. Bu durumu
anlayabilmek i¢in, 6zellikle sosyal politikada kamu katiliminin ideolojik, politik ve sosyo-ekonomik iligkilerine
daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir (Newman vd., 2004:203). Ayrica hem vatandaslarin hem de liderlerinin
dikkat ¢ektigi gibi, “normal kurumsal kanallarla katilvmin, siyasetin 6zii vizerinde ¢ok az etkisi bulunmaktadir”
(King vd., 1998:1). Bu konunun 6zii, uygun halk katilimin1 kisitlayan kosullar konusuna dayanmaktadir. Halkin
katilimi oldugunda verimlilik ve etkinlik tehlikeye girebilir. Yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili teknik raporlar ve
karmasik planlama konulari ile ilgili ¢aligmalar halkin bilgisine agiktir. Bu, halkin karar verme siirecini
kavrayabilme yetenegini etkileyecektir. Yerel halkin tim paydas gruplarinda esit olarak temsil edilmemesi ya
da tiim paydas gruplarinin bir pargasi olarak olmamasi durumunda etkin halk katilimi elde etmek zordur. Esit
temsil, ozellikle Onerilen kalkinma ve genel planlamadaki paydaslarin bilgi ve anlayisimi ifade etmektedir
(Marzuki, 2015:22).

Uygulayicilarin, kamu katilminin etkililigi hakkindaki sorulara cevap verebilmeleri bu konudaki basarmin
tanimini olusturmaktadir. Bununla birlikte, kamusal katilimin hedefleri hakkindaki perspektiflerin ¢esitliligi
nedeniyle tek bir tamim gelistirmek sorunludur (Chess ve Purcell, 1999:2685). Bu nedenle halkin katiliminin
herkes tarafindan kabul edilebilecek basarisini degerlendirmek miimkiin degildir.

3. HALKIN KATILIMI VE YONETISIM

Yonetisim kavraminin nasil tanimlanacagi konusunda heniiz kesin bir fikir birligi bulunmamasina ragmen,
kavram, umumiyetle dagitilmis gii¢c ve otoritenin nasil kullanilacagini agiklamak ve kararlarin nasil alindig1 ve
vatandaglarin karar alma siireclerindeki katilma derecesini ifade etmektedir. Dolayisiyla yonetisim sec¢im, karar
ve taviz verme ile ve bunlarin ekonomik, siyasi ve idari yonleri ile ilgilidir. Iyi yonetisim, kapsayici katilimi
saglamayi, yonetim kurumlarini daha etkin, sorumlu ve hesap verebilir kilmakta ve hukukun iistiinligiine ve
uluslararast normlara ve ilkelere saygili olmayr amaglamaktadir (Wingqvist, 2012:13; Yaman, 2015:114).
Yonetisim, gerceklestigi her tiirlii sosyal organizasyonda emredici diizenlemelerin, kurallarin, kurumlarin ve
uygulamalarin sistemlerine atifta bulunmaktadir. Bundan dolay1 yerelden kiiresele her biitiinliik arasindaki ortak
yanlar1 olusturmaktadir (Ruggie, 2014:6).

Ozii itibariyle otorite iistiinliigiine ve yaptirimlara dayanmayan ydnetim mekanizmalaridir. Ayn1 dogrultuda,
devletin degisen i¢ ve dis cevreye uyum saglamaya ¢alismasi, toplumsal sistemler ve aktorler arasinda etkilesim
cercevesi ve devletin bu siire¢ igindeki roliinli ifade etmektedir. Yonetisim, siyasi aktorler ve kurumlar, 6zel
sektor cikarlari, sivil toplum ve ulus Gtesi orgiitler gibi farkli yapi, amag, hedef ve yonelimleri olan aktorler
arasinda koordinasyon ve uyumun sirdirilmesidir (Yaman, 2015:115). Mecek ve Kocakula (2019:196)
yonetisimi;

"yerel, bolgesel ya da ulusal diizeydeki sosyal, siyasal ve ekonomik konularda mevcut olan yénetsel
ve politik karar alma yetkisinin salt kamu sektoriiniin (ozellikle deviet idaresi merkezli) tekeline
birakilmadan; bu politikalarin ortaya konulmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve siirekliliginin
saglanmast siirecinde dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen merkezi idare (deviet), yerel
idareler (il ozel idareleri, belediyeler, kéyler), kamu kurumlari, ozel sektor kisileri, sivil toplum
kuruluslari (STK) ve hizmet alan diger kisilerin; politik bir denge icerisinde tiim paydaslarca
karsilikli olarak, birlikte ve birbirleri ile etkilesim igerisinde kullanildigi; katilimci, ¢cogulcu ve ¢ok
merkezli yonetim modelidir",

seklinde tanimlamistir. YoOnetisim, yatay sebekeler veya kamu, 0zel ve kar amaci gilitmeyen kuruluslar
tarafindan, eski hiyerarsik Orgiitsel karar alma yapilarma karsi ¢ikan yeni yapilar olarak tanimlanmigtir.
" Hiikiimette, hukuken kurulmus yetki ve polis giiciine sahip olan birimler faaliyette bulunur. Yonetisim de resmi
otorite ve polis giictine sahip olamayan vatandaslarin ve érgiitlerin paylasilan hedefleri tarafindan desteklenen
faaliyetlerin olusturulmasi, harekete gecilmesi ve uygulanmasina atifia bulunur". Sonunda diizenlenmis kural ve
toplu eylemler i¢in kosullar yaratmaktadir. Siyasetin ve idarenin ¢iktilar1 farkli siireclerin {irtiniidiir. Umumiyetle
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yonetisimin “kamu ve ozel sektor arasindaki simirlarin bulanmik hale geldigi yonetim stillerinin gelistirilmesi"
anlamina geldigi donemde tanim ilizerinde anlagsmaya varilmistir. Yonetisimin 6zi, hiikiimetin otoritesine ve
yaptirimlarina bagvurmayacak yonetim mekanizmalari {izerine odaklanmaktir. Bu, ¢esitli yonetim birimlerinin
ve birbirlerini etkileyen aktorlerin etkilesimidir (Al-Habil, 2011:124). Tek bir merkezin olmadigr ama ¢ok
saylda merkezin oldugu anlamina gelmektedir. Aglarin 6zerkligi 6nemli oldugundan, egemenlik yetkisine sahip
bir gii¢ bulunmamaktadir (Kjer, 2011:101).

“Tiim taraflarin kaynaklari vererek, sorumluluk alarak, yetkilerini kullanarak, siyasalarin beklenen
sonuglarimin faydalarindan yararlanarak siirece dahil oldugu kamu ve ozel veya iigiincii sektér
organlart arasindaki birlikte karar verme ve ortaklik kriterlerine gore yiiriitiilen politika
eylemlerinin gelistirilmesi, belirlenmesi ve uygulanmasi siireci”,

olarak tanimlanabilir. Yonetisimi normatif bir teorinin 6énemli bir unsuru olarak yorumlayanlar ile diger birincil
degiskenlerin etkilesiminden kaynaklanan belirli bir siire¢ sonucunun, bir {riiniin tanimlayicisi olarak
tanimlayanlar1 ayirt etmek miimkiindiir. Devlet, piyasa ve sivil toplum arasindaki iligkileri birlestirmenin
tarihsel olarak belirlenmis tipik bir yolu olarak degerlendirmektedir. Ilk bakis acisina gore, ydnetisim belirli
degerler, ilkeler ve prosediirler ile karakterize edilen ideal tipik bir model olarak kendini 6nerme egilimindedir.
Bu egilimde karar stirecleri belirlenir ve uygulanir. Bu nedenle, yonetisim, aciklik, katilim, sorumluluk, etkinlik,
tutarlilik, orantililik ve yerellik agisindan iyi yonetisim ilkelerini regete eden normatif bir teori olarak kendini
dayatmaktadir. Diger bir bakis agisiyla yoOnetisim, ideolojileri neo-liberal veya neo-keynesyen olanlar
destekleyen bir fikir olarak yorumlamaktadir. Y6netisim minimal devlet demektir. Her iki bakis agis1 da modern
toplumlar1 yeni bir rol kavramina yonlendiren bir siirecin sonucudur. Devletin bir yandan vatandaslarin degisen
ihtiyaglarin1 karsilamak ve diger yandan da vatandaslarin oynadigi rol hakkinda yeni bir fikir edinmesini
saglamak icin “durusmada” oynamak zorunda oldugu bir roldiir. Yaman (2015:115), yonetisime dair bes farkli
yorumun bulundugunu belirtmektedir. Syleki;

e lyi yonetisim, seffaf kamu idaresi, hukukun iistiinliigii, hesap verilebilirlik, gii¢lii bir sivil toplum ve
devlet aktorlerinin sorumlulugu anlaminda ekonomik istikrar ve gelismenin arttirilmasima saglamaya
yonelik etkin siyasi ¢ercevenin kurulmasi demektedir. Bu kavram, Diinya Bankas1 ve diger uluslararasi
kuruluslar ve mali kuruluslar ihtiyact olan iilke ekonomileri i¢in kredi politikalarinin esaslarii
olusturmaktadir.

o Kiiresel yonetisim, kiiresel ticaretin regiilasyonu, ¢evre sorunlari, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik
tehditleri onlemek i¢in devletler ve uluslararasi orgiitler arasindaki igbirligi bigimlerine isaret eder.

e Kurumsal yonetisim (corporate governance), sirketin kendi islemlerinde, 6zel sektorlerdeki seffafligi,
yonetisimi ve hesap verilebilirligi gelistirmeyi amaglamaktadir.

e Yeni Kamu Yonetimi, kamu yonetimine ait sektorlerin ve kamu hizmetlerinin tekel niteliginin sona
erdirilmesi, ozellestirilmesi ve ticari yonetim bigimlerinin ve ticari uygulamalarin kamu sektoriine dahil
edilmesi demektir.

o Aglar, cesitli ortaklik bigimleri ve aglarla faaliyetlerin koordinasyonu ve yonetilmesiyle alakalidir.
Miizakere ve pazarlik yapan, degis tokusu gergeklestiren ve kendi kendini diizenleyen gayri resmi
kurumsal ortamlar olan aglar, kolektif faaliyet gerektiren sorunlarin ¢éziilmesine yardimei olmaktadirlar.

Katilm ile hedeflenen degerlerden birisi de yonetisimdir (Fung, 2015:5). Halkin katilimi, iyi yOnetisim
uygulamalarinin temel tasi olarak kabul edilmektedir. Katilim ya halk tarafindan ya da mesru ara kurumlar ve
temsilciler araciligiyla dogrudan iletisim bi¢ciminde olabilir. Buna ek olarak, katilimcilar, se¢ilmis ya da atanmig
kamu gorevlilerinin kararlarindan etkilenecek olan kisilerin bu kararlari etkilemelerini igerir. Bu nedenle halkin
katilimi, kendilerini ilgilendiren meselelerle ilgili olarak idareye vatandasin katilimidir. Bu idarenin karar
alanindaki vatandagslara baz1 makamlarin politika olusturma giindeminin yonetimine katkida bulunma sansinin
verilmesi anlamina gelmektedir. Yetkililer, vatandaslarin ilgisini ¢cekme konusunda vatandas merkezli projelerin
daha iyi planlanip uygulanmasina neden olan hizmet talep edenlerin ihtiya¢ ve istekleri ile ilgili derhal
geribildirim alacaklardir. Bunun yani sira, halkin katilimi, kamu kurumlarinda iyi yonetisim uygulamalarindaki
seffafliga da olumlu etkide bulunacaktir (Nurudin vd., 2015:506). Modern ydnetisimin ¢ok katmanli yapisi, en
az ¢ sekilde ve onun karmagikligina uygun halkin katilimini igeren kamu katilimi teorisi ve kurumlart ile ilgili
teorik bilgi igerir. Modern demokratik yonetisimde dogrudan katilimin tek bir bi¢imi yoktur, ¢agdas katilim
bigimleri ¢ok farkli sekillerde goriilmektedir. Halkin katilimi, ¢agdas yonetisimde birden ¢ok amag¢ ve degeri
gelistirir. Toplu kararlar iizerinde esit etkiye sahip olma ve bireysel 6zerklige saygi gibi ana ilkeler, vatandas
katiliminin amaglar1 ve karakteriyle ilgili yararli rehberlik olusturma konusunda ¢ok soyut nitelikte ilkelerdir.
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Katilim mekanizmalarinin hedefledigi temel degerleri ve ¢6zmek istedigi sorunlar1 incelemek daha verimli
sonuglar almayr saglayacaktir. Dogrudan katilim mekanizmalar1 (yaygin olarak tahmin edildigi gibi) siyasi
temsil ya da uzmanliga kat1 bir alternatif degildir. Aksine onlar1 tamamlamaktadir. Goriilebilecegi iizere, halkin
katilimi, ortak karar alma ve eylemin daha ¢ok arzu edilen uygulama ve sonuglarini sunmak iizere temsil ve
idareyle sinerji i¢inde calismaktadir (Fung, 2006:66).

Gilintimiizdeki katilim, iyi yonetilen bir sistemin temel unsurlarindan biri olarak katilimi1 ve ydnetisimin kiiresel
etkisini arastirmaktadir (Poto ve Fornabaio, 2017:139). Ornegin vatandasin, AB iliskilerine katilimina yonelik
cikt1 odakli yaklasimlar, 1990'larin basindan bu yana gelisen ve Avrupa entegrasyon arastirmacilari i¢cin merkezi
bir referans noktasi haline gelen yonetisim kavramu etrafinda gelismektedir. Yonetisim kavramini devletten
ayiran ve ayni zamanda vatandaglarin katilimina olan ilgisini énceden tanimlayan sey, devlet disi aktorlerin
politika yapiminda yeniden éneminin artmasidir. Yonetisim, kamu aktoérlerinden ve hiyerarsik karar vermeden
kamu ve 6zel aktorlerin ve hiyerarsik olmayan siyasal yapilarin etkilesimine odaklanir. Avrupa Komisyonu
geleneksel olarak sosyal paydaslari politika yapma konusunda uzman olarak dahil etmeye caligmistir. Bu
cabalar komisyonun Avrupa politikalarini, nispeten dar kaynak tabanina dayandirma ve rizaya dayali siyasi
coziimler ortaya koyma gerekliligini baslatma hakkina dayanmaktadir. Bu tiir arastirmacilarla
iligkilendirilebilecek katilimc1 yonetisim yaklasimi, gercek yoOnetisim olusturarak katilimer demokrasiyi
gerektirmemektedir (Finke, 2007:6).

Katilimei teknik, tim diinyaya yayilmistir. Ciinkii yayilma konusunda umumiyetle diger yonetisim Oncelikleri
konusunda giidiilenmislerdir (Fung, 2015:7). Yonetisim ile ilgili ilke kamuya ait olmayan aktorlerin hiikiimet
stireclerine katilimmi mesrulagtirma ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu perspektifte yonetisim, yetki
aktariminin siyasi araci, yani “katilim ve ortak sorumluluk ilkelerinin siyasi arenasinda pratik sonug¢” olarak
kabul edilmektedir. Yonetisim, siyaseti ve vatandaslari siyaset yapiminin sekillendirilmesi ve izlenmesinde
vatandaglara ve kurumlara damigmanlik ve katilim yollar olusturarak uzlagtirmak i¢in uygulanabilir ve
demokrasiyi giiglendirecek bir alternatif rasyonalite olarak tesvik edilmektedir. Katilimer yonetisime 6zel olarak
bakildiginda, iki yonetisim modelinin sinirlamalarina ¢6ziim olarak diisliniilmistir. Bunlarda o6nemli
eksiklikleri hesap verebilirlik ve mesruiyet eksikligi olan piyasa odakli yonetisim ve ag odakli yonetisimdir.
“Katilimer yonetisim” ifadesinde, katilimer terimi, kamu politikalarinin tanimlanmasinda, farkli aktorlerin, sivil
toplum paydaslar1 veya organlari, katkis1 anlaminda onu gii¢lendiren yonetisimi baglayan bir sifattir. Fakat karar
verme siireglerinde de birgok risk bulunmaktadir (Marcaletti ve Riniolo, 2015:4).

1990'larda mevcut olan katilmci diizenlemelerin ¢ogalmasi sonucu ortaya g¢ikan katilimei yonetisim, yeni
mekanlar olusturmus ve farkli sivil toplum aktoérlerinin bunlara yerlesmesine yol agmistir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde bunlar ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in daha adil destek bicimleri de dahil olmak
iizere, sorun ¢O6zme ve hizmet sunumunda bir takim onemli degisikliklere neden olmustur. Yol boyunca
umumiyetle profesyonel olarak hakim olandan daha fazla, sik sik yeni sivil toplum orgiitleri icerisinde yer
alarak vatandasa veya vatandas temelli faaliyetlere gegis anlamina gelmektedir (Fischer, 2012:3).

Iyi yonetisimin seviyesi, insanlarin kalkinma programlarina daha fazla katilimi ile artmustir. Japonya
Uluslararas: Isbirligi Ajanslar1 (JICA) iyi yonetisimin, katilini tesvik etmek ve insanlarin etkin bir sekilde
katilabilecegi ortami olusturmak i¢in gereken hiikiimet rollerini sagladigi i¢in katilimci kalkinmanin temeli
oldugunu bildirmistir. Etkili insanlarin katilimi, kalkinma g¢alismalarinin seffafligini, uygulama otoritesinin
hesap verebilirligini ve sonug olarak iyi yonetisimi tesis eden yerel yasalara uyumu artirir. Bu durum, insanlarin
katilimmi ve iyi yonetisimin birbirinden ayrilmaz oldugunu gdstermektedir. Japonya Uluslararas1 Isbirligi
Ajanslant (JICA) katilimer gelismelerin iyi yOnetisimi ve dolayisiyla bir tlilkede demokrasiyi destekledigini
gosteren bir diyagram gelistirdigini belirtmigtir (Waheduzzaman, 2010:41-42).

Yeni sorunlarin ve yonetisim problemlerinin ¢éziimii i¢in katilim yontemi kullanilmaya baglanmistir. Siradan
vatandaslarin anayasal bir sorunun ¢oziimiine katildigi ilk orneklerden birisi 2004 Yili’'nda Kanada British
Columbia Vatandas Meclisi ile baglatilmigtir. O zamandan bu yana siradan vatandaglarin dogrudan taleplerini
oylama kurallari ile ilgili konulara ve belirli alanlarda anayasa seviyesinde vatandas meclisi iiyelerini dahil etme
fikri Ontario ve California’da ve kitle kaynakli anayasa hazirlama siireci ile izlanda’da da yayilmistir. Ulusal,
bolgesel ve mahalli seviyelerde, vatandas forumlariin sayisi ve gesitliligi, saglik hizmetleri, mali segimler,
sehir ve bolge planlama, 1rksal ve etnik ¢esitliligi barindiran ve bilimsel ve teknolojik gelisimin zorluklarini ele
alan politika alanlarinda biiyiimiis goriinmektedir. Ozellikle, halkin katilimi1 mesruiyet, adalet ve ydnetisimde
etkinlik gibi temel demokratik degerlere ulasmak i¢in giiclii bir ara¢ olabilmektedir. Bu agidan kamu aktorleri,
karsilagtiklart demokratik zorluklarin bir kismini potansiyel bir ¢6ziim olarak gormelidir. Dikkatle hazirlanmis-
manipiile edilmeyen-katilim iyi yonetisimin degerlerini basarmak i¢in etkili bir ara¢ olabilir (Fung, 2015:2).
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Katilimc1 yonetisim, mahalli topluluklardaki yetkili kisilerin ortak problem ¢dzme igin gerekli olan “sosyal
sermaye” tiirlerini birbirine baglamasina ve etkinlestirmesine yardimci olur. Bunu kismen sosyal giiven ve bunu
kolaylastiracak karsilikli anlayis tiirlinii insa ederek yapar (Fischer, 2012:4). Her sehirde vatandaglarin katilimu,
mabhalli yonetisimde resmi bir rol oynar ve konsey yapilar i¢inde resmi bir yer edinir (Blakeley, 2010:138).
Halkin katilimi girisimleri birlikte se¢me ve birlikte sinirlamanin miimkiin oldugu durumlarda gerceklesebilir.
Bunlar iktidar esitsizliklerinin -yetkililer ve halk arasinda, yasal ve goniilli/toplum kuruluslari arasinda-
miizakere edildigi durumlardir. Ayn1 zamanda merkezi ve mahalli yonetisim ile temsilci ve katilimer demokrasi
arasindaki degisen iliskilerin dinamik bir alaninda sik sik yer almaktadirlar. Bu sartlarda isbirlik¢i yonetigime
yonelik herhangi bir hamle zorlukla karsilasacaktir (Newman, 2004:218). Diizenleyici miizakereler, mahalli
cevre yonetimi ve igbirlik¢i planlama olarak tanimlanan bazi yonetisim siirecleri, profesyonel paydaslart bir
araya getirmektedir. Bu katilimcilar, diizenli ve organize menfaat sahiplerini ve kamu gorevlilerini temsil
ederler (Fung, 2006:68).

Genel olarak vatandags ve hiikiimet arasindaki etkilesim temelinde gelistirilen ii¢ yoOnetisim modeli
gelistirilmistir. Bu {i¢ modelin birincisi “/dari Model”dir. Bu modelde insanlar, bilginin pasif alicilar1 olarak
goriilmekte ve yonetim organlari, kigilere tek tarafli mesajlar iletmektedir (Waheduzzaman, 2010:42); ikinci
model "Danismanitk Modeli"’dir. Bu Model, idari model ile dogrudan tezattir. Burada bir yonetim organ,
insanlar1 bilgilendirmek i¢in bilgi sistemlerini kullanir. Dolayistyla sistem, insanlar ve devlet arasindaki iletisimi
kolaylastirmaktadir. Chadwick ve May (2003) bu durumu, vatandaslarla hiikiimet arasindaki ugurumu azalttig
icin bir “cekme” model olarak tanimlanmaktadir. Son Model, "Katilimct Model" dir. Katilimc1 Modelde
insanlara, hiikiimet programlarina katilimlarini kolaylastiran yeterli bilgi saglanmaktadir. Halkin katilimi igin
pratik engeller olmadigindan, bilgi giicii insanlarin sivil toplum olusturmasia yardimci olunmaktadir. Karar
verme silirecine tim insanlar ya da en azindan en fazla sayida insan katilir. Sinerji ve karsiliklt yardim ruhu,
hedefe ulagsmaya yardime1 olur. Buna ek olarak mevcut kullanilan bir yonetisim modeli daha vardir. Bu Model,
yonetisimin  disipline edici yoOniinii yansitmaktadir. Bu Modelde insanlar bilgi ile tam olarak
yetkilendirildiklerinde kolektif sosyal programlari baslatabilmektedir. Aslinda bu model, mahalli yonetim
organlarini, son ii¢c modelde miimkiin olmayan insanlara daha iyi bir politika saglamak i¢in zorlamaktadir
(Waheduzzaman, 2010:43).

Yonetisim diinyasindaki en énemli aktorler, farkli siyasal katilim bigimleri ig¢in yeni alanlar olusturan sosyal
hareketler ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) olmustur. Resmi hiikiimet yapilari ile biitiin vatandaglar arasinda
faaliyet gosteren bu yapilar, sivil toplumun problem ¢ézmede Gnemli bir yer olarak gittikce artan Gnemini
vurgulamaktadir. Sivil toplum orgiitleri, sosyal hareketlerle vatandaslarin ve uzmanlarin birlikte hareket ettikleri
yeni katilim mekanizmalari icat etmislerdir. Bu icatlarin bir sonucu olarak, katilim, 1990'larda politik yelpaze
genelinde iyi yonetisimin merkezi bir 6zelligi olarak yer edinmistir. Adem-i merkeziyetgiligin tesvik edilmesi,
iyi yonetisim uygulamalari, bazi durumlarda hem kaynaklarin hem de karar verme yetkilerinin aktarilmasina yol
acan, giderek karmasiklagan kurumsal bir yapiya ek bir mahalli katilimc1 kurum katmani eklemistir. Hindistan
ve Bolivya gibi baz1 iilkeler mahalli idarelerde planlama ve biitceleme dahil olmak {izere halkin katilimini
saglayan milli bir mevzuat gelistirmislerdir. Katilimer yonetisim uygulamalari, devlet ve vatandaglar1 arasindaki
siirlar1 yeniden diizenleyen, katilimcilarin her ikisinden de yeni yollarla birbirlerini mesgul edebilecekleri yeni
alanlar olusturmaktadir. Bu alanlar devletin disindaki radikal faaliyetler i¢indir. Ayni zamanda resmi yonetim
kurumlarinin kapsamini yeniden yapilandirmada da 6nemli etkilere sahip olabilmektedir (Fischer, 2005:19-21).

Yonetisim, hiikiimet i¢in vatandas katiliminin geleneksel kavramlarinda ima edilen daha pasif rol yerine,
mahalli topluluklarda etkinlestirme veya kapasite olusturma konusunda aktif bir rol igermektedir. Bununla
birlikte, hem geleneksel olarak vatandas katilimi kavrami hem de ortaya ¢ikan kapasite ve iliski kurma fikri,
vatandas katiliminin ¢agdas demokratik toplum ve siirdiiriilebilir toplumlar i¢in temel yapi tas1 oldugu diisiincesi
ile ilgili koklere sahiptir. Yonetisimde vatandas katilimi, giic ve kaynaklar1 merkezin kontroliinden uzaga, alt
seviye yoneticilerine, mahalli demokratik yapilara, mahalli miisterilere ve topluluklara devretmeyi
hedeflemektedir. Bu demokrasilerde geleneksel yonetimlerin dogrudan vekalet anlayisinda dayanan katilimdan
uzaklasarak, dogrudan miidahaleye yonelen topluluklarin karar alma siirecine katilimini igermektedir (Aulich,
2009:45). Hem hiikiimet faaliyetinde hem de devlet ve toplum arasindaki iliskilerde yonetisim agisindan
degisiklikler, katilimi zorunlu bir kriter haline getirmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
2002 yilinda hazirladigr raporunda yirmi birinci yiizyildaki insani gelisme stratejisinin, halkla iligkilerin
yonetiminde demokratik yonetim i¢in halkin katilimim gerektirdigini belirtmistir. Kamu politikasinda vatandas
katilimi, yonetisimin ve dolayisiyla hiikiimet ve toplum arasindaki iligkilerin merkezinde ve li¢ temel boyutta
(demokrasi, kalkinma ve haklar) ele alinmalidir (Mas vd., 2013:71-72).
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Yonetisim, hizmet saglayicilart ve miisterileri arasindaki iliskileri dort ayr1 modelde incelemektedir. Bunlardan
birincisi olan hiyerarsik yonetisimde iliskilerin bigimi kurallara dayalidir. Hizmet saglayicilar standartlastirilmis
politika sablonlarini uygulamakta ve yerel topluluklar bu hizmeti almaktadirlar. Burada hizmet saglama siireci
yasal cerceveler, izleme denetimleri ve degerlendirme ile smirlandirilmistir. ikinci yonetisim modeli, idari
yonetisimdir. Idari yonetisimde iliski tarzi, hem hizmet saglayicilarin hem de alicilarin aragsal olarak harekete
gecme ihtimallerinin yiiksek oldugu motivasyonel yonetisimdir. Hizmet alicilart bireysel olarak sdzlesme
yapmakta ve ortaklasa hedeflere ulasmak icin tesvik etmektedir. Ugiincii model ise ag yonetisimi’dir. Ag
yonetisim de iligkisel iletisim, karsilikli iletisimin birbirlerine giiven gelistirdigi iletisimdir. Burada hizmet
saglayicilar ve alicilar arasindaki isbirligi/ag iletisimi, program uygulamasinin dostca bir ortamina
doniismektedir. Son yonetisim modeli 6z yonetisim’dir. Oz yonetisimde hizmet saglayicilar, alicilarin
kendilerini yonetmelerini kolaylagtirmak i¢in gii¢lii degerler ve normlar kullanan, iligki tarzinin normatif oldugu
yonetisimdir. Gelismis Orgilit kiiltiirli, mahalli topluluklari kendi programlarini aktif hale getirmeye tesvik
etmektedir. Benzer sekilde, halkin katilimi temelinde, yonetisim niteliklerini tanimlamak igin arastirmacilar
tarafindan dort model gelistirilmistir. Bunlar; yukaridan asagiya uygulama arastirmasina dayanan, katilim icin
marjinal kapsami olan ve yonetimden halka dogru ilerleyen bir anlayisi ifade eden “yonetim modeli”’; halka
danisarak ortak bir giindem gelistirmek i¢in en bastan baslatilan “yasal model-karar verme” siireci; yonetim
organi i¢inde ve topluluk i¢inde ahenk olusturan karar verme siirecini agmak i¢in yardim saglamay1 gerektiren
“sinwrli topluluk katilim modeli” ve toplumun katilimi nedeniyle gergeklesen “toplumsal giiclendirme modeli”
dir (Waheduzzaman, 2010:43).

Demokratiklesmeye yonelik kiiresel egilime paralel olarak, yonetisime vatandas katilimi konusu hem pratik
siyaset alaninda hem de akademik disiplinlerde artan bir 6nem kazanmistir. Yonetisime vatandas katiliminin
saglanmasi, yonetim kurumlarina halkin giivenini saglamak, devlet politikalarinin insan ihtiyaglarina gore
sekillendirmek ve insanlarin bu tiir politikalarla ilgili gerekli geri bildirimi almak igin sarttir. Temsil yoluyla
vatandas katilimina iliskin temel kaygilardan birisi kamuoyunun hangi boliimlerinin yonetisimde temsil edildigi
ile ilgilidir. Bu baglamda, demokratik yonetim bi¢iminde, bu temsilin irk, sinif ve cinsiyete bakilmaksizin farkli
gruplar1 kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Haque, 2003:570).

3.1. Katihm ve Yonetisim Asamalar1 Arasindaki iliski

Yonetisim, karmasik bir konudur ve ¢esitli tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Diger seylerin yani sira katilimei, seffaf
ve hesap verebilirdir. YoOnetisimin bu ii¢ unsuru (katilim, seffaflik, hesap verebilirlik) oldukc¢a cazip
goriinmektedir (Béné ve Neiland, 2006:8). Halkin katiliminin ise kendi iginde bir “kamu yarar1” oldugu iddia
edilmektedir. Halkin katilimi tiim insanlarin yonetim sistemine katiliminin temel bir hak oldugunu kabul
etmekte ve tiim halkin gercek degerini tanimay1 ve yonetisim siireglerine katkida bulunma becerilerine yatirim
yapmay1 gerektirmektedir (International Peacebulding Advisory Team, 2015:7).

Tablo 2. Katilim ve Yonetisim Asamalar1 Arasindaki Tliski

Katilim Asamasi

Yonetisim Modeli

Asama 1: Yonetim kurumunun karar programlarina baglamadan
once veya uygularken kararini verdigi zaman tek yonlii bir siireg.

Otoriter Model: Bu modelde bir karar en tepeden gelir ve
cogunlukla biirokratlar tarafindan uygulanir. Toplam program
stireci geffaf, hesap verebilir ve 6ngoriilebilir degildir.

Asama 2: Iki yonlii iletisime dayanan miisavere, ancak programin
karar verme asamasinda insanlarin katilimi sinirlidir. Yonetim
ajansi, insanlart geri bildirim alma konusunda bilgilendirmek igin
kullanilir, ancak kararlar alir ve tek tarafli olarak uygular.

Biirokratik Model: bu modelde insanlarin katilimi, gii¢
transferini saglamak icin yeterli degildir. Program siireci daha
az seffaftir ve daha az tahmin edilebilirdir ve kurum, insanlara

degil iistlerine karst sorumludur.

Asama 3: Bu asamada y6neten kurum, sadece karar vermek i¢in
insanlar1 dinlemez, ayn1 zamanda insanlar1 biitce dagitimiyla
mesgul eder ve programu birlikte uygular. Genellikle tiim topluluk
bu siirece dahil olmaz.

Siyasi Model: Bu modelde insanlarin katilim yeterlidir, ancak
insanlar farkli ilgi gruplari arasindaki ¢atigmalari
evrimlestirebilecek farkli boliimlerdeki kalkinma programlarina
katilirlar. Yonetim ajansi seffaftir ve bir grup insana karsi hesap
verebilir ancak tiim topluluga kars1 sorumlu degildir.

Asama 4: -Giiglendirici - Bu asamada, yonetim ajansi, insanlarin
karar ve kaynaklartyla birlikte kalkinma programlarini ortaklasa
uygulama kapasitelerini gelistirmelerine olanak tanir. Ajans
kolaylastiric olarak caligir.

Demokratik model: Bu model, insanlarla ortaklik gelistirmeye
izin verir, karar verme yetkisi verir ve yerel bilgi paylasimina
sahip bir program uygular. Programin toplam siireci son derece
seffaf, hesap verebilir ve tahmin edilebilirdir.
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Bu tablo iyi yonetisimin halki gii¢lendirmek i¢in siirekli ¢abalarla gergeklestirilebilecegini gostermektedir. Bu
tablo, iyi yonetisimi elde etmek i¢in bir sonraki adim hakkinda net bir gosterge saglayacaktir. Katilim, belirli bir
asamada yOnetisim konumunu belirlemek igin bir arag olarak kullanilabilir (Waheduzzaman, 2010:44). Halkin
katilimi, iyi yonetigsim ve insan haklar1 degerlerini gelistirmek i¢in tasarlanmistir.

Cagdas yonetisimin herhangi bir alaninda vatandas katilimini arttirmanin temel nedeni, genellikle secilmis olan
karar verici mercilerin secilmis temsilciler veya idari gorevlilerin bir sekilde yetersiz olmasidir. Uyum ve
isbirligini yonetmek icin gerekli bilgi, olgunluk, kamu amaci, kaynak veya saygidan mahrum olabilirler.
Vatandaglarin yonetisime dogrudan katiliminin, bu eksiklerin biri veya digerini diizeltip diizeltmeyecegi katilimi
kimin gergeklestirdigine bagl olarak degisir. Onemli olan sey katilanlarin ilgili grubu ya da halki uygun bir
sekilde temsil edip etmedigidir. Onemli ¢ikarlar ya da perspektiflerin hari¢ tutulup tutulmamasi, iyi
degerlendirme ve kararlar verebilecek bilgi ve ehliyete sahip olup olmamasi, katilimcilarin katilmayanlara karsi
duyarli ve hesap verebilir olmasi dnemlidir. Bu nedenle, herhangi bir kamu karar verme aygitinin birincil
Ozelligi, imtiyazinin niteligidir: Kimlerin katilmaya hak kazandigi ve bireysel katilimcilarin nasil katilimet
oldugu ile ilgili katilim mekanizmalaridir (Fung, 2006:66).

3.2. Yonetisimin Niteliklerini Belirlemede Kullamilan Modeller

Halkin katilimi1 asamasina dayanarak, yoOnetisim niteliklerini tanimlamak i¢in arastirmacilar tarafindan dort
model gelistirilmistir. Bunlar (Waheduzzaman, 2007:7-8);

Gii¢ Modeli: Bu model, insanlarin katiliminin birinci asamada kaldig, yani bilgi diizeyinde oldugu zaman
gelismektedir. Bu durumda, kararlar ve kaynaklar en iist seviyeden gelmektedir ve projeler, insanlarin
pasif alicilar olarak muamele gordiigii kat1 olarak belirlenmis siirecleri takiben mahalli ajansin
biirokratlar1 tarafindan uygulanmaktadir. Yetkililer, umumiyetle mahalli temsilciler veya program
hakkinda insanlar1 bilgilendirmek igin goriintiilii bilgi kaynaklari ya da mektup kullanarak bilgi
saglamaktadir. Programin toplam stireci, seffaf, hesap verebilir veya tahmin edilebilir degildir.

Biirokratik Model: Bu model, insanlarin katilim diizeyinin ikinci asamada veya danigma asamasinda
kaldig1 zaman gelismektedir. Bu modeldeki yonetim kurumlari, insanlarla istisarelerde bulunur ve halkin
kaynaklarimt kullanir. Aancak karar alirken ve politika iiretirken onlarla iktidar1 paylagmaz. Katilim,
insanlarin kaynaklar1 hakkinda her seyi bilmelerine izin vermek i¢in yeterli degildir ve bu model
yolsuzluk igerir. Umumiyetle istisare i¢in yapilir. Halk, gelistirme asamasinin tiim siirecini
paylagmadiklari igin, otorite tarafindan miisteriler veya tiiketiciler olarak kabul edilir. Program siireci,
daha az seffaf ve daha az tahmin edilebilir. Ancak yonetim Orglitii, halka degil de {ist yonetime karsi
sorumludur.

Siyasi Model: Katilim seviyesi miidahale asamasina geldiginde bu model gelismektedir. Bu modelde
kamu yontemi Orglitli, projeyi uygulamak ic¢in alacagi kararlarda kaynak ve otoriteyi mahalli halkla
paylagmaktadir. Kamu yonetimi 6rgiitii, bu modelde insanlar ve kurumlar ile her iki tarafin da tarihlerini,
ritiiellerini, degerlerini ve diger ortak ¢ikarlarini paylastigi i¢in herhangi bir program gelistirmek igin is
birligine dayal1 bir koalisyon olusturur. Insanlar kalkinma programlari ile ilgilendikleri zaman kademeli
olarak catisma gelisebilir. Katilimeilar ortak, oyuncu ya da belli bir sarta bagli olarak kabul edilebilirler.
Ancak ev sahibi ya da mahalli katilimcilar arasindaki giivenin ingasi, evrim gegirmis boliimlenmis ag
yliziinden zayif kalabilir. Tahmin edilebilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik, bu modelde toplum i¢in
degil de yiiksek seviye yoneticiler i¢in bulunmaktadir.

Demokratik Model: Bu model, insanlarin katiliminin gii¢clendirme agamasina ulagsmasiyla yavas yavas
ortaya ¢cikmaktadir. Bu model, mahalli bilgi, kaynak ve degerlerin paylasimi ve karar verme ile uygulama
programlar1 hakkinda yetki delegasyonu ve ortaklik gelistirilerek saglanir. Bu model, ortak bir vizyonun
gelisimini, ihtiyaglarin biitiinlesmesini, etkili, verimli ve seffaf yonetimi, ortak bir caligma ortamini
kolaylastiran katilimci planlama ve stratejik karar verme olanagi saglar. Seffaflik, hesap verebilirlik ve
tahmin edilebilirlik oldukga yiiksektir. Sonu¢ olarak insanlar hizmet eden ya da gelistiren olarak kabul
edildiginde ve buna gore davrandiginda bu model en akilci modeldir. Ancak, yetkililerin bu modelin
gelistirilmesini tesvik etmek i¢in esnek ve agik olmalar1 gerekmektedir.

Halkin katilimu ile ilgili literatiiriin incelenmesi, iyi yonetisimdeki roliinii kavramsallastirmak, dolayisiyla
katilim agamalarinin, yonetisim modellerinin ve katilimei araglarin karsilikli olarak birbirine baglandigini ortaya
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¢ikarmaktadir. Farkli yonetisim seviyeleri i¢in ve bir kurumun asagidaki tabloda 6zetlenebilecek farkli katilim
diizeyleri ve katilim arag tiirlerine ihtiyaci bulunmaktadir (Waheduzzaman, 2007:10-11).

Tablo 3. Halkin Katilin1 ve Katilime1 Araglarin Iyi Yonetisim ile Tliskisi

Katilim Asamasi Yonetisim Modeli Katilim Araglar
L.Asama: Gii¢c Modeli: Bu modelde bir karar en Mektup gondermek, mahalli basini
Bilgilendirme, tek yonli bir siireg, kamu tepeden gelir ve gogunlukla biirokratlar kullanmak, bilgilendirme gecesi,
kurumu insanlara, kalkinma programlarmin tarafindan uygulanir. Toplam program farkindalik kampanyast, odal.da.lnma
uygulanmasindan Snce veya uygulama stireci seffaf, hesap verebilir ve tahmin gruplari, haber biiltenlerini
strasinda kararlart bildirdiginde. edilebilir degildir. kullanmak, ekrani kullanmak.
2. Asama:
Biirokratik model: Bu modelde halkin Anket uygulamasi, seminer
Danigmanlik ve ¢ift yonli bir iletisim katilimi, halka gii¢ aktarimi saglamaya diizenleme, sergiler ve yorumlar,
bulunmaktadir. Ancak insanlarin katilimi yetecek seviyede degildir. Program siireci belirleyici-onemli kisiler, ¢ikar
programun karar verme siirecinde simrhdir. daha az seffaftir ve daha az tahmin gurubu toplantilari, tartisma
Kamu kurumu, geri bildirim alabilmek igin edilebilirdir ve kurum, halka degil, metinleri, halka agik toplantilar, halk
insanlari bilgilendirir ve karar1 tek basina iistlerine kars1 sorumludur. toplantilari.

alarak uygular.

Siyasi Model: bu modelde halkin katilimi
yeterli seviyededir. Farkli seviyelerde
Bu asamada kamu kurumu halki karar kalkinma programlarina katilirlar ve bu

almak icin sadece dinlemez, ayni zamanda programlar gatismaya neden olabilir. Ilgili

3.Asama:
Topluluk Danisma Komitesi,

Hissedar Danigmanlig1, Miizakereci
Degerlendirmesi, Danigma Kurullari,

biitge dagilimt igin halk: dahil eder ve | kamu kurumu katim saglanan gruplar i¢in | ™ Jii 0 100101080 Forumu, Kamu
programlar birlikte uygulanir. Umumiyetle | Yeterince seffaf ve hes"a? ver el?lhr mt?llkte Sorusturmast.
toplumun tamanm bu siirece dahil olmaz. olsa bile toplumun bitiinii igin yeterince

seffaf ve hesap verebilir degildir.

4. Asama: Demokratik model: Bu model, insanlarla
ortakliklar gelistirmeyi, karar verme yetkisi
Giiglendirme, bu agamada kamu kurumu, vermeyi ve mahalli bilginin Miizakereci forum, vatandas Jiirisi,
insanlarin kalkinma programlarini ortaklasa paylasilmasiyla programi uygulamayi Topluluk Parlamentolari, Elektronik
uygulamak i¢in kararlart ve kaynaklart ile | jcermektedir. Programin toplam siireci, son Oylama, Referandum.
birlikte gelme kapasitesini gelistirmeyi derece seffaf, hesap verebilir ve tahmin
saglar. Kurum kolaylastirici olarak ¢alisir. edilebilirdir.

Kaynak: Waheduzzaman ve Wahed, 2007.

Yonetisim aktorleri her sey ile ve teori ile ayn1 anda ugrasmak mecburiyetindedir. Sasirtici olmayacak sekilde,
hem mahalli hem milli hem de milletlerarasi seviyede kamu politikas: siire¢lerine ve yonetisimine katilimci
yaklagimlara karst diren¢ bulunabilir. Yaygin olarak kullanilan nedenlerden bazilari sunlardir (International
Peacebulding Advisory Team, 2015:2);

e Siradan insanlar buna zaten ilgi duymazlar ¢iinkii giinliik ihtiyaclarina odaklanmislardir.

e Siradan insanlar, meseleleri anlamazlar, bilingli bir diisiinceye sahip olamazlar ve meselenin teknik
karmasiklik seviyesi onlarin anlayislarinin iistiindedir.

e Katilimci1 yaklagimlar ¢ok zaman alir ve karar vermeyi geciktirir.
e Katilimc1 yaklagimlar maliyetlidir.

Yonetisim en iyi teknokratlarin kontroliine birakilabilir. Cesitli konularda yonetisim ve kamu politikasi,
uzmanlik bilgisi gerektirir ve bu nedenle siradan vatandasin elinde birakilmamalidir. Uzmanlar, profesyoneller
ve teknokratlar i¢in 6nemli bir konudur. Halkin katilimu ise se¢gmenler ve segilmis kurumlar arasindaki mesafeyi
daraltmak icin tasarlanmistir. Demokrasinin kalitesi, yonetisimin tiim alanlarinda gecerli olan halk katiliminin
boyutu ile dogrudan iliskilidir (International Peacebulding Advisory Team, 2015:7).
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3.3. Katilma1 Yonetisim

Katilimc1 yonetisim, halkin sesini siyasi karar verme siirecine resmi olarak ulagtirmasi olarak tanimlanabilir.
Devlet merkezli karar verme otoritesinin devlet ve vatandasin birlikte karar olusturacak sekilde yeniden
olusturulmast anlamina gelmektedir. Katilimci yonetisim kurumlari, geleneksel temsili liberal demokrasi
kurumlarinin yerini almaktan ¢ok, tamamlayict olmak iizere tasarlanmistir. Kamu kararlarini politika siirecine
dahil eden resmi yapilarinin gelistirilmesi ile karakterize edilen kurumsal ¢ozlimlere vurgu yapmaktadir
(Johnson, 2013:2-3). Kamu ve Ozel sektorler arasinda destekleyici isbirlikgi temelli soylemsel iligkileri
kolaylastiran siyasi aglar ve kurumsal diizenlemeler yoluyla hiikiimet dis1 bireyleri ve orgiitleri mesgul etmenin
yollarini da igermektedir (Fischer, 2012:2).

Siyasi karar alma siirecinde, kamuoyunun, devlet tarafindan onaylanan dogrudan katilimi olan katilimci
yonetisim giderek yayginlasmustir. Ihtiyatli tahminler, Brezilya’da sadece 2 Milyar dolarlik kamu parasmin
katilmer siiregler yoluyla tahsis edildigini gosterirken, 2008 yili itibariyle, Avrupa’da 100 farkli sehir,
vatandaslarin dogrudan sehir biitgesinin 6nemli boliimlerini belirlemesine karar vermistir. Avrupa’dan sehir
plancilari, Brezilya ve Hindistan’daki konferanslara katilarak, topluluk seviyesinde kararlarin adem-i
merkezilestirilmesinin yeni yontemlerini 6grenmektedir (Johnson, 2013:1). Katilimc1 yonetisim, kamu islerini
yiiriitmenin sadece hiikiimet ve kamu idaresinde degil, devlet kurumlar ile sivil toplum gruplar1 arasinda
isbirligini de iceren diizenleyici bir ¢ergeve olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde “birlikte yonetisim” ayni
diisiince ve farkli terminolojiyi kullaniyor olsa da “kamu politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda,
kamu-ozel politika aglarimin birlesiminde, deviet ve toplumsal gruplarin birbirine kenetlenmesi” olarak
tanimlanmugtir. Her iki tanimda da hiikiimetlerin diizenli vatandas gruplarini politika yapma ve uygulamaya
dahil ettigi diizenlemeleri 6ngoriilmektedir. Fakat 6zellikle hiikiimetler, se¢imde en ¢ok oyu almis olmalarina
ragmen, vatandasi karar verme siirecine neden dahil etsin? Bunun bir dereceye kadar oOrtiisen iki sebebi
bulunmaktadir. Katilime1 yonetimin savunulmasinin yaninda aralarindaki fark genellikle kaybolmaktadir. ilk
olarak, hiikiimetler, hiikiimet hedeflerine yonelik aktif destegin elde edilmesi igin gerekli olan orgiitlii 6zel
secimler olmadan hedeflerinin ger¢ceklesmeyeceginin farkina varabilirler. Gerekli isbirligini gilivence altina
almak amaciyla, bu se¢imlerin temsilcilerini politika yapma ve uygulanmasini izleme siirecine katilmaya davet
etmektedirler. Katilimdan agik ya da ortiik beklenti, katilima davet edilen kuruluslarin taraf olduklar1 kararlar
destekleyecekleri ve se¢gmenleri kararlar dogrultusunda ikna edecekleridir. Bu diizenlemeler, sik sik “sosyal
ortaklik” ve ortak cikar i¢in isbirligi gibi degerleri artirmak ve orgiitlii ¢ikar gruplarinin direncini dnlemek ve
isbirligini tesvik etmek i¢in pragmatik araglar olarak kullanilmaktadir. Katilimin bu bigimi klasik olarak
korporatizm ya da “uyusma” olarak adlandirilir ve tanidik uygulamasi ii¢ tarafli hitkiimet -emek- is formudur.
Bu modelin yapisini olusturanlar tek tek belirleyici olmaktansa birlikte karar alir ve uygularlar. Bu yapi, daha
ziyade s6z konusu konularda resmi olarak onaylanan kanallardaki hiikiimete ve diger kilit aktdrlere dogrudan
bildirme ve onlara siyasette gilivence verme firsati olusturmustur. Ama¢ demokrasiyi genisletmek ve
derinlestirmek degil, daha yumusak hiikiimet saglamaktir (Friedman, 2006:14).

Katilimc1 yonetigimin bir diger gerekgesi, hiikiimet kararlarii vermede veya etkilemede gorev alan
vatandaslarin yelpazesini genisleterek demokrasiyi genisletip derinlestirmektedir. ifade edilen ya da ima edilen
bir mantiga gore, demokrasi, temelde, siyasi toplumun tiim iiyelerinin kamu islerinde esit bir s6z hakkina sahip
oldugu halk egemenliginin ifadesidir. Oy vermek katilimin garantisi degildir, ¢linkii belirli bir parti i¢in oylama
herhangi bir politika pozisyonuna destek olarak otomatik olarak yorumlanamaz ve segimler arasinda katilim
firsatin1 en iist diizeye cikarmak igin demokrasiler gereklidir. Burada katilimin anlami “sesi olmayan”
vatandaslarin sesi olmasidir. Amag, hiikiimetin isbirligine ihtiyac1 olanlar1 yonetmek ve yOnetisime katilan
vatandaslarin katilim yelpazesini genisletmenin normatif amacini yerine getirmesini saglamak i¢in aragsal
olarak katilimin kullanilmas1 degildir. Katilimci yonetisimin birgok normatif savunucusu yonetisimi, bir
gelistirme araci olarak vurgulamaktadir. Boylece katilimci yonetisim, etkili kamu yonetimi i¢in bir arag olarak
kabul edilmenin disinda, genellikle kalici ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir.
Katilimec1 yonetisimi degerlendirmeye yonelik girisimler iki rasyonelligi bozmaya ve bu nedenle temel noktay1
kagirmaya meyillidirler. Bu c¢ogu zaman, kurumsallasma tartisildigt zaman olur. Elestirmenler, yalnizca
organize edilenlerin masada olmasindan sikayet eder. Ancak, eger gerekge, hiikiimet kararlarini orgiitli ¢ikarlar
ile anlagmaya vararak uygulama konusunda daha yetenekli hale getirmek, o zaman sadece orgiitlii irade devreye
girecektir. Eger demokrasiyi derinlestirmek icin bir arag yerine, pragmatik yonetim stratejisi olarak korporatizmi
ya da diyalog ve birlikte karar vermeyi ‘concertation’ anliyorsak ilgili soru toplumdaki tiim gruplarin temsil
edilip edilmedigi degil, siyasi isleyisi bozabilecek orgiitlii gruplarin temsil edilip edilmedigidir. Demokrasilerde
vatandaglar, katilimci yonetisim kurumlarinda bulunmanin yani sira kamuoyunu etkileme imkanlarinin
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gelistirilmesini ve bunu kullanmayi isterler. Boylece katilimei yonetisimci yapilardan uzak olmalari siyasi
tartismalara seyirci kalmalari ile sonuglanmaz. Gergekten de bu forumlar, duyulmasi igin firsat olarak goériilmez
ve siyasetin sorumlulugunu iistlenmenin bir yolu olarak goriiliirse, o zaman bazilar taraf olmamay1 tercih
edebilir. Ciinkii bu, ortak sorumlulugun gerektirdigini kabul etmek anlamina gelecektir. Eger korporatizm uygun
olmayan kriterlerle degerlendirilirse, islevini yerine getirip getirmedigini, yani orgiitlii sosyal aktorler arasinda
uzlagma saglama gorevini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek imkansiz hale gelir. Daha ince bir
degerlendirme ile vatandaglarin diisiince ve isteklerini ifade etme firsati olusturmay1 hedefleyen katilim
bigimleri hakkinda da yanhs bildirimler oldugu goriilmektedir. Orgiitlii gruplarm katilimi igin bir arag¢ olarak
katilimec1r yOnetisime baktigimizda, burada belirtilen tamimlarin aksine, “paydaslarin” veya “topluluk
gruplariin” forumlara g¢ekilmesine vurgu yapilmaktadir (Friedman, 2006:15-16). Ancak amag uygulanabilir
anlagmalara ulagsmak yerine demokrasiyi derinlestirmektir. Bu yiizden, bu mekanizmalarin uygulanmasi gerekir.
Bu uygulanmaz ise stirecin disinda kalan vatandaslarin sessizligi ya da katilamamast onlar i¢in katilim olacaktir.
Orgiitlii ¢ikarlar, katilim siirecine déhil olur ise katilim yelpazesini genisletmektedir. Bu ¢ikarlar drgiitlenmez
iseler bireysel ¢ikarlara doniigiirler ve nadiren katilim siirecine dahil olurlar. Demokratiklestirici roliinii
vurgulayan katilimc1 yonetisim yaklasimlar: ile genellikle orgiitlii gruplarin toplumsal sessizlige sesler verdigi
varsayllmaktadir. Forumlar, orgiitlenmis ¢ikarlar katilimi i¢in siki sekilde yapilanmis firsatlar olusturmaktadir.
Bu sekilde sisteme katilmayan ¢ikarlar zayif ve ¢esitli yollarla sisteme katilacak ve bu da demokrasiyi
genisletmeyecektir. Yonetisimci katilimin mantigi orgiitlii segmenin isteklerini politik sonuglara doniistiirmek
ya da toplumsal sessizligi sese doniistiirmek siyasal ve idari sonuglar elde etmektir (Friedman, 2006:15-16).

Diinyanin ¢ogu yerinde siyasi kurumlara duyulan giiven ve azalan segmen katilimi siyasi katilimin azaldigini
gostermektedir. Hiikiimetler bu egilimlerin sorunlu oldugu sonucuna vardilar ve kendi politikalarinin olusumuna
katilan vatandaslarin sayisini artirarak yonetisim agini genisletmeye ve yonetisime katilan vatandaglarin sayisini
artirmaya calismuslardir (Komito, 2005:39).

SONUC

Siyasal sistemin devamini saglayabilmek ic¢in halkin katilimi Onemlidir. Biitiin siyasi yapilar i¢in katilim
onemlidir. Modern toplumsal ve siyasal yapilar katilim ile ilgili mekanizmalar gelistirmislerdir. Bu
mekanizmalar, ideolojilere gore farkliliklar olusturmasina ragmen demokrasinin tabiatinda var olan farklilik ve
catisma oOzellikleri icinde sistemden daha fazla pay almayi1 hedefleyen bir kiiltiire dayanmaktadir. Avrupa ve
Amerika’nin toplumsal yapisi ve siyasal kiiltiiriniin temeli olan rekabet giic esitsizlikleri iginde sistemin
devamini tehlikeye atan yapisal sorunlar iiretmekte ve bu durum yeni diizenlemelerle asilmaya ¢aligsmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde II. Diinya Savasi’ndan galibiyetle ¢cikmanin etkisi ile ortaya ¢ikan ekonomik
Sonucun paylasmayi kolaylastirici biiyiikliigli ve dogu bloku 6rneginin kiiltiirel ve siyasi baskisi toplumun alt ve
asag1 tabakalarmin sisteme daha fazla entegre olmasini ve sistemin giivenligi daha az tehdit etmesini miimkiin
hale getirecek bir yol olarak katilim konusundaki akademik ve kanuni ¢alismalar1 hizlandirmistir. Daha sonra
ayni iilkelerin hegemonik giiciiniin etkisi ile yonetisim uygulamalarinda oldugu gibi, yayginlastirilmistir.

Yonetisim, neoliberal uygulamalarin bir pargasi ile pargalanan devlet giiciiniin sonucu olarak karar alma
siirecine yeni aktorlerin dahil olmasidir. Bunlar 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglaridir. Yonetigim bir
yonetime katilma mekanizmasi olarak kabul edilebilir. Biitiin siyasal yapilarin tabiatinda var olan katilimin
postfordist donemde ortaya ¢ikan grubu yonetisimin esashi bir tiiriidiir. Halkin katilimi ise tek tek kisilerin
katiliminin yaninda gruplarin da katilimimn igerir ve planlamadan denetlemeye kadar her asamada gerceklesir.
Bu nedenle halkin katilimi yonetisimi kolaylastirici bir etkiye sahiptir.

Yonetisim ve halkin katilimi mahiyeti itibariyle isleyisin demokratiklesmesini giliclendirir. Halkin katilimi
kavrami, ¢ok eski olmasina ragmen, 1950’1li yillarda ABD’de de ortaya ¢ikarak yayginlasmaya baslamis liberal
bir anlayis1 ve uygulamayi ifade etmektedir. Yonetisimi kolaylastiric1 ve yayginlastiric: bir etkiye sahiptir.
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