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Ozet

Aragtirmanin amac1, Gazi Universitesi’nin dzel yetenek smaviyla 6grenci alan (beden
egitimi ve spor, miizik egitimi ve resim-is egitimi) bdliimlerinde okuyan ogrencilerin
rekreasyonel etkinliklere katilmalarina engel olan unsurlarin belirlenmesi ve rekreasyonel
etkinliklere katilmama nedenlerinin bazi1 demografik degiskenlere gore karsilastirilmasidir.

Calismaya 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi'nde &grenim goren
beden egitimi ve spor boliimi (1205), miizik egitimi boliimii (216) ve resim-is egitimi (497)
boliimlerinde okuyan toplam 1918 6grenciden, beden egitimi ve spor bo liimiinden 221, miizik
egitimi boliimiinden 116 ve resim-is bolimiinden 161 6grenci olmak {iizere 498 goniilli
katilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak 6 alt boyut ve toplam 27 maddeden olusan “Bos
Zaman Engelleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anketin 6 alt boyutunda
cinsiyete gore farklilig1 test etmek i¢in yapilan independent samples t-test analizi sonuglarma
gore; cinsiyete gore “birey psikolojisi” alt boyutunda (p<0,05) anlamli farkhiliklar oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, yapilan ANOV A sonuglarina gore ise refah diizeyi (birey psikolojisi
ve ilgi eksikligi) ve boliim degiskeni ve bos zamanlar1 degerlendirmede giigliik ¢ekme
durumlarmma gore (birey psikolojisi, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi) istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug¢ olarak, “ilgi eksikligi”, “tesisler/hizmet eksikligi” ve “birey psikolojisi”
faktorlerinin bireyleri rekreasyonel etkinliklere katilimlarina engellemede ilk 3 siray1 aldigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencisi, Rekreasyonel Aktivite, Engel

! Bu calisma 2010 yilinda Yiiksek Lisans Tezi olarak yayinlanmistir.

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 525



mailto:ersan_et@hotmail.com

X0

IntJSCS International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS) July 2014

DETERMINING THE FACTORS WHICH CAN PREVENT
RECREATIONAL PARTICIPAION OF UNIVERSITY STUDENTS
WHO ATTEND TO THE DEPARTMENTS ACCORDING TO
SPECIAL SKILL EXAMS

Abstract

The aim of this study was to determine the factors that prevent the students who studies
in the Physical Education and Sport, Musical Education and Painting Departments which
request aptitude test, from participating into the recreational activities.

Population of the research is constituted by total 1918 students who were studying at
Gazi University in 2009-2010 Academic Years in Physical Education and Sport (1205),
Musical Education (216) and Art Education Departments (497) which request aptitude test.
Totally 498 volunteer participants constitute the research’s sample; 221 students from
Physical Education and Sport, 116 students from Musical Education and 161 students from
Art Education Departments.

Working as a data collection tool and a total of 27 items of the six sub-dimensions
"Leisure Barriers Scale" is used.6 subscales of the questionnaire used in the study to test
gender differences in the independent samples t-test analysis was conducted based on the
results; by gender "individual psychology in" the (p<0.05) were found to be significant
differences . In addition, the ANOVA results, according to the welfare level (individual
psychology and lack of interest) and section variables and leisure difficulty according to their
(individual psychology, lack of friends and lack of interest) were statistically significant
differences that were observed (p<0.05) .

Consequently, the "lack of interest”, "facilities/lack of service” and “individual
psychology" factor in preventing the individuals to participate in recreational activities has
been determined that the first three ranks.

Keywords: Universty Student, Recreational Activities, Barriers.

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 526




X0

IntJSCS Special Issue on the Proceedings of the 3rd ISCS Conference SI(1): 525-539

1. Giris

Glinlik yasantimiz i¢inde, ¢alisma ve diger etkinliklerimizin sikict ve kendini
tekrarlayan ¢abalara donlismesi, bos zaman degerlendirme etkinliklerini yasamimizin énemli
bir parcast ve bir yenilenme araci haline getirmistir. Buna paralel olarak, kisilerin bos
zamanlarin1 degerlendirmelerine yonelik ¢ok secenekli hizmetler sunan canli bir sektor de
olusmustur. Ekonomik verimliligin artmasi ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesiyle ortaya
¢ikan bos zamanin bilingli bir sekilde degerlendirilmesi, pozitif sonuglar1 olacak biitiinsel bir
caba olmalidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, bos zamanin pozitif kullaniminin artmasmin
kendini gergeklestiren ve ruhen saglikli genclerin gelismesine katkida bulundugu yaygin
olarak ifade edilmektedir (Balc1 ve ark., 2002).

Bireylerin fiziksel ve ruhsal doyuma ulasma cabasinda yaratimak istenen pozitif
gelismelerin desteklenmesi 6nemli bir sorumluluktur. Kiginin zorunluluklarmin disinda kalan
stirede yapilacak planlamalarla ve ayrilacak kii¢lik zaman dilimleriyle bunu saglayabilecegine
inandirilmasi ise temel bir sorun olarak goriilmektedir. Alim giiclindeki artisa paralel olarak
tilkketime yansitan insan, ihtiyaglarinin se¢iminde ve kullaniminda, ¢ogunlukla zamani1 bosa
harcayabilmektedir. Oysa zaman harcarken ¢ok biiyiik israflar i¢ine girildigi her cesit
toplumlarda goriilebilmektedir. Zamanm verimli kullanilmasini engelleyen kisisel, toplumsal
ve ekonomik kaynakli pek ¢ok faktorden s6z etmek miimkiindiir (Karakiigiik, 2005).

Farkli alanlarda yapilan bir¢ok ¢aligmalarda rekreatif faaliyetlerin kentlilesme stirecinde
ve bireysel, toplumsal sagliga cok fazla olumlu etkiler kattigi goriilmiistiir. Rekreasyonel
etkinliklere katilimm bu olumlu katkilarma ragmen bireylerin degisik sebepler nedeniyle
kendileri i¢in oldukca onemli olan bu tiir etkinliklere katilmadiklar1 ya da c¢esitli engeller
nedeniyle katilamadiklar1 goriilmiistiir. “Engel” kavrami bos zaman literatiiriinde “bireyin bos
zamanlarinda rekreasyonel etkinliklere katilimin1 engelleyen veya kisitlayan ve birey
tarafindan karsilasilan nedenleri ifade etmektedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007).

Insanlar ve bos zamam degerlendirecek yer arasinda bir bag vardir. Bu nedenle konut
darlig1 ve dogadan uzaklasma gibi sebepler bos zaman etkinliklerine katilimin oniindeki bazi
engelleri olusturabilecegi gibi bunun yaninda, sehir hayatimin hizli temposu ve kalabalik,
teknoloji gibi nedenler de rekreasyonel etkinliklere katilimdaki engelleri meydana
getirebilecek sebeplerden sadece birkacidir. Bu tip engeller insanlarin fazla enerjilerini
kullanip bosalamamalarina ve cesitli yeteneklerini ortaya koyamamalarina neden olmaktadir.
Bu ortamda, insan kendisini siirekli bir baski ve stres altinda hissetmekte, 6zellikle geng
kesimdeki; daha fazla hareket etme, yenilik ve degisim ihtiyaci, ¢esitli sikint1 ve sorunlara
sebep olmaktadir (Karakiigtik, 2005).

Yasantimizda ¢ok oOnemli bir yeri ve degeri olan yiiksekdgretim kurumlarimizdaki
Ogrencilerimiz geng bir yapiya sahip olan niifusumuzun i¢cinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte duyarli ve dinamik yapisi ile gelecegimizin de tiikenmeyen potansiyeli ve
giivenidir bu nedenle 6grencilerle ilgili konular, bos zamanlar1 degerlendirme sorunlari, tiim
yiikksekdgrenim kurumlarinin ortak konulari ve sorunlaridir. Bunun sonucu olarak bos
zamanlar1 degerlendirme sorunlari, her iilke ve millet i¢cin oldugu gibi {lilkemizin de sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik ve yonetim sekli gibi ana sistemleriyle ¢ok yakin ilgi ve iligkiler
icindedir (Mutlutiirk, 1991).
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Gengligin bos zamanlar1 degerlendirmeye iliskin tutumlari, bu bos zamanlarin daha
cazip ve daha verimli olarak kullanilmasi 6nemlidir. Bos zamanlar1 degerlendirmede engel
olabilecek faktorlerin de tespiti ve incelenmesi dnemlidir.

Bu bilgiler 1s1g1nda arastirmanin amaci, 6zel yetenek sinavlariyla tiniversiteyi kazanan
ogrencilerin rekreasyonel katilimlarinda engel olabilecek faktorleri tespit ederek, bazi
demografik faktorlere gore karsilastirmaktir.

2. Materyal ve Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, kullanilan veri toplama
teknikleri ile verilerin analizi agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2005).

Arastirma i¢in ayrica iiniversitenin 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan beden egitimi ve
spor, miizik egitimi ve resim-ig egitimi bdlimlerinde okuyan Ogrencilere bir anket
uygulanmistir. Bu anket ile elde edilen verilerle arastirmanin problemine ¢6ziim aranmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi’nde
O0grenim goren ve 0zel yetenek sinavlari ile 6grenci yerlestirilen béliimlerden; Beden Egitimi
ve Spor Béliimii (1205), Miizik Egitimi Boliimii (216) ve Resim-Is Egitimi Boliimii’nde (497)
okuyan toplam 1918 06grenci, orneklemini ise Beden Egitimi ve Spor Boliimiinden 221
ogrenci, Miizik Egitimi boliimiinden 116 dgrenci ve Resim-Is boliimiinden 161 dgrenci olarak
toplam 498 gontillii katilime1 olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismanm verileri, arastirmaci tarafindan {niversitenin 6zel yetenek smaviyla
ogrenci alan Beden Egitimi ve Spor, Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi boliimlerinde okuyan
ogrencilere uygulanan 6lgek yoluyla toplanmaistir.

Olgek arastirmaci tarafindan 600 dgrenciye okullarinda uygulanmistir. Geriye ddnen
510 oSlgek tekrar kontrol edilerek hatali doldurulan 22 anket degerlendirme dis1 birakilarak,
498 6lcek degerlendirmeye alinmistir.

Bu aragtirmada kisisel bilgi formu, “Bos Zaman Engelleri Olgegi”, olmak iizere iki ayr1
form kullanilmistir.

2.4. Bos Zaman Engelleri Olgegi

Arastirmada, Giirbiiz ve Karakiigiik (2008) tarafindan gelistirilen {iiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklerine katilmalarina engel teskil edebilecek unsurlari
degerlendiren “Bos Zaman Engelleri Olcegi” kullanilmustir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri degerlendiren 27 maddelik bir
Olgek yer almaktadir. 4’1 Likert Tipi dereceleme dlgegi kullanilmistir. Her bir soru i¢in 1:
“Kesinlikle Onemsiz”, 2: “Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4: “Cok Onemli”, se¢enekleri sunulmus ve
aragtirma grubundan goriislerine en uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.
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Bos Zaman Engelleri Olgegi 6 alt boyut altinda toplanmaktadir. Birinci alt boyut (birey
psikolojisi) 1., 2.,3. ve 4. maddelerden, ikinci alt boyut (bilgi eksikligi) 5., 6., 7., 8. ve 9.
maddelerden, iiclincli alt boyut (tesisler/hizmet) 10., 11., 12., 13., 14., 15, 16. ve 17.
maddelerden, dordiincii alt boyut (arkadas eksikligi) 18., 19. ve 20. maddelerden, besinci alt
boyut (zaman) 21., 22., 23. ve 24. maddelerden ve altinc1 alt boyut (ilgi eksikligi) 25., 26. ve
27. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin giivenirligini test etmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis
303 iiniversite Ogrencisi i¢in alt boyutlarda 0.67 (zaman) ile 0.82 (bilgi eksikligi) arasinda
bulunmustur. Bununla birlikte, toplam 06lgek i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.84 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen sonuglara gore, Bos Zaman Engelleri Olgegi’nin Tiirk iiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere katilimlarinda ya da katilmamalarinda (katilmayanlar
icin) bir engel olusturmasina etken olan faktoérleri degerlendirmek i¢in gegerli ve glivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1. Bireylerin Alt Boyutlara ve Anketin Geneline iliskin Yer Alan Maddelerin I¢
Tutarhlik Katsayilari

Alt Boyut Cronbach alfa
Birey Psikolojisi 0,758
Bilgi Eksikligi 0,700
Tesisler/Hizmet 0,801
Arkadas Eksikligi 0,695
Zaman 0,749
I1gi Eksikligi 0,818
Anketin Geneli 0,750

Toplam 498 katilimcidan elde edilen genel giivenilirlik katsayist 0.750 olarak elde
edilmistir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1°e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore
Olcegin giivenilirlik seviyesinin olduk¢a iyi oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar i¢cin de
giivenilirlik seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir. Ayrica hem genel degerlendirmede hem de
alt boyutlar bazinda tek tek her bir sorunun giivenilirli§e katkisi incelenmis ve anketteki her
bir sorunun gerekli oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan veriler online
ortamda bir veri tabani tarafindan kontrol edilmis ve elektronik ortamda kayit altmna
alimmistir. Kaydedilen verilerin ¢éziimlemesinde ise “SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 13.0” istatistik paket program kullanilmistir.

Universite 6grencileri ile ilgili demografik bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve
yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan anketin 6 alt boyutunda
Universite ~ dgrencilerinin ~ cinsiyet ~ durumlarma  gore,  verdikleri ~ cevaplarin
degerlendirilmesinde bagimsiz gruplarda t-test analizi uygulanmistir. Ayrica sinif, boliim,
refah seviyeleri ve bos zamanlarin1 degerlendirmede c¢ektikleri gii¢lik durumlarina gore
ankete verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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testi uygulanmustir. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testi yapilmustur.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsamina giren beden egitimi ve spor, miizik egitimi ve resim-is
egitimi alan 6grencilerden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Tablo 2. Universite (")grencilerinin Cinsiyet, Boliim, Sinif, Refah Diizeyi Ve Giicliik
Cekme Durumu Degiskenlerine Gore Yiizde Frekans Dagilimlar.

Cinsiyet Sayi Yiizde (%)
Bayan 247 49,6
Erkek 251 50,4
Toplam 498 100,0
Boliim Say1 Yiizde (%)
Miizik Egitimi 116 23.3
Resim-is Egitimi 161 32.3
Beden Egitimi ve Spor 221 44.4
Toplam 498 100.0
Simif Say1 Yiizde (%)
Smuf 1 139 27.9
Smf 2 133 26.7
Sif 3 131 26.3
Smf 4 95 19.1
Toplam 498 100.0
Refah Diizeyi Say1 Yiizde (%)
Cok Kotii 7 14
Koti 48 9.6
Normal 236 47.4

Iyi 162 32.5
Cok lIyi 45 9
Toplam 498 100.0
Giicliik Cekme Durumu Say1 Yiizde (%)
Her zaman 39 7.8
Bazen 298 59.8
Higbir zaman 161 32.3
Toplam 498 100.0

Tablo 2 incelendiginde, arastrmaya katilan iniversite Ogrencilerinin; cinsiyet
degiskenine gore %49,6’s1 bayan, %50,4°1 ise erkek, boliim degiskenine gére %23.3’1i miizik
egitimi, %32.3’0 resim egitimi, %44.4’1 ise beden egitimi ve spor bdlimiinde, smif
degiskenine gore %27.9’u 1.smifta, %26.7’si 2. smifta, %26.3’4 3.smifta ve %19.1°1 ise
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4.smifta, refah diizeyi degiskenine gore %1.4°1 ¢ok kotil, %9.6’s1 koti, %47.4°1 normal,
%32.5’1 iyi ve %9’u ise ¢ok iyi durumda, giiglik ¢ekme durumuna gore ise %7.8’inin her
zaman zorlukla karsilastigi, %59.8’inin bazen zorlukla karsilastigi ve %32.3 liniin ise higbir
zaman zorlukla karsilagsmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyutlara Iliskin Temel
Istatistikleri Ve T-Testi Sonuglar1

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t P
E:irlzlojisi Bk | o5t [oer [ 0% | %2 0.362
l?iig_ilkligi Eé?i:ﬁ Z—Z g:% 8:22 2119 0.030*
Hiomet | erkek | o5t 2m0 | 0ar | 0% 0738
Bl | erkek 251|246 |00 | 0% 0.724
Zaman g st | a7a | oa | ¥ 0214
Ehsiig | erkek |25t 255 o7 ] 1 0.187

Tablo 3’de tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlara iliskin
sonuglart incelendiginde,  “bilgi eksikligi” [tugs=2.179; p<0.05] alt boyutuna iligkin
puanlarinin  “cinsiyet’e gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve farkliligin “bayan”
ogrencilerden kaynaklandigi, “birey psikolojisi” [tuggy= 0.912; p>0.05], “tesisler/hizmet”
[tuosy= 0.296; p>0.05], “arkadas eksikligi” [t(a08y=0.364; p>0.05], “zaman” [t(gs)=1.244;
p>0.05] ve “ilgi eksikligi” [taosy=1.323; p>0.05] alt boyutlarma iliskin puanlarinmn ise
“cinsiyet”e gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlara iliskin t-Testi
sonuglarinda bayan ve erkek gruplar1 arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu ve farkliligin bayanlardan
kaynaklandig1 (t degeri=2.179, p degeri=0.030) sdylenebilir. Diger alt boyutlar i¢in bayan ve
erkek gruplar1 arasinda istatistiksel bir farklilik gézlenmemistir. Erkeklerin bilgi eksikligi alt
boyutunda bayanlara gore daha farkli diisiindiikleri, cinsiyete gore alt boyut ortalamalari
incelendiginde ise bayanlarin erkeklere gore birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla
katildiklar1 ya da bu 6l¢ekteki sorular1 daha fazla benimsedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore Alt Boyutlara iliskin Temel
Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuglari

. — Fark-
Alt Boyut | Boliim n X | SS Sd F p Tukey
Miizik Egitimi | 116 | 2.74 | 0.53
g 221 | 2.93 |0.47
ve Spor
Miizik Egitimi | 116 | 2.89 | 0.53
l?iigilkli"i gefi‘mg?:?@ 161 1273 1054 |, 495 |2.920 |0.055
8 eden BgIML 1 551 1 2.77 | 0.56
ve Spor

Miizik Egitimi | 116 | 2.88 | 0.39
Tesisler/ Resim Egitimi 161 | 2.85 | 0.40
Hizmet Beden Egitimi 221 | 205 |0.42
ve Spor

2,495 | 2.928 | 0.054

Miizik Egitimi 116 | 2.35 | 0.68
Arkadas Resim Egitimi 161 | 2.43 | 0.58
Eksikligi Beden Egitimi 221 | 257 | 0.60
ve Spor

2,495 | 5.270 | 0.005* 1-3

Miizik Egitimi | 116 | 2.77 | 0.44
Resim Egitimi 161 | 2.78 ] 0.40

Zaman Beden Egitimi 2;495 | 0.200 0.819
221 [ 275 |0.45
ve Spor
_ Miizik Egitimi | 116 | 2.87 | 0.75 Lo
boikis Dol o 208 5405 | 21163 | 0.000% | 1-3
& 221 | 2.37 | 0.62 2-3

ve Spor

Tablo 4’de tiniversite 6grencilerinin boliim degiskenine gore alt boyutlara iliskin analizi
(ANOVA) sonuglar1 incelendiginde, “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin puanlari
bolimlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2;495)= 7.772; p<0.05].
Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
karsilagtrma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, miizik egitimi bolimiindeki

ogrencilerin puanlar1 ( X=2.74) ile beden egitimi bdliimiindeki 6grencilerin ( X =2.93)
puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu ve beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin miizik
egitimi ve resim egitimi boliimiindeki 6grencilere gore “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin
puanlarinin bu iki gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin “arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 bdliimlerine
gore anlamli bir farklhilik oldugunu goéstermektedir [F(2;495)= 5.270; p<0.05]. Anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, miizik egitimi bdlimiindeki

ogrencilerin puanlar1 ( X=2.35) ile beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin ( X =2.57)
puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ve beden egitimi boliimiindeki dgrencilerin miizik
egitimi ve resim egitimi boliimiindeki 6grencilere gore “arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin
puanlariin bu iki gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Universite 6grencilerinin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 boliimlerine gére
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2.495= 21.163; p<0.05]. Anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi

yapilmustir. Sonuglar incelendiginde, miizik egitimi bdliimiindeki 6grencilerin puanlar ( X
=2.87), resim egitimindeki 6grencilerin puanlar1 ( X =2.63) ve beden egitimi boliimiindeki

ogrencilerin ( X=2.37) puanlar1 arasinda yani 3 grubun da ikili ikili kendi arasina anlaml
farklilik oldugu ve miizik egitimi boliimiindeki 6grencilerin resim egitimi ve beden egitimi

boliimiindeki 6grencilere gore “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlarinmn bu iki gruptan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ~ “bilgi  eksikligi®  [F(2;495)=2.920; p>0.05], “tesisler/hizmet”
[F(2;495)=2.928; p>0.05] ve “zaman” [F(2;495)=0.200; p>0.05] alt boyutlarina iligkin
puanlar1 arasinda bdliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik olmadig:
goriilmektedir. Yani bu alt boyutlar acisindan boliimler arasinda goriis farkliliklar:
bulunmamaktadir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Alt Boyutlara iliskin Temel
Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuclar1

= Fark-
Alt Boyut Sumf n X SS Sd F p Tukey
Sinif 1 139 2.86 0.48
Birey Sinif 2 133 2.82 0.54 .
Psikolojisi | Smf3 | 131 | 2.87 |047 | > 494 | 0874 10454
Sinif 4 95 2.77 0.52
Sinif 1 139 2.77 0.55
Bilgi Sinif 2 133 2.81 0.53 _
Eksikligi Smif 3 131 2.75 0.60 3,494 1 0.560 | 0.642
Sinif 4 95 2.83 0.49

Sinif 1 139 2.89 0.42
Tesisler/ Smif 2 133 2.92 0.40
Hizmet Smif 3 131 2.88 0.39
Smif 4 95 2.90 0.42

3,494 | 0.228 | 0.877

Sinif 1 139 2.46 0.58
Arkadas Sif 2 133 2.44 0.58
Eksikligi Swnif 3 131 2.55 0.69
Smif 4 95 2.44 0.61

3;494 | 0.944 | 0.419

Smif 1 139 2.70 0.43
Smif 2 133 2.76 0.45

Zaman Smf3 1131 583 o040 | 3494 | 2076 |0.103
Smf4 |95 278 044
Smfl | 139 254 1074

flgi Smf2 | 133 262 | 0.71 ,

Eksikligi Smf3 | 131 258 | 0.70 | 494 | 0407 10748
Smf4 | 95 254 [0.73
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Arastirma grubunun 6grenim gordiigli siiflarma gore alt boyutlara iliskin ANOVA testi
sonuglarina gore, hicbir alt boyutta smiflar arasinda farklilik gozlenmemistir. “birey
psikolojisi”  [Fzags= 0.874; p>0.05], “bilgi eksikligi” [Fga0= 0.560; p>0.05],
“tesisler/hizmet” [F(z.a09= 0.228; p>0.05], “arkadas eksikligi” [F(3.494=0.944; p>0.05],
“zaman” [F(3.4904=2.076; p>0.05] ve “ilgi eksikligi” [F(3:494=0.407; p>0.05] alt boyutlarina
iliskin puanlarmin siniflara gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin smif alt boyutlardaki fikirleri arasinda istatistiksel fark yoktur, smiflardaki
bireyler hemen hemen ayni goriise sahiptirler.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Refah Diizeyi Degiskenine Gore Alt Boyutlara Iligkin
Temel Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuglar1

Refah — Fark-
Alt Boyut Seviyesi n X SS Sd F p Tukey
Cok kétii | 7 271 |0.56
Birey Koti 48 2.67 | 0.53
Psikolojisi !\Iqrmal 236 2.78 | 0.48 | 4; 493 4.879 0.001* 2-5
lyi 162 2.92 | 0.49
Cok iyi 45 | 3.03 | 057
Cok koti | 7 291 | 053
Bilgi Koti 48 293 | 0.64
Eksikligi !\lqrmal 236 2.78 | 0.55 | 4; 493 1.163 0.326
fyi 162 | 2.75 | 051
Cok iyi 45 2.80 | 0.55
Cok koti | 7 2.82 | 041
Tesisler/ Koti 48 2.79 | 0.49
Hizmet !\lqrmal 236 2.93 | 0.40 | 4; 493 2.114 0.095
Iyi 162 2.86 | 0.37
Cok iyi 45 3.01 | 0.48
Cok kotii 7 1.95 |0.78
Arkadas Koti 48 2.36 | 0.64
Eksikligi !\l(?rmal 236 2.48 | 0.59 | 4; 493 1.830 0.122
fyi 162 | 251 | 0.60
Cok iyi 45 251 |0.74
Cok kéti | 7 2.78 [0.30
Kotu 48 2.68 | 0.51
Zaman Normal 236 279 | 0.40 | 4; 493 0.657 0.622
1yi 162 2.76 | 0.44
Cok iyi 45 | 277 047
Cok kot 7 2.71 | 1.09
ilgi Kotu 48 2.75 | 0.83
Eksikligi Normal 236 | 251 |0.66 | 4,493 |3.247 |0.012* 2-5
lyi 162 2.66 | 0.74
Cok iyi 45 2.32 | 0.67
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Universite dgrencilerinin refah seviyelerine gore alt boyutlara iliskin ANOVA testi
sonuglarina gore, “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine gore
anlaml1 bir farkhilik oldugunu goéstermektedir [F(4.493=4.879; p<0.05]. Anlaml farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi

yapilmustir. Sonuglar incelendiginde, refah seviyesi kotii olan 6grencilerin puanlari ( X =2.67)

ile ¢cok iyi olan 6grencilerin (§:3.03) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah
seviyesi ¢ok iyi olan 0grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “birey psikolojisi” alt
boyutuna iligkin puanlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine gore anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(4:493=3.247; p<0.05]. Anlaml farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi

yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, refah seviyesi kotii olan 6grencilerin puanlari (i =2.75)
ile ¢ok 1yi olan Ogrencilerin ( X =2.32) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah

~ 29

seviyesi kotii olan 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “ilgi eksikligi” alt boyutuna
iligkin puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “bilgi eksikligi” [Fa:493=1.163; p>0.05], “tesisler/hizmet” [F(4.493=2.114;
p>0.05], “arkadas eksikligi” [F(4.493=1.830; p>0.05] ve “zaman” [F(2.495=0.657; p>0.05] alt
boyutlarna iliskin puanlar1 arasinda refah seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yani bu alt boyutlar agisindan refah seviyeleri arasinda
goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.

Tablo 7. Universite (")grencilerin@n Bos Zamanlarim Degerlendirmedeki Cektigi Guglik
Degiskenine Gore Alt Boyutlara [liskin Temel Istatistikleri ve ANOV A testi Sonuclar1

Giicliik — Fark-

Alt Boyut Sikhi n X SS Sd F p Tukey

. Her Zaman 39 3.03 | 051

Es”irliglojisi Bazen 208 | 2.84 | 049 |2;495 |4118 |0.017* |1-3
Hicbir Zaman | 161 | 2.77 | 0.52

Bilgi Her Zaman 39 296 | 0.48

Eksikligi Bgzep 298 [2.80 | 0.54 |2;495 | 2.487 0.095
Hicbir Zaman | 161 | 2.72 | 0.56

Tesisler/ Her Zaman 39 295 | 0.35

Hizmet Bgze_n 298 [2.89 | 0.40 |2;495 | 0.588 0.556
Higbir Zaman | 161 | 291 | 0.44

Arkadas Her Zaman 39 2.76 | 0.48 > 105 | 6864 0,001 19

Eksikligi Bazen 298 [ 249 |0.61 ’ ' ' 1-3
Higbir Zaman | 161 | 2.36 | 0.64
Her Zaman 39 2.87 |0.43

Zaman Bazen 298 | 278 043 |2;495 | 2.283 0.103
Higbir Zaman | 161 | 2.72 | 0.43

. Her Zaman 39 289 |0.84

llgi 2: 495 | 12.866 | 0.000% | 173

Eksikligi Bazen 298 | 264 |0.71 ' ' ' 2-3
Higbir Zaman | 161 | 2.36 | 0.64
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Universite dgrencilerinin bos zamanlarini1 degerlendirmedeki ¢ektigi giicliige gore alt
boyutlara iliskin ANOVA testi sonuglari incelendiginde, “birey psikolojisi” alt boyutuna
iliskin puanlar1 ¢ektigi giiclige gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
[F2:4955=4.118; p<0.05]. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, bos

zamanini degerlendirmede hi¢bir zaman giicliik cekmeyen 6grencilerin puanlari (i =2.77) ile

her zaman giicliik ¢eken 6grencilerin puanlar (§=3.03) arasinda anlamli farklilik oldugu ve
hicbir zaman giigliik ¢ekmeyen ogrencilerin diger gruplardaki Ogrencilere gore “birey
psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 ¢ektigi giicliige gore
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2:.495=6.864; p<0.05]. Anlaml farkhiliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, bos zamanini degerlendirmede her zaman giicliik ¢ceken

ogrencilerin puanlar1 ( X =2.76) ile bazen giigliik ¢eken Ogrencilerin puanlar1 ( X =2.49) ve
hicbir zaman giiclik ¢ekmeyen Ogrencilerin puanlar1 ( X=2.36) arasinda anlamli farklilik
oldugu ve hicbir zaman giiglilk ¢cekmeyen 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore
“arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlarmin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

=9

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 ¢ektigi giicliige gore anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2.495=12.866; p<0.05]. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, bos zamanini degerlendirmede hi¢bir zaman giigliik

cekmeyen Ogrencilerin puanlari (§=2.36) ile bazen giicliik ¢eken 6grencilerin puanlari (i

=2.64) ve her zaman gii¢liik ¢eken 6grencilerin puanlar1 ( X =2.89) arasinda anlamli farklilik
oldugu ve hi¢bir zaman gii¢liik cekmeyen 6grencilerin diger gruplardaki 68rencilere gore “ilgi
eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlariin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore, O0grencilerin “bilgi eksikligi”
[F(2:495=2.487; p>0.05], “tesisler/hizmet” [F (2.495=0.588; p>0.05] ve “zaman” [F(2.495=2.283;
p>0.05] alt boyutlarma iligkin puanlar1 arasinda ¢ektigi giigliie gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik olmadigi goriilmektedir. Yani bu alt boyutlar agisindan bos zaman
degerlendirmede ki ¢ektigi giicliik arasinda goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirmede giigliik durumuna
bakildiginda genel anlamiyla giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Karakiiciik ve Giirbiiz (2007)
yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin biiylik oraninin sahip oldugu bos zaman siiresinin
yetersiz oldugu ve bu konuda giicliik ¢ektigi goriilmistiir. Karakiigiik ve Giirbiiz’iin (2007)
yapmis oldugu calisma, arastirmamiz sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Ogrencilerin bos
zamanlarim1 degerlendirmede giiclik ¢ekmesinde nedenin derslerin yogun olmasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglarindan bayan ve erkek gruplari
arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu ve farklihgm bayanlardan kaynaklandigi (t degeri=2.179, p degeri=0.030) tespit
edilmistir. Diger alt boyutlar i¢in bayan ve erkek gruplari arasinda istatistiksel bir farklilik
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gozlenmemistir. Erkek dgrencilerin bilgi eksikligi alt boyutunda bayan dgrencilere gore daha
farkli diistindiikleri, cinsiyete gore alt boyut ortalamalari incelendiginde ise bayanlarin
erkeklere gore birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla katildiklar1 ya da bu 6lgekteki sorulari
daha fazla benimsedikleri sdylenebilir

Alexandris ve Carroll (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyetin rekreasyonel ve
sportif faaliyetlere katilimda etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Culp (1998) cinsiyetin
sosyal etkinin onemli bir pargasi oldugu ve bireylerin bos zaman faaliyetlerini sinirlayan
onemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Moccia (2000)’ya gore cinsiyet bos zaman
faaliyetlerini tercih etmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Demirel ve Harmandar’in (2009) yapmis olduklar1 arastirmada iiniversite 6§rencilerinin
rekreasyonel etkinliklere katilmalarmna engel olabilecek faktdrlerde tliniversite durumlarma
gore sosyal ortam, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi ve arkadas eksikligi gibi alt boyutlarinda
farklilik gostermektedir. Demirel ve Harmandar’in (2009) yapmis olduklar1 arastirma
yaptigimiz arastirmayla paralellik gostermektedir (Tablo 4).

Yapmis oldugumuz arastrmada birey psikolojisi alt boyutunda miizik egitimi
boliimiindeki 6grencilerin beden egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilere gére puanlarmin
yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Arkadas eksikligi alt boyutunda miizik egitimi bdliimiindeki
ogrencilerin beden egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilere gére daha yiiksek ¢ikmasi normal
bir sonucgtur. Beden egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilerin ders iceriklerinde sportif
etkinlikler ve uygulamali spor dersler oldugu icin arkadas edinmede daha az sorun yasadiklar1
diisiiniilebilir. Ilgi eksikligi alt boyutunda beden egitimi ve spor bdliimiindeki dgrencilerin
miizik egitimi boliimiindeki 6grencilere gore daha diisiik ¢cikmasi da olagan bir sonugtur.
Beden egitimi ve spor boliimiindeki Ogrencilerin bos zamanlarmi degerlendirme faaliyeti
olarak rekreasyonel ve sportif organizasyonlara katilma istegi daha yiiksektir.

Ogrencilerin smiflarina gére alt boyutlara iliskin ANOVA testi sonuglarma gére higbir
alt boyutta smiflar arasinda farklihk gozlenmemistir (Tablo 5). Ogrencilerin smif alt
boyutlardaki fikirleri arasinda istatistiksel fark yoktur, smiflardaki bireyler hemen hemen ayni
goriise sahiptirler. Ogrencilerin smif degiskenine gére bir farkliligin ¢ikmamasi 1. ve 2. smif
ogrencilerin toplami %54.6 olusturmasindan ve bu 6grencilerin daha homojen olma durumlari
olabileceginden kaynaklaniyor olabilir.

Universite dgrencilerinin refah seviyeleri alt boyutlara iliskin ANOVA testi sonuglarma
gore, “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine gore anlamli bir
farklilik oldugu, bu farkliliklarin refah seviyesi ¢ok iyi olan 6grencilerin diger gruplardaki
Ogrencilere gore “birey psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine gore de
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin ise, refah seviyesi kotii olan dgrencilerin diger
gruplardaki 6grencilere gore puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karakiiciik ve Giirbiiz (2007)‘de yaptig1 ¢calismada ogretim elemanlarmin refah diizeyi
artikca etkinliklere katilmada para faktoriinden daha az etkilendiklerini gdstermistir.

19 13

Ogrencilerin “birey psikolojisi”, “arkadas eksikligi” ve “ilgi eksikligi” alt boyutuna
iliskin puanlar1 bos zamanlarmi degerlendirmedeki ¢ektigi giicliige gore anlamh bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bos zamanlarmi degerlendirmede higbir zaman gii¢liikk ¢ekmeyen
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ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “birey psikolojisi”, “arkadas eksikligi” ve “ilgi
eksikligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan
ogrencilerin “bilgi eksikligi”, “tesisler/hizmet” ve ‘“zaman” alt boyutlarmna iliskin puanlar1
arasinda bos zamanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.
Yani bu alt boyutlar acisindan bos zaman degerlendirme arasinda goriis farkliliklar:

bulunmamaktadir (Tablo 7).

13

Arastirma sonuglari incelendiginde, bos zamanlar1 degerlendirmede giicliik ¢ekmedigini
ifade eden 6grencilerin bireysel psikoloji alt boyutunda puanlarin yiiksek ¢ikmasi, arkadas
eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutunda diisiik ¢ikmasi bos zamanlar1 degerlendirmede gii¢liik
cekmeyen 6grencilerin giicliik ceken 6grencilere gore rekreasyonel etkinliklere katilimda daha
istekli olduklar1 arkadas ve ilgi problemi yasamadiklar1 sdylenebilir. Karakiiciik ve Giirbiiz
(2007)’tin  yapmis oldugu arastirmada katilimcilarm  %51.3’linlin bos zamanlar1
degerlendirmede “bazen” giigliik ¢ektigi %36.5’inin “hi¢gbir zaman” giigliik ¢ekmedigi ve
%12.2’sinin 1se bos zamanlarmi degerlendirmede “her zaman” giicliik ¢ektigi tespit edilmistir
arastirmanin sonuglar1 yapmis oldugumuz ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Rekreasyon giiniimiizde gittikge artan bir deger olarak goriilmektedir. Universitelerdeki
rekreasyon programlarinin liniversite gencligi iizerinde ¢ok ciddi bir rolii ve 6nemi vardir.

Rekreasyon faaliyeti okul yasaminin bir parcasidir. Bugiin zamanin biiylik ¢ogunlugunu
smiflarda, laboratuarlarda ya da calisma masalarinda gegiren her 6grencinin rekreatif
etkinliklere katilim ihtiyac1 vardir. Bu nedenle tiniversitelerin faaliyet programlari, rekreasyon
ve dinlenme i¢in firsatlar saglamali, modern yasamin ve okul c¢alismalarmin verdigi
yogunlugu Ogrencinin iizerinden atmalidir. Bunun i¢in gerekli c¢aba, planlama ve
programlama yapilmalidir (Kilbas, 2004).

Ayrica toplumun her kesiminde yasayan insanlar i¢in bos zamanlarini gegirebilecekleri,
yaraticiliklarii kullanabilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri etkinliklere gereksinim
vardir. Bu tiirden etkinliklerin organizasyonun yapilmasi yaninda, farkli etkinliklerin yonetimi
ve liderligi i¢in rekreasyon egitimi amagh ders adlar1 ve igeriklerinin olusturulmasi gereklidir
(Balc1, 2003).

Sonug olarak; genel anlamiyla 6grencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére bos
zamanlar1 degerlendirmede bir farkliligin gozikmedigi, bolim degiskenlerine gore beden
egitimi ve spor bolimii 6grencilerinin resim ve miizik egitimi boliimii 6grencilerine gére bos
zamanlarin1 degerlendirmede daha az giicliik c¢ektigi, Ogrencilerin bos zamanlarmi
degerlendirmedeki ¢ektigi giiclik degiskenine goére ise, bos zamanlarmi degerlendirmede
giicliik ¢ektigini sdyleyen dgrencilerin birey psikolojisi alt boyutunda sikint1 yasadiklari, bos
zamanlarim1  degerlendirmede engel yasamayan Ogrencilerin ise bos zamanlari
degerlendirmeyle ilgili yapilan faaliyetlerde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.
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