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Cok iyl tanmnan Alexiad, zamaninda Anna Komnene’nin ‘tam
yazarhigina iliskin tartismalarin artmasina neden olmussa da, sonug itibariyla bu
alanda oldukga kiymetli bir kaynagr durumundadir. Bu makalede, babast
Imparator Alexios Komnenos’un (1081-1118) Iskitlerle (Peceneklerle) yaptigt
savasla baglantili olarak verdigi bilgilerin kesinlik ve kiymeti degerlendirilmeye
calisimaktadir. Yazar ayrica zamaninda olaylarin gidisatini karartabilme ve
geriye yonelik dogru bir sekilde yorumlanabilmelerini zorlastirabilecek bazt
kronolojik olaylara da yer vermistir. Anna Komnene’nin anlatisinda mevcut
olan tutarsizliklardan 6tirt, olaylarin kronolojik dizilisini yapmak biyiik bir
6nem kazanmaktadir. Neticede yazar, bu makalenin ilerleyen bélumlerinde yer
alan bulgular dogrultusunda Pecencklere karst yapilan savasin kisa bir
tanimlamasini sunmaktadir.
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The Alexiad by Anna Komnene is well-known. At times it raises
controversial issues (e.g. concerning “full” authorship of the Byzantine
princess), but all in all it represents a very valuable source of information. In
this paper the author strives to examine just how precise and valuable the
pieces of information she gives us in connection with the war of her father
emperor Alexios Komnenos (1081-1118) against the Scythians (the
Pechenegs) are. He also mentions chronological issues which at times are able
to “darken” the course of events and render their putting back into the right
context difficult. There are many inconsistencies of this type in Anna
Komnene’s narrative and for these reasons it is important to reestablish clear
chronological order of events. Finally the author presents a concise
description of the war against the Pechenegs based on the findings in the
previous parts of his paper.

Key words: Byzantium, Pechenegs, medieval, nomads, Alexiad,

warfare

Anna Komnene (Alexzas, 2001, sy) tarafindan kaleme alina _Alexiad,
Bizans tarih¢ilerinin biiytik bir ¢ogunlugu tarafindan oldukea iyi taninmaktadir.
Zamaninda, (Bizans prensesinin ‘tam’ ya da ‘kismi’ yazarhigina iliskin) karsit
goruslerin artmasina neden olmussa da, degerli yazili bir kaynak niteligini
tastmaktadir’. Bu sorunlardan bagimsiz olarak, Alimlerin cogu Alexiadin Anne
Komnene’nin asil amacinin babasinin basarilarini® 6vmek oldugu, tatihsel
olaylarin anlatiminin ikinci planda kaldigt bir gercek olsa da 6zellikle Bizans
edebiyati konusunda, daima yerini muhafaza edecegi hususunda hemfikirlerdi*
(Buckler, 1968: 256). 1. Alexios Komnenos’un (1081-1118) basarilarinda biri
olan, Anna’nin genis ve Ovgilerle yer verdigi, Iskitlere karst uzatmali ve
masrafli savasin sonunda elde edilen zaferin karsisinda ise kesinlikle sessiz
kalinmamalidir (Alexzas, 2001: 6). Anna Komnene, bu korkun¢ diismanlara
karst kazanilan zaferin ne kadar buyik zorluklarla elde edildigini
vurgulamaktadir. Savas sona erdiginde Konstantinopolis elitlerinin ve de

?Bkz. (Howard-Johnston, 1996: 260-302); (Mauride, 2000: 63-81); (Reinsch, 2000: 83-105).
3Babasinin hitkiimdarligs siirecinde diinyaya gelen Bizans prensesi, Alexiad1n tanitim kisminda
bu amacint agikea ortaya koymaktadir (Alexias, 2001: 6).

*Ayrica (Hunger, 1978: 408); (Mauride, 2000: 72); (Reinsch, 2000: 101).
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kralicenin tebaasinin hissettikleri rahatlamayr anlayabilmek miimkiindiir. Hatta
bu basarty1 kutlamak ve anmak icin kisa bir ilahi dahi bestelemislerdi (A/exvas,
2001: 248-249). Ancak kimdir bu Iskitlerle ve Bizans prensesine gésterdikleri
ilginin sebebi nedir?

Alimlerin coguna gore Anna Komnene’nin Iskitleri, cesitli gécebe
gruplardan mutesekkil Turkge konusan Pegeneklerdir. Cok eski tarihgeleri pek
bilinmese de, Pecenekler hakkindaki ilk tarihi kayitlar 7. ytzyila dayanmakta ve
Cin’in  “Sui-shw’ kroniklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu kaynaklara gére
Pegenekler, Aral Goli ile Orta Asya’daki Hazar Denizi arasinda (glintimiiz
Kazakistan’t) yasamakta olan bir halkti® (Pritsak, 1981b: 161). Pegenekler, 9.
yuzyilin baslarinda belali komgulart Oguz Tiurkleti ve Kipcaklar/Kumanlar
tarafindan batiya dogru siiriilerek Ural ve Volga arasina yetlesmislerdi® (De
adm. Imp., 1967: 166). Volga’nin 6tesinde, Karadeniz bozkirlarinda ise Bizans
Imparatorlugu’nun miittefiki olan Hazar Hanligt yer almaktaydi. Fakat
ataklarint strdiren Oguz Turkleri Pecencklere karst Hazarlar ile ittifak
kurmustu. Pecenekler her ne kadar tuzaga dusseler de, 889 yilinda Hazar
tehdidinden kurtulmayt basararak topraklarini geri kazanmuglardi” (De adm.
Imp., 1967: 166-167). Yillar sonra Macarlari yenilgiye ugratmis ve onlart Karpat
Ovasr’ndaki yeni vatanlarina dogru siirmuslerdi. Bu tarihten itibaren ise Bizans
politikasinin merkezinde yer almis; Bulgaristan ve Rus Kiev’e karst da Bizans’in
en 6nde gelen miittefiki olmustur®.

Bu, Karadeniz bozkirlarinda (Bizans diplomasisi agisindan) 10. yiizyil
boyunca devam eden ve dramatik bir sekilde 11. ylizyihin ilk yirmi yilinda, bir
diger unli Bizans imparatoru Basileos II. Bulgaroktonosun (976-1025)
hukiimdarligt boyunca degisimlere neden olan ‘pastoral’ bir durumdu. Bu
degisimin iki ana nedeni vards. Ilki, Pecenekleti battya dogru strtklemeyi
devam ettiren ve Pecenck bolgesinde gittikge artan baskiya neden olan, simdiki

SAyrica (Pritsak, 1981a: 8); (Golden, 1990: 271); (Gockenjan, 1993: 1845-1846); (Spinei, 2003:
113).

6Ayrica Pritsak, 1981a: 9); (Golden, 1990: 271); (Spinei, 2003: 113).

7Ayrica (Golden, 1990: 272); (Géckenjan, 1993: 1846); (Pritsak, 1981b: 163).

8Bkz: (De adm. Imp., 1967: 40, 50-52).
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adiyla Uzlar (Rus kaynaklarinda Torki) yani Oguz/Uz Tirkleri idi’ (Golden,
1990: 276). Ikinci olarak, 1014 yilinda Bulgarlarin yenildigi 980°den beri
suregelen Kleidon Savast ve boylelikle Bulgar topraklarinin muzaffer Bizans
ordulari tarafindan isgal edilmesiydi. Yasananlar Bizans sinurlarinin, dort ytz yil
once gerceklesmis olan, Danube Nehri boyunca genislemesiyle sonuglanmust.
Boylelikle Pegenekler ve Bizans birbitleriyle dogrudan komsu olmuslardi™

(Scyl., 1979: 355-356).

Bundan sonra durum giderek kotulesti; Uzlar tarafindan baski altinda
kalan Pegenekler 1071’den'' itibaren Dinyeper’in dogusuna dogru olan
topraklarinin tamamini yitirdiler ve battya dogru yol almaya basladilar'” (Scyl.,
1979: 455). S6z konusu stirecte muhtemelen gégebeler ekonomilerinde yikima
neden olan, sigir ve atlarinin biiyiik bir kismini kaybetmislerdi”. Yeni kaynaklar
bulma noktasinda da pek umutlart yoktu. Bu gercek 1027°de II. Basilin
olimiinden sadece iki yi sonra, Peceneklerin Bizans’in kurtarilan Balkan
topraklarina saldirmalarinin nedenine aciklik getirmektedir'* (Scyl., 1979: 373).
Puskurtilen Pegenekler ilerleyen yillarda geri donmislerdi (s6z konusu stregte
sadece Bizans degil, Macar Krallig1 ve Kievan Rus’u da istila etmislerdi) (Scyl.,
1979: 373)". Bizans’in Paradunavon eyaletine bir diger Pecenek saldirist ise

9Ayrica (Diaconu, 1970: 59).

19Ayrica (Dikonomides, 1976: 76); (Stephenson, 1999: 89).

Buytk ihtimalle aynt sene S6zde Kitanlarin baskisiyla Avrasya bozkirlarina yeni bir géc
dalgast baslamusti. Tangutlar tarafindan saldittya ugrayan Sézde Kitanlar kabilefederasyonu
olan ve yikilan Kimaklarin topraklarina yetlestiler (Kipcak-Kumanlarin arazileti de dahil olmak
Uzere). Stralart gelince Oguz/Uz topraklarinin dogusuna go¢ etmeye baslayan Kipeak-
Kumanlar bu suretle Peceneklere karst saldirtya gecmislerdi (Pritsak, 1981b: 162-163)
12Ayrica (Pacoscxiit, 1933: 8) ; (Pritsak, 1981a: 21);(ITmetheba, 1958: 217); (Spinei, 2003: 131).
BBUzlarin baskist ve otlak arazilerini kaybetmeleri Pegeneklerin strileri tizetinde de detin
etkilere neden olmustur. Gcebe kabile i¢in standart bir durum olan bir yerden bir yere stiriilme
esnasinda, dinlenmek, su icmek ve otlatmaksizin hizli  sekilde gerceklestirilen bu
seyahatlerinden dolayt hayvanlari (atlari, ancak 6zellikle koyun ve sigirlari) fazlastyla zarar
gbrmistir, bkz. (Masanov, 1990: 199).

14Ayrica (Diaconu, 1970: 40); (Spinei, 2003: 131). Yeni sinirlara bitisik bu olan arazide
Paradunavon (Paristrion) eyaleti kurulmustu. Paradunavon icin bkz. (Madgearu, 2013a: 68);
(Kihn, 1991: 223-220).

15Ayrica (Pacoscxiit, 1933: 130); (ITmetheba, 1958: 216); (Spinei, 2003: 125-126, 131).
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1046/47 yilinin kisinda gerceklesmistir'®. Bu kez Pecenekler bolgede kalmak
icin donmus haldeki Danube Nehri’ni biyiik bir kararlilikla agmislards, hatta
1049-1053 yillart arasinda sturen Bizans-Pegenek Savasi, Peceneklerin Bizans
topraklarindan cikarilmalarina dek sona ermemisti'’.

1050 ve 1070’ler arasinda Bizans Imparatorlugu siyasi, ekonomik ve
askeri alanlarda gittikce kot duruma dismekte, Paradunavon eyaletinde
yasamakta olan Pecenckler ise yerel niifusa ve bazi seflere midahalede
bulunmakta ~ (6r:  Tatos/Tatrys),  hatta  giic  kazanmaktalardi™.
Konstantinopolis’teki kirilma 1072 ya da 1074 yilinda meydana gelmistir.
Ardindan Paradunavon’daki Pegenekler Bizansin Koca Balkan Daglar’nin
gineyine; Trakya ve Makedonya eyaletlerine dogru bir istilaya girismislerdi
(Spinei, 2003: 138)". Kimi zaman, Danube’nin kuzeyinde yasamakta olan
‘6zglit’ akrabalarindan yardim almaktalardi™. Séz konusu siirecte, Pegeneklerin
istilalarini 6nemli Slciide Bizans’taki genel siyasi huzursuzluk kiskirtmaktayd.
Paristrion’daki  Pecenckler, sadece Trakya’yt isgal hususunda rakipsiz
degillerdi., ayn1 zamanda ¢esitli Bizans generallerinin (6r: Gnli Nikephoros
Bryennios) ya da Philipoupolis (bugtinkii Plovdiv, Bulgaristan) civarindaki
Paulician lidetlerinin de talep ettikleri bir askeri glic haline gelmislerdi®
(Bacuabesckii, 1872: 147).

Diger bir deyisle, Anna Komnene’nin Cocukluk ve gengligi boyunca
Pegeneklere iliskin  sahip oldugu bilgiler ¢ok ¢esitli olup, Bizans
Imparatorlugu’nun Balkan sorunlariyla birbirine karismisti. Babast I.Alexios

16Bkz. (Shepard, 1975: 61-89) ve (Kaxaan, 1963: 177-184); (Kazdan, 1977: 65-77) ve ayrica
(Lefort, 1976: 265-303); (Spinei, 2003: 132-130).

17S6z konusu savasla ilgili olarak bkz. (Scyl., 1979: 465-473, 475-476); (Attal, 1853: 30-43);
(Zon., 1897: 644); (Diaconu, 1970: 73-76). Pegenckler ayrica ‘Spartal’ olarak da
degerlendirilmektedir; (Madgearu, 2013b: 213).

18T atos i¢in bkz. (Alexias, 2001: 199). 11. ylizyihin ikinci yarisinda Paradunavon’da yasamis olan
halk i¢in bkz.(Tapkova-Zaimova, 1974: 331-339); (Tapkova-Zaimova, 1974: 615-619)
PStatiikonun bu  kirllma sebebi, Danube’nin  kuzeyinden 1074-1078 yillar1 arasinda
Paradunavon’a ulasan yeni bir Pecenek go¢ dalgast idi (Alexizas, 2001: 199); (Mesko, 2012: 62-
65); (Mesko, 2013: 191)-

20Bu sorun daha genis sekilde farkl bir yerde tartigtlmistir (Mesko, 2013: 188-197).

2 Ayrica (Malamut, 1995: 132-134); (Attal, 1853: 290, 302); (Bryan, 1975: 267-277); (Scyl. Con.,
1968: 184); (ANAXTAXIOY, 1959: 111); (Diaconu, 1970: 111); (Spinei, 2003: 141).
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Komnenos’un savasint anlattigt hikayesinde Pegeneklerin farkli gruplar oldugu
gercegine pek de yabanci olmadigi ve de siklikla antik adlart olan “Iskitleri
(Skythai) kullanmast, bilgisindeki eksiklikleri agikca ortaya koymaktadir. Ancak
en azindan Iskitler olarak Peceneklere atifta bulundugu nettir. Pecenek gruplart
arasindaki daha ileri dizeydeki farkliiklari ise yiizeysel olarak ele aldig
anlastimaktadir. Olaylarin biiyitk boliimiinde Iskitlerin bagliliklarina iliskin
verdigi bilgilerin de pek basarili olmamast nedeniyle s6z konusu toplum
hakkinda yeterli veriye sahip degiliz. Pecenek gruplarint liderlerinin isimleriyle
(Tatos/Tatrys, Satzas, Tzelgu) tanimlamasi, nadiren de olsa daha spesifik bir
bakis acist sergiledigini gostermektedir (Alexias, 2001: 199, 203)*. Ancak, halen
‘0zgur’ ve Danube’nin kuzeyinde yasayan Paristrion’daki Pegencklere dair
bahsettikleri Anna Komnene’nin anlatisindaki tek 6nemli 6zelliktir™.

Anna Komnene’nin hikayesi, gesitli gruplar arasindaki farkliliklardaki
hassas eksikliklerin disinda kronolojik anlamda tutarsizliklar icermektedir™.
Anna Komnene savas anlatisinda sadece alti defa tarihlere iliskin net bilgi
vermektedir. Bizansin 1150 gui¢li Pegenek elgisinin var oldugu orduyu
kabulini anlatirken verdigi tarih kesin tarihlerden biridir. Zira, bu olay
boyunca tim katiimcilar giines tutulmasina sahitlik etmistir (A/exzas, 2001:
207-208). Diger bes tarih ise yalnizca 1091 yilinda gerceklesmis olan bir dizi
olayla baglantili olarak kitabin VIII. Cildinde bulunmaktadir. Boylelikle, Anna
Komnene sayesinde babasinin savasa 14 Subat 1091 (Cuma) gint basladigini
bilmekteyiz* (Alexias, 2001: 236). Hatta bu sayede babasinin Pegeneklere ertesi
giin® (Alexias, 2001: 238) Choirbakchoi sehri yakinlarinda saldirdigt ve 17
Subat 1091 (Pazartesi) ginii ise bir muzaffer olarak Konstantinopolis’e
girdigini bilmekteyiz®" (Alexias, 2001: 239). K. Dieter bu kisa savasin tarihini

22Ayrica (Spinei, 2003: 141).

2Tzelgu Bizans’a saldirmak tizere, ordusuyla bitlikte Danube ve Paradunavon eyaletini agmak
zorunda kalmistir. Bkz. (Alexias, 2001: 203)..

2Bu konuyla sistematik bir sekilde ilk ugrasan tarih¢i, Alman bilim adami K. Dieter’dir (Dieter,
1894: 386-390). Peceneklere karsi savasta Alexiad daki kronolojik hatalarin diizeltilmesine dair
son girisim bizim desteklerimizle 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Bkz. (Mesko, 2011a: 134-148).
2 Ayrica (Bacuawesckiit, 1872: 253); (Chalandon, 1900: 128); (Gautier, 1970: 9).

26Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 253); (Chalandon, 1900: 128); (Gautier, 1970: 9).

27Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 255); (Chalandon, 1900: 128); (Gautier, 1970: 9).
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Subat 1090 yani bir y1l erken olarak vermektedir. Diger tarih¢ilerin hi¢biri onun
bu varsayimint izlememistir™.

Ardindan, Peceneklere karst nihai savas ilkbahar ekinoksunda yani 23
Mart 1091 giinti baslamigstt (A/exias, 2001: 242). Son olumlu tarih ise belirleyici
bir nitelik tastyan Lebounion Savast’nin oldugu giindii (29 Nisan 1091, Sali)®
(Alexcias, 2001: 249). Anna Komnene, her ne kadar (hala bes yi ile
ilgilenmeliysek de) sadece 1086 yilindan itibaren gerceklesen olaylart g6z
6ntinde bulundursak da, savasin kronolojisine herhangi bir katkisi olmamasina
karsin ii¢ defe baharin gelisinden, iki defa da kisin baslangicindan bahsetmistir™

ISKITLERLE SAVAS

Alexios Komnenos-heniiz 24 yasindayken- 4 Nisan 1081 giini
Ayasofya’da ta¢ giydiginde eski imparator ¢ok biytik sorunlarla karst karsiya
kalmisti. Bizans neredeyse Kiigitk Asya’nin 6nemli bir boliimiiniin kontrolini
yitirmis ve de Balkanlar, sadece 10 yil énce gerceklestirdigi fetihle talya’nin
guineyindeki Bizans topraklarint elde eden, Norman Diikii Robert Guiscard’in
tehditlerine maruz kalmaya baglamistr’' (Ord. Vit., 1983: 100). 1080 yilinin
Ekim ayinda yapilan baris antlasmast dogrultusunda, o tarihlerde yalnizca
Pegenekler bertaraf edilmis goriiniiyordu (Scyl. Con., 1968: 185). iletleyen
suregte tekrar bozguna ugratilacaklari agikt. Geng imparator i¢in karar vermek
hayli giictii. Vergilerden elde edilecek para hitkiimet i¢in 6nemli ve Bizans
hukiimdart herhangi bir imtiyaza sahip degildi. Alexios, yalnizca Bizans
kontrolindeki Balkan bolgelerinden elde edilen vergilerden dolayr Kiciik
Asya’daki miicadelesinden vazgecmisti. Tiirk hitkiimdart Tbn Kutalmis (1077-
1086)  baris  yapmis ve Norman istilastyla  yiizlesmek — tizere
Konstantinopolis’ten ayrilmustt (Alexios, 2001: 116). Bizans’in sansina Robert

28Bkz. (Dieter, 1894: 390).

2 Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 283); (Dieter, 1894: 386); (Chalandon, 1900: 133).

30lkbaharin gelisi icin bkz. (Alexias, 2001: 203, 220, 242), kis icin (Alexias, 2001: 220, 235). K.
Dieter’in yazdigina gére Anna Komnene 1086 yilinin baslangiciyla birlikte ¢ kez kisin
gelisinden bahsetmistir. Ancak yapmis oldugumuz dikkatli okumalar neticesinde bunun tg
degil, sadece iki kez oldugu bilgisine erisebildik. Karsilagtirma igin: (Dieter, 1894: 387, 390) ve
(Alexias, 2001: 204).

3 Ayrica Matthew, 1992: 16-17); (Mc Queen, 1986: 428).
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askerlerin de dahil oldugu, en givendigi Turk asilli generali Tatikos
komutasindaki yepyeni bir orduyu savas alanina géndermis, ordular géeebeleri
geri ¢ekilmeye mecbur birakmuslardi.

Savasin bu ilk asamasinda, Paristrion’daki Pecenck ve Bizanslilar
arasindaki askeri catigmalarin 6rnegi aslinda eskisinden pek de farkli sayilmazdu.
Olayin butuntne bakildiginda ¢ok buyik degisiklikler olmayip, belitleyici
anlamda bir savas da yoktu. Alexios Komnenos, kendisinden 6nce Constantine
IX. Monomachos (1042-1055) ile baslayan diger imparatorlar gibi,
Paristrion’daki Pegenek gercegini kabullenmis ve sadece statiiko elde etmeye
¢aba gostermistir. Hatta bizim anladigimiz tizere onlara karst sahsen savagsmak
istemistir. Alexios Komnenosun esas diismanlart Italya’nin giineyindeki
Normanlar ve 1085’teki yenilgilerinin ardindan ise Kiugtuk Asya’daki
Selcuklulardi. Bu aynt zamanda Anna Komnene’nin savasin ilk asamasina
neden pek 6nem vermediginin gerekgesine agiklik getirmektedir.

Pecencklere karst savasma yontemi 1087 yilinin ilkbaharinda 6nemli
olciide degismisti®’. Ilk kez olarak Danube’nin kuzeyindeki Pecenekleri
temsilen bir dis aracilik gerceklesmisti (Alexias, 2001: 203)*'. Bunun nedeni ise
muhtemelen Paristrion’daki Pecenek seflerinin kiskirtmast veya eski Macar
kralt Solomon’un Bizans i¢lerine saldirma karartydi (Solomon biiyiik ihtimalle
Peceneklerin yardimlariyla kendisine bazt beylikler kurmak niyetinde idi)*.
Savasin ilk asamalarinda oldugu gibi Anna Komnene’nin, Danube’nin
kuzeyindeki Pegenekleri bu buytik askeri maceranin igine surikleyen eyleme
dair bilgilere yer vermemis olmast biraz engel teskil edici bir unsurdur.
Saldirinin  baslangic etabindan da bahsetmemisti ki, bunu Pegeneklerin
Adrianopolis’ten atilarak Trakya iclerine dogru girmelerinden anlamaktayiz
(Alexcias, 2001: 203)*. Tiim hikayede iddia edilen Haemus Dag: gecitlerindeki

40Bu durumda kronoloji sadece bir tahminden ibaret olmaktadir Fakat Bizans’in karst saldirt
tarihinin Gnld glines tutulmasinin yasandigt 1 Agustos 1087 guniine rastlamast, 6nceki tim
diger olaylarin ayni senenin ilkbahar ve yaz aylarina denk dismesi anlamina gelmektedir.

# Ayrica bkz. 25 no’lu dipnot.

“Anna Komnene anlatisinda eski Macar Kralina sadece bir kez yer vermigtir (Alexzas, 2001:
203). Solomon’un hikayesi hakkinda daha fazla bilgi i¢n bkz. Mesko, 2011b: 77-94).
#Chalandon ile karsilastiriniz (Chalandon, 1900: 112); (Diaconu, 1978: 36); (Spinei, 2003: 142).
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Guiscard’in Korfu Adasr’ndaki oliimiiyle imparatorun tiim dikkatini verdigi ve
oldukca maliyetli olan bu savas 1085 yilinin yaz aylarinda sona ermisti’* (Gesta,
1961: 254).

Bunun asil nedeni 1038 (Mesko, 2011a: 137-141) yazinda Paristrion’da
yasamakta olan Peceneklerin yeniden Balkanlar’daki saldirilarina baslamalari,
Alexiosun bu durumla sahsen ilgilenmeyip Gurcii asilli generali Gregory
Pakourianos’u gorevlendirmesi idi. Sanssizlik eseri, Alexios Komnenos’un
hiukiimdarligr surecinde gerceklesen bu ilk Pecenek saldirisi pek de
bilinmemektedir. Anna Komnene’nin ¢alismasinda bu konuya iliskin sadece
birka¢ adet dolaylt atif bulunmaktadir”. Bazi arastirmacilar (APYUTIOHOBA,
1972: 115-119)*Pakourianos’™un #pikonundan” ve Alexiaddan daha spesifik
detaylar elde etmeye ¢abalamislardi ancak elde edilen sonug sinirh oldugu gibi
pek ¢ok spekiilasyonu da beraberinde getirmisti.

Bizler ayni zamanda sozi edilen bu ¢atismanin nerede gerceklestigi
hakkinda da bilgi sahibi degiliz*; tek bildigimiz ise Pakourianos’un basarili
oldugu ve Peceneklerin yenildiginden ibarettir (Gautier, 1984: 43). Ancak bu
durum ¢ok uzun stirmemis, 1086 yilinda bu kez arka planda Paulican ile birlikte
yeni bas belast Traulos’un yardimlariyla yeniden Haemus’un glneyindeki
Bizans eyaletlerini istila etmislerdi (A/exias, 2001: 174)”. Alexios Komnenos,
Makedonya ve Trakya’dan Pakourianos ve yerel askeri birliklerin onlarla
anlagsmasina izin vermeyi secmisti (A/exias, 2001: 200)*. Filibe’nin kuzeyindeki
Beliatoba Savasi’nda Bizans uzaklastirilmis ve Pakourianos, ikinci komutant
Nikolas Branas ile bitlikte savas alaninda Slmiistii (Alexias, 2001: 200)™.
Alexios, meydana gelen zarari telafi edebilmek icin Latin Bat’dan parali

32(Alexcias, 2001: 180).

330rnegin  Alexios 1083 Ocak ya da Aralik ayinda Blachernae Kilise Meclisi'ndeki
konusmasinda Pegenek saldirilarina deginmisti: (Alexias, 2001: 172) veya Alexios™un kilise
vatliklarinin sekilerlesmesi girisimi, (A/exzas, 2001: 145); (Mesko, 2011a: 140).

3Ayrica (Frankopan, 1996: 278-281)

STipikon metni P. Gautier tarafindan duzenlenerek basilmistir, bkz. (Gautier, 1984: 5-145).
3 Belki bu ¢atisma da tipkt 1086 yilindaki son cattismanin oldugu gibi Filibe’nin kuzeyinde
gerceklesmistir, (Mesko, 2012: 125-126).

3Aytica (Chalandon, 1900: 107); (ANAXTAXIOY, 1959: 115); (SAATAPCKM, 1934: 182).
BAyrica (Bacuavesckiit, 1872: 155); (Chalandon, 1900: 109); (SAATAPCKI, 1934: 185).

¥ Ayrica (Chalandon, 1900: 109); (Bacuabsesckiit, 1872: 156).
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catisma ise eksik birakilmistit*. Yukarida bahsedildigi ilizere sadece, bu
muazzam Pecenck saldirisinin ilk asamasinin, Anna Komnene’nin tim
detaylartyla  yer verdigi  1094/1095 Kuman salditisiyla  benzedigini
varsayabiliriz®.

Mevcut sorunla ilgilenmek Trakya ve Makedonya’dan Nikolaos
Maurokatalon ve Bempetziotes (Thedore?) komutasindaki zagmata ve
baskentten gelen baz1 ufak takviye birliklere, muhtemelen yerel askeri birliklere
kalmistt (Alexias, 2001: 203). Bizans kuvvetleri bir siireligine bu biyik gécebe
ordusunun hareketlerini gézlemlemisti. Her iki komutan da savasmaya
isteksizdi, Pecenekler icin sayilart oldukca fazla idi*’. Neticede savas
Adrianopolin guneyinde Koule bolgesinde gerceklesmis ve mucize eseri
Bizans ordusu galip gelmisti. Pecenek hitkiimdart Tzelgu, eski Macar krali
Solomon ve ¢ogu askeri esir diigmiistii*’. Paristrion’daki Pegeneklerin her ne
kadar bu savasin avantajlarini kullandiklar1 ve savagan ordularin ardindan
yagmalamaya giristikleri kesin olsa da, Alexiad’da buna dair dogrudan bir kanit
bulunmamaktadir (Alexias, 2001: 204).

Anna Komnene her sekilde beklenmedik muazzam zaferin Alexios
Komnenos’u ¢ok mutlu ettigi, sonucunda ise stakitkoya uymaya ve Pecenek
sorununu tamamiyla ¢6zmeye karar verdigini ifade etmistir (Alexias, 2001:
204)*. Bizans, 1059’dan beri diisman toprag: iizerinde ilk defa inisiyatif ve
maddi cikar saglayacakt. Imparator ve komutanlarinin 30 yil énce (1053’ten
beri) onlardan kurtulmus, ancak Danube’nin giineyindeki Pecenek varligina

#Bu gercek K. Dieter tarafindan ele alinmustir (Dieter, 1894: 387). Cagdas arastirmacilar
arasinda Ozellikle A. Madgearu Peceneklerin, Thracian arasmna varmadan evvel dag
gecitlerindeki ilk catismalarina dair hipotezi kuvvetle desteklemektedir Bkz. Madgerau, 1999:
430).

$Bkz. (Alexias, 2001: 283-295).

“Anna Komnene Tzelgu’'nun ordusunun 80 bin glicli askerden olustugu tahmininde
bulunmustu (Alexzas, 2001: 203). Bu say1 biraz abarti olarak gérilmektedir; biz bu saymnin ancak
yarist kadar olabileceginin gercegi yansittigt goriisindeyiz. Bkz. (Mesko, 2012: 156).

4TAyrica (Spinei, 2003: 142). Tzelge savas boyunca yenilmistir, ancak Macar Chronicon Pictum
adlt esere gore eski Macar Kralt Solomon biiytik ihtimalle savas alanindan uzaklasmis, Bizans
takibinin ardindan 6ldaralmistir (Chron. Pic., 1937: 409-410). Bu metne gore kendisini
takipten kurtarabilmesine karsin, 6limu diger Batili kaynaklarca da onaylanmaktadir, bkz.
(Saxo Gram, 1926: 724); (Bernold, 1926: 4406).

“8Ayrica bkz. (Mesko, 2013: 198-199); (Spinei, 2003: 142).
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son vermis olan Paradunavon eyaletinin tzerinde tekrar dogrudan kontrol
saglamay1 umut etmis olmalart pek de muhtemel degildir. Mayis 1087°de biyiik
savas icin hazirliklar tamamlanmustt (A/exizas, 2001: 204-206)*. Bu nihai savas
icin yaptlan hazirliklarin  6nemi Anna Komnene’nin neredeyse tim
Alexiadinda yer almistir™. Paradunavon’daki Pecenekler, Bizans imparatoru
Trakya’nin Lardea sehrinin disinda ordularini kamp kurmak igin toplarken,
onun niyetini anlamis ve bir el¢i géndermislerdi (A/exzas, 2001: 207). Danube
kiyilarindaki Dristra’nin (Silistre) Pecenek yoneticisi Tatos, Bizans saldirisina
karst Kumanlardan yardim istemek tizere Karadeniz bozkirlarina dogru yola
koyulmustu (Alexias, 2001: 209)°".

1 Agustos 1087 sabahi Pecenek elgisi Alexios Komnenosun
hazirliklarini durdurmak ve saldirilarina mani olmak amactyla ona 30 bin
Pegenek parali askerinin Bizans ordusunun hizmetine girmesini igeren cazip
bir teklifte bulunmustu (Alexias, 2001: 207)*. Alexios, diismanlarint bozguna
ugratma firsatint yakalamak icin bu teklifi geri cevirmisti. Fakat nihayetinde bu
hazirliklarin  sonu  (imparatorlugun batt yarisinin  1081°deki Dyrrachion
Savas’'ndan bu yana sahip oldugu en biyik askeri giic) rakiplerinin
umdugunun ¢ok Stesinde bir duruma varmistt. Dristra yakinlarinda™ 1087 yilt
Agustos aymin ortasinda™ 15 bin kisilik Bizans ordusu®™ hem at hem de
askerleri agisindan ¢ok agir bir yenilgiye ugramistir (Alexias, 2001: 211-214)%,
Bunun tzerine Alexios gizlice kagmaya ¢alismusti. Ayrica galip gelen gégebeler
sadece ganimet elde etmekle kalmamus, cok sayida Bizans soylu ve etlerini fidye

#“Kronolojik yayinlar icin bkz. Mesko, 2012: 156, 666 ve 668 no’lu dipnotlar.

YAslinda bu, askeri hazirliklara iliskin A/exiad’da yer alan en kapsamli hikayedir.

St Ayrica (Bacuabesckiii, 1872: 165); (Spinei, 2003: 143).

S2Ayrica (Bacuabesckiii, 1872: 159-160); (Chalandon, 1900: 114); (Diaconu, 1970: 117);
(Spinei, 2003: 143).

>Bu savasin esas yeri Bulgaristan’da glinimiiz Dulovo sehri civarindadir, (fioroBHHOAOB,
2009: 438).

Bu tarih muhtemelen 14 Agustos 1087°dir. Bkz. Mesko, 2012: 156, 703 no’lu dipnot.

% Anna Komnene tarafindan savas 6ncesine ait komutanlari ve birliklerine ait dokiimanlardan,
Alexios Komnenos’un Peceneklere karst yapacagt savas icin batidaki Zagmatalarinin bir cogunu
topladigt izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Sadece, 1081 yilindaki Dyrrachion (6r: Excubitores,
Vestiaritai) Savast’ndaki tahrip edilen birlikler unutulmustur (Mesko, 2012: 170-173).

%Ayrica (Malamut, 1995: 138).
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karsiliginda  alikoymusglardt  (Alexias, 2001: 214)”". Ancak, miittefikleri
Kumanlarin lideri Tatos’'un gelmesi nedeniyle Pegenekler kazandiklari bu
zaferin avantajlarint elde edememislerdi®™. Bizans adina savasmak igin gec¢
kalmislards; fakat liderleri, Karadeniz bozkirlarindan Asagi Danube’ye kadar
evlerinden uzakta yaptiklari bu zorlu yolculuk igin yagmalanan ganimetlerin bir
kisminda hak iddia ediyordu (A/exias, 2001: 216)”. Pecenek yoneticileri boylesi
umutlar besleyerek hata etmis ve 1087 yiinin sonbaharinda Kumanlarin
saldirilarina maruz kalarak vyenilgiye ugramuslardi (Alexias, 2001: 216)%.
Sonrasinda, mittefikleriyle birlikte tekrar savasmaya soz vererek, geri ¢ekilen

Pecenekler anavatanlarina dénmislerdi (Alexias, 2001: 217)°".

Paradunavon’daki Pecenekler ufukta yeni bir Kuman tehdidi
belirmesiyle Bizans’in bars ¢agrilarina daha duyarl yaklasmaya baslamislard:
(Alexias, 2001: 218)*. 1087/1088 kist boyunca savas bitlikleri Trakya ve
Makedonya’da tekrardan ortaya ctkacags icin, Pecenekler (Kuman ordusunun
gitmesiyle) iletleyen siirecte bu antlasmaya pek de aldirmayacaklardi (Alexias,
2001: 219)”. Ayrica Peceneklerin 1088/89 ‘un ertesi kis mevsiminde
Paradunavon’a geri donmedikleri igin bu bolgeye yerlesmeye niyetleri oldugu
anlagtlmaktadir (Alexias, 2001: 220)*. Pecenekletin, bu yaklasimlariyla yani
Haemus’un glineyine yerlesmeleriyle yeni bir Kuman saldirisindan kagindiklar
muhtemeldir®.

57Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 164); (Chalandon, 1900: 117); (Spinei, 2003: 104, 143).

%Bu, 1078 yilindaki ilk ziyaretlerinden sonra Kumanlarin Balkanlarda dérdiinct kez ortaya
cikist idi.

¥Ayrica (Bacuabesckiii, 1872: 164); (Chalandon, 1900: 117); (SAATAPCKU, 1934: 195);
(Diaconu, 1970: 119); (Spinei, 2003: 143).

OAyrica (Bacuabesckiit, 1872: 165); (Chalandon, 1900: 117); (Moravesik, 1958: 228); (Spinei,
2003: 143).

61Ayrica (Bacmabesckii, 1872: 165); (Chalandon, 1900: 117). Tlaveten bkz. (Shepard, 1985: 262-
265). Kumanlar 1091 yilin ilkbaharinda geri donmiuslerdi, asagiya bakiniz

2Ayrica (BAATAPCKU, 1934: 197); (Diaconu, 1970: 130); (Spinei, 2003: 143).

9Ayrica (Chalandon, 1900: 119).

%4Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 250); (Chalandon, 1900: 124); (Diaconu, 1970: 131).

9Bu gorus ilk olarak V. Vasilevskij tarafindan ortaya atilmustir, bkz. (Bacuapesckiit, 1872: 248);
(Mesko, 2013: 204).
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Alexios Komnenos’un, batilt  zagmatas: korkung bir sekilde
sarsildigindan beri, bu tziict olaylart basindan engelleme ¢abalarinin oldugunu
da ifade etmeliyiz. Sonugcta, zaman icerisinde Bizans bir ya da iki savasta basart
gosterdiyse de, mevcut sikintili durumda herhangi bir degisiklik yaratmamigti.
Izledikleri tek tutarlt strateji biiyik catigmalardan kacinmak, Trakya’daki®
korunakli surlarinin ardinda kalarak mduttefik arastirmak, askeri guiglerini
yeniden olusturmak ve Pegeneklerin terk edip gitmelerini veya Bizans yeni bir
savasa katillacak glct toplayana kadar beklemekti (Bizans’in bu stratejisiyle
Pegeneklere karst 1050/51 yillarindaki ilk savagta uyguladiklari strateji arasinda
buytk benzerlik vardir) (Shepard, 1985: 260-269). Bizans’in ‘eylemsel kanun’
sorunu E. N. Luttwak tarafindan gegenlerde irdelenmistir. Onun vardigi teorik
sonuglar ise Alexios Komnenosun 1088 sonrasit genel stratejisiyle uyum
icerisindedir”. Bu, oldukea fazla zaman ve sabir gerektirirken, savagta sanlt bir
zaferde pek yakin degildi. Boylelikle 1087 kis mevsiminin gelmesiyle birlikte
Konstantinopolis’e doénen Alexios Komnenos tim ilgisini basarilt
komutanlarinin yonetecegi askeri operasyonlara yogunlastirmistt. Onun, savas
sahnesinden ayrilmasiyla kizt Anna, gOcebelere karst yuritilen saldirilara
ilgisini yitirmis ve anlatist ise kisa, karanlik ve karmagik bir hale déntismiustir.
Aslinda bu bélim tiim Alexiad icerisindeki en karsik hikayedir. Iste bu nedenle
1088’den 1099 yilinin sonuna degin gerceklesmis olaylar hakkinda pek az sey
bilindigi gibi kronolojileri de hatalidir (Dieter, 1894: 390)%.

Dristra’da yasamis oldugu askeri ‘felaket” Alexios Komnenosu
muhtemelen daha 6nce hi¢ disinmedigi ve kizinin bahsetmedigi bir eyleme
mecbur birakmisti. Bizans imparatoru 1088 ilkbaharinda Papa ile olan
iliskilerini yeniden yapilandirmak tzere ilk adimini atmistt (1054’deki Buytk
Ayrilik’tan beri iliskiler kesilmisti)®”. Yeni Papa I1. Urban, papaliginin biiyiik bir

%Tzouroulon (Cotlu), Brysis (Pinarhisar), Bizyé (Vize) ve Médeia (Kizikdy), vs. Gibi ¢ok sayida
Usstin yani sira Bizans’in en buytk glclendirilmis askeri tissit Adrianopolis’ti, bkz. (Pralong,
1988: 179-200).

"Bkz. (Luttwak, 2009: 415-418).

%8Ayrica (Chalandon, 1900: 119); (Gautier, 1962: 96); (Gautier, 1977: 217).

®Bizans imparatoru dememize ragmen ilk tesebbiis, Alman Imparatoru TV. Henry’e karst
destek arayisindaki, yeni secilen Papa II.Urban’dan gelmisti. Bkz. (Ord. Vit., 1983: 166):
“Virbanus (...) missit legatos et epistolas Romance auctoritatis Francis et Grecis”.
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boliimiinde ne yazik ki anti-papalik goriisiine sahip III. Clement ve Alman
Imparatoru TV. Henry karsitt miicadelelerin ortasinda kaldigt i¢in cok cabuk
destek saglayabilecegi bir durum olmamist1™.

1091 yilinin baslarina kadar, Bizans’in nadir de olsa elde ettigi birkag
basarisina  karsin  Pegenekler adim adim Bizans baskentine dogru
ilerlemekteydi”, tarih 8 Mart’t gosterdiginde ise neredeyse Bizans sutlatina
ulasmislardi  (Alexias, 2001: 240)”. Kale ve surlarin kontroliinii elinde
bulunduran Bizans, tim isgal edilen bolgeleri yeniden geri kazanabilecegi
umudunu halen beslemekteydi. Bu olumlu yaklasimina karsin disaridan bir kez
daha gelen 6lumcil bir tehlike ortaya ¢ikmisti. Es zamanlt olarak Trakya’daki
Pegenck saldirtlart sirerken, kiigtik fakat oldukga giiclii bir korsan filosuna
(Alexias, 2001: 222)” sahip olan Selcuklu Emiri Caka Bey™, Bizans’in Ege’deki
topraklarinin biiyiik bir bolimiinii fethetmek iizere idi (Gautier, 1970: 35)".
Eskiden Ege’ye hakim olan Bizans donanmasinin ilgisizlik nedeniyle, birkag
birlik haricinde varligindan s6z etmek mumkin degildi ve yeni bir geminin
insast ise hem para hem de zaman gerektirmekteydi. Yasananlart daha da kéti
bir hale getiren ise elde ettigi basarilarinin Caka Beyi Konstantinopolis’i
fethedebilecegine inandirmasi idi. Fakat bunu basarmast icin Bizans baskentini
imparatorluktan ayirabilecek glicte bir orduya sahip olmasi gerekmekteydi.
Caka Bey bu nedenle Pegenekler ile miittefik olabilmek icin el¢iler géndermeye
girismisti. Pecencklerden, Trakya yarimadasini ele gecirmek tizere istedigi
yardim sayesinde donanmasiyla Konstantinopolis’e saldirabilecekti (Alexias,
2001: 241)™.

"Bu durum aynt zamanda II. Urban ve Alexios Komnenos arasindaki ‘ittifakin’ neden boyle
agyr ilerledigini agiklar niteliktedir (Holtzmann, 1928: 47-50).

"Or: Bizans'in 1091 Subat’taki Choirobakchoi’deki zaferi (Alexias, 2001: 236-238).

2Ayrica (Chalandon, 1900: 129); Antakyali Piskopos VI. John Oxeites’in Incil’i ile
karsilastiriniz. (Gautier, 1970: 35); (Spinei, 2003: 145).

Ayrica (Ahrweiler, 1966: 184); (Gautier, 1977: 217-218).

74Caka Bey icin bkz. (Moravestk, 1958: 310); (Alexias, 2001: 225); (Brand, 1989: 17); (Gautier,
1977: 218).

Ayrica (Hagenmeyer, 1973: 132-133); (Ahrweiler, 1966: 184); (Gautier, 1977: 217); (Cheynet,
1998: 145-140).

"6Ayrica (Bacmawesckiit, 1872: 227); (Chalandon, 1900: 129); (SAATAPCKU, 1934: 203);
(ZABBIAHX, 1991: 52).
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Alexios Komnenos artik daha fazla beklememeli, hizli olmali ve Turk
Emiri hirslt planini uygulamaya koymadan harekete ge¢cmeliydi. Stratejisi o an
icin faydasizdi. Artik Pecenekler ile bir yasam tarzinin distuntlmesi imkansizd:
ve tek secenek ise Selcuklularin aleti olmadan 6nce onlart yenmekti.
Komnenos, 6ncelikle cogu Roma’daki Papa ve Latin Bati liderleri olmak tizere
mumkuin olan tim mittefiklerine yardim taleplerini igeren ¢ok sayida mektup
yollamusti (Alexias, 2001: 241)"". Batilt Hristiyanlar1, dogulu kardeslerine barbar
Turklere karst savasmaya tesvik eden, hatta olaylarin gidisatini degistirerek
sadece dort yilin ardindan Birinci Haglt Seferi’nin baslamasina neden olan ¢ok
sayidaki mektup pek ise yaramamisti (Charanis, 1949: 27)". Ancak gercek
anlamda hicbir askeri giictin ulasmasi ¢abucak gerceklesmemisti. Bu nedenle
Alexios, Pecenek donanmasinin Tirk donanmasina katilimini 6nlemenin
hayati 6neme sahip olduguna karar vermisti. Hebros (Maritsa) nehrinin
agzindaki, stratejik 6neme sahip bir liman olan Ainos’a (Turkiye sinirlarindaki
Enez) girmek tizere Konstantinopolis’ten ayrilmustt (A/exias, 2001: 242-243).

Cok uzun zaman once Pegenekler (vagonlardaki es ve cocuklariyla
birlikte) savasmak tizere bu bolgede toplanmiglardi (Alexzas, 2001: 248).
Alexios 13 bin guglii askerden olusan silahlt kuvvetlerini nehrin sag kiyisina
konuslandirmak hususunda olduk¢a dikkatliydi (Mesko, 2012: 218-220),
boylelikle nehrin tam ¢aprazinda bulunan Pecenek ordusu ani bir saldir
hamlesine kalkismayacaktt (Alexias, 2001: 242). Tam da bu kararli noktada,
ufukta Uctunci bir beklenmedik kafile belirmisti. Bu, sézde Peceneklerle
anlasmazliklarini ¢6zmek isteyen iki hanlar Togortag ve Boniak liderligindeki
biyiilk Kuman ordusu idi (Alexias, 2001: 243)”. Alexios, Kumanlarin
niyetlerinden emin olamamis, Peceneklerle birlik yapmalarindan korkmustu
(Alexcias, 2001: 244). Hesaplarina gore simdi sadece bir degil, iki buyiik tehditle
yuzlesmesi gerekmekteydi. Pecenckleri yakindan tantyordu, Peki ya Kumanlart?
Togortak ve Boniak’t kazanmak amactyla onlari oldukca sasaali bir aksam

77Ayrica (Bacuabesckiit, 1872: 256-258, 271-273); (Chalandon, 1900: 129-131); (Shepard, 1988:
103-104).

78Ayrica (Shepard, 1988: 105).

Ayrica (Chalandon, 1900: 132); (BAATAPCKU, 1934: 204). Her iki Kuman Hani da,
Tugtorakan (Tyropakams) ve Boniak (Bomsaxe) Rus kroniklerinde de yer almaktadir. Bkz.:
(Bacmabesckiit, 1872: 279).
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yemegine davet etmisti (Alexzas, 2001: 243)¥. 29 Nisan 1091 giinii gerceklesen
Lebounion Savast’nda (Alexias, 2001: 249)*. Bizans ve Kuman ortak kuvvetleri
Pegeneklere karst gelmis; bir daha toparlanamayan Pecenekler ise bu darbenin
ardindan yavas yavas yok olmuslardi. Bu savastan kurtulanlar ya Bizans
ordusuna kaydolmus ya da kole olarak satilmislards (Zon., 1897: 740-741)%.

Herseyi g6z 6niinde bulundurdugumuzda Anna Komnene’nin, yarim
yuzyilin ardindan babasinin Lebounion’daki zaferini anlatirken ne denli sevingli
oldugunu net bir sekilde algilamaktayrz. Alexios Komnenosun wuzun
hitkiimdarlik siirecinde zor ve uzatmalt bir savas yasadigt gécebe halk Iskitler -
Pegenekler- onun sadece tamamen ortadan kaldirmaya mecbur kaldigr tek
dismanlartydt (Norman ve Selguklulardan farkli olarak). Burada Anna
Komnene’nin anlatisinin ilgi ve 6nemi de yatmaktadir, ¢linkii Alexiadin bu
boluimu babasina ithaf edebilecegi tam ve bolinmez zaferin yer aldigi tek

bolumudiir.
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