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Ozet

Tiim diisiince tarihinin ama bilhassa son donem Tiirkiye’sinin en popliler konularindan biri
din ile ahlak arasindaki iligkidir. Din ile ahlak arasindaki iliski yalnizca kendi aralarinda sorun
olmakta kalmayip ayni zamanda ilgili 6teki sahalarda da siirekli glindemi mesgul etmektedir.
Bu baglamda sorun, basta siyaset olmak tizere, uygulamali etigin cesitli alt dallarindan, din
felsefesinin spekiilatif tartigmalarina degin pek ¢ok noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Biz bu tebligde din ile ahlak arasinda ne tiir bir temellendirmenin miimkiin olabilecegini ve bu
yaklagimin giincel siyasi tartigmalar agisindan ne ifade ettigini belirtmeye c¢alisacagiz. Bunu
yaparken de ilkin dinin 6zsel agidan bir ahlaki gerekli kilip kilmadigi sorusuna cevap
arayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Din, ahlak, din-ahlak iliskisi, ahlaki temellendirme

Religion or Morality?

Abstract

One of the most prevalent issues throughout the history of ideas and especially in the recent
history of Turkey has been the relation between religion and morality. This relation has not
only been problematic in itself but has also given rise to a great deal of debates in other
realms. Such debates have revealed themselves in a wide range of realms such as politics
particularly, different branches of applied ethics and speculative philosophy.

In this paper we will try to demonstrate the difficulties which emerge when morality is
grounded on religion and the reflections of this on the social realm. Afterwards, we will argue
that the only conception of religion which can have a claim on the socio-political realm is the
conception of a religion that is founded on morality.

Key words: Religion, morality, politics, moral justification

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 711




X0

IntJSCS International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS) July 2014

1. Giris
|. Dinin Dogasi

Din kavrami ¢ogu zaman ya bireysel ya da toplumsal perspektifien hareketle tanimlanip
aciklanmaya calisilir. Klasik manada ise her din inan¢ (akide) ve uygulama (muamelat)
seklinde iki ana kategori dahilinde degerlendirilir. Bu ayrimlardan hareketle genelde dinin
bireysel (inang) boyutunu dnceleyen ézsel, toplumsal (uygulama) boyutunu 6nceleyen islevsel
tanimlar ortaya konulmustur.

Ozsel tanimlar dini, insanm Tanr1’ya, manevi giiclere ya da ‘kutsal’ olarak bilinen seylere
inanmasiyla smirli gériip bu inancin sosyal ve psikolojik hayattaki yansimalarmi yadsirlar.
Rudolf Otto’nun, “Din kutsalin tecriibesidir” seklindeki tanimint buna Ornek olarak
gosterebiliriz.' Islevsel agidan din, diinyevi goriiniislerine; insan ve toplum tizerindeki sosyal
ve psikolojik etkilerine gore tanimlanir. Ancak ilahi kaynagini ve 6ziinii reddederek dinin,
sadece bireyleri sosyallestiren, toplumsal dayanigmay1 saglayan bir etken olarak goriilmesi
kabul edilebilir degildir. Ote yandan nesnel ve toplumsal niteligini dikkate almaksizin dini
yalnizca kutsal ile bireysel tecriibeye indirgeyen 6zsel tanimlamalar da kafi degildir.

Dini agiklama konusunda yetersiz kalan 6zsel ve islevsel din tanimlarina alternatif bir tanim
politetik (¢ogulcu/cok yonlii) goriistiir. Bu gorlis bir sistemin tanimini yapmaktan ¢ok, o
sistemin din olup olmadigini1 anlamak icin bir kriterin ortaya konulmasina c¢aba sarf eder. Bu
Olgliye gore de neyin dini olup olmadigina karar verilir. Bu goriisiin en biiyiik eksikligi ise —
irk¢ilik, komiinizm ya da ‘insanhik dini’ gibi sekiiler-ideolojik olusumlarn da dini
olabilecegini kabul etmesidir.

Eski Yunanca'da din, ‘thrioheya/triskevi’ kelimesiyle ifade edilmekte ve korku ile karisik
saygl anlamima gelmekteydi. Batida ‘din’in karsiligi olarak ‘religio’ deyimi kullanilir ve o da,
bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak anlamina gelen (unutmanin,
‘negligere’in zidd1 olan) ‘re-legere’den tiiretilmistir. Din boylece Bati’da, bilhassa
Romalilarda, kutsal kabul edilene yonelik dogruluk, diirtistliik, saygi, ibadet olarak yapilan
ayinlerin titizlikle yerine getirilmesiyle olusan ilahi bir bilinci veya tanrilara karsi bagliligi
ifade etmekte idi.?

Tiirkcede kullanilan ‘din’ s6zciigiiniin Islam ncesi Arap dilinde ii¢ anlam1 6n plana cikar: 1)
‘adet’ ve ‘huy’, 2) ‘karsilik verme’ ve 3) ‘taat’. Buna gore din kelimesinin kullaniliginda iki
yon goze carpar: ilki boyun egen, yol tutan, adet edinen, inanan yon; ikincisi de, hiikmeden,
ceza-miikafat, karsilik veren yon. Bu iki yon birbirine zit sekilde bireysel boyutta teslimiyeti,
toplumsal boyutta da hdkimiyeti igerir. Mevdudi’den hareketle Tiimer, din sézcligiiniin genis
bir agiklamasini yapar: “Din, 1) istiin gelme, hiikiim, emir sahibi olma, itaat ettirme, 2) itaat,

! Hans Freyer, Din Sosyolojisi, (Ankara 1964), 13, aktaran: Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, AUIFD,
c.XXVIII (Ankara 1986), s. 223.
? Bkz. Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, AUIFD, c.XXVIII (Ankara 1986), s. 217.
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kulluk, hizmet, boyun egme, 3) seriat, kanun, yol, mezhep, millet, adet, 4) ceza, miikafat,
muhakeme, hesap gibi anlamlara geldigine gore kelime, dort temele dayanmaktadir: 1) yiiksek
otorite sahibinden gelen {istiinliikk ve galibiyet, 2) otorite sahibine itaat ve kulluk, 3) uyulan
adet, kanun ve yol, 4) muhasebe, yargilama, ceza veya miikafatlandirma.” Kur'an’da gegen
din kelimesinde dort unsur 6n plana ¢ikar: 1) Hakimiyet, en {istiin otorite, 2) bu yiiksek otorite
ve hakimiyete itaatle boyun egme, 3) bu hakimiyetin otoritesi altinda meydana gelen ameli ve
fikri diizen, 4) bu diizene uyma, ihlasla baglanma veya karsi gelme suretiyle isyan etmekten
dolayi iistiin otoritece takdir edilen 6diil veya ceza.*

Din, bir takim seylere inanmay1, baglanmay1 ve onlara uygun iradi tercih ve yasantilari igerir.
Keza tiim dinler, dinin 6zii ile ilgili konular diginda, hayatin ¢ogu meseleleri hakkinda bir
bakis a¢is1 ortaya koyarlar. Bu anlamda her din, inananlara belli bir yasam tarzi sunar. Din,
insanin varolus amaci; hayatin gercek anlaminin ne oldugu sorularina cevap arar. Berger’in
ifadesiyle: “Hayata anlam ve gaye kazandiran din, insanin diinya kurma girigsiminde stratejik
bir rol oynamaktadir. Din, evrenin tamamini insan agisindan manidar bir varlik olarak
kavramanin ciiretkar bir girisimidir.”5 Bu kisa tanimlardan da anlasilacagi iizere din, 6zellikle
sosyal ve gayeci yonleriyle felsefe, ahlak ve siyasetle kesisir. Din ile ahlak arasindaki bu
paralellik veya iligkinin ne anlama geldigini, ahlakin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra
¢oziimlemeye c¢alisacagiz.

I1. Ahlak ve Etik

‘Ahlak’ veya ‘ahlak bilimi’ bizde Bati dillerindeki ‘moral (morals)’ kavramia karsilik olarak
kullanilir. Moral kavrami Yunanca’daki ‘ethos’ kelimesinin Cicero tarafindan Latince’ye
uyarlanmig halidir. Ethos s6zctigiinden tiiretilmis olan ‘etik’ ise, dznel yOniiyle bireyin niyet,
anlayis ve tutumunu, nesnel yoniiyle de ahlak, toére ve aligkanliklar1 niteler. Her iki yOnii
kapsayacak tarzda etik ethos 'un, ahlaki olanin bilimidir.®

Tiirkgeye Arapgadan gegmis olan ahlak sozciigii, ‘hulk’ kelimesinin ¢ogulu olup din, tabiat,
huy ve karakter gibi manalara gelir. Buna karsin ‘moral’ kelimesi kaynaginda irade, bilhassa
Tanr1 veya hiikmedenlerin insan iizerindeki iradesi, dolayistyla buyruk ve kanunlar ve sonra
da yerlesik toreler ve aligkanliklar anlamina gelir ki, zamanla ‘ethos’ sozciigline paralel olarak
kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter oOzelliklerini belirtmek amaciyla kullanilmistir.

® Tiimer, a.g.m., s. 216.

* Farabi, dini (mille), “ilk bagskanin toplum igin tasarladig sartlarla siirlannus gériisler ve eylemler” diye siyasi
bir baglamda tanimlarken, din teriminin temelinde bulunan ‘hékimiyet’ ve ‘otorite’ anlamlarma goénderme
yapmis olsa gerek. Bkz. Farabi, Kitabii’l — Mille (¢ev. F. Toktas, (Divdn Ilmi Arastirmalar iginde), Sayr 12,
2002/1, Istanbul 2002, s. 258, § 43.

5 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi (cev. A. Coskun), insan Yay, istanbul 1993, ss.58-59.

6 Bkz. Annemarie Pieper, Etige Girig, ¢ev. V. Atayman/G. Sezer, Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 32.
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Giliniimiizde ise ahlak veya toreden genel olarak, belli insan topluluklarmin karsilikli
iliskilerinde benimsemis olduklar1 davranis kurallari, kabuller ve ilkeler anlasilmaktadir.
Nitekim genel anlamda ahlak, diisiince, inang, tore, gelenck ve gorenekler, buyruk ve
yasaklara gore diizenlenmis ve toplum tarafindan benimsenmis yasam bi¢imidir. Bu anlamda
ahlak felsefesi veya etik dogru eylemin ve en iyi yasam tarzinin ne oldugunu belirleyip
pratige uyarlamaya galigir.

Her ne kadar giinliik dilde ahlak ve etik birbiri yerine kullaniliyor olsa da, bu iki terim farkli
anlamlar tasir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi ahlak, bir halkin, bir toplumun, bir ulusun ya
da bir toplulugun belli bir tarihsel donemde yagamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang,
deger, norm, buyruk ve ilkeler biitiiniidiir. Yani ahlak yasanan bir olgudur, belirlenmis ilkeler
biitiiniidiir. Her grup veya toplumda karsilasilan degerler drgiisii olan ahlak, ‘Islam ahlakr’,
‘Hiristiyan ahlak1’, ‘aristokrat ahlaki’, ‘is¢i ahlaki’, ‘hosgorii ahlaki® gibi ¢esitli sekillerde
smiflandirilabilir. Etik ise, yukarida belirtildigi gibi, ¢ogu zaman ahlakla esanlamli kullanilsa
da, terim olarak ahlaktan farklidir. Buna gore bireylerin ahlak olarak benimseyip hayatlarinda
uyguladiklar1 ilkeler {izerinde diisiinme, sorgulama, rasyonel temellendirme girisiminde
bulunma isi etik olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle ahlak veya tore iyi ve kotiiniin ne
oldugunu sdylemekle yetinirken, ahlak felsefesi bir davranisin iyi veya kotii oldugu yargisina
nasil varildigini inceler. Ahlak felsefesi insani, onun tutum, tavir ve davraniglarimi gerek ferdi
gerekse toplumsal sahada inceleme konusu yapar. Insan eylemlerinde etkin olan istek ve
arzular1 ve nihayet onlarin arkasmda duran niyet ve amaglar1 sorgular. Iyinin-kotiiniin,
erdemli ve erdemsizin ne anlama geldigini belirleyerek genel ilkelere varmaya ¢aligir. Sonra
da ortaya konulan bu ilkenin her bir ahlaki olgu i¢in zorunlu baglantilar kapsayip
kapsamadigi, genel gecer bir ilke olup olamayacagi arastirilir.” Bdylece etik, felsefi bir
disiplin olarak, ahlaki olanin elestirel aydinlatilmas: ve temellendirilmesi anlamina gelir.

I11. Din-Ahlak Tliskisi

Buraya kadar yapilmis olan tanimlardan hareketle din ve ahlakm, insani ve toplumsal
boyutlariyla kagmilmaz bir sekilde birbirleriyle kesistiklerini sdyleyebiliriz. Sorunun daha net
bir sekilde kavranabilmesi i¢in, her ikisi arasinda benzer ve farkli yonleri ortaya koymaya
calisalim.

Din ve ahlak arasindaki benzer yonler:

. Her ikisi de ‘0giit’ temelinde insanlar arasi iliskileri diizenleyen normatif bir yapiya
sahiptir.

J Her ikisi de insanlara belli bir diinya goriisii ve buna bagl bir yasam tarzi sunar.

o Her ikisi de gayeci bir anlayisla hayati anlamini sorgular.

" Bkz. Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, Elis Yayinlar1, Ankara 2003, ss. 24-25.
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J Her ikisi de insan1 hakiki mutluluga eristirmeyi hedefler. Bu hedefe vardiran yolda her
iki saha da ‘iyi niyete dayali dogru eylemi’ sart kosar. Bu anlamda ahlak ve din, ‘iyi yasama
ve mutlu olma sanatidir’.

J Her ikisi de toplumsal yap1 ve kiiltiiriin belli tarzda bileseni olarak islev goriir.
Ayrt olan yonlerine gelince:

° Dinde, inanma esasina dayali temel akideler mevcuttur; meleklere, 6liimden sonra
hayata inanmak gibi. Din, ahlakta olmayan ‘seri’, hukuksal bir boyutu igerir. Din, hukuk ile
ahlak arasindaki ayrimda oldugu gibi, inananlara ekstra sorumluluklar yiikler.

o Din, toplumsal bir kurum olarak islev goriirken, ahlak daha ziyade tiim toplumsal
kurumlara iliskin genel eylem kaliplarinin dogruluk (hakkaniyet) olgiitii olarak islev goriir.
Yani dinin kurumsal yapisina karsin, ahlakin sosyal yasamin her sahasinda uyulmasi gereken
kurumlar-istii bir yapist vardir.

° Din, 6zelde kendine inanlar1 muhatap alirken, ahlak herkese yoneliktir.
Bu tespitlerden sonra din ile ahlak arasindaki muhtemel iligki tarzlarini dort kategori altinda

toplayabiliriz: 1) ahlakin dine dayandirilmasi; 2) ahlakin dinden bagimsizlagmasi, 3) dinin
ahlaka dayandirilmasi ve 4) dinin ahlaktan bagimsizlagmasi.

Ahlakin dine dayandirilmasi (veya bunun ug¢ noktasi olan ahlakin tiimiiyle dinsellesmesi) veya
dinin ahlaka dayandirilmasi (veya dinin ahlakilesmesi) ne anlama geliyor? Veya tiimiiyle
dinden bagimsiz bir ahlak veya ahlaktan bagimsiz bir din diisiiniilebilir mi? Bu sorulara
saglikli bir cevap vermek igin her seyden evvel din ve ahlakin kendilerine 6zgii, farkli
kurumsal veya disipliner varliklarmi1 kabul etmek gerekiyor. Daha dogrusu 6zdeslestirme
anlaminda birini 6tekine irca eden anlayislar1 veya birini hepten yok sayan yaklasimlari
pesinen bir kenara koyabiliriz. Ancak din ile ahlakin bagimsiz varhklarimi kabul etmek
aralarinda ilkesel anlamda bir temellendirmeye gidemeyecegimiz anlamina gelmez.

1. Giinlimiize degin ahlakin dine dayandwriimasina yonelik tiim ¢abalar ya basarisizlikla
sonuglanmis ya da ahlaki tiimiiyle dine indirgemekle sonu¢lanmistir. Bu yaklasimin belli basl
mahsurlarini kisaca belirtmeye ¢alisalim:

Ilkin, ahlak dine dayandirilirsa, farkli inang sahiplerinin, hatta inangsiz ve inang karsiti
olanlarin birlikte yasadigi giinimiiziin ¢ok-kiiltiirlii toplumlarinda, eylem normlar1 arasindaki
farklilik ve ¢eligski sebebiyle, ahlaki kargasa bas gosterir. Dahasi dini ahlak, ziimre ahlakina
doniisiip, ayrimeilik tetiklenebilir. Bu durumda diger din mensuplarina ve inangsizlara karsi,
bir 6tekilestirme egilimi dogar ve ¢ogu kez onlara karsi ahlaki bir sorumluluk hissedilmez.

Belki burada, her inang¢ sahibinin bir ahlaka sahip olmasi, tiim farkli inang sahiplerinin bir
sekilde ahlaki degerlere sahip olmasi anlamina gelir seklinde bir argiiman ortaya konulabilir.
Ancak bu durumda farkli gruplarin ahlaki degerleri arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikacagi gibi,
inangsiz ve ateistler tlimiiyle ahlaki ilkelerden soyutlanmig olur. Dolayistyla farkli ahlaki
degerlere sahip olanlar veya ahlaki degerleri taniyanlarla tanimayanlar arasinda, hukuki
kurallar haricinde bir bag tesis edilemez. Kald1 ki, dinler baz alinsa bile, ilkin bir dinin kendi
kaynaklarindaki ilkesel tezatlar, sonra da farkli dinler arasindaki geliskiler asilmasi zor
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engeller dogurabilir. O zaman boyle bir arglimanin gegerli olabilmesi, tiim dinlerin ortak bir
ahlaki zemine sahip oldugu kabuliine baglhdir. Fakat bu durumda bile dindar olmayanlar dista
kalacaktir.

Ikinci olarak, ahlakin dine dayandirilmasi ahlakin otonom (&zerk) varligmi ortadan
kaldirabilir. Ciinkii, bir eylemin ahlaki olabilmesinin temel kosulu, bireysel iradi tercihle
ortaya konulmus olmasidir. Yani kisi, 6zgiir iradesiyle tercih etmedigi bir eylemden dolay1
sorumlu tutulamaz, kdle veya 6zgiir davranma imkanina sahip olmayan bireylerin durumunda
oldugu gibi. Diger bir deyisle, kisi olay ve buyruklar karsisinda 6zerk ve 6zgiir sekilde segme
imkanma sahip degilse ahlaktan s6z edilemez. Oyleyse, din veya inang ilkeleri 6zii itibariyle,
ahlakta oldugu gibi, bir ‘08iit/nasihat’ olarak anlagilmadig: siirece, kisinin onlar karsisinda
Ozerk ve dzgiir bir tercih yapma sansi kalmaz. (Bu konuya asagida tekrar donecegiz.)

Ugiincii olarak, dini ahlak, aslen dinin seri boyutuna sahip olan yonleri ahlaki olarak da
yiikiimlemeye kalkabilir. Sozgelimi, Islam dininde meleklere inanma veya orug¢ tutmak
timiyle dinin inang ve uygulamayla ilgili buyruklaridir. Sayet din ahlakilesirse veya din
ahlak ile 6zdeslestirilirse salt inangla ilgili akidelere uymayan kisi ayn1 zamanda ‘ahlaksiz’
konumuna diiser. Ayrica, dindarligin dogrudan ahlaklilik olarak algilanmas1 basta siyaset ve
iktisat olmak iizere pek ¢ok sahada suiistimallere kap1 aralar.

Dordiincii olarak, dinin uhrevi boyutu ahlaki sahada sorumluluklarin 6telenmesine vesile
olabilir. Hata veya giinahin tovbe yoluyla bagislanmasi, giinah ¢ikarma ve arinma gibi ¢esitli
dinlerdeki dini kabul ve uygulamalar ile sevap ve giinahin nihai degerleme yeri olarak 6te
diinyanin gdsterilmesi ahlakin yaptirim giiciinii zayiflatabilir.

2. Ahlakin dinden bagimsizlasmas: diigiince tarihinde farkli boyutlarda karsimiza ¢ikan bir
olgudur. Bu silire¢ olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinabilir. Olumlu boyutuyla, ahlakin
Ozerklesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu haliyle din, ahlaka daha ziyade disardan katki
saglayabilir. Yani ahlaki davranan bir insan dinen de onanacagini bildiginde bu onu olumlu
anlamda tesvik eder. Ancak ahlakin dinden bagimsizlasmasi (olumsuz anlamda), dini tiimiiyle
red noktasina varirsa, bu her seyden once, dindarlarin da bulundugu bir toplumda kuskusuz
otekilestirme ve catigmalarin zemini olur. Ayrica ahlakin ana hedefleri noktasinda, sdézgelimi

ger¢ek mutluluk veya erdemli eylemin 6diillendirilmesi konusunda ahlak kendini dayanaksiz
bulabilir.

3. Dinin ahlaka dayandirilmasi, yukarida da belirtildigi gibi, dini tiimiiyle ahlaka indirgeme
veya dinin 6zerkligini ortadan kaldirma anlaminda anlasilmayip, dinin 6z ve amag olarak
ahlak iizerine temellendirilmesi seklinde kavranilirsa, kanimca hem ilkesel bazda hem de
uygulamada ortaya ¢ikan ve bir kismi yukarida dile getirilen pek c¢ok sorun ¢oziime
kavusturulabilir. Ancak bu yazinin simirlart dahilinde boyle bir temellendirmenin imkaninin
kosullar1 ortaya konulamaz. Burada yapabilecegimiz, analitik tarzda bir takim tespitler
yapmak ve ana parametleri ortaya koymaktir.
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Ilkin, insan eylemleri baz olarak alindiginda, kapladig1 alan olarak ahlak dinden daha genistir,
aynen mantigin alanmin matematikten genis olmasi gibi. Dolayisiyla tersi bir temellendirme
pek cok insani eylemi dista birakma riskini beraberinde tasir. Jkinci olarak, bdyle bir
temellendirme ahlak ve dinin teorik ve pratik acilardan benzer oldugu kabuliinden hareket
eder. Her iki sahanin toplumsal yasamda insan eylemlerini diizenleyen normlar olmalar1 bu
benzerligin zeminini olusturur. O zaman, cevabini arayacagimiz soru, ‘Ahlaki ve dini normlar
nasil bir mahiyete sahiptir?” olmalidir. Farkli bir sekilde soruldugunda, ahlaki ve dini
normlarn mantiksal yapis1 nasildir? Sozgelimi, “Oldiirme!”, “Yalan sdyleme!” gibi temel
buyruklar nasil anlagilmalidir? Bu buyruklar sayet, “Her ne olursa olsun (veya ¢ok zorda
kalmadik¢a) 6ldiirme/yalan sdyleme alternatifini segme!” demekse, yani buyruk muhatabina,
muhtemel ihtimallerden ‘bunu tercih et’, ‘bunu tercih etmen (daha) iyi/dogru olur’ yoniinde
bir tavsiye ise, o zaman benim 6zgiir bir tercihte bulunmam s6z konusu olabilir. Yok, eger bu
bir efendinin kdleye ya da komutanin emir erine yonelttigi tarzda alternatifsiz bir “buyruk”
ise, burada bir tercih 6zgiirliigiinden ve sonugta da ahlaki bir sorumluluktan s6z etme imkani
kalmaz.

Bu noktada bizim ana tezimiz, ahlakin da dinin de buyruklarinin temelde ‘6giit’ olarak
algilanmasi1 gerektigidir. Ahlakin kaynagi ister akil, ister insan dogasi, ister toplum veya
metafizik bir ilke olsun, buyruk bana 6zgiir bir sekilde se¢me alternatifi sunmadigi, beni
zorlad1g1 ol¢iide ahlaki eylemin ana kosulu olan ‘sorumluluk’ ilkesi ortadan kalkacak yani
boylesi bir tercih iyi veya kotli degerlemesine tabi tutulmayacaktir. Ahlaki ve torel
buyruklarin insan eylemlerini yonlendirmede 6giitsel alternatifler odluklar1 noktasinda fazlaca
tereddiit yoktur. Bu konuda asil ihtilafli olan dini buyruklarin tiimiiniin (inang¢ ve ibadetle
ilgili olanlar dahil) ne sekilde anlasilacagidir. Genel olarak dinlere bir g6z attigimizda, biiyiik
Dogu dinleri dedigimiz Budizm ve Taoizm gibi inang sistemlerinin agirlikli olarak ahlaki bir
yapiya sahip olduklarmi gériiriiz. Ornegin Budha’nin bes emri (6ldiirme, c¢alma, yalan
sOyleme, i¢ki igme, zina yapma) tiimiiyle ahlaki bir zemine sahiptir. Budha’nin bes emrinin
Musa peygambere inen On Emir’in (6zel olarak Israil halkina yonelik olan ilk dért emir haric)
son maddeleriyle oOrtiismesi dikkate sayandir. Vahyi dinlerde ise durum biraz daha
cetrefillidir. Ancak basta Islam dini olmak iizere Yahudilik ve Hiristiyanligin ana kaynaklari
da (salt inanca iliskin boyutlar1 ile seri, yerel ve tarihsel olan yonleri dista birakildiginda),
ahlaki bir 6ze sahip olduklarini (On Emir’in son alt1 maddesinde goriilebilecegi gibi), dahasi
‘gergek ahlaki tesis etmek igin’ varolduklarini iddia ediyorlar. Aksi takdirde insanin Yaratict
karsisinda sorumlu tutulmasi, ‘diinyada bir imtihana tabi tutulmasi’, ‘glinah’ ve ‘sevabin’
manidar olmas1 miimkiin olamaz. Islam dininin literatiiriine bakildiginda, dinin 6ziiniin ahlak
olduguna dair kusku gotiirmez ifadelere rastlanir. Bu noktada Islam dininin iki temel
kaynagindan birer 6rnek vermek yeterli olacaktir sanirmm. 11k érnek, Kur’an’in Nahl siiresinin
90. ayetinden: “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder, ¢irkin
isleri, fenalik ve azgmlig1 da yasaklar. O, diisiiniip tutasiniz diye size dgiit veriyor.” Ikinci
ornegimiz Islam peygamberinden: “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim.”
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Elbette tiim bu tespitler dinin dogrudan inang ve ibadet ile ilgili (Tanr1ya, kadere iman, hac ve
namaz ibadetleri gibi) yonleri igin yeteri derecede ikna edici olmayabilir. Simdi, dinin ahlakla
dogrudan ilgili olmayan veya ilgili gibi goriilmeyen yonleri karsisinda iki farkli tavir
takimilabilir: Ya bu yoOnleri, dinin timiyle kendine 6zgli kurumsal yapisi diye dista
birakilabilir, ya da bunlar ahlaki bir yoruma tabi tutulabilir. Ikinci yol tercih edildiginde,
sozgelimi Tanri, tiim vasiflartyla yetkin bir ahlaki varlik olarak anlagilabilir. Yine bu
baglamda Kant’ta oldugu gibi, Tanr: ve oliimsiizliik, en yiiksek iyinin gergeklesmesi i¢in pratik
aklin zorunlu postulatlar: olarak kabul edilebilir ve din de, 6devin ahlaki buyruk olarak
anlasilmasi1 seklinde konumlandirilabilir. Yukaridaki dipnotta (4) Farabi’nin dini dogasi
itibariyle ‘siyasi diizen’ olarak tanimlayan diisiincesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Ilkesel bazda dinin ahlak iizerine temellendirilmesi, yukarida da vurgulandigi gibi, ahlakin
tim yoOnleriyle dini icermesi gerektigi anlamina gelmez. Yani bu temellendirmenin ahlakin,
dinin inan¢ ve uygulamaya dair yonlerini islevsizlestirecegi sonucu ¢ikmaz buradan. Ahlak
tizerinden saglam bir temellendirmeye varildiktan sonra, her ikisinin de bilhassa uygulamaya
yonelik yonleri tizerinden tesis edilecek saglam bir birliktelik her iki saha ve toplumsal yap1
icin hayati bir 6neme sahiptir. Dinin (farkli inan¢ guruplarinda ve toplumsal yapilarda) bir
kurum olarak varlig1 ahlak iizerine bina edilmekle ortadan kalkmaz, kalkmasi da gerekmiyor.
Zira boyle anlasilan bir dinin, hangi sebeple olursa olsun, kurumsal olarak islevsizlestirilmesi
veya tiimiiyle bir kenara atilmasi basta ahlakin isine gelmez. Kaldi ki, tarihsel olarak
bakildiginda da, tiim toplumsal kurumlarin veya yapilarin bir sekilde dinle iliskili oldugunu,
dinin dislandig1 donemlerde bile, dinin yerini bir ideoloji veya diinya goriistiniin aldigini
gorilyoruz. Ote yandan sekiilerlesme siirecinde tiim kurumlarmn dinden soyutlanmaya
calisilmasi neticesinde, her tiirlii dini deger bir kenara atildiginda dogan boslugu salt bilim
veya salt hukuk gibi enstriimanlarla doldurma denemeleri basarisizlikla sonuglanmistir.
Bilhassa 20. yiizyilin sonlar1 ile 21. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan her sahadaki derin
bunalimlar bunun en a¢ik kanitidir. iste sirf bu nedenlerden 6tiirii ahlak kagmilmazdir. Bizim
iddiamiz odur ki, insan dogasi itibariyle inangsal bir boyuta sahiptir. Yani inang, insanin
varolussal kosullarina dahildir, aynen duygusal-sanatsal ve duyusal-bilimsel boyutlarda
oldugu gibi. O zaman insani tek boyutlu bir varlik olarak alamayacaginiza gore, insanin
inang/ahlaksal boyutu teslim edilmek zorundadir. Elbette bu boyutun hangi mahiyette
olacagini, basta birey ve onun bagli oldugu degerler diizeni olmak iizere, tarihi-sosyal sartlar
belirler.

4. Dinin ahlaktan bagimsizlastirilmasi gibi bir yaklagim, dinin i¢ini tiimiiyle bosaltacagindan
veya yukarida da belirtildigi gibi, kendi i¢inde ¢eliski olusturacagindan asla tutarli degildir.
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2. Sonug¢

Neticede, yanlis algilanan veaya konumlandirilan din-ahlak iliskisi (ister dine dayali ahlak
isterse ahlaktan bagimsiz din olsun), basta siyaset olmak lizere tiim toplumsal kurumlarda
onemli sorunlar dogurabilir. Bugiin Uygulamali Etik diye adlandirilan disiplinin konusunu
teskil eden wke¢ilik, savas, terdrizm, sOmiirii, insan haklari, aclik, cevre kirliligi, siyasi
kirlenme, cinsellik, kiirtaj, Otenazi, klonlama vb. sorunlarda din algis1 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, i¢i bosaltilmis bir din veya etik iizerine bina edilmeyen bir din
anlayis1 siyasi sahadaki kirlenmelere ¢are olmaktan ¢ok sorun teskil edebilir. Yanls algilanan
bir din adina sémiiriilme, yanlis1 mesrulastirma, dokunulmazlik zirhina biirtinme en g¢ok goze
carpan suiistimallerdendir. Keza boyle bir din algisina dayali siyaset, her tiirden ahlaki ilkeyi
bosa c¢ikaracak, kayirma, yolsuzluk, adaletsizlik yanlis din tasavvuru sayesinde
mesrulastirilacaktir. Bu suiistimaller, Tiirkiye’de siyasi sahada uzun siiredir sahit oldugumuz
tizere, din adma olabilecegi gibi, laiklik veya baska bir ideoloji adina da olabilir. Yine 6zsel
bir birliktelik insa etmeden, dinsel olanin ayni1 zamanda ahlaksal oldugu yanlis kabuliiyle,
sekiiler veya ateist olanlar pesinen ‘ahlaksiz’ ilan edilir. Farkli dinlere goére farkli ahlaklar
olustugunda kargasa daha da artar. Kisaca, bilingsiz bir sekilde veya kasitli olarak yan yana
getirilmis din-ahlak ve siyaset kurumlar1 birbirini destekleyecek saglam bir toplumsal diizen
inga etme bir yana, biri adina digerinin sOmiriilmesi, temel toplumsal degerlerin
yozlagtirilmasi, basta din ve siyaset olmak {izere, temel kurumlarin itibarsizlastirilmasi
sonucunu doguracaktir.

Nihai olarak, kisisel bilinglenmeyi veya ozgiir kisisel ger¢eklesimi hedefleyen ahlak, din ile
olusturacagi saglikli bir iliski tizerinden, yalnizca bireysel ve toplumsal varolusun en 6nemli
unsuru olarak islev gormeyecek, ayni zamanda ortaya koydugu ozgiirliik, esitlik, adalet,
insanlitk onuru gibi temel degerlerle basta siyaset, hukuk ve tip olmak tlizere toplumsal
yasamin ¢esitli alan ve kurumlarinda her tiir insani eylemin temel yonlendirici 6lgiitii islevini
de gorecektir.
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