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Abstract: The growth rate of information technologies, which are closely related to
artificial intelligence, is increasing by time, as growth rate of many technological and
scientific fields do. This fact paves the way for the growth rate of technological and
scientific development to reach a point that cannot be traced by today's institutions,
methods, tools and mental capacity of today’s human beings. This hypothetical state
is called “technological singularity” and one of the most critical steps to achieve
singularity is achievement of artificial general intelligence. As Ray Kurzweil (2005)
states, when people try to predict the future of technological developments, they tend
to assume that the current growth rate will remain constant throughout the progress.
Therefore, intuitively, they tend to think that the artificial general intelligence and the
technological singularity will be realized in a distant future. In this paper, I will discuss
the validity of this idea and argue that singularity is much closer than we intuitively
expect. Moore's law and information processing capacity necessary to simulate human
brain show that it is a realistic expectation to achieve singularity in the next two or
three decades. Indeed, with social, legal and economic regulations, we can enter this
era earlier, later or in a more controlled way. This paper underlines the importance of
singularity for the humanity and emphasizes the urgency of decisions about
singularity and artificial intelligence.

Keywords: technological singularity, artificial intelligence, artificial general

intelligence, technological progress, Moore's law.

Oz: Basta yapay zeka ile yakindan iligkili olan bilisim teknolojileri olmak {izere,
teknolojinin ve bilimin bir¢ok alani hizimi arttirarak gelismektedir. Bu gercek,

* Author Info: Assist. Prof. — Social Sciences University of Ankara, Faculty of Social Sciences and Humanities,
Department of Philosophy, Altindag-Ankara, TURKEY.
E-mail: hasan.cagatay@asbu.edu.tr / Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-1733-7114

To Cite This Paper: Cagatay, H. (2019). “Yapay Zeka ve Tekillik: Teknolojik Tekillik Bize Ne Kadar Yakin
ve Neden Onemli?” MetaZihin, 2(2): 231-242.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



232

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Hasan CAGATAY

teknolojik ve bilimsel gelisme hizinin bugiiniin kurum, yontem, ara¢ ve insaninin
zihinsel kapasitesiyle takip edilemeyecek bir noktaya ulasma ihtimalinin 6niint
agmaktadir. Bu hipotetik durum “teknolojik tekillik” olarak adlandirilmaktadir ve
tekillige ulasmamiz icin atilabilecek en kritik adimlardan birisi yapay genel zeka
aragtirmalarinin bagariya ulagsmasidir. Ray Kurzweil'in de (2005) ifade ettigi gibi,
insanlar teknolojik gelismelerin gelecegini tahmin etmeye ¢alisirken mevcut gelisme
hizinin devam edecegi varsaymmini yapmak egilimindedirler. Bu nedenle sezgisel
olarak yapay genel zekanin olusturulmasi ve teknolojik tekilligin gerceklesmesinin
daha uzak bir gelecekte gerceklesecegini de diisiinmek egilimdedirler. Bu diistincenin
ne dlgiide gegerli oldugunu tartismaya acacagim yazida, tekilligin sezgilerimizi biiyiik
bir hata pay1yla yanultacak kadar yakin oldugunu savunacagim. Moore yasasi ve insan
beynini simiile etmek icin gerekli bilgi isleme kapasitesini, oniimtizdeki yirmi ile otuz
y1l arasinda tekillige ulasmamizin gercekgi olabilecegini gostermektedir. Siiphesiz,
sosyal, hukuki ve ekonomik diizenlemelerle bu siirece daha hizli, daha yavas ya da
daha kontrollii bicimde girmemiz miimkiindiir. Tekilligin insanlik tarihi agsindan
Oneminin altinin gizilecegi yazida, tekillik ve yapay zeka ile ilgili alinacak kararlarin
aciliyetine vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: teknolojik tekillik, yapay zeka, yapay genel zekd, teknolojik
ilerleme, Moore yasasi.

1. Tekillik ve Ustel Gelisim Alanlar

Ozellikle yapay zeka ile yakindan iligkili olan bilisim teknolojileri olmak fiizere,
teknolojinin ve bilimin bir¢ok alani, sabit hizla degil, hizini arttirarak gelismektedir. Bu
durum, teknolojik gelismeleri takip etmenin, onlarin arkasindaki bilgi birikimini
anlamanin ve onlara uyum saglamanin giin gectikce zorlasacagina isaret etmektedir.
Bilgisayar ve internetin hayatlarimiza hizla niifus ettigi son kirk-elli yildaki gelismelerle
bir bigimde bas edebiliyormusuz gibi goriintiyor; ancak teknolojinin kritik alanlarinin
ilerlemenin dogrusal degil, iistel olmas1 (Vinge, 2017; Moore, 2006; Kurzweil, 2005),!
ona bilimsel, etik, hukuki, ekonomik ve sosyal olarak adapte olmanin da giin gegctikge
zorlasabilecegine isaret etmektedir. Teknolojik gelismelerin hizinin giin gegtikge
artmaya devam edecegi ve bizim onu takip etme hizimizin ayni bicimde artmayacagi
onctilleri—bu yazi, bahsi gecen onciillerden ikincisi hakkinda siiphecidir —teknolojik
gelismeler ve bizim onlara adapte olmamiz arasindaki uyumun er ya da ge¢ bozulacag:
sonucunu mantiksal bir zorunluluk haline getirmektedir. “Teknolojik tekillik” kavramu,
teknolojik gelismelerin hizinin bugiiniin kurum, yontem, araglar1 ve bugiiniin insaninin
zihinsel kapasitesiyle takip edilemez, adapte olunamaz ve kontrol edilemez noktaya
ulastig1 bu hipotetik durumu tarif etmek icin kullanilmaktadir (Vinge, 2017).

! Dogrusal ilerleme, her adimda aym miktarda ilerlemek anlamina gelirken; distel ilerleme, her adimda belli bir
katsayiyla carpilarak ilerleme anlami tagimaktadir. Orneklemek gerekirse 2, 4, 6, 8... serisi dogrusal olarak
ilerlerken; 1, 2, 4, 8... serisi ise tistel olarak ilerlemektedir.
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Tekilligin yukaridaki gibi tarif edilmesi, tekillie ulasmanin insanligin istemedigi bir
durum gibi algilanmasinin 6niinii agmaktadir. Bu resimde, teknolojik gelismeler sosyal
olarak adapte olmay1 gerektiren siireclerdir ve adapte olunmadig: takdirde olumsuz
sonuglar tetikleyecektir. 1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki'ye yapilan niikleer saldir,
kotii niyetli yazilimlar kullanarak yapilan dolandiriclik ya da terdr eylemleri,
teknolojik gelisimlere adapte olunma siirecinde yasanan olumsuzluklar1 ortaya
koyacak say1siz drnekten birkagidir. Ote yandan madalyonun 8biir yiizii de son derece
carpiaidir: Teknolojik, bilimsel ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak, son 60 yilda
ortalama insan omrii yaklasik 20 yil artmis (Life Expectancy at Birth, 2019), ¢calisma
saatleri (Roser, 2019) ve diinyadaki yoksul insanlarin sayis1 belirgin bi¢cimde azalmistir
(Poverty, 2019). Bu degisimlerin milyarlarca insanin hayatina katkis1 nicelik ve nitelik
olarak gormezden gelinemez boyutlardadir. Dahasi bu gelismelerin {istel olarak
gerceklestigi varsayimi yapildiginda, bundan sonra ve 6zellikle de tekillik sonucunda
olacaklarin niteliginin gecmistekilerinkiyle karsilastirilamaz biiytikliikte olmasi
beklenir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizinin giin gectikce artmasinin bir sonucu
olarak, fizigin en temel sorularini ¢ok kisa siire igerisinde ¢oziimleyebilecegimiz bir
zaman diistiniin. Kozmolojinin en temel sorularina dair bilinebilecek her seyi bugiin
hayal edemeyecegimiz kadar kisa siirede 6grendigimiz ya da sosyal refah ve adaleti
saglamanin yollarina dair bize fikir verecek son derece gercekc¢i simiilasyonlarmn
yapilabildigi bir zamani hayal edin. Tiim hastaliklara ¢6ziim bulabildigimiz ve insanin
saglikli ve tiretken Omriinii azami smirmna tasryabildigimiz bir zaman. Teknolojinin
dogaya zarar vermek yerine onun korunmasmi sagladigi bir zaman. Iste gerekli

onlemlerin alinmas1 durumunda, tekillik boyle bir siireg olabilir.

Oyleyse, teknolojik gelismeler ve dolayisiyla teknolojik tekillik hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar: olabilecek bir siirectir. Bu nedenle, bu yazida, “teknolojik tekillik”
kavramu, teknolojik gelismelerin olumsuz ya da olumlu sonuglarindan bagimsiz olarak,
bilgi ve teknoloji iiretim hizinin, bugiiniin insaninin zihinsel kapasitesine, bugiiniin
araclarina ve bugiiniin yontemlerine bagimh kritik bir smirm gegilmesi durumunu
ifade etmek icin kullanilacaktir. Bu tanim zaman ve kogul bagimli bir tanimdir. Bilgiyi
takip etmek icin kullandigimiz kurum, yontem ve araglarin zaman igerisinde degistigi
acgiktir. SO0z gelimi, bilgisayar ve internet teknolojisi sayesinde bugiin milyarlarca
makale igerisinde ilgilendigimiz konuya dair olanlar1 milisaniyeler igerisinde
bulabilmekteyiz. Bu durumun yeni bilgi ve teknolojileri takip etmek konusunda bize,
yiiz yil onceki insanliginkine gére muazzam bir avantaj saglamaktadir. Tekillige olan
yolculugumuz boyunca gelistirecegimiz yeni yontemler, araclar ve kurumlar da onu
takip etmemizi miimkiin hale getirebilir. Ayrica, s6z konusu tekillik oldugunda,
biyoloji veya bilisim teknolojileriyle insanin biligsel yetilerini arttirmak bile olasiliklar
igerisinde degerlendirilmelidir. Oyleyse, tekilligin bugiiniin gergekliginde takip
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edilemez veya adapte olunamaz bir siire¢ olmasi, tekillige ulastigimizda onu takip
edemeyecegimizi gostermemektedir. Tekillige hazirlikli olmak teoride miimkiindiir.

Aralarinda Kurzweil (2005) ve Vernor Vinge’in (2017) de bulundugu baz1 diisiintirler,
teknolojik tekilligin onyillar icerisinde gerceklesebilecegini savunmaktadir. Kurzweil'e
gore, bilgisayar, genetik, nanoteknoloji, robotik ve yapay zeka gibi teknolojiler iistel
olarak gelismektedir ve bu durumun siirmesi beklendiginden, tekillik 2040-2050 y1llar:
arasinda gerceklesecektir. Vinge ise teknolojik tekillik igin son tarihi 2030 yil1 olarak
gormektedir. Chalmers (2010) bu tahminler konusunda daha stipheci bir pozisyon alsa

da onun tahmini de 2100 y1lina isaret etmektedir.

Bu ve buna benzer tahminlerin isabetli olma ihtimali, bu yazinin okuyucularinn,
insanlik tarihinin belki de en sarsici olaymn icinde bulunmasinmn ya da ortasinda
kalmasimin miimkiin oldugunu diisiindiirebilir. Ote yandan teknolojik ve bilimsel
gelisimin karmasik sosyal ve ekonomik dinamiklerin etkilesiminin bir iirtinii oldugu
diistiniildiigiinde bu tiirden tahminlerin isabetliliginin siipheyle karsilanmas: da dogal
olacaktir. Teknolojik tekillige iliskin tartismalar1 daha somut bir zemine tasiyabilmek
ve yapay zekanin teknolojik tekillikle olan giiglii iliskisini ortaya koymak igin,
teknolojik gelisimin gelecegini tahmin etmek konusunda en bilinen basar
oykiilerinden birisi olan Moore yasasindan (1965; 1975; 2006) bahsetmekte fayda var.
Gordon E. Moore, 1965 yilinda, bir entegre devreye sigdirilabilecek toplam transistor
sayisinin her yil iki kata giktig1 gézlemini yapmis ve bu iistel gelisimin siirecegini
tahmin etmistir. Tahmininde daha sonra kiigiik revizyonlar yapmak durumunda kalsa
da bir entegre devredeki transistor sayisimnun iistel olarak artacagi ve 1-2 yilda bir iki
katina ¢ikacag1 tahmini saskinlik verecek bir isabetlilikle, bugiine kadar gerceklesiyor
gibi goriiniiyor (Sekil 1).
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Sekil 1: Bir entegre devredeki transistor sayisi ile ve zaman iligkisini gosteren bu grafikte,
transistor sayis1 ekseninin logaritmik olarak 6l¢eklendirildigine dikkat edildiginde, bu teknolojik
gelisim tiirtindeki tistel hiz artisinin tutarlilig acikga goriilebilmektedir (Roser ve Ritchie, 2019).

Moore yasasl, sadece miihendislik, girisimcilik ve bilim alaninda bugiin bile 6nemini
koruyan bir 6ngorii aract olmamis, ayn1 zamanda bilgi ve teknolojinin gelisiminin
niceliksel olarak gozler oniine serilmesi konusundaki ¢alismalara da onciiliik etmistir.
Biligim teknolojilerinin su ana kadar Moore yasasi ile uyumlu ilerlemesinin bir sonucu
olarak, bilgisayarlarin bilgi isleme kapasitesi, 1970’'lerden bu yana {istel olarak
artagelmektedir. Bilisim teknolojilerinde farkli alanlardaki gelismelerle olan giiglii
iliskisi diisiiniildiigiinde, tek basina Moore yasasinin isabetliliginin bile tekillige

ulasma siireciyle ilgili dnemli sonuglar1 oldugu savunulabilir.

Kurzweil’e (2005) gore, dogrusal degisimlerin aksine, iistel gelismeleri degerlendirmek
insanin dogasmna uygun degildir. Insanlar teknolojinin gelecegini diisiiniirken,
teknolojik ilerlemenin iginde bulunulan zaman dilimindeki hiziyla devam edecegini
varsayarak disgtliniirler. Tekilligin onyillar igerisinde gergeklesebilecegi fikrini
sezgilerimizin reddetmesinin sebebi de budur. Ustel artism alisik olmadigimiz
potansiyelini anlamak ve {iistel teknolojiler sayesinde tekilligin diisiindiigiimiizden
yakin olabilecegini gormek i¢in basit bir 6rnegi incelemekte fayda vardir. Isik hiz1 bir
varligin sahip olabilecegi en biiyiik hizdir ve 151k boslukta, bir saatte yaklasik olarak bir
milyar kilometre yol almaktadir. Su anda saatte 500.000 km hizla ilerleyebilen bir uzay
aracinin motorunu her yil gelistirerek 1s1k hizina yaklasmak istedigimizi hayal edin.2

2 Aslinda modern fizige gore, kiitlesi olan bir nesnenin 151k hizina ulagsmasi miimkiin degildir.
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Oncelikle bu isi dogrusal olarak yaptigimizi diisiinelim. Bu senaryoda giiniimiiz icin
iyimser bir varsayimla aracin hizim1i her sene 100.000 km/s arttirabildigimizi
varsaylyoruz. Gelecek sene bu ara¢ 600.000 km/s, sonraki sene 700.000 km/s hizla
ilerleyebilecek. Bu yolla 151k hizina ulasmamiz yaklasik 9995 yil alirdi. Simdi ise aracin
motorunu gelistirme isini dogrusal degil iistel bir seyirle yaptigimiz1 diisiinelim. Bu
senaryoda, aracin hizini her yil bir 6nceki yilin onda biri kadar arttirabiliyoruz. Bu
gelistirme bi¢iminin baslangi¢ adimlar1 son derece miitevazi goriinebilir: Ikinci senede
uzay aracinin hizi 550.000 km/s, sonraki yilda ise 605.000 km/s olacaktir. Ote yandan,
bu yolla 1s1k hizina ulasmamiz sadece 153 yil alird1. Bu hig degilse ¢ogu kisiye sasirtict
gelebilecek durumun o6nemi sudur: Teknolojik gelisme hizi {istel olarak artiyorsa,
tekillik dogrusal diisiinmeye alisik olan bizlerin sezgilerini yaniltacak kadar yakin

olabilir.
2. Tekillik ve Yapay Zeka Iliskisi

Teknolojik gelismeler ve bilgi isleme kapasitesi veya teknolojik gelismeler ve yapay
zeka calismalar1 arasindaki etkilesimler ¢ift yanli olarak ele alinmalidir. Hesaplama
hizindaki artis teknolojik gelismelerin bir {iriinii oldugu gibi, teknolojinin ve bilimsel
gelisme hizini arttiracak yeni yapay zeka uygulamalariin, uzman sistemlerin ve diger
araclarin gelistirilmesinin 6niinii agmada da etkendir. Bu noktada yapay zeka ile
tekillik arasindaki iliski agiga ¢ikmaktadir. Tipki bilgi isleme kapasitesi gibi, yapay zeka
uygulamalar1 ve yapay genel zeka da teknolojik tekillige dogru ilerleyen yolun hem bir
sonucu hem de bir nedeni olma potansiyelini tagimaktadir. Ustel olarak gelisen
teknolojilerin bir {iriinii olarak yapay genel zekay1 olusturabildigimiz takdirde, bunun
teknolojik tekillige nasil sebep olabilecegine bir bakalim: Her seyden 6nce bdyle bir
durumda, insanlarla birlikte is yapabilecek “yapay bilim insanlarma” (bilim
makineleri) ulasmisiz demektir (Good, 1966). Ve bu bilim makinelerinin sayisi, bilim
insanlarinin sayisinin aksine ekonomik, siyasi, pedagojik degiskenlere baglh da
degildir. S6z gelimi, bilim insanlariin aksine, bilim makinelerinin on yillar siiren bir
egitim siirecinden gecmesi gerekmeyecektir: yeni bir bilim makinesi olusturmak igin
yapilmasi gereken tek sey, bilim makinesi yaziliminin yeni bir kopyasin (instance)
olusturmaktir. Dahasi, bizim gibi duygusal ihtiyaclarinin olmamasi, bu makinelerin
¢ogumuzla karsilastirilmayacak kadar caliskan, dikkatli ve dnyargisiz olmasinin da
oniinii acacaktir. Bu durumda, bir noktadan sonra, bu yorulmak bilmeyen bilim
ordusunun 6niinti agtig1 bilimsel ve teknolojik gelismelerin artan hiz1 bizi bugiinkiiyle
karsilastirilamayacak bir ¢aga bir anda tasryabilir. Tk nesil bilim makineleri teknolojik
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tekillige sebep olmasa bile, onlarin katkisiyla olusacak yeni nesil bilim makinelerinin
tekillige ulasmamiza neden olacag diisiincesi akla yakindir.?

Yukaridaki senaryonun gergeklik kazanmasi icin, hizimi arttirarak gelisen bu
teknolojilerin bir noktadan sonra bilim makinelerini olusturmamiza olanak saglamasi
gerekli kosuldur. Bu da tekillikte yapay zekanin 6nemini gozler 6niine sermektedir.
Bilim makinelerinin sahip olmasi gereken niteliklerden bazilari, dogal dil isleme,
Oriintii tamima (pattern recognition), akil yiiriitme ve yaraticiliktir. Tiim bu alanlarda
stiregelen ¢alismalar vardir; ancak bu ¢alismalar bu yazinin konusu disinda kalacaktir.
Bu ve benzeri gelisim alanlarinda ve bu gelismelerin entegrasyonu konusunda 6nemli
adimlar atildig1 takdirde, bilim makinelerinin olusturulmasi miimkiin olabilir. Bu
hemen saglanamasa bile, bu yolda yapilan calismalarin bir sonucu olarak, bilimin
ilerlemesine kapsaml katkilar saglayabilecek ama insandan bagimsiz olarak is yapma
kapasitesine ya da yapay genel zekadya sahip olmayan yazilimlarin ve donanimlarin
daha da gelistirilmesi miimkiin olabilir. Bilim ve teknolojik ¢alismalarda ne siklikla
simiilasyonlar, karmasik hesaplamalar gerektiren istatistiksel analizler, bilimsel
iligkilerin kurulmasma katki saglayan derin 6grenme (deep learning) algoritmalari,
bilgisayar yardimli veri toplama yontemleri kullandigimiz diisiiniildiigtinde, bu
tiirden yazihm ve donanimlarin uzun siiredir hayatlarimizda oldugu ve ilerlemeye
anlamli katkist goriilebilir. Oyleyse, hesaplama kapasitesine dair ilerlemeler bizi
dogrudan bilim makineleri ve teknolojik tekillige tasimasa bile, once bilgisayar-insan
etkilesimiyle yeni gelismelere olanak verebilecek yazilim ve makinelerin gesitlenmesi
ve gelistirilebilmesine, bunun sonucu olarak da bilim makinelerinin (yapay genel

zekanin) olusmasina olanak verebilir.

Son olarak, biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in, bilim makinelerinin John Searle (1980)
anlaminda bizim gibi diistinmesinin (gliclii yapay zeka tezi) gerekli olmadigna da
dikkat cekmekte fayda var. Teknolojik tekillik baglaminda bilim makinelerinin ilgiye
deger olmasimin temel sebebi, nasil diisiindiikleri ya da gercekten diisiiniip
diistinmedikleri degil, bilgi tiretmemize katki saglayip saglamadiklaridir. Teknolojik ve
bilimsel ilerlemelere olanak verebilmesi icin, bilgisayarlarin insan diislincesini
davranigsal olarak taklit edebilmesi yeterli sart gibi goriinmektedir. Ote yandan
teknolojik tekilligin giicli yapay =zeka tezini haklh c¢karacak makineleri
iiretebilmemizin 6niinii acabilecegi de agiktir. Insanlar gibi gercek anlamda

diisiinmeyen bilim makineleri sayesinde insanlarin nasil diisiindiigiinii daha iyi

3 Hem ilk nesil bilim makinelerinin hem de bu makinelerin katkilariyla olusabilecek bilim makinelerinin
imkan {izerine derinlemesine bir analiz i¢in bkz. (Chalmers, 2010).
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anlarsak, gercek anlamda diisiinebilen makineleri {iretmek icin ya da hi¢ degilse onlar1

neden iiretemeyecegimizi anlamak icin ¢ok 6nemli bir adim atmis oluruz.
3. Tekillige Ne Kadar Yakiniz?

Tekilligin ne zaman gergeklesecegi konusunda Kurzweil ve Vinge'nin diisiinceleri bash
bagina sarsicidir. Onlara gore, tekillik 10 ile 30 y1l arasinda gergeklesecektir. Kurzweil
tekilligin 2040-2050 yillar1 arasinda gerceklesmesini beklemektedir, Vinge ise bu olayin
2030 yilindan dnce gerceklesecegini savunur. Siiphesiz, bu diisiiniirler dramatik olarak
yanulmig olabilirler. Aslinda, tekilliin ne zaman gergeklesecegi, sadece teknik
degiskenlere degil, sosyal, psikolojik ve kurumsal degiskenlere de baglidir ve bu son
degiskenleri ongdrmek teknik degiskenleri 6ngdérmek kadar kolay degildir. An
itibariyle, insanligin ve hatta bilim insanlarmin biiyiik bir kisminin tekilligin énemi ve
ne kadar wuzakta olduguyla ilgili gercek¢i goriislerinin olmadigl diistincemi
paylastiktan sonra, asagidaki sorularla ilgili ¢calisacak daha fazla arastirmaciya ihtiyag

duyuldugunun altini ¢izmek istiyorum:

(i) Tekillik hangi kosullar altinda ne kadar zaman igerisinde gerceklesebilir?

(ii) Tekilligin yol acabilecegi riskler ve kazanimlar nelerdir?

(iii) Tekillikten 6nce alinmasi gereken sosyal, hukuki, ekonomik, vb. 6nlemler nelerdir?

(iv) Tekilligin daha cabuk, daha geg, asla ya da mutlaka gergeklesmesi icin neler
yapilabilir?

Bu sorulara verilecek cevaplara gore, ekonomik ve sosyal bazi dnlemlerle, tekillige
ulasma siiremizi belirgin bigimde kisaltabilecegimiz aciktir. Bu basit akil ytirtitmede,
bir alanda c¢alisan bilim insami ve miihendis sayisin ve maddi kaynaklarin
arttirllmasimin o alandaki gelismelerin hizini arttiracagi ve alinacak ekonomik, sosyal,
egitsel vb. Onlemlerle bunun saglanabilecegi ©n kabulleri vardir. Eger bilim
makinelerini olugturabildigimiz giin, tiim bilim ve teknoloji alanlarinda calisabilecek
say1siz bilim makinesine sahip olabileceksek, tekillik ve yapay genel zekaya ulasmadan
once alinmas: gereken onlemleri almaya, yapay zeka galismalarinin fizibilitesine ve
yapay zeka calismalarmin ta kendisine Oncelik verilebilir, ki bu yapay zekanin ve
dolayisiyla tekilligin gerceklesmesi zaman 6lgegini onyillardan yillara bile indirebilir.
Ote yandan yine yukaridaki dort soruya verecegimiz cevaplara gore, yapay zekaya
ulasma zamanimizi ertelememiz ya da ona ulasilmasini engellemek icin &nlemler
almamiz da teorik olarak miimkiindiir ve makul gerekgeler ileri siirtilebilirse, bu tutum
da ilki kadar kabul edilebilirdir. Tekillige yolculugumuzu hizlandirmak gibi, onu
yavaslatmak ya da engellemek de savunulabilecek seceneklerdir; ancak yukaridaki
sorularin cevabini aramamak ve tekillik ihtimaline karsi kayitsiz kalmak, icinde
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bulundugumuz zamanda kabul edilebilir bir secenek degildir; ¢linkii tekillige karsi

kayitsiz kalindig1 durumda ona hazirliksiz yakalanma riskini almis oluruz.

Tekillige kayitsiz kalmanin sebep olabilecegi riskler su sorunun 6nemini arttirmaktadir:
Biz isteyelim ya da istemeyelim, sosyal 6nlemleri almis olalim ya da olmayalim, yapay
genel zeka en erken ne zaman gergek olabilir? Yarin sabah, yapay genel zekaya sahip bir
makinenin {iretildigini ve tekilligin safaginda oldugumuzu 6grenebilir miyiz? Bu
soruyu cevaplayabilmek icin, oncelikle insan beynini simiile etmek icin gerekli olan
donanimsal potansiyele sahip olup olmadigimiza bakalim. Henry John Markram, 2006
yilinda kaleme aldig1 makalede, bdyle bir simiilasyon yapabilmek i¢in mevcut
bilgisayarlarimizin yaklasik bir milyon kat daha fazla bilgi isleme kapasitesine sahip
olmasimin gerektigini ifade etmistir. Bir milyon siiphesiz biiyiik bir katsayidir; ancak 60
yilda bilgi isleme kapasitemizi 250 trilyon kat arttirabildigimiz gz oniine alindiginda,
bir milyon o kadar da biiyiik bir say1 olarak algilanmayabilir (Markram, 2006). Moore
yasasin1 kullanirsak, bu kapasiteye ulagsmamizin yaklasik olarak 2046 yilinda
gerceklesmesinin beklendigini goriiriiz. Bu hesap bizi Kurzweil'in tekillik igin
Oongordiigii tarihe gotiiriiyor.*

Boyle bakildiginda, yapay zeka alaninda tarihi bir adimin yarin sabaha kadar atilmasi
pek de miimkiin degilmis gibi goriinmektedir; ¢iinkii insan beynini simiile edebilecek
bir makinenin yapilabilmesi on yillarla &lgiilecek kadar uzagimizdadir. Ote yandan
yapay genel zekaya ulasmak i¢in, insan beynini oldugu gibi simiile etmemizin gerekli
oldugu da kesin degildir. Insan beyni 3,5 milyar yillik bir evrimin {iriinii olarak ele
alinabilir ve bu evrim siiphesiz biyolojik ve fiziksel baz1 kisitlarla gerceklesmistir.
Bilgisayarlar 70 yillik tarihleri boyunca miihendislikle ve fizik kanunlartyla iligkili
beyninkinden farkl kisitlarla iiretilegelmistir. Iki mekanizmanin varhgm siirdiirmek
icin ihtiyaglar1 farklidir: S6z gelimi sadece insan beyninin duygulari ve sosyal
ihtiyaglar1 vardir. Ya da insan beyni enerji kullanimi konusunda bilgisayarlardan ¢ok
daha verimlidir. Bir insanin beynini kullanarak yaptigi cogu sey —mesela spor yapmak
veya duygusal iletisim kurmak—bilim makinelerinin yapmasini bekledigimiz seyler

degildir. Bu nedenle insan beyninin tiimiinii simiile etmemizin bilim makineleri

4 Donanimsal kapasitemizin su ana kadar Moore yasasin takip etmesi, bundan sonra da edecegi anlamina
gelmiyor. Geleneksel olan transistorleri kiigiilterek bir entegre devreye sigan transistdr sayisini arttirma
stratejisi, biiyiik bir bilim ya da miihendislik atilimi1 yapilmadig: takdirde ¢ok siirmeyecek gibi goriiniiyor;
¢linkii geleneksel yontemleri kullanarak bugiinkiinden daha kiigiik transistorlerin yapilmasi miithendislik
kosullari ve fizik kanunlar1 geregi miimkiin degil. Ote yandan kuantum bilgisayarlari, 3 boyutlu transistorler
ve endiistride yeni materyaller kullanmak gibi miihendislik paradigmasi degistirebilecek alternatifler, Moore

yasasinin gerisinde kalinmas: gibi, onun asilmasinin da ihtimaller igerisinde oldugunu gdosteriyor.
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iiretmemizin zorunlu kosulu oldugu varsayimina siipheyle bakilmas: gerekmektedir.
Dahasi diigtinmenin tek bir bicimi oldugu ve makinelerin de insan beyni ile aym
prensiplerle calismadig: takdirde diisiinmeyi simiile edemeyecegi de kesin degildir.
Chalmers’a (2010) gore, yapay zeka ile aramizdaki ugurum, bilgisayarlarin hizinm
arttirmak gibi donanimsal gelismelerden ziyade, daha dogru yapay zeka yazilimlar:
olusturarak kapanacaktir. Bu iddia, yapay zekaya olan mesafemizi salt Moore kanunun
riizgariyla kapatamayacagimiza oldugu gibi, bu mesafeyi kapatmak igin tek yolun
bilgisayarlar1 hizlandirmak olmadigima da isaret etmekte ve alternatif bir yolun oniinii
agmaktadir: Belki de, hi¢ degilse bir bilim makinesinden beklentilerimiz
dogrultusunda, insan beyninin evrimsel yapilanmasindan daha verimli bir yazilim
iiretmek ve insan beyninden daha az donanimsal kapasiteyle, onun kadar iyi ¢ikarim
yapabilen bir makine olusturmak miimkiin olabilir. Insan beyninden farkli bir bigimde
calisan bir makinenin nasil dizayn edilebilecegine dair bir 6rnek vermek igin yapay
sinir aglarindan bahsetmekte fayda var. Yapay sinir aglar1 yapay noronlardan olusur
ve bu yapay noronlar biyolojik néronlarinkine benzer kurallarla birbirlerine sinyaller
yollarlar. Biyolojik noronlar fizik kurallarina gore etkilesmektedirler; ancak yapay
noronlar farkli bicimlerde de programlanabilir ve bambaska kurallara uyarak birbiriyle
etkilegebilir. Belki de biyoloji kurallarinin izin vermedigi ya da evrimin heniiz
ulasamadig1 bazi etkilesimler, problem ¢6zmek icin insan beyninden ve onun takip
ettigi fizik kanunlarindan daha verimli bir sinir agina ulasmamizi saglama potansiyeli
tasiyordur. Bu kurallar1 kullanarak ¢alisan bilim makinelerinin sinir ag1 ya da yapmasi
gereken islem say1si, insan sinir agindan daha kiigiik olabilir. Biitiin bunlar dogruysa
ve bilim insanlar1 ve miihendislerin boyle alternatif yollarla yapay genel zekaya ulasma
olasiliklar1 varsa, tekillik i¢in hazirlikli olmamiz gereken zaman tiim beklentileri haksiz

cikaracak kadar yakin da olabilir.

Boyle kiigiik olasiliklar tizerinde temellendirilen tekillige hazirlikli olmamiz gerekliligi
iddias1 bazilarina paranoyak¢a goriinebilir; ancak tekilligin insanhigin var olma
bicimine ve hatta varhigmi siirdiirebilip edemeyecegine dair sonuglar1 aksine isaret
etmektedir. Chalmers (2010), tekilligin, gerceklestigi takdirde, insanlik tarihinin en
onemli olay1r olacaginin altin1 ¢izmistir. Teknoloji ilerledik¢e, diinyada etkisi biiyiik
olaylarin daha az kisiyle ve daha az zamanda gerceklestirilebildigi kolayca goriilebilir.
Orta cagda, 100.000 kisinin yasadig1 bir sehri saatler icerisinde yerle bir etmek, i¢indeki
her insan 6ldiirmek i¢in milyonlarca insanin organize olmasi gerekirdi. Bugiin niikleer
silahlar aym etkinin ¢ok daha az kisi ve zamanda yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Ya
da bilgisayarlar ve internet sayesinde, milyonlarca kisiden olusan bir tilkenin ekonomik
bilangosunu ¢itkarmak isi, artik yillar yerine durumuna gore giinler, saatler, dakikalar
ve hatta saniyeler igerisinde, gok daha az kisiyle yapilabilmektedir. fletisim, savunma,
bilgi isleme, girisimcilik gibi bir¢ok alanda ge¢mise nazaran daha az insanin daha az
zamanda diinyaya daha biiyiik etki edebildigine dair say1siz 6rnek bulunabilir. Tekillik
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bu az kisinin etki gliciiniin artmas1 yénsemesinin bugiin hayal edilmesi gii¢ bir noktaya
ulasmasinin oniinii agacaktir. Gerekli diizenlemelerin yapilmamasi durumunda, evde
bomba yapabilmenin ¢ok 6tesinde bir giig tek tek bireylerin eline gececektir. Bu yazida
tekilligin kozmik sonuglari tartisilmayacaktir; ancak tekilligin etkisinin biiytikliigtinii
ortaya koyabilmek ic¢in bu duruma bir not diismekte fayda var. Arthur Charles
Clarke’in su sdzii, durumun dnemini anlamada bir ilham kaynag1 olabilir: “Iki olasilik
var: Ya evrende yalniziz ya da degiliz. Iki olasilik da aymi diizeyde korkutucudur.
(Clarke’dan aktaran Kaku, 1999: 295)” Tekillik diinyaya etki eden bir tiir olmaktan,
evrene etki eden bir tiir olmaya evrilmemize neden olma potansiyelini tagimaktadir.
Dolayisiyla, 6niimiizdeki onyillarda evrendeki 10 gezegenden birisi olan Diinya’da
yasanacak degisimlerin sonuglar1 kozmik boyutlarda olabilir. Tekilligin sonuglari
sadece Diinya ile ilgili degil tiim evrenle ilgili olabilir. Riskin ve potansiyel
kazanimlarin biiyiikliigii goz oniine alindiginda, yukarida siralanmis dort sorunun
cevaplarinin biiyiik bir samimiyetle ele alinmasini ertelemenin sorumsuzca olacag:

agikca gortilebilir.
4. Sonug

Teknolojik tekillik ve yapay zeka yiizyillar sonrasinin degil, bugiiniin—tam olarak
bugiiniin —konularidir. Tekillikle ilgili verilecek kararlar, bugiine kadar kars: karsiya
kaldigimiz tiim kararlardan daha fazla 6nem tasimaktadir. Yapay zeka ¢alismalarmin
smirlarini ve vaatlerini tam olarak anlamadan kor bir bigimde degisime karsi durmak
da, onun bireylere ya da gii¢ odaklarina saglayacag1 ¢zgtirliigiin sebep olabilecegi
felaketleri gormezden gelerek degisimi kovalamak da biiyiik risklerdir. Insanligin
gecmisteki sinavlarinda kullandig1 deneme yanilma yontemi, tekillikle bag etmede ise
yaramayabilir; ¢linkii tekillik bir basladiginda durdurulamaz ve kontrol edilemez
olabilecek tiirden bir siiregtir. Tarih boyunca bir teknoloji kartopunu biiytiterek bir
tepenin zirvesine tasimigsak eger, onlem alinmadan tekillige ulasmak, o kartopunu

zirveden serbest birakarak siirece etki edemeyecegimiz bir doneme girmek olacaktr.
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