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Sefer ha-Zohar ve Yahudi Literatiiriindeki Yeri

Ravza Aydin'

Oz

Sefer ha-Zohar Kabala literatiirtiniin en 6nemli eseri olup Tevrat’in bir tiir batini yorumudur. Mose de Leon baskanhgindaki
bir grup Kabalaci’nin gayretiyle Orta Cag’da (13. ylzyil) ortaya ¢ikmis ve bu dénemin unsurlarini igceren bir eser olsa da
koken itibariyle miladi 2. ylizyilda Filistin’de yasamig Sim‘én bar Yohay’a hatta Musa Peygamberin Sina Dagi’'nda aldig
vahye kadar geriye goturilmektedir. Kadim bir eser oldugu vurgusundan ve Uzerine yapilan tefsir ¢alismalarindan
hareketle, Zohar, ibrani dini yazininda bazi Kabalaci cevrelerde Tevrat ve Talmud statiilerinde konumlandirilacak kadar bir
deger kazanmistir. Bu makalede Zohar’in bir Orta Gag Uriinl olmasina ragmen nasil zaman iginde bu nitelikleri kazandigi
ve bazi Kabalaci gevrelerde Talmud’un ve Tevrat’in statiilerine denk bir eser halini aldiginin izi sirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Sefer ha-Zohar and its Place in Jewish Literature

Abstract

Sefer ha-Zohar (The Book of Splendor) is one of the important works of Kabbalah literature and accepted as a kind of
esoteric Midrash of Tora. It appeared in the Middle Ages (13" century) through the efforts of a number of Kabbalists
under the presidency of Mashe de Leon. The book includes many of the the characteristics of that period and is attributed
to the tanna Shim‘én bar Yéhai who lived in Palestine in the 2" century. Moreover, the Zohar is dated back to the
revelation on Mount Sinai. The Zohar has gained a worth equivalent to that of the Tora and Talmud within Jewish religious
literature with regard to the emphasis on its antiquity and the exegetic works on it. In the present article, the main
concern is to trace the Zohar’s process of being accepted as a work equivalent to the Tora and Talmud in some Kabbalist
circles, despite it being a Medieval work.
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Extended Summary

Sefer ha-Zohar (The Book of Splendour) is accepted as the most significant and
influential work written mostly in Aramaic in the literature of Jewish mysticism. There
is no consensus on when and by whom The Zohar was written. Some Kabbalists argue
that it emerged in the 2™ century and its writer is Shim‘on bar Yochai (2™ century)
who was a tanna and lived in ancient Judea. But it first appeared through the efforts
of a group of Kabbalists headed by Moses de Leon (1250-1305) in the 13th century
in Castilla, Spain. It consists of three main parts with their sub-chapters. The main
discussions in the Zohar are the creation of the universe, cosmogony, the nature of
God, the soul and its stages, as well as man and his role in the universe. Sefer ha-Zohar
cites the above mentioned topics mostly in the form of homily centered dialogues
between Shim‘on bar Yochai and his disciplines. Shortly after its appearance in the
middle ages, even if not the entire Jewish community but most of them regarded
Sefer ha-Zohar as a key source of their spiritual quests and needs. Sefer ha-Zohar
provided them with hope for the future, especially after the expulsion from Spain in
1492. As a result of this, the Zohar became a well-accepted and respected work firstly
among the Sephardic Kabbalah circles in Castilla and then the Ashkenazi Kabbalists
in European countries. It is still respected by both Jewish and Christian Kabbalists.
Moreover, it has gained the status of a canonical, sacred, holy and authoritative work
among some Kabbalah circles that have valued it over the years. Sefer ha-Zohar has
been accepted in these qualities entirely or separately by some Kabbalah circles and
Zoharists. According to them, regarding the Zohar as a canonical and authoritative
book allows it to become a considerable authority on a number of legal issues; and its
acceptance as a sacred and holy book enables it to function as a work to be read for
worship or healing when needed. Boaz Huss, who is a scholar of Kabbalah and the
Zohar, argues that there is a nuance between its sacredness and holiness, while most
scholars emphasize only the sanctity of the book. In order to attribute all of these
qualities to the Zohar, Zoharists accepted it as an ancient work; and they claimed that
the information written in the Zohar came to Shim‘on bar Yochai from heaven by
means of the Prophet Elijah. In addition, the interpretations and anthologies on the
Zohar stem from the effort to convince people that it is an ancient, canonical, sacred
and holy book in Jewish literature. Even, Zoharists believed that it is a work that is
considered to be superior to 7almud and Tanakh. Notwithstanding, it should be borne
in mind that all of these qualities attributed to the Zohar were in fact an individual
acceptance by some Kabbalists and there is no universal assent. We believe that Sefer
ha-Zohar is just an esoteric midrash of Torah and some other portions of Tanakh.
In this article, we will discuss the historical background and literary style of Sefer
ha-Zohar within Jewish religious literature as well as its importance descriptively by
referencing to the studies of Kabbalah and Zohar scholars.
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Giris

Sefer ha-Zohar Orta Cag’da Kabala’nin' zirveye taginmasinda 6énemli bir
role sahiptir. Zohar, geleneksel Yahudi inancina gore miladi 2. yiizyilda yagamis
Sim‘6n bar Yohay’a (Rasbi) kadar geriye giden, Aramice yazilmis bir eser olmakla
birlikte Kastilya’da Mdse de Leon olarak bilinen Mose ben Sem- Tov (6.1205)
onciiliigiindeki Kabalacilarin ¢abasiyla ortaya ¢ikmustir. Zohar’1in Yahudi cemaatleri
arasinda bilinir olmasiyla birlikte 6nceki Kabala eserleri golgede kalmistir. Zira
Zohar, kendi zamanina kadar olan Yahudi mistik diisiincesini ve Kabalay1 eklektik
ancak basarili bir sekilde biinyesinde toplamistir. Bu sebepten kendinden dnceki
calismalardan kopuk bir sekilde degerlendirilmesi dogru degildir. Hatta Ariel
Bension’un (6.1932) dikkat ¢ektigi tizere gerek Zohar gerek Zohar dncesi diger
Kabala eserlerinin, ortaya ¢iktig1 iber Yarimadasi’nin o dénemki sartlariyla
degerlendirilmesi gerekmektedir.2 Zira bu dsnemde Iber Yarimadasi’nda pek cok
mistik tasavvur zuhur etmistir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam olmak iizere ii¢
dinin mistikleri de benzer kavramlardan etkilenmis® ve bu kavramlar 1s18inda
yaratiligi ve onun amacini anlamlandirmaya ve izah etmeye ¢alismislardir. Ancak
Kabala, 6zellikle Mesih inanci baglaminda miintesiplerine dini miikellefiyet
yiikleyen bir misyon tagimasi bakimindan diger dinlerin mistik yapisindan farklilik
gostermektedir. Tasidig1r bu misyon hasebiyle Gershom Scholem’in (6.1982)
zikrettigi lizere, Kabala zamanla kapali gruplardaki kullanimindan, toplumsal bir
gii¢c olmaya dogru evirilmistir.* Kabala’nin bu evrilmesinde Zohar’in 6nemli bir
katkis1 vardir. Ispanya siirgiinii sonras1 Yahudilerin Zohar’1 manevi bir kaynak
olarak kabul etmeleri ve onu yiiceltmeleri bu noktada énemli etkiye sahip olmustur.
Yahudilerin siirgiinle birlikte yasadiklar trajedi ve travma sonrasinda en ihtiyag
duyduklar1 zamanda onlara manevi agidan destek olarak siirgiiniin yarattigi acilar

1  Kabala, Yahudilige 6zgii bir tabir olup gegirmis oldugu evreler ve etkilesim alanlarindan Gtiirii
herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimimni yapmak maalesef giictiir. Bununla birlikte genel
olarak 12. yiizyildan itibaren Yahudi mistisizmi, ezoterizmi ve teosofisini ifade etmek i¢in kullanilan
bir tabir oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gershom Scholem, Kabbalah
(New York: New American Library, 1974); Frederick E. Greenspahn, ed., Jewish Mysticism and
Kabbalah: New Insights and Scholarship (New York: New York University Press, 2011).

2 Miquel Beltran, “El Hombre,” i¢inde El Zohar en la Espaiia Musulmana y Cristiana, Ariel
Bension (Granada: MMX, 2010), xvii.

3 Beltran, “El Hombre,” xvii. Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bension, EI Zohar en la
Esparia Musulmana y Cristiana, 57-117; Ariel Bension, The Zohar in Moslem and Christian
Spain (London: George Routledge and Sons, Ltd., 1932), 28-77; Tom Block, Selam/Salom:
Gizemci Bir Kardesligin Oykiisii, terc. Levent Kartal (Istanbul: Bilim+Géniil Yayinlari, 2010),
126-249.

4 Gershom Scholem, Sabetay Sevi: Mistik Mesih, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen (Istanbul: Kabalc
Yaymevi, 2011), 29.
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hafifletme vazifesi gormiistiir. Nitekim Bension’un ifade ettigi gibi “Yahudi halkinin
yasamindaki ruhaniyet Yehuda’da Tanah, Babil’de Talmud ve ispanya’da ise
Zohar’da gizlidir”.?

Yahudiler Orta Cag Ispanya’sinda Miisliiman idare altindaki entelektiiel
hayatlarinin disavurumunun bir 6rnegi olan Zohar’1n yardimiyla, siirgiin nedeniyle
yasadiklar zorlu siireci atlatmaya ¢alismislardir. Hatta Ispanya’da kazandiklari
mistik distinceyi siirgiine gittikleri bolgelerde Zohar ile devam ettirmislerdir. Zohar
sonrasi Kabala ekolleri ve Kabalacilar ise kendi diisiince sistemlerini, yontemlerinde
ve vardiklari sonuglarda birtakim farkliliklar olmakla birlikte biiytik 6l¢iide Zohar
lizerine insa ederek gelistirmislerdir. Siirglin sonras1 Kabala’nin yeni merkezi
olan Safed’de Mose Kordoveéro (6.1570) ve Yishak Luria (6.1572) gibi 6nemli
Kabalacilarla bu diislince akimi zenginleserek varligini devam ettirmis, Zohar bu
donemin mistik ruhunun ¢arpici bir 6rnegi olarak takdim edilmistir. Bununla birlikte
yazar(lar)i, yazildigi tarih, yazmalari, baskilari, béliimleri, Yahudi literatiiriinde ve
diinyasinda nasil konumlandirilmas: gerektigiyle ilgili tartismalar hala varligin
faal bir sekilde stirdiirmektedir. Ancak maalesef Zohar iizerine ¢caligmalar Tiirkiye
akademisinin hentiz dahil olmadigi bir sahadir.® Bu sebepten s6z konusu bosluga
bir katki ve sonraki ¢caligmalar i¢in bir giris olmasi diislincesinden yola ¢ikilarak
bu makalede Zohar’in kokeni ve edebi yapisiyla ilgili tartigsmalara yer verildikten
sonra Yahudi literatiiriinde nasil bir etkiye sahip oldugu Zohar sahasinda uzman olan
arastirmacilarin calismalarindan istifade edilerek tasviri bir yolla ele alinmaktadir.

Sefer ha-Zohar’in Kokeniyle ilgili Tartiymalar

Miquel Beltran’in, Bension’un El Zohar en la Espand Musulmana y Cristina
baslikli ¢caligmasina yazdig1 onsoziinde ifade ettigi lizere Zohar’da anlatilanlar
dogrulayabilmek i¢in bir Olgiite sahip degiliz. Bu sebepten Zohar, her agidan
Kabala arastirmacilarii bir hayli mesgul edecek bir eserdir.” Uzerine tahminler
yiiriitiilmekle birlikte kesin bir sekilde ¢oziime kavusturulamayan en 6nemli konular
arasinda Zohar’in kokeni, yazar(lar)inin kim oldugu, hangi zaman diliminde
yazildigi, tek bir eserden miitesekkil olup olmadigi, ne tiir bir edebi yapiya sahip
oldugu konular1 yer almaktadir. Bu konularla ilgili aragtirmacilarin yaklagimlari
ve vardiklar1 sonuglar birbirinden farkli olsa da birbirini tamamlar nitelige sahip
oldugundan her birinin Zohar tahlili 6nemlidir.

5  Beltran, “El Hombre,” Ixiii.

6  Tirkiye’de konuyla ilgili Yasin Meral’in Zohar’a tefsir tiiriinde yer verdigi bir tebligi mevcuttur.
Bkz. Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini Yorumu,” i¢inde Kur 'an’in
Banini ve Isari Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk (Istanbul: Kuramer Yayinlar1, 2018), 154—157.

7  Beltran, “El Hombre,” Ixiii.
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Zohar’n ortaya ¢iktig1 ¢evrenin sartlari, eserin yazilmasi, yayimlanmasi ve
Yahudi cemaatleri arasinda yayilmasina nasil olduguna dair ayrintilar bilinmemekte;
ancak bulunan yazmalar ve Zohar’dan alintida bulunan diger Kabala eserlerinden
yola cikilarak birtakim tespitler yapilmaktadir. Zohar’n ilk yazmalari tam olarak
elimizde mevcut degildir. Tamamlanmis son yazma niishalar ise biitiin halinde
korunamamugtir. Parga parga bulunan yazmalar Kabalacilar tarafindan derlenip bir
biitiin haline getirilerek baskiya verilmistir. Ancak biitlinii gérme adina bu yazmalar
da tatmin edici degildir. Bu sebepten 13. yiizyilin sonu ve 14. yiizyilin basinda
yazilmis olup Zohar’a atifta bulundugu tespit edilen Kabala eserleri arastirmacilara
Zohar’n otantikligi meselesiyle ilgili ipuglar1 verdigi i¢in énemlidir. Bunlardan
bilinen en erken tarihli Kabala eseri Menahem Rekanati’ye (6.1290) ait olup
Zohar’dan yedi yiiz kiisur alint1 igermektedir.® Rekanati’nin disinda David ben
Yehiida he-Hasid (6.1320 civari) ve Sem Tov ibn Ga’on’un (6.1330) Zohar’in
elimizdeki mevcut halinin sadece bir kismini bildigi ancak bunlarin Rekanati’nin
elindekilerden farkl pargalari oldugu aktarilmaktadir.’ 1290’11 yillarda ise “Zohar’in
Tevrat Yorumu (Zohar ‘al ha-Tora)” boliimiiniin bazi kisimlarinin Bahya b. *Aser
(6.1320) tarafindan bilindigi, hatta kendi yazdig1 Tevrat tefsirinde Zohar’dan
bazi pasajlari eseri zikretmeden terciime seklinde aktardigi bilinmektedir.'” Rabbi
Yosef Cikatila’nin (6.1325 civari) ise Sefer Sa ‘arey "Ord (Nur kapilar1 kitabi)
caligmasi, Rabbi David ben Yehtda’nin (6.1320 civari) yazilari, Rabbi Yisrael
el-Nekava’nin (6.1391) Sefer Menérat ha-Maor (Is1gin samdani kitabi) baslikli
eserleri Zohar’m muhtelif boliimlerinden alintilar i¢eren ¢aligmalar arasindadir.!!
Zikredilen bu eserler Zohar’dan alintilar icermesi sebebiyle yukarida belirttigimiz
iizere eserin otantikligi hakkinda bilgi verdigi gibi ayn1 zamanda baskilarinin
yapildigi sliregte Zohar’in pargalarinin tamamlanmasinda da 6nemli iglevleri
olmustur. 14. ylizyila ile tarihlendirilen bazi Zohar yazmalarin1 bugiin Vatikan,
Oxford, Cambridge kiitiiphanelerinde ve British Library’de bulmak miimkiindiir.
Bu kiitiiphanelerde bulunan yazmalarin énemli bir kismi ise Ibranice yazmalarin
dijitale aktarildig1 “Polonsky Foundation Digitization Project”'* kapsaminda online
olarak arastirmacilarin istifadesine sunulmustur.

8  Fischel Lachower ve Isaiah Tishby, The Wisdom of the Zohar, ¢cev. David Goldstein (Oxford:
The Littman Library of Jewish Civilization, 2008), I, 101. Ayrica bkz. Arthur Green, A Guide
to the Zohar (Stanford: Stanford University Press, 2004), 174.

9  Green, 4 Guide to the Zohar, 174.
10 Gershom Scholem, “Zohar,” Encyclopedia Judaica, XV1, 1211.
11 Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 101.

12 Proje sayfast i¢in bkz. “Polonsky Foundation Digitalization Project,” , erisim 16 Kasim 2018,
http://bav.bodleian.ox.ac.uk/digitized-items-hebrew-manuscripts.
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Zohar’n parca parca Ispanya siirgiiniine kadar yayildig ilk dénemlerde Zohar
literatiiriiniin daha genis kitleler tarafindan bilinir olmasini isteyen Kabalacilar
cok sayida yazma toplamislardir.”* Farkli bolgelerden toplanmis yazmalardan
miitesekkil oldugu i¢in Zohar’in tek ve genis bir kodeksi mevcut olmamistir. Bu
sebepten Zohar’in derlenmesi ve mevcut halini alma siireci gizemini koruyan
meseleler arasindadir. Kabalacilarin eline ulasan yazmalar, Zohar’n yayimlanmasini
destekleyenlerin yani sira karsi olanlarin da bulundugu bir ortamda baskiya girmistir.
Muhtelif Kabala halkalarindan tespit edildigi kadariyla, 14. yiizyilda parga parca da
olsa toplanan yazmalarin yayimlanmasi baski siirecinde yasanan miicadele nedeniyle
16. ylizyila kadar gergeklesmemistir. Zohar’in bu donemde baskiya girmesindeki
temel etkenlerden biri ise bazi boliimlerinde yer alan Mesih inancidir.'* Ciinkii bu
donem Yahudilerin Ispanya’da maruz kaldiklar1 zor sartlarda Zohar, onlarin manevi
anlamda tutunabilecekleri bir dal ve Mesih’in gelisini iimit etmelerini saglayacak
bir dayanak kabul edilmistir.

Zohar’in yazmalari 14. ylizyilda elden ele dolasirken eserin otantikligi ve kime
ait oldugu hakkindaki tartismalar 15. yiizyilda ortaya ¢cikmistir. Eserin yazar(lar)
1 konusunda ilk donemlerde yapilan isimlendirmelere bakildiginda otantikligini
ve kadim oldugunu savunanlarin Zohar’1 Rasbi’nin adina izafeten zikrettiklerini
gormekteyiz. Zohar’in kadim oldugunu diisiinenlerin eser i¢in kullandiklar
isimler arasinda “Sim‘6n bar Yohay’in Midras1” anlamina gelen Aramice ve
Ibranice Midraso sel Sim ‘6n bar Yéhay ve(ya) Midras Sim ‘6n bar Y6hay vardir.
Bu isimlendirme ilk olarak Bahya b. *Aser tarafindan kullanilmistir.'> Sem Toév
ibn Ga’on (6.1330 civan) ise tesuvotunda (fetva) Zohar igin Sifrey Rabbi Sim ‘on
bar Yohay (Sim'6n bar Yohay’n yazilar); Rabbi David ben Yehtda Sefer ha-
Geviil (Smir kitab1) adli calismasinda Mehilta de Rabbi Sim ‘6n bar Yohay (Rabbi
Sim‘6n bar Yohay’in ahkami) adini kullanmistir.'® Bu isimlendirmede bulunan
Kabalacilarin, Zohar’1 Sim‘6n bar Y ohay’a atfettikleri dolayisiyla onu kadim bir
eser olarak kabul ettikleri gibi ayn1 zamanda Yahudi literatiiriinde Kutsal Kitap’in
tefsiri olarak kabul edilen midray tiirlinde konumlandirdiklarini gérmekteyiz.
Ancak yazmalarin otantikligi konusunda incelemede bulunan bazi Kabalacilarin
goriigleri yukarida adini verdigimiz isimlendirmelerle uyusmamaktadir. Yazmalar
ve Zohar’m 16. yiizyildaki baskilari iizerinden yaptiklari tahliller neticesinde

13 Daniel Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory: Methodologies of Textual
Scholarship and Editorial Practice in the Study of Jewish Mysticism (Jerusalem: The Magnes
Press, 2010), 258.

14 Yusuf Besalel, “Zohar,” Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin
A.S.,2002), 111, 806.

15 Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 23.
16 Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 23.
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eseri Moge de Leon’a dayandiranlar da vardir. Bunlar arasinda yer alan Avraham
Zahut(0) (6.1515) Sefer Yihasin (Neseb kitab1) baslikli eserinde Zohar ile ilgili
olarak su ifadelere yer vermektedir:

Rabbi Mose’nin esi, Rabbi Y6sef’in hanimina yemin ederek sunu séyledi: Rabbim bana firsat
verdi de esimin bdyle bir kitabi oldu. Ancak kendi zihninde olanlar1 ve kalbinden, bilgisinden
ve aklindan gegenleri yazdi. Higbir kaynak kullanmadan yazdigini gordiigiimde kendimi ona
sunu sdylemek zorunda hissettim: Kitabin olmadig1 ve kendi zihninden gegenleri yazdigin
halde neden herkese bir kitaptan kopya ettigini soylityorsun?..."”

Bu alintidan hareketle eserin biitiiniiniin Mose de Leon tarafindan yazildigi izlenimi
uyanmaktadir. Nitekim asagida aktaracagimiz lizere Kabala arastirmacilarinin bir
kismi1 da bu goriistedir. Ancak Zohar’a ait oldugu saptanan ve yukarida aktardigimiz
yazmalar iizerinden yapilan tahlillerde bu esere nihai seklini Mose de Leon’un
vermedigi, kendisinden sonra baska yazmalarin bulunmasiyla baskilara ilave edilen
ve 14. ylizyilla tarihlendirilen boliimlerin oldugu saptanmistir. Hatta bu boliimlerin
Zohar’n ortaya ¢iktig1 Kastilya Kabalacilari degil baska bir grup tarafindan yazildigi
ve derlendigi de diistiniilmektedir.'® Mesela bugiin elimizdeki Zohar baskilarinin bir
kisminin boliimleri arasinda yer alan “Midras ha-Ne‘elam”n ana kisminin Mose
de Leon tarafindan degil, Safed Ronesansi’ndan sonra Mose Zahut(o) (6.1697)
tarafindan derlenip yayimlandig1 tespit edilmistir. Bu sebepten Liebes, s6z konusu
boliimiin Zohar’m ilk sekillendigi yillarda Mose de Leon ve onun halkasindaki
diger Kabalacilarin ellerinde mevcut olmadigini ifade etmektedir."

15. ylizyilda "Eliyaht del Medig6 (6. 1492 civart) Sefer Behinat ha-Dat (Dinin
tetkiki kitab1) adli eserinde Zohar’in yazmalari iizerinden yaptigi tahlillerde esere
dair 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Eliyaht del Medigo, Zohar’m kadim bir
eser, yazarinin da Sim6n bar Yo6hay oldugu diisiincesini kabul etmemektedir. Zira
2. ylizyilda yazildig1 kabul edildigi takdirde Talmud’da Zohar’a muhakkak atifta
bulunulmasi gerektigini; fakat bunun olmadigini belirtmektedir. Ayrica *Eliyaha
del Medigd, Zohar’dan Yahudi hukukuyla ilgili aktarilan bilgilerin ve hiikiimlerin
ise poseklerin (miictehid) ve Talmud alimlerininkinin aksi yoniinde oldugunu ifade
etmektedir.?’ ’Eliyaht del Medigd’nun baslattigi elestirel bakis 16. yiizyilda Modenali

17 Bkz. Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 256.

18 Boaz Huss, “Translations of the Zohar: Historical Contexts and Ideological Frameworks,”
Correspondences 4 (2016): 82.

19 Yehuda Liebes, Studies in the Zohar, terc. Arnold Schwartz ve digerleri (Albany: State University
of New York, 1993), 88; Pinchas Giller, Reading the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 6.

20 Elijah ben Moses Abba Delmedigo, Sefer Behinat ha-Dat (Vienna: Gedruckt bey Anton Edlen
v. Schmid, 1833), 44-45.

365



darulfunun ilahiyat

Yehtida "Aryé’nin (6.1648) Ari Nohem (Kiikreyen arslan) baglikli ¢aligmasiyla
daha sistemli bir hal almistir. Bu agidan Ar7 Nohem ilk sistemli Zohar elestirisi
olarak bilinmektedir. Yehtida "Aryé bu eserinde Zohar’in otantikligi konusunu ele
almakta ve bunu da dil {izerinden yaptig1 tahlillerle agikliga kavusturmaktadir. Yaakob
Dweck’in dikkat ¢ektigi tizere kendisi aslinda Zohar karsit1 birisi degildir; ancak kendi
doneminde Zohar’a yiiklenen otorite statiisiine, ¢alismanin Yahudi hukuku alanina
zorla dahil edilmesine ve kontrolsiiz bir sekilde halk icerisinde yayilmasina karst
cikmustir.?! Ayrica Yehtda *Aryé, eserinde Zohar’m kokenini Sim‘6n bar Yohay’a
dayandirmak yerine onun Mose de Leon’un bir ¢alismasi oldugunu vurgulamaktadir.??

16. ylizy1lin sonunda Yehtida "Aryé€ ile sistemli bir sekilde baglayan Zohar elestirisi
ilerleyen yillarda da Zohar’1n kdkeni, kime dayandigi ile ilgili tartigmalarla devam
etmistir. Bu tartigmalarda Zohar’m yazar(lar)1 olarak one siiriilen sahsiyetler arasinda
agirlikli olarak Sim‘6n bar Yohay ve Mose de Leon isimleri iizerinde durulurken
M. H. Landauer (6.1841), “Vorlaufiger Bericht in Ansehung des Sohar” baslikli
makalesinde Avraham Abulafia’nin (6.1290) yazmalarindan hareketle gelenekten
farkli olarak Zohar’in yazarinin aslinda Avraham Abulafia oldugunu ileri siirmiistiir.”*
Yahudi Aydinlanmasi1 Haskala’nin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Adolf Jellinek
(6.1893) Zohar’n tek yazarmin Mose de Leon oldugu yontinde kanaat bildirmekte ve
bu goriisiini temellendirirken Mose de Leon’un Sefer ha-Nefes ha-Hohma (Hikmetin
0Ozii kitab1) baglikli eseri ve yine Kabala literatiiriinde Mose de Leon’a isnad edilen
diger ¢alismalartyla Zohar’dan bazi pasajlart mukayese etmektedir.** Scholem,
Jellinek ile ayni fikirde olup “Ra‘aya Meheymna (Imanli goban)” ve “Tikkuney ha-
Zohar (Zohar’1n tashihi)” boliimleri ve bazi ilavelerin disinda Zohar’in geri kalan
kisimlarinin Mose de Leon tarafindan yazildigini ileri siirmektedir.?® Joshua Abelson
(6.1940) ise Zohar’n tek bir yazar tarafindan yazildig fikrine karsi olanlar arasinda
yer almaktadir.?® Gliniimiiz arastirmacilarindan olup Zohar’in Pritzker edisyonunun
baskanligini yapan Daniel C. Matt de Zohar’1n sadece bir kisiye isnad edilemeyecek
tiirde bir eser oldugunu, eserin biiyiik bir kisminin yazimini ve redaksiyonunu Mose
de Leon’un yaptig1 yoniinde bir kanaat belirtmekle birlikte bir kismini etrafindaki

21 Bkz. Yaacob Dweck, The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern
Venice (Princeton: Princeton University Press, 2011), 65.

22 Bkz. Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 262-263.
23 Scholem, “Zohar,” XVI, 1215; Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 48.

24 Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 49; Abrams, Kabbalistic Manuscripts and
Textual Theory, 269.

25 Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (New York: Schocken Books, 1969),
159, 168, 196.

26 Joshua Abelson, Jewish Mysticism (London: G. Bell and Sons Ltd., 1913), 118.
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diger Kabalacilarin destegiyle olusturdugunu ifade etmektedir.?” Hatta, “Ra‘aya
Meheymna” ve “Tikkuney ha-Zohar” ¢ogu edisyonda Zohar’1n boliimleri arasinda
mevcutken, Matt, bu iki boliimiin Mose de Leon sonrasi Kabalacilara ait oldugu
diistincesinden hareketle Pritzker edisyonunda yer vermemektedir.?®

Zohar’m yazar(lar)1 ve otantikligiyle ilgili yapilan bu elestirel caligmalarda
goriildiigii iizere eserin kime dayandigi konusunda fikir birligi yoktur. Ancak
calismanin ortaya ¢ikmasinda Mose de Leon’un etkin bir roliiniin oldugu ve bu
sebeple kokeninin Orta Cag’a dayandigl yoniinde ortaya atilan goriigler daha
baskindir. Bununla birlikte Adolf Franck (6.1893) La Kabbale ou la philosophie
religieuse des Hebreu baglikli ¢alismasinda Zohar’1 tek bir donemle sinirlandiran
arastirmacilarin aksine Zohar’1in yiizyillarin bir iiriinii oldugu ve nesilden nesile
aktarildigi iddiasinda bulunmaktadir. Hatta kadim bir eser oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore Sim‘6n bar Yohay, metafizik ve dini 6gretiyi aralarinda oglunun da
yer aldig1 6grenci ve arkadaglarindan olusan kiigiik bir topluluga aktarmistir.
Ders esnasinda sifahi olarak aktarilan bu 6gretilerin bir kismi yaziya gecirilmis,
kopyalanmis, gelenekler ve notlar zamanla ilave yorumlarla zenginlestirilmis,
toplanmis ve nihayetinde degisiklige ugramistir. 13. yiizyilin sonuna dogru ise
Filistin’den Avrupa’ya nesilden nesile ulasmistir.” Yehuda Liebes de Franck gibi
Zohar’1 tek bir donemle sinirlandirmamakta ve Zohar’in tek bir neslin {riinii
olmadigin, ii¢ neslin katkisiyla ortaya ¢ikarilmis ve gelistirilmis bir eser oldugunu
ileri stirmektedir. Ancak Franck gibi Sim‘6n bar Yohay’in donemine kadar geri
gotirmemekte, eserin 13. yilizyilin ortasindan 14. yiizyilin ilk {i¢ ayinin sonuna
kadar olan bir donemi kapsadigini ileri siirmektedir.*

Arastirmacilar Zohar’in yazildig1 donem ve kokeniyle ilgili tespitte bulunurken
onlara eserde kullanilan dil de biiyiik 6l¢tide kaynaklik etmistir. Orta Cag
Kastilyasinda Aramice Yahudiler tarafindan aktif olarak konusulan ve daha ziyade
Talmud alimleri arasinda kullanilan ve muhafaza edilen ortiik®! bir dil olmasina

27 Daniel C. Matt, “New Ancient Words: The Aura of Secrecy in the Zohar,” icinde Gershom
Scholem's Major Trends in Jewish Mysticism, 50 Years After, ed. Peter Schifer ve Joseph Dan
(Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1993), 183.

28 Zohar’ i edisyonlarinda hangi boliimlerinin yer aldigiyla ilgili Karr tarafindan verilen tablo
i¢in bkz. Don Karr, “Notes on the Zohar in English,” erisim 16 Kasim 2018, http://www.digital-
brilliance.com/kab/karr/zie.pdf.

29 Adolphe Franck, The Kabbalah or The Religious Philosophy of the Hebrews, ¢ev. Dr. 1. Sossnitz
(New York: The Kabbalah Pusblishing Company, 1926), 108; Abrams, Kabbalistic Manuscripts
and Textual Theory, 268.

30 Yehuda Liebes, “ha-Zohar ke-ronesans,” Da ‘at: Kitav-et la-filosofiya yehudit ve kabala, 46
(2001): 5.

31 Giller, Reading to the Zohar, 7-8.
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ragmen Zohar’in dili Aramicedir. Bunun nedeni {lizerine diisiinen arastirmacilar
Zohar’n baglangigta sinirh sayida ilim halkalarinin elinde olmasi ve siradan
insanlarin Tevrat’in gizemlerine ulagsmasina mani olmak igin dilinin 6zellikle
Aramice oldugu ihtimali izerinde durmuslardir. Ancak, eserin Sim‘6n bar Y6hay’a
isnad edildigini ve onun yasadig1 donemde Filistin’de ortaya ¢iktigin1 varsayarsak
bu nedeni hakli ¢ikarabilecek bir delilimiz yoktur. Zira arastirmacilarin pek
cogunun ileri siirdiikleri iizere Rabbani dénemde, din alimleri arasinda Ibranice
kullanilirken halk arasinda Aramice tercih edilen bir dildi. Dolayisiyla Zohar’in
mistik o0gretilerle ilgili hususlari igeren bir ¢alisma olarak miladi 2. yiizyilda
yazilmadig dil iizerinden yapilan bu elestiriyle de agikliga kavusturulmaktadir.*
Yine dil uzmanlar tarafindan yapilan incelemelerde Zohar’da kullanilan
Aramicenin suni, taklidi bir dil olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Zohar’da
sadece Aramice degil, Orta Cag’da o bolgede kullanilan diger dillerden Arapga ve
Kastilya Ispanyolcasina ait tabirlerin de yer aldig: tespit edilmistir.>* Bu ve benzeri
elestirilerden hareketle Scholem, Zohar’1n dilinin iig tiire ayrildigini belirtmektedir.
[1ki “Midras ha-Ne‘elam (Batini midras)”in Ibranicesi, ikincisi “Midras ha-Ne‘elam”
ve “Zohar’m Tevrat Yorumu”nun Aramicesi, ii¢iinciisii ise “Ra‘aya Meheymna”
ve “Tikkuntm”deki Aramicenin muhafaza edildigi ama taklidi sekilde kullanilan
dildir.** Boliimlerdeki dil farkliligi, arastirmacilara Zohar’in aslinda muhtelif
yazarlarin ve donemlerin {iriinii oldugu yoniinde bir yaklasim kazandirmaktadir.
Nitekim Yahudi aydinlanmacilarindan Ignatz Stern de “Versuch einer umstandlichen
Analyse des Sohar” baslikli makalesinde Zohar’daki her boliimiin hatta ifadenin
farkli kaynaklardan alindig1 yoniinde bir goriis belirtmektedir.>’ Bu baglamda eserin
hangi doneme ait oldugu konusunda Zohar’in yazimi ve(ya) derlenmesi esnasinda
Zohar yazar(lar)imin istifade ettikleri diisliniilen kaynaklarin tespit edilmesi de
onemli ipuglar1 vermektedir. Zohar’1n genel itibariyle Tanah, Talmud, midraslar
ve gaon donemi literatiiriinden etkilendigi*® konusunda bir siiphe yoktur. Ancak

32 Bkz. Scholem, “Zohar,” XVI, 1203; Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 64.

33 Beltran, “El Hombre,” xvli. Huss, “Bilr ha-milim ha-zar6t se ba-sefer ha-Zohar” baslikli
makalesinde harf sirasina gore Zohar’n Yerusalim yazmasini esas alarak tespit ettigi yabanci
kokenli kelimelere yer vermektedir. Bunlar arasinda Arapcadan geldigini diigiindiigii X91/_4)
(kirba), 2 7pn/ s verilebilecek 6rnekler arasindadir. Zohar’da gegen yabanci kelimeler ve
aciklamalartyla ilgili bilgi i¢in bkz. Boaz Huss, “Btir ha-milim ha-zar6t se ba-sefer ha-Zohar
(Zohar’daki yabanci kelimeler sozliigii-elestirel bir bask1),” Kabbalah 1 (1996): 167-204.
Makalenin temin edilmesinde yardimeci olan Boaz Huss’a siikranlarimi sunarim.

34 Sholem, “Zohar,” XVI, 1203.

35 Bkz. Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1,49-50. Ayrica bkz. Ignatz Stern, “Versuch
einer umstandlichen Analyse des Sohar,” Ben Chananja 1 (1958): 448—453.

36 Ariel Bension, The Zohar in Moslem and Christian Spain (London: George Routledge and Sons,
Ltd., 1932), xvii.
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Yeni Platonculuk®” ve Kastilya’daki Gnostik*® unsurlari da baridirdigi konusunda
goriis birligi saglanamamistir. Ayrica Abelson her ne kadar temellendirmesini
yap(a)miyor olsa da Zohar’in 7. yiizy1l iran mistisizminden etkilendigini ileri
stirmektedir.** Bunlara ilaveten Zohar yazar(lar)min Sefer ha-Yetsira, Sefer ha-Bahir,
He(y)halot literatiirii, Hasidey Askenaz hareketinin ve Wormlu Rabbi Eli‘ezer ben
Yehtda’nin (6.1230 civari) ¢alismalar gibi Sim‘6n bar Y 6hay sonrasi ama Zohar
Oncesi eserleri iyi bildigi genel olarak kabul edilmektedir.

Zohar’1n dili tizerinden yapilan incelemelerde de eserin Orta Cag’a ait unsurlari ve
yer isimlerini i¢eriyor olduguna yonelik tespitler Zohar’1 donemlendirmede kolaylik
saglamaktadir. Orta Cag’da kullanilan sihir yontemlerinin Zohar’n igeriginde yer
almasi eserin bu donemde yazilmis oldugunu gostermek igin ileri siiriilen deliller
arasindadir.* Tarihsel atiflarla ilgili ise en dikkat ¢eken delil Zohar’da islam ve
Hiristiyanliktan bahsedilmesidir.*! Ayrica Orta Cag felsefesinde kullanilan bazi
kavramlarin 6zellikle “Midras ha-Ne‘elam”, “Ra‘aya Meheymna”, “Tikkuney ha-
Zohar” ve “Sitrey Tora” boliimlerinde yer almasi da Zohar’in kdkeni ve donemiyle
ilgili dnemli ipuclar1 vermektedir. Bu felsefe kavramlar1 arasinda sirasiyla “nefs-i
natika, nefs-i hayvani ve nefs-i insani/akli nefs” anlamlarina gelen “nefes medaberet,*?
nefes ha-behemit,* nefes ha-sihlit**” yer almaktadir.* Biitiin bunlara ilaveten
Ispanya’dan siiriilen Yahudiler arasinda yer alan Rabbi Yehiidd Hayyat’in (16.

37 Zohar’da Yeni Platoncu unsurlarin var oldugu Zohar ve Kabala arastirmacilari arasinda biiyiik
ol¢iide kabul edilmekle birlikte Bension aksi ¢izgide bir goriis serdetmekte ve Zohar’da Yeni
Platoncu unsurlarin bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Beltran, “El Hombre,” xvi.

38 Scholem, Zohar’da Gnostik unsurlarin oldugu yoniinde goriis belirten arastirmacilar arasinda
yer almaktadir. Bkz. Scholem, “Zohar,” XVI, 1202.

39 Bkz. Joshua Abelson, Yahudi Mistisizmine Giris: Kabbalah, ¢ev. Cengiz Erengil (Istanbul:
Ayna Yaynlari, 2012), 83. Adolphe Franck 19. ylizyilda Kabala {izerine yazdig1 ve Kabala
ogretilerini, 6zellikle Zohar ile ilgili 6gretilerini iceren ¢aligmalarinda Kabala’nin yegane aslinin
[ran dininde bulunabilecegi goriisiine yer vermektedir. Bkz. Fischel ve Tishby, The Wisdom of
the Zohar, 1, 47; Adolphe Franck, The Kabbalah or The Religious Philosophy of the Hebrews,
terc. 1. Sossnitz (New York: The Kabbalah Publishing Company, 1926), 298.

40 Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 72. Zohar’1n, seytan, kotii glicler ve seytani
ruhlarla, dliilerle goriisme ve biiyticiiliikle ilgili goriislerinin Talmud’dan alinmadigi, Orta Cag’mn
bariz etkisini tagidig1 aktarilmaktadir. Scholem, “Zohar,” X VI, 1203.

41 Bkz. Ronald C. Kiener, “The Image of Islam in the ‘Zohar’,” Jerusalem Studies in Jewish
Thought 8 (1989): 43-65.

42 Omnek igin bkz. Zohar Hadas, “Beresit,” 316, 363, 364.

43 Ornek i¢in bkz. Zohar Hadag, “Midras Rut,” 3, 17, 143, 170, 339, 355, 375, 422; Zohar Hadas,
“Beresit,” 363.

44  Ornek igin bkz. Zohar Hadas, “Beresit,” 363; Zohar Hadas, “Midras Rut,” 3, 143, 339; Zohar
3:29b:1.

45  Giller, Reading to the Zohar, 8.
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ylizy1l) Minhat Yehiida (Yehida’ nin armagani) adli eserinin girisinde o donemde
ellerinde Zohar bulundugu i¢in ne kadar sansl ve bahtiyar olduklarini, atalarinin
elinde olmadigi i¢in ise ne kadar bahtsiz olduklarini*® ifade etmesi Zohar’in aslinda
bir Orta Cag iirtinli oldugunu agik bir sekilde gdstermektedir.

Arastirmacilar Zohar’in yazar(lar)i, dili, yazildigi ve ortaya ¢iktig1 tarih
konularindaki elestirilerinde eseri Sim‘6n bar Yo6hay yerine Mdse de Leon ve
dolayisiyla Orta Cag ile irtibatlandirmalarinda haksiz olmay1ip bu yonde yeterince
delil getirmislerdir. Bununla birlikte Mose de Leon’un baskanliginda bu eserin
kesfedilmesi ve yayilmasi Endiiliis Yahudi diinyasinda bir ihtilal etkisi yaratmustir.*’
Zohar ile birlikte Yahudiler kokleriyle tekrar 6zdeslesmislerdir. Dini buyruklarin
ortadan kaldirilmasint degil bu buyruklarin arkasinda yatan gizemin agiga
¢ikarilmasini hedefleyen*® Zohar ona deger veren Yahudiler arasinda zamanla
kutsal statiisiinde goriilecek kadar 6nemli bir eser halini almistir.

Sefer ha-Zohar’1n Yahudi Literatiiriindeki Yeri

Sefer ha-Zohar, Ispanya siirgiiniiyle birlikte ok kisa bir siirede Yahudileri etkisi
altina almistir. Orta Cag’in bir {irlinii olmasina ragmen onun déneminde ortaya ¢ikan
higbir eser genel itibariyle Zohar ile ayni1 degerde goriilmemistir. Boylesine kisa bir
stirede Yahudi cemaatlerinin 6nem atfettigi bir eser halini alan bu ¢calismanin edebi
yapisi ve Yahudi literatiirlinde nasil konumlandirilmasi gerektigi de tartigsmalar
beraberinde getirmistir. Zohar kendi donemine kadar yazilmig biitiin Yahudi
mistisizmi ve Kabala eserlerinin icerigindeki konular1 kapsayacak sekilde kisa
midras benzeri ifadeler, vaazlar, anonim yazilardan miitesekkil bast ve sonu belli
olmayan bir ¢alismadir. Genis bir baslik altinda muhtelif edeb tiirlerde kitaplarin
bir araya getirilmesiyle olusturulmus eklektik yapida bir eserdir.*” Arastirmacilar
arasinda edebi yapisiyla ilgili tek ve kesin bir kanaat olusmamistir. Bu da Zohar’in
Yahudi literatiiriinde nereye konumlandirilmasi gerektigi konusunda goriis ayriligina
neden olmaktadir.

Oncelikli olarak edebi yapistyla ilgili goriislere yer verecek olursak Moses
Gaster (6.1939) Zohar’1 derleme bir eser, bir koleksiyon olarak kabul etmektedir.
Ona gore Zohar tek bir yazarin elinden ¢ikacak tlirde bir ¢alisma olmay1p muhtelif
kaynaklardan olusan bir derlemedir. Yahudi literatiiriinde ise Tevrat tefsiri

46 Bkz. Lachower ve Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1, 18.
47 Beltran, “El Hombre,” xiii.
48 Beltran, “El Hombre,” xxxviii.

49 Scholem, “Zohar,” XVI, 1194.
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mahiyetinde, dolayisiyla midrag niteliginde oldugunu ifade etmektedir.’* Abelson
da Gaster gibi Zohar’1 Aramice ve Ibranice dillerinde yazilmis bir Tevrat tefsiri
olarak kabul etmektedir. Ancak onu ayni zamanda Yahudi literatiiriinde Talmud
ile mukayese etmektedir. Abelson, her iki ¢caligmanin da kimi zaman sistematik
olmaktan uzak ve okuyucunun anlamasimi giiclestirecek sekilde bilgi verdigini;
igerdigi fikirler ve tarihi olaylar1 hem gergek hem kurgu seklinde aktaran yapisi
oldugunu ifade etmektedir. Ger¢ek ve kurguyu bir arada sunmasindan hareketle
Zohar’1n biitiin zamanlar1 kapsayacak bir ¢alisma oldugunun altini ¢izmekte’! ve
bunlara ilave olarak olarak taklit bir eser oldugunu belirtmektedir.?> Scholem de
Abelson ile ayn1 ¢izgide olup Zohar’m taklit bir eser oldugunu ve ayn1 zamanda
mistik bir roman dahi kabul edilebilecegini sdylemektedir.®* Zohar’in Yahudi
literatiiriinde nereye konumlandirilmasi gerektigi konusunda ise Zohar’daki uzun
ve kisa tartigmalar, hikdyeler ve monologlarin aslinda Tevrat, Nesideler Nesidesi
ve Rut kitaplaria yazilmis bir midrasa benzedigi goriisiinii savunmaktadir.> E.
Denison Ross, The Zohar in Moslem and Christian Spain baglikli caligmaya yazdigi
onsozde Zohar’in Tanah’taki anlat1 ve ilah emirlerin sakli manasini agiga ¢ikarmayi
amaglayan bir midras oldugunu sdylemektedir.® Yine Ross’a gore Talmud nasil
agada ve halaha olmak iizere iki alana ait konular1 kapsiyorsa ayni sekilde Zohar
da midras ve agada igeriklidir. Ancak Talmud’da agada ve halaha arasindaki
ayrimi tespit etmek kolayken Zohar’da birini digerinden ayirmak hayli giigtiir.*
Abrams’in dikkat ¢ektigi tizere Idel Zohar’in Kastilya Kabalacilarinin mistik hayal
giiclerinin bir iiriinii oldugunu ve Tanah’in mitoloji tlirline uyarlanmis bir yorumu
oldugu goriistinii savunmaktadir.®’

Zohar’mn edebi tiiriiyle ilgili yapilan bu yorumlara bakildiginda ve elimizdeki
mevcut edisyonlar incelendiginde eklektik bir ¢aligma ve kiilliyat oldugunu séylemek
makul goriinmektedir. Nitekim her ne kadar kendine 6zgii bir dil insa ederek konular
ele aliyor olsa da Zohar’1 Kabala’nin bir Ronesansi olarak kabul eden Liebes’in

50 Bkz. Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 278.
51 Abelson, Yahudi Mistisizmi, 82.

52 Abelson, Yahudi Mistisizmi, 82.

53 Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 157.

54 Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 157.

55 Sir E. Denison Ross, “Introduction,” Ariel Bension, iginde The Zohar in Moslem and Christian
Spain (London: George Routledge and Sons, LTD., 1932) , xviii.

56 Ross, “Introduction,” xviii—xix.

57 Bkz. Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 298; ayrica bkz. Moshe Idel, “The

Zohar as Exegesis,” iginde Mysticism and Sacred Scripture, ed. Steven T. Katz (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 92-93.

371



darulfunun ilahiyat

de ifade ettigi gibi Zohar’in kendi dénemine kadar biitiin Yahudi mistisizminin
konularini kapsamas1®® da onun bu literatiirde basi ve sonu belli olmayan, muhtelif
eserlerden miitesekkil bir kiilliyat oldugu iddiasini desteklemektedir. Oyle ki hem
sefirot sistemi (sudur nazariyesi) hem yoktan/hicten yaratilig (beriat yes me-ayin)
meselelerini dahi bir arada igeriyor olmast muhtelif eserlerden derleme bir eser
oldugunu gosterme adina 6ne ¢ikan ornekler arasindadir. Yahudi literatiiriinde
hangi tiire tekabiil ettigi konusunda ise makalenin ilk boliimiinde Zohar’n isimleri
tizerinden temas ettigimiz gibi Zohar ilk ortaya ¢iktiginda aslinda Tevrat’mn bir tiir
batini midras1 olarak kabul edilmistir. Ancak zamanla Talmud tiirii bir statii kazanarak
Yahudi literatiiriinde otorite sayilan eserler arasinda yerini almistir.*® Oysa ilk ortaya
¢iktiginda her Yahudi cemaati tarafindan kabul edilmemis, sadece Kastilya’daki
Kabalacilarin 6nem atfettigi bir eser olarak goriilmiistiir. Hatta Katalonya Kabalacilari
Zohar’a muhalif durmuslar ve onu kabul etmemistir.®® Zohar, ona kars1 duranlarin
da bulundugu bir désnemde 6zellikle Ispanya siirgiiniiniin etkisiyle cok kisa bir
zamanda Yahudi ¢evreleri tarafindan kabul géormekle kalmamis, Yahudi literatiiriinde
Huss’un iddia ettigi lizere otorite, kanonik, kutsal ve yiice kabul edilen eserler
arasinda yerini almistir.®! Zohar’1n bu tabirlerle nitelendirilen bir ¢alisma halini
almasinin izini sirmeden once Yahudi literatiiriinde otorite, kanonik, kutsal ve
yiice eser methumlarinin i¢inin nasil doldurulduguna yer vermek uygun olacaktir.

“Kanonik metin” tabiriyle neyin kastedildigi, hangi tiirden kitaplarin bu kategoride
degerlendirilmesi gerektigi hususunda tartismalar varligini devam ettirmektedir.®
Bu tabir, sadece dini metinler i¢in degil ayn1 zamanda edebiyat, diisiince ve siyasi
sahalardaki eserler i¢in de kullanilmaktadir. Bu sebepten Huss’un dikkat cektigi
olmak tlizere ikiye

gibi Guy Stroumsa kanonik metinleri “kiiltiirel” ve “dini”
ayirmaktadir.®* Kanonik ve kanonik olmayan metinler arasinda yapilan ayrim
aslinda bir toplumun bazi metinlere digerlerinden daha fazla anlam ve deger

yliklemelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanonik metin aslinda bir toplum

58 Liebes, “Ha-Zohar ke-Ronesans,” 5.

59 Boaz Huss, “The Anthological Interpretation: The Emergence of Anthologies of Zohar
Commentaries in the Seventeenth Century,” Prooftexts 19, no. 1 (1999): 3.

60 Beltran, “El Hombre,” Ixx. Katalonya Kabalacilar1 Mose ben Nahman’in (6. 1270) diisiincelerini
takip etmis ve Sefer ha-Bahir’in Kabala 6gretilerini temel dayanak noktasi olarak kabul etmislerdir.

61 Boaz Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text,” The Journal of Jewish
Thought and Philosophy 7 (1998): 257-307.

62 Kanon methumuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Moshe Halbertal, People of the Book: Canon,
Meaning, and Authority (Massachusetts: Harvard Univesity Press, 1997); Timothy H. Lim, The
Formation of the Jewish Canon (New Haven: Yale University Press, 2013); Philip R. Davies,
“The Nationalization of the Jewish Canon,” Cahiers du Centre Gustave Glotz 21 (2010): 371-383.
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tarafindan otorite kabul edilen eserleri kapsamaktadir. Bununla birlikte kanonik
statiisiinde kabul edilen dini metinler ritiiellerde ve ibadetlerde “kutsal” ve “yiice”
kabul edilen kitaplara yiiklenen degerle bir olmamakla birlikte beklenti amaciyla
okunmaktadir.** Yahudilikte “kutsal metin” ilahi kaynakli olup kendisine sahip
olan ve inanan topluluk ile ilahi diinya arasinda arac1 konumundadir. Boylelikle
toplumun dinT hayatinda 6nemli bir rolii ve iglevi vardir. Kutsal kabul edilen metinler
iizerinde caligilmasi, bu tiirden metinlerin yorumlanmasi bir ritiiel olarak kabul
edildiginden kutsal metinler ayn1 zamanda ayinlerin bir parcasidir. Bu statiideki
kitaplar tizerine tefsir ¢alismalar: yapmanin temel amaci ise insanlarin Tanri’ya
daha yaklasacagina ve aralarinda bir etkilesim kurulabilecegine olan inangtir.®®

Huss’un dikkat ¢ektigi tizere kutsal kabul edildikleri gibi ayn1 zamanda “ytice”
kabul edilen metinler vardir. “Yiice” statiisiinde goriilen kitaplarin kutsal metinler
gibi ritiiellerde 6nemli bir rolii bulunmaktadir ve Tevrat’in sinagogda tutulmasi
gibi kutsal kabul edilen mekanlarda muhafaza edilmektedir.®® Yiice bir metnin en
onemli ozelliklerinden biri metnin anlamindan ziyade icerdigi kelimelerin sesi,
harflerinin sekli vb. 6zelliklerinde anlam arayisi i¢ine gidilmesidir. Yahudilikte
“Tora min ha-samayim (Tevrat semavattandir)” ilkesinden hareketle Tevrat’in ilahi
kaynaktan geldigine iman edildiginden “kutsal” bir metin olarak kabul edilmektedir.
Anlamak i¢in okunmasinin yani sira sifa bulmak, taleplerin yerine getirilmesinde
bir arac1 konumunda goriilerek okunmasi vb. nedenlerden 6tiirii ise ayni zamanda
“yiice” statiisiinde kabul goren bir eserdir. Huss’a gore yiice statiisiinde goriilen bir
kitap sadece bizatihi kendisine kutsallik atfedilmis bir eser degildir. Ayni zamanda
matbu héline dahi kutsallik isnad edilen bir metindir.®’

Zohar’m Ibrani dini literatiiriinde nasil konumlandirildigi konusundaki goriislere
geri donecek olursak, Zohar ile ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi hangi dénemde
kutsal bir metin konumunda goriilecek kadar deger kazandig1 konusunda da
aragtirmacilar arasinda fikir birligi yoktur. Idel, Zohar’1n ortaya ¢iktig1 ilk andan
itibaren aslinda kanonik ve dolayisiyla otorite bir eser olarak kabul edildigini ileri
stirerken,®® Scholem Zohar’in sadece kanonik bir metin olarak kabul edildigini ve
bunun Zohar’in baskilariin yapildigi 16. ylizyila tekabiil ettigini ifade etmektedir.®
Goetschel Zohar’in Talmud ve Tanah ile ayn1 seviyede konumlandirilmasi gerektigini

64 Halbertal, People of the Book, 11.

65 Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text,” 262.
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68 Moshe Idel, Kabbalah: New Perspectives (New Haven: Yale University Press, 1988),216-217.
69 Scholem, Major Trends, 156; Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text,” 268.
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sOyleyip ger¢ek anlamda kanonik bir metin olarak kabuliinii sadece Safed bolgesi
Yahudileriyle sinirlandirirken,”™ Gries, Zohar’in Talmud’un yaninda kanonik bir
eser olarak kabuliiniin 18. ylizyi1ldan 6nce gerceklesmedigini ileri siirmektedir.”!
Arastirmacilar arasinda Idel’in yaklasimi, fazla tutarli gériinmemektedir. Zira
basta da belirttigimiz iizere Zohar’in Yahudi cemaatleri arasinda kabulii ve hatta
yazmalarin bir araya getirilerek baskiya verilmesi igin zaten belli bir siirenin gegmesi
gerekmistir. Bundan hareketle kanonik bir eser olarak kabuliiniin 16. ylizyila,
baskilarinin yapildigr doneme dayandirilmasi daha makuldiir. Zira kanonik bir
kiilliyatin nihai halini almasi otorite kaynagi olma yani bulundugu toplum ig¢inde
otorite olarak kabul edilmesiyle baglantilidir. Oysa Zohar ilk ortaya ¢iktiginda
yukarida ifade ettigimiz tizere her Kabala ekolii tarafindan kabul edilir bir eser
degil, daha ziyade Sefarad kokenli Kabalacilarin deger bigtigi bir ¢alismaydi.

Bir metnin otorite olarak ortaya ¢iktiginda faaliyet alaninin da tanimlanmasi
gerekmektedir. Zohar dahil olmak iizere kanonik kabul edilen pek cok metin aslinda
sinirlar belli edebi birimler olarak olusturulmamustir. Bu tiirden eserlerin edebi formlari
redaksiyon agamasinda ortaya ¢ikmustir. Zohar da 16. ylizyilda baskiya girene kadar
niishalar, clizler ve pargalar halindeydi. 16. ylizyilda yapilan baskilariyla birlikte ise
artik sinirlari belli bir kiilliyat olarak ortaya ¢ikmistir. Kanonik ve otorite bir metin
olarak kabulii de baski1 sonras ilk olarak Sefardi halkalarda, daha sonra Italyan ve
Askenazi Kabalacilar arasinda olmak iizere 16. ve 17. yiizyillarda ger¢eklesmistir.”?
Tabi bu kabuliin ger¢eklesmesi i¢in Zohar Kabalacilari eserin yazmalarina ulastiklar
andan itibaren Zohar’1 otorite kabul edilebilecek eser statiisline getirme miicadelesi
iginde olmuslardir. Bunun i¢in dncelikli olarak eserin kadim oldugu konusunda ikna
edici olunmasi gerekiyordu. Bu baglamda kokeniyle ilgili tartismalarda yer verdigimiz
iizere Zohar’1 Sim‘0n bar Yohay’a isnad etme faaliyeti ortaya ¢ikmustir. Safed’deki
Kabalacilarm Sim‘6n bar Yohay’m gémiilii oldugunu diisiindiikleri Kuzey Israil’de
bir yerlesim yeri olan Méron bolgesini yerlesim yeri olarak segcmeleri de bunun bir
gostergesidir.” Hatta 16. yiizy1lin ortalarinda Sim6n bar Y6hay’in mezarint mabede
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71 Ze’ev Gries, “Beyn sefirot la-historiya: ha-kadmot la-diyun ve-‘iyun ba-sivhey Ba“‘al Sem Tov,”
Tura 3 (1994): 155.
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Reception and Impact, ¢ev. Yudith Nave (Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization,
2016), 146.

73 Zohar’m Meron bolgesine yaptig1 vurgu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boaz Huss, “Makam
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doniistiirmiislerdir. Bu Kabalacilar arasinda Rabbi Mose Kordovéro ve Rabbi Yishak
Luria gibi 6nemli isimler de bulunmaktadir. Kabalaya gore kutsal kabul edilen
mekanlara yakin olmak ve bu mekanlara ihtiram gostermek mistik bilgiyi tecriibe
ve elde etme agisindan son derece 6nem tagimaktadir.” Liebes bu iki Kabalaci’nin
Safed’e go¢ etmelerindeki temel amaglarinin Sim‘on bar Yohay ile iletisime gegme
oldugunu ifade etmektedir. Zira Sim‘6n bar Yohay’ i yaninda bir yere gomiilii
olmakla onun aktardigi bilgiyi tamamen alabileceklerine inanmiglardir.”® Hatta
Yosef Karo (6.1575), Beltran’in dikkat ¢ektigi gibi, Maggid Meysarim (Dogruluk
vaizi) adl1 eserinde mezarinin yaninda Zohar’n tahsil edilmesi durumunda Sim‘6n
bar Yohay’in kalkip metnin gizemlerini agiga ¢ikardigina inanmistir.’® Sim‘6n
bar Yohay’a Zohar’dan 6tiirii yiiklenen bu misyon Luria’nin yasadigi donemde
Safed’de Zohar’m artik sadece kadim bir eser degil ayni zamanda otorite olarak kabul
edilmesine imkan vermistir. Oyle ki Tanah ve Talmud ile mukayese edilebilir bir
otoritede gértlmiistiir.”” Hatta Jacob Frank’in (6.1791) takipgileri Zohar ve Talmud
arasinda yaptiklart mukayesede radikal bir tavir sergileyerek Talmud’un ortadan
kaldirilmasi gerektigini dahi ileri stirmiislerdir.”®

Bir eserin otoritesi ayn1t zamanda onun kadim oldugunun bir gostergesidir. Bu
donem arastirmacilart da Zohar’in kadim bir eser olduguna vurguda bulunmak igin
eserlerinde Zohar’a atif yapmuslardir. Boylelikle Zohar, 15. ylizyilda elit Sefardi
cevreler arasinda kazandig1 manevi deger ve otorite ile Tanah tefsirlerinde dahi atif
yapilan bir kaynak haline getirilmistir. Bu deger 16. yiizyilda da devam etmistir.
Zohar’m otorite olarak kabul edildigini gosteren argiimanlardan biri R. Yehtida
Hayyat’in eseri Minhat Yehiida’da gegen su ifadesidir:

Kalplerimizi [Zohar’1n yazarlarinin] séylediklerine agmak zorundayiz, ictenlikle ve samimiyetle
onlarin sdzlerini bagimiza ta¢ etmeli ve sunu demeliyiz: ‘kalbim saga ve sola meyletse bile
ilahi mukaddesin — 1511 mumu, Tannaimin serefi, alimlerin taci, bir peygamberden daha yiice
olan R. Sim‘6n bar Yohay ve yoldaglarinin — inandig1 her seye inanacagim.”

Zohar’a deger veren Kabalacilar arasinda Zohar’in hem yazili hem sozlii Tevrat’in
“hakiki” anlamini i¢erdigi kabul edilmektedir. Ancak ritiiel ve liturjik meselelerde
hukuki otorite kaynagi olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusu salaha alimlerini
mesgul etmis ve Zohar’a dayanan fakat ¢ogu rabbinin fikrine karsit gelen durumlar
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tartigilmistir.®° Aslinda bu karsit goriinen durumlar yerel geleneklerle ilgilidir. Yani
Fransa-Almanya ya da Orta Cag Ispanya Adetlerini yansitan meselelerle ilgilidir.
Klasik bir 6rnek verilecek olursa, Tesniye ve Cikis boliimlerinden pasajlar iceren
ve Yahudi erkeklerin sol kollarina kusandiklari fefilinin ne zaman kusanilmast
gerektigiyle ilgili ihtilaf vardir. Zohar’a gore Pesah ve Sukot bayramlarinin ara
giinlerinde zefilin kusanmak bu bayramlarin degerini diisiirmek demek olup kutsala
yonelik bir saygisizliktir. Bu nedenle fefilinin bu giinlerde kusanilmasina basta
Sefardiler, sonrasinda ise Hasidi cemaatler tarafindan karsi ¢cikilmistir. Halahaya
gOre ise bu bayramlarin ara giinlerinde tefilinin kusanilmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.®! Ayrica Savi ‘6t gecesinde Tikkun leyl savii‘ 6t yani biitiin gece
uyumadan Tevrat ¢alismak ve Tevrat’1 Kutsal dolaptan (‘aron ha-kodes) ¢ikarirken
okunan Berih seme duasi®’ vardir. Bu uygulamalarin Zohar’a dayandirilarak ifa
edilmesinin ilk defa 16. yiizyilda ortaya ¢iktig1* ve boylelikle Zohar’in aslinda
baz1 Kabalacilar arasinda bu donem itibariyle otorite statiisiinde kabul edildigi
goriilmektedir. Zohar’ i Rabbani otoriteden iistiin goriilmesi 20. yiizyilda da her
ne kadar Askenazi Kabalacilar tarafindan reddedilmis olsa da R. Yitshak Nisim
gibi baz1 Sefardi din adamlarinda varligini stirdiirmiistiir.®

16. yiizyildan itibaren Zohar lizerine ¢ok sayida tefsir yazilmaya baglanmasi da
onun sadece otorite ve kanonik bir eser degil ayn1 zamanda kutsal bir metin olarak
kabul edilmesine imkan saglamistir.®> Bir metnin bu sekilde kutsal kabul edilmesi
i¢in eserin ilahi alem ile yakindan baglantili olmasi ve o eseri ¢alismanin ve lizerine
tefsir yazmanin Mesihi, manevi ve mistik onem tagimasi gerekmektedir. Nitekim,
Zohar’1in Mesih’in gelisi hususundaki vurgusunu R. Yehtida Hayyat, Maarehet ha-
'Elohut (Ulthiyetin nizami) adli eserinde yapmis oldugu yorumla goézler 6niine
sermektedir: “Zohar calisanlar ve kendilerini ona tabi kilanlar sayesinde Mesih
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gelecek; ‘zira toprak Rabbin bilgisiyle dolmus olacak’ (isaya, 11:9). Bu [Mesih’in]
gelisinin dogrudan sebebi olacak.”®

Kutsal metin yukarida zikrettigimiz iizere ilahi veya askin olanla yakindan
baglantilidir. Zohar’in vahiy kaynakli oldugu diisiincesi 15. ve 16. ylizyillarda
mubhtelif Kabalacilar tarafindan ikrar edilmistir. Zohar’a yiiklenen bu misyon ona
deger kazandiran orneklerle desteklenmistir. Avraham Sava (6.1508) Zohar’n
semavi kaynakli otoritesini su sekilde formiile etmistir:

Ruhu sad olsun $im‘6n bar Yo6hay’n s6zlerinden anlasilan budur ve onun s6zlerinden sapmak
yasaktir. Zira bu sozler Hayy olan Rabbin, diinyanin hitkiimraninin sézleridir ve baldan tath
bal peteginden tatlidir. Rav Sim‘6n’a verilen ve diinyadaki hi¢bir alime nasip olmayan bu
miisaade ilahi kattan gelmistir.*’

Yine 16. yiizy1lda Meir ibn Gabay (6.1540) "Eliyaht’nun (ilyas Peygamber)
kendisini Sim‘6n bar Yo6hay’a gosterdigini yazmakla Zohar’ i otoritesinin boylelikle
semadan geldigini kurgulayanlar arasinda yer almaktadir.® Ispanyali Kabalaci R.
Yishak Mar Hayyim de "Eliyah@i’nun Sim‘6n bar Y6hay’a her giin goriinmesinden
hareketle Sim‘6n bar Yohay’in Zohar’da 6ne siirdiigii fikirlere ridyet ettiklerini
yazmaktadir.® Boylece Zohar’in otoritesi bizatihi semavi olmaktadir. Ayrica
Meir ibn Gabay Kabalaci gelenegi Sina’ya kadar geri gétiirmektedir. Ona gore
Zohar’in sirlart Musa Peygambere yazili Tevrat ile birlikte verilmistir.”® Meir
ibn Gabay ve onun gibi diisiinen Kabalacilar Zohar’1 Sozli Tevrat’in bir pargasi
olarak kabul ederek emirlerin esrarini igeren Kabala’nin Sina Dagi’nda Musa
Peygamber tarafindan alindig1 ve Sim‘6n bar Yohay yaziya aktarana kadar bunun
sozlii olarak aktarildigini dahi savunmaktadir.”’ Bu iddiayla birlikte Zohar, Sim‘6n
bar Yohay’a dayandirilan kadim bir eser olmanin da 6tesine gegirilmis ve kutsal
bir metin olarak kabul gérmeye baslamustir. Oyle ki Slavata’da 18. yiizyilda Zohar
baskisinin yapilacagi makine mikveye batirilarak matbaa makinasi kutsal bir metin
yayimlamaya hazir hale getirildigine yonelik bir efsane anlatilmaktadir.”

86 Bkz. Huss, “The Anthological Interpretation,” 6.
87 Bkz. Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text,” 278.
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Liturji kitaplarina Zohar pasajlarinin dahil edilmesi, Savii‘ot arifesinde ve bir
stinnet merasimi 6ncesi gece, anlami bilinmeden dua niyetine Zohar’dan pasajlarin
okunmasi ve 17. ve 18. yiizyillarda manasi anlasilmasa dahi dua niyetine okunmast
onun sadece bir midras degil ayn1 zamanda kutsal ve ytice bir kitap olarak kabul
edildiginin delilleri arasindadir.”® Giinliik Zohar ¢alisma ve ezberden okuma igin
0zel derleme Zohar baskilart dahi yapilmistir.** Bunlarin en meshur olant Hok le-
Yisrael olarak bilinen ve 1740 y1linda Kahire’de basilan giinliik veya haftalik Ibrani
caligma metinleridir. Eser Tanah, Misna, Talmud ve Zohar’dan giinliik okunan
pasajlardan miitesekkil olup ahlaki ve hukuki hiikiimleri kapsamaktadir.®> Zohar’in
anlam1 bilinmeden dua niyetine okunduguna dair 6rnekler daha ziyade Dogu ve
Kuzey Afrika Yahudilerine aittir. Bu bolgedeki Yahudiler iizerine aragtirmalarda
bulunan seyyahlar, tarihgiler ve antropologlarin tespitlerine gore Dogulu Yahudiler
Zohar’1 6zellikle Lag Ba‘Omer zaman1 okumak iizere Meron’a gitmekte ve
Zohar’dan belirli boliimler okumaktadir.”® Bu sekilde anlami bilinmeden dua
niyetine okundugu takdirde okuyanlar1 6liimden, sikintidan ve ciddi rahatsizliklardan
kurtaracagina inanilmaktadir.” Alman arastirmaci ve seyyah Jacob Obermeyer ise
1869-1880 yillar1 arasinda Bagdat’ta yasadigi donemde bir¢ok insanim manasin
anlamadiklar1 hdlde Zohar’1 okuduklarimi aktarmaktadir. Durumu incelemek
iizere yash kimselerle yaptig1 goriismelerde bu uygulamanin yeni oldugunu,
onlarin genclik donemlerinde boyle bir duruma sahit olmadiklarini aktardiklarini
yazmaktadir.”® Zohar’1 anlamini bilmeden dua niyetine okumalarindaki amag
ise sifa bulacaklarina, sikintilardan kurtulacaklarina olan inanglarmnin® yani sira
Tanr1’ya yaklasabileceklerini diisiinmeleridir. Nitekim giiniimiizde de bu alg1 devam
etmektedir. Zohar okumalarina katilan bir taksi soforii “Bu kitaplari tuttugunuzda
kutsalligin 6ziiyle titriyorsunuz.”' ifadesiyle Zohar’a kutsallik ve yiicelik yiikleyen
Yahudilerin var oldugunu acik bir sekilde dile getirmektedir. Bu nedenle sadece
bizatihi Zohar’a degil ayn1 zamanda baskilarina da kutsallik atfedenler Zohar’1
genellikle sinagoglarda Tevrat tomarlarinin bulundugu Kutsal dolabin (‘aron ha-
kodes) yaninda tutmaktadir.'”" Hastalik halinde ise bir cildinin eve gotiiriilmesi

93 Green, 4 Guide to the Zohar, 183.
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faydali bulunmaktadir. Kimi Yahudilerin ise yemin ederken ellerini Zohar cildi
iizerine koyduklar1 aktarilmaktadir. Yine Huss un edindigi bilgiye gore Israil’deki
Rabbani mahkemelerde bu uygulamaya miisaade edilmektedir.'” Zohar’a yiiklenen
bu ve benzeri niteliklerden 6tiirii Yosef David Azulay (6.1806) Sem ha-Gedolim
baslikli eserinde Zohar’1 ¢alismanin Misna, Talmud ve Tevrat ¢caligmaktan daha
faziletli oldugunu aktarmaktadir.'®

Zohar’m boylesine kutsal ve yiice oldugu diisiincesi 17. yiizyilda Sefardi halkalar
arasinda baslamis ve 18. yilizyilda da bu diisiince ve inang¢ hiikiim stirmiigtiir.
Zohar’n bu niteliklerde bir eser olarak kabulii Luriac1 Kabalaciligin da otorite bir
sistem olmasina hizmet etmistir. Zira Luriaci1 Kabala bir tiir Zohar yorumu olarak
gelistirilmistir. Hayymm Vital ve kendisinden sonraki Kabalacilar da siradan insan
aklinin kavrayamayacagini diisiindiikleri Zohar’1in yegane dogru oldugunu ve en
dogru Zohar yorumunun Luriaci Kabala oldugunu ileri stirmiislerdir.'* Bu durumda
Zohar’n anlasilmasi Luriact Kabalanin otoritesine bagh kilinmistir.' Bununla
birlikte bu kabulleri yani Zohar’1n Tora ve Talmud degerinde otorite ve kutsal bir
eser oldugu diisiincesini biitliin Yahudiler i¢in genellemenin gerek ilk ortaya ¢iktig1
dénem gerek giiniimiiz i¢in dogru olmadigini ifade etmek zorundayiz.

Sonug¢

Kabala literatiiriiniin en 6nemli eseri olan Sefer ha-Zohar; yazari, yazildigi donem,
icerigi, boliimleri, edebi tiirii ve Yahudi literatiirii arasinda nerede konumlandirilmasi
gerektigi konular1 tizerinden pek ¢ok tartismanin yapildigi bir eserdir. Orta Cag’da
viicut bulmus bir eser olmakla birlikte Ispanya siirgiiniiniin Yahudiler arasinda sebep
oldugu buhran ve manevi arayis i¢inde sarildiklar1 ve gelecege dair timitlerini tekrar
dirilten bir ¢aligma olmustur. Bu fonksiyonu neticesinde Zohar, onu kabul etmeyen
ve esere muhalif duran Kabalacilarin ve din adamlarinin oldugu bir donemde basta
Kastilya’daki Sefardi Kabala halkalar1 arasinda sonrasinda ise Askenaz Yahudileri
arasinda da kabul goren bir eser olmus ve bu 6zelligini gliniimiize kadar devam
ettirmistir. Yahudi dini metinleri arasinda Talmud tiirii ile mukayese edilmis olsa
da Tevrat’in bir tiir batini midras1 oldugu yoniindeki goriis daha dogrudur. Nitekim
eserin Beresit perasasi ile baglamasi ve yine Tevrat’in boliimleriyle devam ediyor
olmasi1 da bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bir diger 6nemli konu ise
Zohar’myillar i¢inde ona deger veren Yahudi cemaatleri arasinda kazandigi kanonik,
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otorite, kutsal ve ylice eser oldugu meselesidir. Bu konu iizerinde tartigmalar hala
devam etmesine ve biitiin Yahudi cemaatleri ve(ya) Kabalacilar tarafindan kabul
goren bir goriis olmamasina ragmen Zohar, ona saygi duyan Kabalact halkalar
tarafindan bu degerlerin tamaminin veya bir kisminin yiiklendigi bir kitap olarak
kabul gérmiis ve bu baglamlarda kullanilmistir. Giiniimiizde de hala baz1 Kabalaci
cevrelerde bu vasiflarla kabul edilen bir eser olma 6zelligini devam ettirmektedir.
Kanonik ve otorite bir eser olarak vasiflandirilmas1 Zohar’in birtakim hukuki
meselelerde otorite kilinmasima imkéan verirken, kutsal ve yiice bir kitap olarak kabul
edilmesi ibadetlerde ve(ya) ihtiya¢ halinde sifa niyetine okunan bir eser olarak islev
gormesini saglamaktadir. Bu niteliklerin yliklenebilmesi i¢in ise Zohar’in kadim
bir eser olduguna vurgu yapilarak miladi 2. yiizyilda yasamis Sim‘6n bar Yohay
hatta Musa Peygamber’in Sina Vahyi’ne kadar geri gotiiriilmektedir. Kutsalligi ve
yiiceligi konusunda ise Zohar’da yazilan bilgilerin Sim‘6n bar Yo6hay’a *Eliyaht
Peygamber vasitasiyla semavattan geldigi ileri siiriilmiistiir. Biitiin bunlara ilave
olarak Zohar lizerine yapilan tefsir caligmalar ve tefsir antolojileri de onun Yahudi
literatiiriinde kadim, kanonik, kutsal ve yiice bir eser oldugunu ikna etme ¢abasindan
kaynaklanmistir. Baz1 Zohar Kabalacilari ve Yahudiler arasinda ise tartismaya agik
olmakla birlikte bu vasiflarindan 6tiirii Talmud ve Tanah’tan daha stiin goriilen bir
eser olduguna inanilmaktadir. Ancak Orta Cag’da bir grup Kabalacinin ¢abasiyla
ortaya ¢ikarilmis bu esere yiiklenen biitiin bu vasiflarin aslinda ferdi bir kabul
olup biitiin Yahudilere isnad edilmemesi gerektigi ve Zohar’in aslinda Tevrat’in
bir batini midras1 oldugu goz éniinde bulundurulmalidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almamustir.
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