Inte
July

rnational Journal of Science Culture and Sport

. & @
2014 : Special Issue 1 <§§>

ISSN : 2148-1148 IntJSCS
Doi : 10.14486/1)5CS88
ORGANIZASYON KALITE ALGISI, TATMIN DUZEYI VE TEKRAR ZiYARET

ETME EGILiMi ARASINDAKI ILiSKiYi BELIRLEMEYE YONELIK BIiR
ARASTIRMA: 2013 FIFA 20 YAS ALTI DUNYA KUPASI ORNEGI

Cemal Ersin SILIK
Gazi Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Ankara, TURKEY, cemalersin.silik@gazi.edu.tr

Ozet

Bu c¢aligma, 2013 yilinda Tirkiye’nin ev sahipligini yaptigit FIFA (Federation
Internationale de Football Association) 20 Yas Alt1 Diinya Kupasi’ni izlemek i¢in
Tiirkiye’ye gelen yabanci seyircilerin organizasyon kalitesi algilarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. S6z konusu uluslararasi organizasyonda maglar daha onceden belirlenmis
olan yedi sehirde (Istanbul, Bursa, Antalya, Kayseri, Gaziantep, Trabzon, Rize)
gerceklestirilmis; ¢alisma evreni olarak ise niifus, sehirlerde oynanan mag sayilar1 ve
sehirlerdeki statlarin kapasiteleri géz Oniine alinarak Istanbul ve Bursa sehirleri
secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Shonk (2006) tarafindan gelistirilen
Organizasyon Kalite Algis1 Olgegi kullanilmis ve Diinya Kupasi maglarini izlemek i¢in
Tirkiye’ye gelen Erkek (f=74) ve Kadin (f=26) toplam 100 yabanc1 seyirciye bu anketler
uygulanmistir. Arastirmaya katilan yabanci seyircilerden; ulagim kalitesi, konaklama
kalitesi, miisabakalarin yapildigi yerlerin kalitesi ve miisabakalarin kalitesi ile ilgili
organizasyon kalite algilarmin degerlendirilmesi istenmis daha sonra bu faktorlere bagh
olarak, organizasyon tatmin diizeyleri, tekrar ziyaret etme egilimleri ve spor turizmi
kalitesine yonelik degerlendirmelerde bulunmalar1 istenmistir. Organizasyon kalite algis1
ile ankete katilan yabanci seyircilerin bireysel 6zellikleri arasindaki farklilik tespitinde t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmisgtir. Bunun yaninda ankete katilan
yabanci seyircilerin organizasyon tatmin diizeyleri, spor turizmi kalitesi algilar1 ve tekrar
ziyaret etme egilimleri arasindaki iliski diizeyini ve yOniinii belirlemek icin de Basit
Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, organizasyon kalite algisi ile
bireysel 6zellikler (yas ve cinsiyet) arasinda bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin,
miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesi (r=.200; p=.046) ve miisabakalarin kalitesi
(r=.394; p=.000) ile katilimcilarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda bir iliski tespit
edilmistir. Fakat ulagim kalitesi ve konaklama kalitesi ile arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica arastirmaya
katilanlari organizasyon tatmin diizeyleri ile spor turizmi kalitesi arasinda da bir iliski
tespit edilememistir. Arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile tekrar
ziyaret etme egilimleri arasinda ise ters yonlii ve zayif diizeyde bir iliski (r=-.217;
p=.030) tespit edilmistir. Arastirmada, organizasyon kalite algisinin katilimcilarin tatmin
diizeyini etkiledigi sonucuna varimistir. Arastirma sonuglarmna gore, miisabakalarin
yapildig1 stadyumlar ve maglarm kalitesi katilimecilarin organizasyon kalitesi ile ilgili
fikirlerinin olusmasmda 6nemli bir etken olmustur. Ayni1 zamanda organizasyon Kalite
algisinin yiiksek olmasi katilimcilarin tekrar ziyaret etme egilimini de arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyon Kalitesi, Tatmin Diizeyi, Tekrar Ziyaret Etme, Diinya
Kupasi
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A STUDY ON DETERMINATION OF THE ORGANIZATION PERCEIVED
QUALITY, SATISFACTION LEVEL AND REVISIT:
THE CASE STUDY OF FIFA UNDER-20 WORLD CUP ORGANIZATION

Abstract

The main objective of the study is to determine the organization quality perception of
foreign spectators who visited Turkey for FIFA (Federation Internationale de Football
Association) Under-20 World Cup Organization in 2013. The matches are performed in
seven cities (Istanbul, Bursa, Antalya, Kayseri, Gaziantep, Trabzon, Rize) and the
population of the study is foreign spectators in Istanbul and Bursa due to the population,
number of games played and the capacity of stadiums in the cities. Perception of
organization quality scale which developed by Shonk (2006) is used to collect data from
the population and surveyed men (f=74), woman (26) total of 100 foreign spectators who
come to Turkey to watch World Cup matches. Foreign spectators participated in research
are asked to evaluate the perceived quality about access quality, accommodation quality,
venue quality and contest quality and asked to evaluate satisfaction levels of organization,
intent to return and quality of sport tourism. The t test and one-way analysis of variance
(ANOVA) is used to determine differences between foreign spectators’ individual
characteristics with perceptions of quality of organization. In addition, simple correlation
analysis is conducted to determine level and direction relationship between foreign
spectators’ satisfaction levels of organization, perceptions of quality of sport tourism and
intent to return. According to analysis, there are not any significant differences with
perception of quality of organization between individual characteristics (age and gender).
However, there are a significant relationship between spectators’ satisfaction levels of
organization with venue quality (r=.200; p=.046) and contest quality (r=.394; p=.000).
There is not any significant relationship between access quality and accommodation
quality with participants’ satisfaction levels of organization and there is not also any
relationship between sport tourism quality and satisfaction levels of the participants.
There is a negative and weak relationship (r=-.217; p=.030) between intention to revisit
and satisfaction levels of the participants. In addition perception of quality impacts level
of satisfaction participants. According to results, stadiums and contest quality are
important factor on quality of organization and high perception of quality increases intent
to return participants.
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1. Giris

Spor endiistrisi son on yil igerisinde biiyiik bir biiylimeye sahit olmustur. 1990’11 yillarin
baslarinda 90 milyar dolar olan spor endiistrisi, 1990’11 yillarin sonlarmda 213 milyar
dolara kadar ulagsmistir (Mahoney ve Howard, 2001). Bu biiyiimeye en biiyiik katkiy1
hem spor organizasyonlarina katilmak hem de izlemek amaciyla bos zamana bagl
yapilan seyahatler olusturmaktadir. Bu siiregte toplam spor endiistrisinin % 20’sini spora
bagli seyahatler meydana getirmis ve spor turizmi etiketli 6zel bir calisma alaninin
olugsmasma dikkat ¢ekmistir (Chelladurai, 2001). Giinlimiizde spor bir¢ok kisi tarafindan
diinyanin en biiyiik sosyal olgusu (Kurtzman ve Zauhar, 2003) ve en biliyiikk ekonomik
sektorii (McCannell, 2002) olarak kabul edilmektedir. Ayrica spor turizminin ABD’de
yillik 27 milyar dolar getirisi olan sanayi oldugu ifade edilmektedir (McGehee vd.,
2003).

Insanlarm spor yapmak veya sportif anlamda diizenlenen bir faaliyeti izlemek i¢in turizm
etkinligine katilmalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitlinline spor turizmi
denilmektedir. Bir seyahatin spor turizmi olarak degerlendirilebilmesi i¢in seyahatin
turizm tanimina uygun olmasi ve Oncelikli olarak sportif amaglarla gerceklesmesi
gerekmektedir (Hazar, 2007: 79).

Spor ve turizm birbirinden farkli alanlar gibi goriinse de gercekte, gelisimleri dahi
birbiriyle benzerlik gosteren faaliyetlerdir. Ekonomik gelisim, serbest zamanlarm artmasi,
kitle iletisim araglarinin ve ulasimin gelismesi gibi etkiler, hem turizmin hem de spor
faaliyetlerinin gelisimine katki saglamistir (Amman, 2000). Bu endiistrilesme {iriinlerine
bagl olarak ortaya ¢ikan ve biiyiik bir hizla gelisimini siirdiiren kiiresellesmis spor
turizmi pazarindan daha fazla pay almak isteyen organizasyonlar, pazarlama faaliyetlerini
miisterilerinin taleplerine gore yonetmislerdir. Bu yiizden spor turizmine katilan
turistlerin talepleriyle iliskili beklentilerini belirleyebilmek ve bunlara yonelik kalite
calismalarini yapabilmek, spor turizmi igerisinde yer alan organizasyonlarin pazarlama
faaliyetlerindeki etkinlik ve siireklilikleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Genger vd., 2008).

Kalite talebi, uzun yillardan beri insan dogasinin bir par¢asi olmasina ragmen, kalitenin
Olglilmesi ve resmi kalite standartlarmin olusturulmasi kesin olarak 20. Yiizyilin bir
olgusudur (Hoyer ve Hoyer, 2001). Kalite kavramini tanimlamaya ve 6lgmeye yonelik
calismalar genellikle imalat sektorii ile ilgili oldugundan, bu ¢aligmalar sonucunda elde
edilen bilgiler hizmet kalitesini anlamak i¢in yeterli olmamistir (Parasuraman vd., 1985).
Somut bir malin kalitesi nesnel gostergeler ile Olgiilebilirken, hizmet kalitesi sadece
miisterilerin algilar1 yolu ile dlgililebilmektedir (Zeithalm ve Bitner, 2000). Hizmetlerin
sahip oldugu soyut 6zelliklerden dolayi, hizmet kalitesi de soyut bir yapiya sahiptir. Bu
yiizden, hizmet kalitesi yerine ‘’algilanan hizmet kalitesi’’ terimi sik¢a kullanilmaktadir
(Uygug, 1998).

Spor hizmetlerinde kalite, miisterilerin spora ilisgkin beklentilerini karsilayabilme veya
gegme yetenegi olarak tanimlanabilir (Cimen ve Gilirbiiz, 2007). Artan yenilik talepleri,
rekabet sartlar1 hizmet sunan organizasyonlarda kaliteyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
yiizden, varligmi stirdiirebilmesi ve siirekli gelisebilmesi i¢in yiliksek kalitede hizmet
sunmak zorunda olduklarinin farkinda olan organizasyonlar enerjilerini miisterileri
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tatminine aymrmalidirlar. Bu agidan degerlendirildiginde hizmet sektoriiniin bir pargasi
olan spor organizasyonlary; fiziksel oOzellikleri, insan kaynaklar1 ve {rettikleri
programlarda kaliteyi Oncelikli amag¢ olarak belirleyerek miisterilerine yiliksek hizmet
kalitesi saglamalidirlar (Y1ldiz, 2008).

2. Kavramsal Cerceve

Kavramsal c¢erceve icerisinde sporda hizmet kalitesi, turizmde hizmet kalitesi,
organizasyon kalite algisi, tatmin dilizeyi ve tekrar ziyaret etme egilimi basliklar1 altinda
aciklamalarda bulunulmustur.

2.1.Sporda Hizmet Kalitesi

Kennett vd. (2001) spor ile ilgili hizmetlerde tiiketicilerin algilarini degerlendirmenin
zorlugundan bahsetmektedir. Bir spor organizasyonundaki deneyimlerini degerlendirmek
izleyiciler i¢in kolay degildir. Yazar spor organizasyonlarinda seyircilerin organizasyona
bagl c¢esitli beklentilerinin olabilecegini diistinmektedir ki bunlar organizasyon
esnasindaki somut ipuclarindan  kaynaklanabilir.  Ornegin, algilanan seyirCi
degerlendirmeleri, organizasyonun kalitesi, fiziksel imkanlar, yer gosterici gorevlilerin
tutumlari, bilet saticilarinin tutumlar1 organizasyon esnasinda ya da organizasyondan
sonra degerlendirilebilir.

Kelly ve Turley (2001), spor tutkunlarimin organizasyondaki hizmet Kkalitesini
degerlendirirken belirli hizmet niteliklerine dikkat ettiklerini ifade etmektedirler. Ornegin
belirlenmis en 6nemli 6zellikler olarak; maclarin kalitesi ve sonucu, alanin temizligi, park
bolgesindeki giivenlik, koltuklarin konumu, park yerinin konumu ve lavabolarin temizligi
gibi faktorleri belirtmektedirler. Elde edilen bulgulara bakildiginda, hizmet kalitesinin
boyutlari, farkli tiirdeki hizmetler ve farkli tiirdeki miisterilerin organizasyon kalitesi
iizerindeki egilimleri ¢esitlilik gostermektedir.

Ko ve Pastore (2004), rekreasyon endiistrisindeki hizmet kalitesinde organizasyon
kalitesi, etkilesim kalitesi, sonu¢ kalitesi ve fiziksel ¢evre kalitesinden olusan dort
boyutlu bir model dnermistir. Organizasyon kalitesi, organizasyonun miikemmelligi ile
ilgili miisterilerin deneyimler sonucu sahip oldugu algilar1 ifade etmektedir. Etkilesim
kalitesi, hizmetin nasil verildigi {izerinde odaklanir ve hizmet veren calisanlar ile diger
seyircilerin tutum ve davraniglari lizerinde yogunlagsmaktadir. Sonug¢ kalitesi, verilen
hizmetlerden seyircilerin elde ettigi kazanglar1 ifade ederken, fiziksel ¢cevre kalitesi de
tesis ve cevresinin fiziksel imkanlar ile ilgilidir.

2.2.Turizmde Hizmet Kalitesi

Turizm yoneticileri, hizmet kalitesini ve miisteri memnuniyetinin seviyesini arttirmanin
sadik miisteri olusturmada dnemli bir husus olduguna inanmaktadirlar. Ciinkli miisteri
sadakati olustugunda miisteriler ayni destinasyona tekrar gelecekler ve baska kisilere de
bu destinasyon ile ilgili olumlu referanslar sunacaktirlar (Tian-Cole ve Cromption, 2003).
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Sparks ve Westgate (2002), miisterilerin hizmet hatasi ile karsilagtiklarinda hizmet veren
baska bir yeri kolayca tercih edebildikleri i¢in, hizmet hatalarinin organizasyon {izerinde
olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmektedirler. Turizmin kolay ikame edilebilme
ozelliginden dolay1 da bu gegisler isletmeler i¢cin uyar1 niteligi tasimaktadir.

2.3.0rganizasyon Kalite Algisi

Calismada kullanilan 6lgekte yer alan kalite algilari; ulasim Kalitesi, konaklama kalitesi,
miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesi ve miisabakalarin kalitesidir. Belirtilen
boyutlarin disinda yabanci seyircilerin organizasyon tatmin diizeyleri ve tekrar ziyaret
etme egilimleri de degerlendirilmistir.

2.3.1. Ulasim Kalitesi

Bir organizasyonda ulagim kalitesinin yiiksek olmasi, organizasyon kalite algisinin
belirlenmesinde onemli bir yere sahiptir (Weed ve Bull, 2004). Ulasim, organizasyona
katilan kisilerin oyunlarin gerceklestigi alana kolayca ulagabilmelerini kapsamaktadir.
Ayrica ulasim, miisabakalarm yapildig1 yerlere havaalanindan ve istasyondan kolayca
erisim imkanmin olmasi, statta park hizmetinin bulunmasi1 gibi siiregleri de
kapsamaktadir (Getz, 1997).

Spor organizasyonlarma katilan turistlerin ¢esitli  bolgelere kolaylhkla gidip
organizasyona katilmalar1 veya izlemeleri turistler tizerinde daha yiiksek bir kalite algis1
olugmasima sebep olmaktadir. Ulasim kalitesi denildiginde turistler i¢in dncelikle su ii¢
faktor On plana c¢ikmaktadir: bolgeye ulasim, konaklama yerine ulasim ve spor
organizasyonunun gergeklestigi yere ulagim (Shonk, 2006).

Ulasim kalitesi kadar 6nemli olan bir diger konu da seyircilerin miisabaka siiresi boyunca
rahat bir sekilde kalabilecegi yerlerin degerlendirildigi konaklama kalitesidir.

2.3.2. Konaklama Kalitesi

Kent igerisinde yapilan organizasyonlarda genel olarak oteller tercih edilmesine ragmen
bunun yaninda pansiyon, tatil koyii, moteller de tercih edilebilir. Spor organizasyonlarma
katilan turistler genel olarak konaklama kalitesini degerlendirirken birbirlerinden
etkilenme, otelin fiziki sartlar1 ve c¢evresi, kaldig1 yerdeki degerlendirmeleri 6n planda
tutmaktadirlar (Murphy, 1997).

Seyircilerin organizasyon siiresi boyunca rahat bir sekilde konaklayabilmesi, konaklama
yapilan yerin fiziki sartlar1 ve konaklama yapilan yerde verilen hizmet, seyircilerin
organizasyon kalite algilarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Seyircilerin,
konaklama siiresi boyunca alacagi olumlu hizmetler organizasyon kalite algisini olumlu
yonde etkileyebilirken, konaklama siiresi boyunca alacagi olumsuz hizmetler de
organizasyon kalite algismi olumsuz yonde etkileyebilir.
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Spor organizasyonlarinda seyirciler acisindan Onemli olan bir baska konu ise
miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesidir. Calisma, FIFA 20 Yas Alt1 Diinya Kupasi
maglarini kapsadigi i¢in maglarm yapildig: sehirlerdeki stadyumlarin kalitesidir.

2.3.3. Miisabakalarin Yapildig1 Yerlerin Kalitesi

Miisabakalarin yapildig1 yerler, turistlerin memnuniyet algilarinin olugsmasindaki énemli
faktorlerden biridir. Miisabakalarin gerceklestigi alanlardaki calisan personellerin tutum
ve davraniglari, miisabaka yerinin fiziki sartlari, izleyenlerin istediklerini miisabaka
alanlarinda bulabilmeleri gibi faktorler bu alanlarin kalitesinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Shonk, 2006).

Caligmada bahsi gegen yerler, FIFA 20 Yas Alt1 Diinya Kupasi maglarmin yapildig:
stadyumlarin kalitesidir. Bu stadyumlar da maglarin yapildig1 Bursa Atatiirk Stadyumu ve
Istanbul Tiirk Telekom Arena Stadyumu’dur. Stadyumlarm fiziki sartlari, calisan
gorevlilerin tutum ve davraniglari, seyircilerin ihtiyaglarmi karsilayabilme durumu
seyircilerin organizasyon kalite algilarmin belirlenmesinde etkili olabilmektedir.

Spor organizasyonlarinda, seyircilerin organizasyon kalite algilarmin belirlenmesinde
onemli yeri olan bagka bir konu ise miisabakalarin kalitesidir. Calisma, futbol
organizasyonu iizerine oldugu i¢in miisabakalar futbol maglarini kapsamaktadir.

2.3.4. Miisabakalarin Kalitesi

Spor organizasyonlarinda miisabakalarin kalitesi turistlerin organizasyon kalitesi
iizerindeki fikirlerini etkileyebilmektedir. Bu hususta degerlendirilen alt faktorler siireg
kalitesi, iirlin (miisabakalarmn kalitesi) kalitesidir.

Organizasyon siiresi boyunca Istanbul’da 11, Bursa’da 9 futbol mac1 oynanmistir. Bu
magclardaki oyun kalitesi, seyir zevki acisindan onemlidir. Futbolun bir temasa oyunu
olmasindan dolay1 yabanci seyircilerin organizasyon kalite algilarmim belirlenmesinde
maglardaki seyir zevki etkili olabilmektedir.

2.4. Tatmin Diizeyi ve Tekrar Ziyaret Etme Egilimi

Spor turizminde tatmin diizeyi yiiksek bir miisterinin tekrar donme egilimi de yiiksek
olacagindan dolay1 miisterilerin organizasyondan memnun ayrilmasi ya da istediklerini
bulabilmesi son derece Onemlidir. Tatmin diizeyi ise turistlerin destinasyon veya
organizasyon hakkinda gelmeden Onceki beklentileri ile geldikten sonraki goriislerinin
karsilastirilmast sonucu meydana gelen bir olgudur. Turistlerin tatmin diizeyleri ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir ¢ilinkii bir sonraki destinasyona veya organizasyona katilmak
icin karar verme agamasinda etkili bir faktor olmaktadir (Fuchs ve Weiermair, 2004).

Miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi arasindaki var olan iligki 6nemli Olgiide
karigikliklara sebebiyet vermektedir (Burns vd., 2003). Hizmet kalitesi ve memnuniyet
sik sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadir fakat hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti
arasindaki farkliliklar su sekilde ifade edilebilir (Caruana, 2000):
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Memnuniyet, miisterinin deneyim sonrasi karar verdigi bir durumdur fakat kalite deneyim
sonrast elde edilmez. Ayrica, memnuniyet literatiiriinde, bir eylem esnasindaki
performansin seviyeleri miisteriler tarafindan ‘’beklentiler, beklenen performansi
yansitir’” seklinde tanimlanir. Hizmet kalitesi literatiiriinde ise, beklentiler, normatif
gelecek beklentileri olarak kavramsallastirilir.

Tatmin diizeyi, literatlirde “’tiikketim olay1 karsisindaki etkili, duygusal tepkiler’” olarak
aciklanan bir¢ok tanimminin bulunmasma ragmen net olarak ifade edilememektedir
(Spreng ve Mackoy, 1996; Shonk, 2006). Hizmet kalitesi yaygin olarak miisterinin
hizmetten beklentisi ve aldig1 hizmet arasindaki fark olarak adlandirilir (Gronroos, 1984,
2001; Parasuraman vd., 1988; Parasuraman, Zeithalm ve Berry, 1985). Algilanan hizmet
kalitesi ve memnuniyet arasindaki ayrim ¢ok Onemlidir ¢iinkii yoneticiler algilanan
hizmet kalitesinin en yiiksek diizeyde tutuldugunu ve {ist diizeyde memnun miisteriler
olusturuldugunu miisteri sadakati agisindan bilmek ister. Genel olarak memnuniyet
denildiginde, 6ngoriilen beklentiler veya miisterilerin olmasmi bekledigi olgular olarak
diistiniilebilir. Algilanan hizmet kalitesi ise, isletmenin saglamasi gereken hizmetleri
miisterinin hissetmesi ve performansin karsilastirilmasi sonucu meydana gelmektedir.

Genel olarak tatmin diizeyi, alinan hizmet kalitesi ve igletmenin performansi arasindaki
iligkiye aracilik eder (Babikas, Bienstock ve Van Scotter, 2004). Spor turizmi s6z konusu
oldugunda ise, hem destinasyon hem de organizasyon icin tekrar ziyaret etme
egilimindeki tatmin diizeyi yiiksek miisteriler i¢in finansal performans Onemli bir
niteliktir. Fuchs ve Weiermair’a (2004) gore bircok turizm bolgesi veya
organizasyonundaki miisterilerin tatmin diizeyleri rekabet ortamindaki en Onemli
avantajlardan birisidir.

Spor turizmi literatiiriinde karliligin temel gostergesinin miisterilerin tatmin diizeyleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Spor turizmini organize edenler, artan bilet satiglarindan
dolay1 biiyiik gelirler elde edebilmektedirler. Bir¢ok farkli organizasyon da yliksek
kalitedeki spor organizasyonundan fayda saglayabilir. Ornek vermek gerekirse, tatmin
diizeyi yiiksek miisterilerle gergeklestirilen bir spor organizasyonu, o organizasyona ya da
bolgeye daha fazla kisinin gelmesini saglayacaktir. Buda bolgesel ekonominin
gelismesine neden olabilmektedir (Greenwell vd., 2002).

1980’lere kadar ev sahibi toplumlara onemli bir ekonomik yiik getiren biiyiikk spor
organizasyonlari (Ornegin: 1976 Miinih Olimpiyat Oyunlar1 692 milyar sterlin) 1984 Los
Angeles Olimpiyat Oyunlarindan (215 milyon sterlin kazang) itibaren Onemli birer
ekonomik kazan¢ kaynagi haline doniigmiistiir. 1996 Atlanta Olimpiyat Oyunlar1 5,1
milyar dolar ekonomik hareketlilik getirirken ayni zamanda 77,000 yeni is imkan
saglamigtir. ABD’de ulusal ve uluslararasi spor organizasyonlarinda ilan edilen ekonomik
degerler sasirtici diizeylere ulasmustir. Ornegin: Ulusal Amerikan Futbol Ligi (NFL) 1999
sampiyonluk mag1 Siiper Bowl i¢in 400 milyon dolar, Amerikan Baseball 1. Ligi “1999
All Star” maginda 75 milyon dolar kar ve “1998 Erkekler Basketbol Final Four” 110
milyon dolar gelir iirettigi ilan edilmistir. Ingiltere’deki Euro 96 ekonomik etkileriyle
(280,000 ziyaretci seyirci ve gazetecilerin harcamalar1 120 milyon sterlin, bunlarin bolge
otellerine yarattig1 900,000 yatak/gece is ve 4,000 tam zamanli ig/sene) biiyiik bir basar1
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kabul edilmektedir. Bu sonuclar iilkelerin biiylik spor organizasyonlarmi {ilkelerine
getirmek i¢in daha biiyiik ¢abalar i¢ine girmesine sebep olmaktadir (Dogu, 2006).

Giiniimiizde diinya turizm gelirleri i¢inde spor turizminin pay1r % 32’dir. izmir Ticaret
Odasr’nin 2009 Temmuz Ar-Ge biilteninde Spor Turizmi Uluslararast Konseyi’nin
(STIC) arastirmasma gore sportif faaliyetlerin 182 milyar dolarlik bir endiistri haline
geldigi belirtilmektedir. Ayn1 kaynakta belirtilen arastrmaya gore spor etkinlikleri yilda
47 milyon geceleme yapilmasina neden olmakta ve konaklayan spor turistinin otel girig
icreti ve diger ihtiyaclari i¢in gilinlik 180 dolar harcadigini ortaya koymaktadir
(Mengiitay, 2009).

3. Yontem

Yontem boliimiinde arastirmanin amaci, evren ve orneklem, arastirmanin modeli, veri
toplama yontemi ve verilerin analizi basliklar1 yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 2013 yilinda Tiirkiye’nin ev sahipligini yaptig1 FIFA 20 Yas Alt1
Diinya Kupast’n1 izlemek icin Tiirkiye’ye gelen yabanci seyircilerin organizasyon kalite
algilarini arastirmak ve kalite algilarinin memnuniyet diizeylerine etkisini belirlemektir.
Turnuvanin gergeklestigi yedi sehir arasindan; niifus yogunlugu, oynanan mag sayilari ve
sehirlerdeki statlarin kapasiteleri goz oniline alinmis ve diger sehirlere kiyasla daha fazla
turiste hitap eden Istanbul ve Bursa sehirleri arastrmanm yapilacagi sehirler olarak
belirlenmistir.

Tablo 1’de organizasyonda yer alan sehirlerin niifusu, sehirlerde oynanan maglarin sayisi
ve miisabakalarm yapildigi stadyumlarin kapasitesi yer almaktadir.

Tablo 1. Organizasyondaki Sehirlerin Niifusu, Sehirlerde Oynanan Maglarin Sayisi ve
Stat Kapasiteleri

SEHIR NUFUS MAC SAYISI STAT KAPASITESI
Istanbul 13.854.740 11 52.600

Bursa 2.688.171 9 25.661

Trabzon 757.898 6 24.169

Kayseri 1.274.968 8 32.864

Gaziantep 1.799.558 8 16.981

Antalya 2.092.537 7 7.083

Rize 324.152 3 15.485

Toplam 22.792.024 52 174.843

Kaynak: www.tuik.gov, www.tff.org, www.u20dunyakupasi2013.com
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Tablo 1’deki veriler incelendiginde, niifus, mag sayisi ve stat kapasitesi siralamasinda
ilk iki sirada yer alan Istanbul ve Bursa sehirleri verilerin toplanacagi sehirler olarak
belirlenmistir.

Turnuva maglarini izleyen yabanci seyircilerin organizasyonun ulasim kalitesi,
konaklama kalitesi, miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesi, miisabakalarin kalitesi gibi
boyutlara verdikleri cevaplari incelemek ve genel olarak organizasyon kalitesi hakkindaki
diistincelerini 6grenmek; bunun yaninda seyircilerin organizasyon tatmin diizeyleri ile
tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi ¢alismanin
amaclar1 olarak ifade edilebilir.

Konu ile ilgili alan yazininda futbolda organizasyon kalitelerini dlgen smirl sayida
arastirmaya (Shonk, 2006; Kim ve Petrick, 2005; Urmilla ve Kamilla, 2009) rastlanildig1
icin bu alandaki boslugun doldurulacagi ve ilgili alan yazinina katki saglanacagi
diistiniilmektedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2013 FIFA 20 Yas Alt1 Diinya Kupasi maglarma katilan
yabanci seyirciler olusturmaktadir. Turnuvaya katilan toplam seyirci sayisi 303.264
kisidir ve mag basina 5832 seyirci ortalamasi diismektedir. istanbul’da 11, Bursa’da 9
mag oynandig1 goéz oniine alindiginda Istanbul ve Bursa’daki seyirci sayilar1 toplamda
116.640 kisidir. Bu seyirciler arasindan %15°1 yabanci seyirci olarak degerlendirildiginde
turnuvay1 izleyen yabanci seyirci sayis1 45.448’dir ve mag¢ basina 874 yabanci seyirci
ortalamas1 diismektedir. Istanbul ve Bursa’da turnuvayi izleyen yabanci seyirci sayisi
toplami ise 17.480°dir.

Tablo 2’de organizasyonun yapildig1 sehirlerde oynanan maglardaki yerli ve yabanci
seyirci sayilar1 yer almaktadir:

Tablo 2. Istanbul ve Bursa’da Oynanan Maglardaki Yerli ve Yabanci Seyirci Sayilari

SEHIR YERLI YABANCI
Istanbul 54.538 9.614
Bursa 44.622 7.866
Trabzon 29.748 5.244
Kayseri 39.664 6.992
Antalya 34.706 6.118
Gaziantep 39.664 6.992

Rize 14.874 2.622
Toplam 257.816 45.448

Kaynak: www.u20dunyakupasi2013.com

Tablo 2’deki verilere gore, turnuvay: izleyen yabanci seyirci sayilart en fazla olan
iller sirastyla Istanbul ve Bursa’dir. Bu yiizden arastirma alam olarak Istanbul ve Bursa
sehirleri secilmis ve bu sehirlerdeki organizasyonlar1 seyreden yabanci seyircilerden veri
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toplanmistir. Bu yabanci seyirciler arasindan miimkiin oldugunca fazla kisiye ulagilmaya
calisilmis, aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve formlar1 eksiksiz sekilde dolduran 100
katilimc1 anketi degerlendirmeye alinmistir.

3.3.Arastirma Modeli

Caligmanin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki farklilik ve iliski durumlarini
tespit edebilmek i¢in olusturulan arastirma modeli Sekil 1 tizerinde gosterilmektedir:

Sekil 1: Arastirma Modeli

ORGANIZASYON KALITE ALGISI

e Ulagim Kalitesi H;

e Konaklama Kalitesi .

e Miusabakalarin Yapildig Yerlerin — DEMOCT.RAFIK
Kalitesi OZELLIKLER

e Misabakalarin Kalitesi

H,
Hs SPOR TURiZMi KALITE
ALGISI
4mm—)
ORGANIiZASYON TATMIN
DUZEYi
H. :
TEKRAR ZiYARET ETME
C— EGILIMLERI

Sekil 1°de yer alan arastrma modelinde, aragtirmaya katilanlarin organizasyon kalite
algisinin, demografik (yas ve cinsiyet) dzelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigi,
organizasyon kalite algis1 ile katilimcilarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iligki
olup olmadigi, bununla birlikte arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile
spor turizmi kalitesi ve tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda iligki olup olmadigini
belirlemeye yonelik olusturulan model goriilmektedir.

Buna gore model lizerinde de goriildiigii iizere, kurulan temel ve alt arastirma
hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:
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Hj:

Hj_a:
Hlbi
Hj_c:

Hldi

H2a:

H2b2

HZC:

H2d:

Hs:

Ha:

Organizasyon kalite algis1 aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterir.
Ulasim kalitesi algis1 arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Konaklama kalitesi algis1 arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Miisabakalarin yapildig1 yerlere yonelik kalite algist arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Miisabakalarin kalitesi algis1 arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostertr.

: Ulasim kalitesi algis1 aragtirmaya katilanlarin yaslarma gore farklilik gosterir.
: Konaklama kalitesi algis1 aragtirmaya katilanlarin yaslarina gore farklilik gosterir.

: Miisabakalarin yapildig1 yerlere yonelik kalite algis1 arastirmaya katilanlarin yaslarina

gore farklilik gosterir.

: Miisabakalarin kalitesi algis1 arastirmaya katilanlarin yaslarina gore farklilik gosterir.

. Organizasyon kalite algis1 ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri

arasinda iliski vardir.

Ulasim kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iliski
vardir.

Konaklama kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda
iliski vardir.

Miisabakalarin yapildig: yerlerin kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin
diizeyleri arasinda iliski vardur.

Miisabakalarin kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri
arasinda iliski vardir.

Arastrmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile spor turizmi kalitesi algisi
arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile tekrar ziyaret etme egilimleri
arasinda iliski vardir.

3.4.Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanmasinda, anket formu kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda
kullanilan organizasyon Kkalite algis1 0Olgegi, spor ve turizm konusunda tiiketici
davraniglar1  ve hizmet pazarlamasi literatiirlerinden kapsamli bir c¢alismayla
olusturulmustur. Organizasyon kalite algis1 0lgegi, Shonk (2006) tarafindan
gelistirilmistir.
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Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim; demografik 6zelliklerden
cinsiyet ve yasi belirlemeye ydnelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci bdliim ise, Ulagim
Kalitesi (19), Konaklama Kalitesi (17), Miisabakalarin Yapildig1 Yerlerin Kalitesi (18),
Miisabakalarin Kalitesi (12), Spor Turizmi Kalitesi (4), Organizasyon Tatmin Diizeyleri
(4) ve Tekrar Ziyaret Etme Egilimlerini (4) belirlemeye yonelik 6nermelerden olugan 78
maddelik dlgekten olusmaktadir. S6z konusu olgek 5°1i Likert tipinden olusmakta ve
derecelendirme (1) “Tamamen Katilmiyorum’, (2) “Katilmiyorum’’, (3) “’Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4) “Katiliyorum’’ ve (5) “Tamamen Katiltyorum”’
seklinde siralanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin test edilebilmesi i¢in organizasyona katilan ve
rastgele secilen 30 katilimciyla pilot uygulama yapilmistir. Her bir alt bolim i¢in
Varimax Rotasyonu kullanilarak Faktor Analizi Algoritmas1 (PAF) belirlenmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore degeri 0.50 ve lizerinde olan maddeler korunmus, 0.50 degerinin
altinda olan maddeler ise dl¢ekten ¢ikartilmistir. Ayrica 6lgekte yer alan her bir alt bolim
icin giivenirlik analizi yapilmistir. Her bir alt boliim i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha)
degerleri belirlenmis ve ortalamalar ile standart sapmalari tespit edilmistir. i¢ tutarhlik
degerleri dlgekteki boliimler i¢in 0.50 {izerinde bulunmustur. Olgekte yer alan i¢ tutarlilik
degerleri, ulasim kalitesi (0=0.735), konaklama kalitesi (0=0.649), miisabakalarin
yapildig1 yerlerin kalitesi (0=0.710), miisabakalarin kalitesi (0=0.823), spor turizmi
kalitesi (0=0.699), organizasyon tatmin diizeyleri (0=0.885) ve tekrar ziyaret etme
egilimleri (0=0.853) i¢in hesaplanmuistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada anket araci ile elde edilen verilerin analizinde farkli istatistiksel
yontemlerden yararlanilmistir. Istatistiksel veri analizi programma aktarilan verilere
oncelikle betimsel istatistik yontemlerinden olan frekans analizi uygulanmistir. Frekans
analizi sonucunda arastirmaya katilanlari demografik 6zelliklerine gore (yas ve cinsiyet)
frekans ve ylizde dagilimlar1 tablolastirilmistir (Tablo 3).

Organizasyon kalite algisinin (ulasim kalitesi, konaklama kalitesi, miisabakalarin
yapildig1 yerlerin kalitesi, miisabakalarin kalitesi), arastrmaya katilanlarin cinsiyet
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in, yani iki grup
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigin1 tespit edebilmek amaciyla t
testi uygulanmustir (Tablo 4). Ikiden fazla grubun karsilastirilabilmesi icin ise ANOVA
testi uygulanmig ve organizasyon kalite algisinin arastirmaya katilanlarin yaslarina gore
farklilik gosterip gdstermedigi test edilmistir (Tablo 5).

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin test edildigi
hipotezlerde ise (H2, Hs, Hs) Basit Korelasyon Analizi yapilmis ve degiskenler arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 6-Tablo 7).

Korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki, farkli tiirdeki degiskenler
icin farkli teknikler kullanilarak hesaplanan bir korelasyon katsayisi ile gosterilir. Bu
katsayr +1 ile -1 araliginda degisen bir deger alir. Katsaymnin pozitif olmasi bir
degiskende artiy meydana geldigi zaman diger degiskende de artis oldugunu, negatif
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olmas1 ise bir degiskende artis goriilirken digerinde azalma meydana geldigini
gostermektedir. Koreldsyon katsayisinin + 1 olmasi mitkemmel bir iliskiyi, 0 olmasi ise
iki degisken arasinda hig iliski olmadigini gosterir. Katsay1 0.30’dan kiigiik ise iliskinin
zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir (Koklii, Biyiikoztirk ve Cokluk, 2007). Bir korelasyon katsayismin
yorumlanmasinda katsayr degeri disinda istatistik anlamlilik ve acgiklanan varyans
degerlerine de bakilir. Katsaymnm anlamliliginin hesaplanmasi 6rneklem biiyiikligiinden
etkilenir ve arastirmacinin yorum yaparken anlamlihigi dikkate alarak esnek olmasini
gerektirir. Korelasyon katsayismin karesi alinarak hesaplanan determinasyon katsayisi
(aciklanan varyans) degiskenlerden birinde gozlenen degiskenligin ne kadarinin diger
degisken tarafindan agiklandigini yorumlamada kullanilir (Biyiikoztirk, 2007).
Aciklanan varyans degeri arttikga bir baska deyisle iki degisken arasindaki korelasyon
degeri biiyiidiikge degiskenlerden birinden yola ¢ikarak digerinin degerini belirlemek
miimkiin olabilir.

4. Bulgular

Tablo 3’te arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde
dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Yiizde ve Frekans
Analizi Sonuglar1

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadmn 26 26.0
Erkek 74 74.0
Yas

18-24 Yas Arast 42 42.0
25-34 Yas arasi 31 31.0
35-44 Yas Arasi 19 19.0
45-54 Yas Arasi 4 4.0
55 ve lzeri 4 4.0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin % 26’s1 bayan seyircilerden olusurken, %
74’1 erkek seyircilerden olugsmaktadir. Bu sonuca bakarak erkek seyircilerin turnuvaya
bayan seyircilerden daha fazla ilgi gosterdigi sdylenebilir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu
% 42 ile 18-24 yas araliginda yer alirken, 25-34 yas araligindakilerin oran1 % 31, 35-44
yas araligindakilerin orant % 19, 45-54 yas araligindakilerin oran1 % 4 ve son olarak 55
yas ve lizerindekilerin orant da % 4 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
organizasyonu takip eden yabanci seyircilerin ¢ogunlugunu 18-24 yas araligindaki
seyircilerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 4’te ise arastrmaya katilanlarin cinsiyetleri ile organizasyon kalite algisi
arasidaki farkliliga iliskin t testi sonuglar1 yer almaktadir (p<0.05).
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Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri ile Organizasyon Kalite Algis1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin t Testi Sonuglar1

BOYUTLAR n X S.S t p
Ulasim Kalitesi

Kadm 26 3.55 0.45 -1.138 0.258
Erkek 74 3.64 0.29

Konaklama Kalitesi

Kadm 26 2.70 0.62 0.325 0.746
Erkek 74 2.65 0.68

Miisabakalarin Yapildig1 Yerlerin

Kalitesi

Kadin 26 3.64 0.38 1.125 0.264
Erkek 74 3.53 0.42

Miisabakalarin Kalitesi

Kadin 26 3.91 0.50 0.854 0.395
Erkek 74 3.82 0.46

p<0.05

Tablo 4’teki t testi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile
organizasyon kalite algis1 (ulasim kalitesi, konaklama kalitesi, miisabakalarin yapildigi
yerlerin kalitesi ve miisabakalarin kalitesi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Bu sonuca gore ilgili arastirma hipotezleri test edildiginde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile organizasyon kalite algisi arasinda farklilik
oldugunu 6ne siiren Hia, Hip, Hic, Hig hipotezlerine iliskin Hy hipotezleri reddedilemez.
Yani organizasyonun kalite algis1 alt boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 5’te arastirmaya katilanlarin yaslar1 ile organizasyon kalite algis1 arasindaki
farkliliga iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir (p<0.05).
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Tablo 5: Arastrmaya Katilanlarm Yaslar1 Ile Organizasyon Kalite Algis1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

BOYUTLAR n X S.S F p
Ulasim Kalitesi

18-24 Yas 42 3.62 0.37

25-34 Yas 31 3.64 0.27

35-44 Yas 19 3.57 0.34 1.567 0.190
45-54 Yag 4 3.28 0.28

55 ve Uzeri 4 3.86 0.46

Konaklama Kalitesi

18-24 Yas 42 2.63 0.64

25-34 Yas 31 2.62 0.65

35-44 Yas 19 2.70 0.60 1.929 0.112
45-54 Yas 4 242 0.67

55 ve Uzeri 4 3.51 0.88

Miisabakalarin ~ Yapilacag

Yerlerin Kalitesi

18-24 Yas 42 3.54 0.41
25-34 Yas 31 3.55 0.42 0.449 0.773
35-44 Yas 19 3.55 0.39
45-54 Yas 4 3.62 0.58
55 ve Uzeri 4 3.83 0.53

Miisabakalarin Kalitesi

1824 Yas 42 3.68 0.47
25-34 Yas 31 3.82 0.46
35-44 Yas 19 3.74 0.48 0.793 0.533
45-54 Yay 4 3.81 053
55 ve Uzeri 4 4,16 0.39

p<0.05

Tablo 5’te yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin
yaslar1 ile organizasyon kalite algis1 (ulagim kalitesi, konaklama kalitesi, miisabakalarin
yapildig1 yerlerin kalitesi, miisabakalarin kalitesi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore ilgili arastirma hipotezleri test edildiginde,
ulagim kalitesi ile arastirmaya katilanlarin yaglar1 arasinda farklilik oldugunu one siiren
Hie, Hif, H1g, Hin hipotezlerine iliskin Ho hipotezleri reddedilemez. Yani organizasyonun
kalite algis1 alt boyutlar1 katilimcilarin yaslarina gore farklilhik gostermemektedir. Bu
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nedenle arastirmaya katilanlarin demografik O6zellikleri ile organizasyon kalite algisi
arasinda farklilik oldugunu 6ne siiren H; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6’da ise organizasyon kalite algisi alt boyutlar1 ile arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon matrisi yer almaktadir:

Tablo 6: Ulasim Kalitesi ile Arastirmaya Katilanlarin Organizasyon Tatmin Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Koreldsyon Matrisi

BOYUTLAR Pearson Tatmin
Korelasyon Diizeyi Belirlilik
Katsayisi Katsayisi
2
(1) (r)
Ulasim Kalitesi r 0.077 -
p 0.444
Konaklama Kalitesi r -0.027 -
p 0.793
Miisabakalarin r 0.200 0.04
Yapildig1  Yerlerin 0 0.046*
Kalitesi
Miisabakalarin r 0.394 0.15
Kalitesi 0 0.000*
*p<0.05

Tablo 6’da yer alan korelasyon sonuglar1 incelendiginde ulasim kalitesi ve konaklama
kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore ilgili arastirma
hipotezlerine iliskin (Hza Ve Hap) Ho hipotezi reddedilemez. Yani katilimcilarm ulasim
kalitesi ve konaklama kalitesi algilar1 ile tatmin diizeyleri arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Tablo 6°daki sonuglar incelendiginde miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesi ile
arastrmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda (p<0.05) iligki tespit
edilmistir. Yapilan Basit Koreldsyon Analizi sonuglarina gore arastirmaya katilanlarm
organizasyon tatmin diizeyleri ile miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesi arasinda dogru
yonlii zayif diizeyde (r=0.200) iliski bulunmustur (Koklii vd., 2007). Yani miisabakalarin
yapildig1 yerlerin kalitesi artarken organizasyon tatmin diizeyi de artmaktadir. Belirlilik
(determinasyon) katsayisi (1*=0.04) incelendiginde tatmin diizeyi lizerindeki toplam
varyansin % 4’liniin miisabakalarin yapildig1 yerlerin kalitesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu bulgulardan hareketle miisabakalarin yapildig1r yerlerin kalitesi ile
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aragtirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iliski oldugunu belirten
Hyc hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6’daki sonuclara gore, miisabakalarin kalitesi ile arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri arasinda da 0.01 anlamlilik diizeyinde iligki tespit
edilmistir. Basit Koreldsyon Analizi sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri ile miisabakalarin kalitesi arasinda dogru yonlii orta
diizeyde (r=0.394) iliski s6z konusudur (Kokli vd., 2007). Belirlilik (determinasyon)
katsayisi (r2=0.15) incelendiginde organizasyon tatmin diizeyi iizerindeki toplam
varyansin % 15’inin miisabakalarin kalitesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Bu
bulgulardan hareketle miisabakalarin kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon
tatmin diizeyleri arasinda iliski oldugunu belirten Hyqg hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, organizasyon kalite algisi ile arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iliski oldugunu iddia eden H; hipotezi kismen
kabul edilmistir. Cilinkii ulasim kalitesi ve konaklama kalitesi ile arastirmaya katilanlarin
organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iliski tespit edilemezken, miisabakalarin yapildigi
yerlerin kalitesi ve miisabakalarin kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin
diizeyleri arasinda iliski tespit edilmistir.

Tablo 7°de ise arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile spor turizmi
kalitesi algis1 arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 7: Arastrmaya Katilanlarin Organizasyon Tatmin Diizeyleri ile Spor Turizmi
Kalitesi Algis1 Arasidaki Iliskiye Ait Koreldsyon Matrisi

Pearson Spor  Turizmi Belirlilik

Korelasyon Kalitesi Algisi Katsayisi

Katsayisi (r) (r2)
Tatmin Diizeyi r -0.147

p 0.145 0.02

p<0.05

Tablo 7’de yer alan korelasyon sonuclar1 incelendiginde, spor turizmi kalitesi algis1
ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan
anlamlt bir iligki bulunamamistir. Bu sonuca gore, spor turizmi kalitesi ile arastirmaya
katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iliski oldugunu belirten H3 hipotezine
iliskin yokluk hipotezi (Hp) reddedilemez. Yani spor turizmi kalitesi ile arastirmaya
katilanlarm organizasyon tatmin diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Tablo 8’de ise arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile tekrar
ziyaret etme egilimleri arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Organizasyon Tatmin Diizeyleri ile Tekrar Ziyaret
Etme Egilimleri Arasindaki Iliskiye Ait Koreldsyon Matrisi

Pearson Tekrar
Korelasyon Ziyaret Etme Belirlilik
Katsayisi (r) Egilimleri Katsayisi
(")
Tatmin r -0.217
Diizeyi p 0.030* 0.04

*p<0.05

Tablo 8’de yer alan korelasyon sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilanlarm
organizasyon tatmin diizeyleri ile tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda (p<0.05) iliski
tespit edilmistir. Yapilan Basit Koreldsyon Analizi sonuglarma gore arastirmaya
katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri ile tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda ters
yonlii zayif diizeyde (-0.217) bir iligki bulunmustur (Kokli vd., 2007). Bunun yani sira
Tablo 7°deki belirlilik (determinasyon) katsayisi (r>=0.047) incelendiginde tekrar ziyaret
etme egilimleri iizerindeki toplam varyansin % 4’liniin organizasyon tatmin diizeyinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin
diizeyleri ile tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda iliski oldugunu 6ne siiren hipoteze
(Hy) iliskin yokluk hipotezi (Hp) reddedilir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Spor turizmi kapsamindaki biiyiikk organizasyonlarda yabanci seyircilerin
organizasyon Kkalitesi ile ilgili algilarmin belirlenmesinin amaglandigi bu c¢alismada,
yabanci seyircilerin Tirkiye’nin ev sahipligini yaptig1 2013 FIFA 20 Yas Alt1 Diinya
Kupasi’ndaki organizasyon kalitesi algis1 belirlenmeye caligilmistir.

2013 FIFA 20 Yas Alt1 Diinya Kupast’nin yabanci seyircilerinin organizasyon kalitesi
ile ilgili diislinceleri incelendiginde,

v' Ankete verilen cevaplarda organizasyon Kkalite algis1 ile arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bunun yaninda organizasyon
kalite algis1 ile arastirmaya katilanlarin yaslari1 arasinda da anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu sonuglara bakarak arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas) ile organizasyon kalite algis1 arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

v" Spor turizmi kalitesi ile arastirmaya katilanlarin organizasyon tatmin diizeyleri arasinda
da herhangi bir iligki tespit edilememistir.

v Organizasyon tatmin diizeyi ile seyircilerin tekrar ziyaret etme egilimleri arasinda ters
yonlii zayif diizeyde (r=-0,217) bir iligki saptanmustir.
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v Ulagim Kkalitesi ve konaklama Kkalitesi ile aragtirmaya katilanlarin organizasyon tatmin
diizeyleri arasinda iligki bulunmazken, miisabakalarin kalitesi ile organizasyon tatmin
diizeyleri arasinda dogru yonlii orta diizeyde (r=0,394); miisabakalarin yapildig1 yerlerin
kalitesi ile organizasyon tatmin diizeyleri arasinda da dogru yonlii zayif diizeyde
(r=0,200) bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, miisabakalarin kalitesi ve miisabakalarin
yapildig1 yerlerin kalitesi arttikga seyircilerin organizasyon kalite algilar1 da artis
gostermektedir.

Stadyumlar turnuvanin temelinde sahip oldugu {iriiniin, yani futbolun bulundugu tek
etkinlik alanidir. Turnuva i¢in yapilan diger etkinliklerin hepsi, stadyumlarda meydana
gelen bu iirliniine deger katmak, zenginlestirmek, {iriinden maksimum oranda fayda
saglamak icin organize edilir. Bu ylizden miisabakalarn yapildigi yerlerin kalitesi ve
buralardaki hizmetin i1y1 olmasi organizasyon kalitesinin belirlenmesindeki en 6nemli
faktdrlerden birisidir (Imamogullari, 2012).

Arastirmada, organizasyon kalite algisinm katilimcilarin tatmin diizeyini etkiledigi
sonucuna varimistir. Ayrica arastirma sonucglarma gore miisabakalarm yapildig:
stadyumlar ve maglarm kalitesi katilimcilarin organizasyon kalitesi ile ilgili fikirlerinin
olusmasinda 6nemli bir etkendir. Ayni zamanda organizasyon kalite algismin yiiksek
olmas1 katilimcilarm tekrar ziyaret etme egilimini arttrmaktadir. Bu ylizden
organizasyon i¢in iilkeye gelen katilimcilart memnun etmek, organizasyon siiresince
beklentilerine karsilik verebilmek katilimcilarin tekrar iilkeyi ziyaret etmelerine neden
olabilecektir.

Cok sayida sehir, Diinya Kupas1 gibi biiyiik spor organizasyonlarina ev sahipligi
yaparak uluslararasi bir agilimla sehir imajlarmin deger kazanmasina aracilik etmektedir.
Yedi farkl sehirde Diinya Kupasi maglariin yapilmasi, kentsel tanitim agisindan biiytik
bir kazang olmustur. Istanbul ve Bursa sehirlerinin turizmden verim elde edebilmesi icin
tanitimmin ¢ok 1iyi yapilmasi gerekmektedir. Sehirlerde ilk asamada bolgesel tanitim
olmak iizere, turizmde yerel orgiitlenme ve tanitim araglarindan yararlanmak kaginilmaz
bir gerekliliktir. Bu nedenle uluslararasi siyasi toplantilarin yapilmasi, biiyiik spor
organizasyonlarinin organize edilmesi, yazili gorsel medya yolu ile sehir hakkinda
insanlara bilgi verilmesi saglanabilir.

Sehirlerin ulusal ve uluslar arasi tanitimlarinda spor organizasyonlarmnin énemli bir
yeri vardir. Ayni zamanda arastirma sonuclarina gore organizasyon tatmin diizeyleri
yiiksek olan katilimcilarm tekrar ziyaret etme egilimleri de yiiksek olabilmektedir. Bu
yiizden diizenlenen spor organizasyonlarinda organizasyonlarin kaliteli bir sekilde
gerceklesmesi icin her kurumun yerine getirmesi gereken gorevler olabilmektedir.
Konaklama isletmeleri bu konuda organizasyon icin sehre gelmis olan katilimcilara
gerekli hassasiyeti gostermelidir ve ayn1 zamanda miisabakalarin yapildig1 yerde gorev
alan personeller insan iligkileri konusunda hassas davranmali ve yardimsever bir
yaklasim igerisinde olmalidirlar. Nitelikli personel yetistiren turizm okullarindan,
konaklama yerlerine egitimli personel istihdam edilebilmelidir.

Organizasyon siiresi boyunca medyanin da organizasyona gereken hassasiyeti
gostermesi gerekmektedir. Organizasyon ile ilgili haberler yapmali, sehrin imaj ve
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degerini arttiric1 faaliyetlerde bulunabilmelidir. Organizasyon i¢in gelen katilimcilarin
iilkedeki kalis siirelerini uzatmak i¢in her kisi ve kurulus {izerine diisen gorevleri
yapabilmelidir. Klasik pazarlama anlayisindan modern pazarlama anlayisma (dinamik)
gecilmeli, spor turizmini olusturan aktif veya pasif katilimcilarin ihtiyaglari, arzulari,
zevkleri, aligkanliklar1 degerlendirilerek hizmetlere bu dogrultuda yon verilmelidir.

Uluslararas: diizeyde diizenlenecek futbol organizasyonlarinin hedef kitlesi orta yas
grubu ve tiniversite gencligine yonelik reklam iceriklerinin hazirlanmasi gerekmektedir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde 20 Yas Alt1 Diinya Kupast i¢in gelen kisilerin
cogunlugunun 18-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Spor organizasyonlarina ev sahipligi yapan sehirler, onemli alt yap: yatirimlar1 ve
spor tesisleri insa etmek zorundadirlar. Bu nedenle sehirlerin ve miisabakalarin yapildig:
yerlerin tehdit olusturan zayif yonlerinin diizeltilmesi gerekmektedir. Turizm ve spor
turizmi konusunda yetismis insan giicli eksikliginin giderilmesi, konaklamanin daha
giivenli hale getirilmesi, miisabakalarin yapildigi statlarin eksikliklerinin giderilmesi,
ulagim sorununun tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi sdylenebilir. Gerekli altyapmnin
gelistirilerek gelecek yillarda diizenlenecek olan spor organizasyonlarina adaylik
konusunda 6nemli adimlar atilabilir.

Spor organizasyonlari i¢in yapilan tesislerin diizenli bakimlari i¢in 6nemli miktarlarda
kaynak ayrilmalidir. Bu tesislerin ziyaretcilere tanitilmasi i¢in kaldiklar1 otellerden sehir
ve civarmi kapsayan turlar yapilabilir. Her sehirde Avrupa standartlarma uygun statlar
yapilmali, uluslar arasi spor organizasyonlarmin diizenlenebilmesi icin tesis alt
yapilarinin olusturulmasi gerekmektedir.

FIFA 20 Yas Alt1 Diinya Kupasi’nin 2013 yilinda Tiirkiye’de yapilmas: iilke
acisindan 6nemli bir firsat olusturmaktadir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun destegi ile
gerekli hazirliklarin yapilip gelecek yillardaki Diinya Kupasi’nin iilkeye getirilmesi
planlanilabilir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun destegi ile iilkede
Diinya Basketbol Sampiyonasi i¢in ev sahipligi siireci baslatilabilir. Spor turizmi
kapsaminda bu branglar1 ilgili federasyonlar ile hareket ederek cogaltmak miimkiin
olabilir.

Bu bilgilerden hareketle, calismada elde edilen bulgularin yerli ve yabanci
arastrmalara organizasyon kalite algisinin etkileri boyutunda alan yazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bundan sonraki organizasyon kalite algis1
ile ilgili arastirmalarin farkli 6rneklem gruplar1 iizerinde uygulanarak bu arastirma
bulgular1 ile kiyaslanmasi, kavramlara daha zengin ve genis bakis agisiyla bakilmasinda
etkili olabilecektir.
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