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Klasik felsefi ansiklopedik eserlerin 6nemli bir bagligini olusturan ve ontolojiden teolojiye
kadar farkli alanlardaki meselelerin anlasilmasinda kritik bir yer isgal eden umur-1 amme
teriminin mahiyeti ve niteliklerine dair tahlillere akademik aragtirmalarda yeterince yer
verilmedigi soylenebilir. Halbuki kavramlarin méhiyetine dair tetkikler, 6zellikle ilgili
alanin okuyucusu i¢in yeni ufuklar agilmasina katki saglamaktadir. Felsefl kavramlarin salt
sOzllik anlamlarina dayanarak yapilan genel tahlillerin, metinlerin meramini anlamada ve
dakik ayrimlar1 gérmede yeterli olmadigi agiktir. Yasin Apaydin’in Metafizigin Meselesini
Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-t Amme Sorunu adli galismast; varlik,
yokluk, mahiyet, zorunluluk-imkan-imkansizlik, huds, kidem, illet-malfl gibi ontolojiye
dair bahislerin kavramsal karsilig1 olan umir-1 ammenin kokeni, mahiyeti, nitelikleri ve
kapsamini miiteahhirin doneminin etkili metinlerinden olan Tecridii I-akdid geleneginden
hareketle analiz etmektedir.

Genellikle ikincil literatiirde varlik, mahiyet, illiyet gibi umir-1 sammeye karsilik gelen
meselelerin tikel olarak ¢aligildig1 goriiliir. Bununla birlikte felsefeye dair eserlerde ¢cok
onemli felsefi meselelerin incelendigi kilit ve kurucu bir boliim olmasina karsilik hangi
tanim ve igerige gore umdr-1 amme kavramsallastirmasinin yapildigi nem arz eden esas
sorunu teskil eder. Zira kavramin mahiyeti, ontoloji bahislerinin igeriginden diger metafizik
bir cok meseleye degin etkin bir rol oynar. Apaydm’in eserinin karakteristik 6zelligi, um{ir-1
ammenin tanim ve nitelikleri iizerine yogunlasmasidir. Eserin ilk boliimiinde Tecridii’l-Akdid
ve Tecrid geleneginin olusumu calismanin amacina matuf olarak serh, hasiye, miistakil
umir-1 Amme risaleleri baglaminda analiz edilmistir. ikinci boliimde umtr-1 Ammenin
hazirlayicist olarak metafizik ve kelamin mevziisu ve meselelerine dair tartismalar ve
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mevcutlarin taksimi kronolojik olarak incelenmistir. Yazar, ¢aligmanin esas kismini
teskil eden ii¢iincii boliimde ise umiir-1 iAmmenin tanimi ve niteliklerine dair farkli
yaklagimlari ortaya koymaya gayret etmistir.

Nasiriiddin Tas’nin (6. 672/1274), ibn Sina (6.428/1037) felsefesine kars: ilgisi
bilinmekle birlikte felsefi diisiincenin kelam disiplinine adaptasyonunu saglayan bir
isim olmasi, Tecridii 'I-Akdid adl1 eserinin farkli ekollere mensup isimler tarafindan
serh edilmesini saglamistir. Nitekim yazarin da belirttigi iizere Tecrid metni kadar
Islam diinyasinin farkl1 kesimlerinde ciddi bir ilgiye mazhar olan baska bir metin
bulmak pek de kolay gdziikmemektedir. (s. 49) Oyle ki farkli mezhep ve mekteplere
mensup diisliniirlerin kaleme aldiklar1 eserleriyle bir agilim ve siirekliligi tesis
ettikleri pekala sdylenebilir. Bundan dolay1 eserin ilk boliimiinde alt1 serh, alti
tane hagiyenin yani sira alti tane de umiir-1 amme risalesi kisaca tanitilarak umuir-1
amme sorunu baglaminda ele alinmistir. Apaydin’a gore umir-1 amme risaleleri
denildiginde genellikle ontolojiye dair meseleleri ihtiva eden biitiin ¢calismalar bu
kavramsallastirmanin altina dahil edilebilmektedir. Ancak yazar, umiir-1 Aammeye
dair meseleler ve onlara iligen halleri ihtiva eden risaleler yerine daha spesifik bir
tercihle bizatihi mezk{r kavramin tanimi, kapsami, nitelikleri ve dnemi {izerinde
duran literatiirii dikkate almistir. Apaydin, bu baglamda ele alinan risalelerin miistakil
bir yazim tiiriine doniistiigiinii ve 6zellikle Osmanl cografyasinda zuhur ettigini
iddia etmektedir. Bunun nedeni ise Osmanli 6ncesinde bu konuya dair tartismalarin
belli bir olgunluga erismesiyle Tecrid ve Mevakif gibi metinlerin ders kitaplari olarak
kullanilmasidir. (s. 129) Yazarin ulastigr umir-1 amme risalelerinin tamaminin
Osmanli cografyasinda kalan simalar tarafindan yazilmasi, bu risalelerin Osmanl
cografyasinda nesviinema bulma sebeplerinin daha ayrintili olarak aragtirilmasini
gerektiren bir husustur. Dolayisiyla hatirt sayilir bir birikimi ifade eden Tecrid
gelenegindeki birgok felsefi meseleden ve bunlarin sonucu olarak ortaya gikan
umir-1 amme risaleleri geleneginden bihaber kalmak, miiteahhirin déneminin
stirekliligini ve miustakil felsefi risalelerin arka planini 1skalamaya yol agacaktir.

Miiteahhirin donemindeki felsefl ansiklopedik eserlerde umr-1 amme terimi ve
sorununa yer verilmekle birlikte, Islam felsefesinin erken déneminde umfir-1 Amme
sorununun dolayli olarak giindeme geldigi goriiliir. Yazarin umtir-1 amme sorununun
klasik donemdeki baglamina da ¢alismasinda yer vermesi, biitiinselligi ve farkl
agilimlar1 gérebilmek adia 6nemlidir. Metafizigin isimlendirilmesi, konusu ve
meseleleri arasindaki iligskinin keyfiyeti, zatl araz problemi, varliklarin taksimine
yonelik izahatlar meselenin serencamini ve seyrini gérebilmek adina ele alinan
ana temalar olmustur. Dolayisiyla umtr-1 amme terimi ilk kez Fahreddin Razi’nin
(6. 606/1210) el-Mebdhisii'I-mesrikiyye eserinde miistakil olarak yer alsa da erken
donemden beri farkli tartismalar baglaminda bu konuya deginildigi sdylenebilir.
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(s. 135) Ozellikle Farabi’nin (8. 339/950) metafizigin konusunun sinirlarini tayin
etme ¢abasi ve bunun daha sonra Ibn Sina tarafindan gelistirilerek tevariis edilmesi,
metafizigin konusunun meselelerin tayin edilmesindeki bagat roliinii gérmemize
imkan verir. Tek kiillf ilim olma payesinin metafizige verilmesiyle metafizigin
meselelerinin de kiilli olma hiiviyetine biiriinmesi saglanmistir. Ayrica metafizigin
genellik dl¢iitiine sahip olmasi, bu 6zelligi tagiyan varlik, birlik gibi kavramlarin
karsitlarinin da incelenmesini gerektirmistir. (s. 141) Farabi’nin metafiziginde
umir-1 amme kapsamina giren meseleler her ne kadar ortaya konulmugsa da bunlara
dair bir kesinligin belirtilmeyisi de sonraki donemlerde farkli tercihlerin ortaya
¢ikmasinin zeminini olusturur. Apaydin’a gore Farabi, umir-1 &mme ibaresini
lafzen kullanmis olsa da daha ¢ok kavramin sozliikk anlamini kastetmektedir. (s.
148) Ancak bu durum, Farabi’nin meselenin gelisimine katkisin1 ve kdkenlerini
tespitte ayirt edici pozisyonunu ortadan kaldirmamaktadir. Akabinde ibn Sina’nin
umir-1 amme arasinda sayilan kavramlar1 harekete konu olmast miimkiin olup
ondan miistakil olarak da bulunabilen seklinde nitelendirmesi; metafizigin konusu,
meselesi ve ilkelerini zabturabt altina almast; her ne kadar terim anlamryla umtir-1
amme kavramini kullanmamus olsa da Metafizik adli eserini metafizigin meselelerini
cagristiracak seklinde tesis etmesi 6nemli agilimlar olarak dile getirilmektedir.
(s. 152, 160) Ayn1 sekilde Ibn Sina takipgilerinden Behmenyar’m (6. 458/1066)
metafizigin neleri icerdigine dair ifadeleri ve Levkeri’nin (6. 517/1123) ilm-i kiilllyi
Farabi’de oldugu gibi ayirt etmesi dikkat ¢eker. Ilk basta kendi basina bir ilmi
disiplinin ad1 olmaktan ziyade metafizigin kiilli bir disiplin olusunu vurgulayan
ilm-i kiilli, Ibn Sina ve sonrasinda metafizigin teolojiyle birlikte kurucu unsurunu
olusturmustur. (s. 170) Yazar’1n biitiin gayreti, metafizigin konusu ve meselesine dair
Messai arka planda yapilan tartismalarin umdr-1 iamme meselesinde hazirlayict bir
rol tistlendigini gdstermektir. Ayni sekilde kelam geleneginde her ne kadar aralarinda
niianslar olsa da 6zelikle Urmevi’nin (6. 682/1283) ve Semsiiddin Semerkandi’nin
(6. 702/1303) metafizikte bir mesele olarak varligi ispat edildikten sonra kelamin
konusu olarak Zorunlu Varlig1 tayin etmeleri, Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)
gibi isimler tarafindan sert elestirilere maruz kalmalarina yol agmistir. Bu yaklagima
nazaran Adudiddin ici (6. 756/1355), Ciircani ve Teftazani (6. 792/1390) gibi isimler
ise kelamin konusu olarak maliimu kabul etmislerdir. Konunun degigmesiyle kelamin
meseleleri icerisine nelerin girip girmeyecegi meselesi, tartisilan dnemli bahisleri
olusturmustur. Biitiin bu isimlere nazaran Tisi 7ecrid metninde kelamin konusu
tartigmalarima girmemistir. {1k sarih ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6.726/1325) de her
ne kadar metafizigin ve kelami konusunu mutlak varlik olarak tayin etse de 7ecrid
serhinde bu konuya yer vermemistir. (s. 203) Bir diger 6nemli sarih Semsiiddin
Isfahani (6. 749/1349) ise kelamin konusunu Allah’in zat1 ve yaratilanlarin zatlari
seklinde ifade etmistir. (s. 206) Ancak Tecrid geleneginde yazarin da belirttigi izere
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kelamin konusu ve meselelerinin umiir-1 amme tartigmalarina katkisini gérebilmek
adina genis agiklamalar1 Abdiirrezzak Lahici’nin (6. 1072/1661) serhinde gérmek
mimkiindir. (s. 208)

Ikinci bdliimiin son baslig1 olarak mevcutlarin taksimi ile umar-1 Amme
arasindaki iliski irdelenmistir. Ozellikle Razi’nin Muhassal isimli eserinde felasife
ve miitekelliminin bu konuya iliskin goriiglerini ayr1 ayr1 ortaya konulmasinin
akabinde Semerkandi, Kadi Beyzavi (6. 685/1286) ve Hilli’nin de aym sekilde
karsilagtirmali olarak mevcutlari taksim etmeye 6zen gostermeleri umdr-1 amme
meselelerinin arka planinda hazirlayici bir unsur olarak gosterilmistir. (s. 216) Ancak
Apaydin’a gore Tecrid geleneginde sistematik ve genis bir perspektifle mevcudatin
taksimini 6n plana ¢ikaran kigi Semseddin Isfahani olmustur. (s. 224) Esas gaye
mevcutlara hamledilen umir-1 ammenin samil oldugu dairenin gdsterilmesidir.
Dolayisiyla ikinci boliimde farkli felsefi ekollerin metafizige dair tasavvurlarinin
belirginlestirilmesiyle metafizigin konusu ve meseleleri arasindaki iliskiye dair
yorumlarinin serencami ortaya konulmustur.

Caligmanin {igiincii boliimiinde umir-1 ammenin felsefi analizine iliskin esas
soru-n-lar tartisilmaktadir. Bu baglamda umtir-1 Ammenin farkli tanimlar arasindaki
ince ayrimlar, igerik ve Ozelliklerinin neler oldugu, neye binaen diger felsefi
arastirmalarin oniine gectigi dikkat ¢eken sorulardir. Apaydin’in belirttigi lizere
Rézi ve Ebheri gibi isimler umiir-1 amme terimine ve bazi izahatlara eserlerinde yer
vermekle birlikte terimin mahiyetine ve tanimina dair tahlillerde bulunmamislardir.
(s. 240) Calismanin esas metni olan 7ecrid metninde de Tasi, umir-1 ammenin
tanimini yapmayip dogrudan meselelerin tahliline gecmistir. Apaydin’a gore
Beyzavi umir-1 amme yerine umiir-1 kiilliye kavramini, Semerkandi ise umiir-1
sdmile ibaresini tercih etse de bu kullanimlar arasinda mana agisindan bir farklilik
goriinmemektedir. (s. 244)

Umir-1 ammenin klasik gelenekte “mevcutlarin kisimlarindan birine

9 G

0zgli olmama (ihtisas)”, “tek basina mevcutlarin tiimiinii ya da ¢ogunu kapsama
(sumil)”, “tek basina olmayip karsit kavramai ile birlikte ilmi bir amag tasimak
suretiyle mevcutlar1 kapsama (tekabiil)” seklinde {i¢ farkli taniminin yapildigini
belirten Apaydin, buna ilave olarak tarihsel agidan ilk tanimlama girisimini ifade
eden “mevcutlarin timiinde ya da ¢ogunda ortak olan (istirak)” seklindeki tanimin
dailave edilebilecegini aktararak bunlar1 sirasiyla analiz etmistir. (s. 246) Zorunlu
ile miimkiin varliklar arasinda ortak bir yiiklenmeye elverisliligi ifade eden ortaklik
yorumuna dayali tanimlamay1 ise Katibi’nin Miinassas eserinde ve Burhaniiddin el-
Ibri (6. 743/1342) ile Hac1 Pasa’nin (8. 827/1424) Tevali serhlerinde bulmaktayz. (s.

ARy

250) Tecrid sarihleri arasinda ise ortakliga dair tanimlamayi, Semseddin Isfahani’nin
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Serhu’l-Misbdh adl eserinde gormek miimkiindiir. Bu tanima dayali 6nemli ayrinti
madm ve illet-maltl kavramlarina dair aragtirmalarin da dikkate alinmasidir. (s.
245) Mevcutlarin ¢ogunu kapsayan seyleri ifade eden kapsayicilik tanimina ilk
yer verilen kaynak Semerkandi’nin Sahdif’i ve serhi Madrif tir. Isfahani ise Tecrid
serhinde bu sefer umir-1 ammeyi kapsayicilik yorumuna referansla tanimlamistir.
Oyle ki yazara gore aslinda ortaklik ve kapsayicilik yorumlari Isfahani tarafindan
ayni seyi farkli cihetlerle ele alan iki itibar olarak degerlendirilebilir. (s. 256-257)
Miiteahhirin doneminde Tecrid sarihi Semseddin Isferayini (6. 740/1340) bu
yoruma Tefridii’l-itimad eserinde yer verirken, elestirel katkilarryla Teftazan1’nin
ilk iki yorumu birbirine yakin gérmeye yonelik bir egilim igerisinde oldugu
dile getirilmistir. (s. 262) Ugiincii tanim ise Ici’nin Mevdkif eserinde rastlanan
Zorunlu, cevher ve araz gibi mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii olmamay1 ifade
eden ozgiiliik/ihtisas yorumudur. ilk iki tanima nazaran bu tanimin daha az kisi
tarafindan savunuldugunu hatta Ciircani’nin 7ecrid hasiyesinde zayif bir ihtimal
olarak goriildiigiinii belirten Apaydin’a gore esas olarak bu tanimi benimseyen
kisi Ali Kuseu’dur (6. 879/1474). (s. 270) Umar-1 ammenin karsitlari ile birlikte
mefhumlart kusatmasi seklinde ifade edilen son tanimlama girisimi Ciircani’ye
atfedilmektedir. Ozellikle illet, imkén, zorunluluk, yokluk gibi kavramlarin miistakil
olarak mevcudun tiim kisimlarini igermemesinden dolay1, asil mefthuma tabi olarak
bunlarin da umir-1 amme semsiyesi igerisine dahil edilmesi amaci giidiilmiistiir.
(s. 273) Sonug olarak umir-1 ammeye dair dort farkli tanimin tasnif edilmesi,
yazarin da belirttigi lizere bunlarin birbirleriyle geciskenliklerinin olmadigim
gostermez. Ayrica tanimlarin 7ecrid gelenegi basta olmak tizere farkli filozoflar
tarafindan zamanla elestiriye tabi tutularak gelistirildigi veya eksik yonlerinin 6n
plana ¢ikartildigi goriilmektedir. (s. 277)

Son olarak umtir-1 &mmenin farkli tanimlama girisimlerinin bir sonucu olarak
farkli agilardan niteliklerine deginen yazar, zati arazlik, ilke’lik ve ikinci akledilirler
olmay1 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda bu nitelemelerin belirli bir gema dahilinde
dile getirilmedigi, yazarin ugrasi ve okumalar1 sonucunda satir aralarinda tespit
ettigini belirtmemiz gerekir. (s. 280) Bir ilmin meselelerinin ona ilisen zati arazlar
olmasina binden metafizigin meselelerini ihtiva eden umir-1 ammenin zatl araz
olmayla arasindaki iliskinin ac¢iga ¢ikartilmasi 6nem arz eder. Ancak yazarin
belirttigi iizere metafizigin meselesi olarak mutlak mevcudun zati arazlarini,
sadece umir-1 ammeye dair meselelere indirgemek yanlistir. (s. 284) Miiteahhirin
donemde zati arazin umdr-1 ammeyle iligkisine dikkat ¢eken ve farkli tanimlama
girisimlerinin arkasinda bu irtibatin saglikli bir sekilde insa edilememesi oldugunu
diisiinen kisi Molla Sadra’dir. Oyle ki Farabi ve Ibn Sini gibi isimlere nazaran
sonraki donemlerde bu irtibat, giiclii bir sekilde dile getirilmemistir. (s. 288) Zati

565



darulfunun ilahiyat

araz ve umir-1 amme arasindaki iligkinin tespiti konusunda spesifik ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Tecrid geleneginde umir-1 ammenin mebadi olma niteligini vurgulayan isimler
Isfahani ve Isferdyani olmustur. Bu ézellik, umtir-1 Ammeye iliskin meselelerle
metafizik ilmine baslanmasinin da gerekgesini olusturur. Mevcudatin tamamina
veya ¢oguna yiiklenebilmesinden dolay1 genel olma hiiviyetinin agir basmasindan
dolay1 umir-1 &mme asil mesabesindedir. (s. 291) Son olarak um{r-1 &mmenin
iliskili oldugu bir diger 6nemli niteligi, ikinci akledilirler olarak zikredilmistir.
Isfahani, ikinci akledilirler i¢in “harigte tahakkuku olmayip zihinde ilk akledilirlere
ilismesi ve harigte mutabik bir suretinin bulunmamasi” seklinde iki 6nemli kriter
koymustur. (s. 304) Erken dénemde Farabi ve ibn Sina’nm umir-1 Ammeyi
zihinde vuku bulan genel manalar olarak degerlendirdigini belirten Apaydin’a
gore bu iliskiyi acik bir sekilde Behmenyar ifade etmis, Siithreverdi de umtr-1
ammeye iligskin kavramlari itibari olarak gormiistiir. (s. 300-301) 7ecrid metninin
miiellifi Ttsi de birlik ve gokluk gibi kavramlarin ikincil akledilirlerden goriilmesi
kanaatindedir. Ayrica Ali Kuscu’nun Tasi’ye, Devvani’nin Ali Kuscu’ya yonelik
ikinci akledilirler meselesi hakkindaki itirazlar1 6nemli bir felsefl tartisma mecrasi
olarak dile getirilmistir. (s. 305-308)

Bir felsefi sorun olarak umtir-1 ammenin mahiyeti ve niteliklerine yonelik klasik
donemden miiteahhirin donemine kadarki siireci bagarili bir sekilde ortaya koyan
Apaydin’in bu caligmasi, Islam felsefesi disiplini i¢in nemli agilimlari beraberinde
getirmistir. Oncelikle serh, hagiye ve miistakil risaleler gibi birincil el kaynaklardan
ve yazma eserlerden hareketle tezlerini temellendirmesi, genel ve 6zetleyici bir
iislup yerine tasniflerle miiteahhirin doneminin zor pasajlarini anlagilir kilmasi
okuyucu i¢in bir avantaj teskil etmektedir. Ayrica bu ¢alisma 6rneginde gittikce
spesifiklesen tez ¢aligmalarinin konularin detaylariin ele alinabilmesi agisindan
sagladig1 imkanlar acik bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢calismada
miimkiin mertebe Tecrid gelenegi disindaki metinlere bagvurulsa da Hikmetii 'I-Ayn,
Hidayetii’l-Hikme, [sarat, Tevali, Mevakif gibi serh geleneklerinin ayr1 ayri calisma
konusu edinilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Béylece umiir-1 amme sorununa dair
miiteahhirin donemindeki farkli bakis agilarini daha agik bir sekilde tespit etmek
miimkiin olacaktir.
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