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2014 yiinda Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhakiyla yeniden alevlenen ve halen
Ukrayna’nin dogusunda Rusya Federasyonu destekli militanlarla Ukrayna Ordusu arasinda devam eden
catigmalarla farkli bir boyuta tasinan Rusya Federasyonu-Ukrayna anlasmazliginin kokleri ¢ok eski tarihleri
kadar gitmektedir. Tarihsel siiregte Ukrayna’nin dogusu genel olarak Ruslar’in, batisi ise farkli Batili milletlerin
hakimiyetleri altinda kalmistir. Bu nedenle iilkenin dogusunda yasayan halk genel olarak Rus idaresine
meylederken, batisinda yasayan halk ise gelecegini Bati’da gormektedir. Yasanan bu siireci goz 6niinde
bulundurmadan sadece askeri perspektiften Rusya Federasyonu-Ukrayna catigmasina bakmak sorunun
nedenlerinin dogru bir sekilde tespit edilerek, analiz edilmesine mani olacaktir. Bu nedenle ¢aligmada Rusya
Federasyonu-Ukrayna gatigmasinin temelinde yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve boylelikle de sorunun
¢oziimil i¢in daha isabetli ¢oziim yollarinin tespit edilebilmesi i¢in askeri sektorden kaynaklanan tehditlerin
yanu sira, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektorlerden kaynaklanan tehditleri de giivenlik giindemine
dahil ederek daha kapsayici bir giivenlik anlayisi insa eden Giivenliklestirme Teorisi kullanilarak, s6z konusu
anlagmazlik analiz edilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Rusya Federasyonu-Ukrayna ¢atismasi, Giivenliklestirme, Toplumsal giivenlik,
Kimlik, Gog

Understanding the Russian Federation-Ukraine Conflict in the Context of
Securitization Theory

Abstract

The roots of Russian-Ukraine conflict, which was blazed out due to occupation of Crimea by Russian
Federation in 2014 and carried out different dimension because of the ongoing clashes between Russian
supported militants and Ukraine army in the east side of the country, dated back a long time. While the eastern
part of the country generally has felt under domination of the Russians, the western part controlled by western
powers in historical process. Because of that reason while eastern habitants of the country inclined to Russian
control, the westerns saw their futures with the western world. So looking the Russian-Ukraine conflict only
from military perspective, without considering this process, would prevent analyzing the reasons of the
problem, properly. That is why the Securitization Theory, which included the threats originated from political,
economic, social and environmental sectors to the security agenda, beside the military ones, tried to use in the
study for revealing the main reasons of the Russian-Ukraine conflict and determining the more accurate
solutions to it.

Keywords: Russian Federation-Ukraine conflict, Securitization, Social security, Identity, Migration

*  Makale gelis tarihi: 11.05.2018
Makale kabul tarihi: 10.09.2018
Erken goriiniim tarihi: 03.01.2020



2 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

Giivenliklestirme Kurami Acisindan Rusya
Federasyonu-Ukrayna Catismasini Anlamak

Giris

2014 yilinda Rusya Federasyonu’nun (RF) Ukrayna’ya bagli olan Kirim’1
ilhak etmesi nedeniyle sicak catismaya doniisen RF-Ukrayna anlagsmazliginin
kokleri ¢ok eski tarihleri kadar gitmektedir. Ulkenin ortasindan gecen Dinyeper
irmaginin dogusunda kalan topraklarin tarihsel siiregte genel olarak Ruslarin,
batisinda kalan topraklarin ise farkli Batili milletlerin hakimiyeti altinda kalmas1
dolayisiyla iilkenin dogusunda kalan halk kendisini RF’ye, batisinda kalan halk
ise Batili milletler ailesine daha yakin hissetmektedir.

19. ylizyilda yasanan sanayilesme sonucunda Ukrayna’ya gerceklestirilen
genis ¢apli Rus goclerinin yani sira, 1944 yilinda Almanlar ile isbirligi yaptig
gerekegesiyle siirgiine tabi tutulan Kirim Tatarlarinin yerine de Ruslar goc
ettirilmis ve bolgenin etnik yapisi, Ukraynali kimliginin aleyhine bozularak,
giiniimiizdeki ¢atismanin temelleri atilmigtir. 1667 tarihli Andrusovo Antlagsmasi
ile Dogu Ukrayna iizerinde hakimiyet kuran Ruslar bu bolgeyi Malorossiia
(Kiigiik Rusya) olarak adlandirmaya baslamiglar ve bu tarihten sonra Ukrayna,
Ruslar tarafindan daima Rus kimliginin ve devletinin bir pargasi olarak
goriilmiistiir (Giilboy, 2014: 269, Karadeli, 2014a: 3-4 ve Ozel, 2015: 75). Bu
nedenle Bati’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi
(AB) gibi kurumlar eliyle gerceklestirdigi genisleme dalgalariyla Ukrayna
sinirlarina kadar dayanmasi ve hatta Bati yonelimini savunan bati ve orta
Ukraynal1 halkin verdigi destek ¢ercevesinde AB’nin Ukrayna’y1 da ig¢ine almak
icin hamle yapmasi, RF’yi tedirgin ederek, 2014 yilindaki savasin fitilini
ateslemistir.

RF-Ukrayna anlasmazlig1 sadece bu iki iilkenin giivenligini tehdit etmekle
kalmamakta, bolgesel agidan Karadeniz havzasi iilkelerinin, RF ile Batili iilkeler
arasinda da gerilime neden olmas1 dolayisiyla da tiim diinyanin giivenligini tehdit
etme potansiyeline sahip bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu anlagmazligin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilarak, soruna kapsamli bir ¢dziim bulunmasi hem iki
iilkenin hem de bolgesel ve kiiresel giivenligin korunmasi agisindan elzemdir.

Bu ¢ergevede, genel olarak, iki devlet arasinda giinlimiizdeki ¢atismanin
iic temel nedeninin oldugu sdylenebilir, bunlardan ilki Ukrayna toplumunun
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etnik, dini ve dilsel boliinmiisliigiidiir. Ikincisi, Rusya ile AB’nin sz konusu
tilkeye yonelik politikalarinin gakigsmasi/catigmasi ve {igiinciisii ise, Rusya ile
Bati arasinda Soguk Savas sonrasi doneme iliskin olarak uluslararas1 alandaki
yeni diizen/diizensizlik baglamindaki anlasmazliktir (Ozdal, 2015: 73).

Ancak bunlardan ilki olan Ukrayna’nin boliinmiis yapisinin, biiyiik 6lctide
giliniimiizdeki ¢atismanin zeminini hazirladigi sdylenebilir. Boliinmiis yapinin
olusumu ise 6nemli dl¢iide tarihsel siiregte iilkenin batisi ile dogusuna yonelik
goclerin yarattig1 iki farkli etnik yapida gergeklesen iki farkli kimlik inga siirecine
dayanmakta olup, bu siirecin yatay rekabet (komsu milletin 6n plana ¢ikan
kiiltiirel ve dilsel etkileri dolayisiyla asimile olma korkusu) ve dikey rekabet
(uygulanan bir entegrasyon [AB ve Yugoslavya gibi] ya da ayrilik¢ilik [Katalon,
Qeubec vb. gibi] projesi dolayisiyla kendi kimligini kaybetme korkusu) gibi ilave
sorun alanlarmin ortaya ¢ikmasina neden oldugu da goriilmektedir (Waever,
2008: 158-159). Bu ise, taraflarin kendi kimliklerine yonelik varolussal tehditler
olarak degerlendirdikleri s6z konusu sorunlar1 giivenliklestirmesine sebebiyet
vererek taraflar arasindaki ¢atigmanin fitilini ateslemistir.

Bu nedenle RF-Ukrayna anlagsmazligini 2014 yilinda RF’nin Kirim’1 ilhaki
ile patlak veren sicak savag ve Dogu Ukrayna’da halen devam eden ¢atismalar
dolayisiyla sadece askeri bir perspektiften degerlendirmek sorunun temel
nedenlerinin g6z ardi edilmesine neden olacaktir. Bu cercevede devleti temel
referans nesnesi, askeri tehditleri de, giivenlige yonelik temel tehdit kategorisi
olarak goren geleneksel giivenlik caligmalart gercevesinde séz konusu
anlagmazligi analiz etmek yetersiz olacaktir. Bu husus goz Oniinde
bulundurularak, ¢calismada askeri sektoriin yani sira politik, ekonomik, toplumsal
ve cevresel sektorlerden kaynaklanan tehditleri de giivenlik glindemine dahil
ederek daha kapsayict bir givenlik anlayisi insa eden Giivenliklestirme
Teorisi’nin bir alt sektorii olan ve gog, yatay rekabet, dikey rekabet ve niifusun
azalmasi gibi tehditlerin kimlik, din ve toplumsal cinsiyet gibi referans nesneleri
tizerindeki etkilerini konu alan “Toplumsal Giivenlik” ¢er¢evesinde RF-Ukrayna
anlagmazlig1 analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Diger taraftan yapilan literatiir incelemesinde Ukrayna krizini,
giivenliklestirme teorisi c¢ergevesinde analize tabi tutan ii¢ c¢aligmaya
rastlanmistir. Bunlardan ilkinde Sperling ve Webber (2017) giivenliklestirme
teorisinde  aktorlerin  gilivenliklestirmeyi  bir  biitiin  olarak  nasil
gerceklestirdiklerine ¢cok az vurgu yapildigin1 ve giivenliklestirme teorisinin
askeri-stratejik sektor ile NATO gibi bolgesel giivenlik yapilanmalarini ihmal
ettigini ifade ederek, ¢caligmalarinda, teorinin bir hususun giivenliklestirilmesinde
devletlerden daha ¢ok aktorlere 6nem vermesi gerektigine isaret etmislerdir. Bu
cergevede Ukrayna krizinde giivenliklestirici aktor olarak devletlerden daha ¢ok
NATO’nun dikkate alinmasi gerektigini iddia etmislerdir. Ayrica Sperling ve
Webber bir kolektif glivenliklestirme modeli tanimladiklar1 ¢aligmalarinda, bu
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hususu ampirik olarak Rusya’nin Soguk Savas sonrasi ile Kirim’in ilhakinin
ardindan yeniden giivenliklestirilmesine tatkbik etmisler ve yeniden
giivenliklestirmenin NATO ve Rusya arasindaki iliskilerde giivenlik ikilemini
konsolide edici bir faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ikinci ¢alismada, Makarychev (2008) NATO’nun genislemesinin
Rusya’nin giivenligine yonelik en 6nemli tehdit olarak algilandigini, béyle bir
algimin ise Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan ile iliskilerinde ciddi problemlere
neden olduguna isaret etmistir. Bu cercevede Rusya’'nin NATO’yu
giivenliklestirme siirecinde “diisman Bat1” diislincesinin insasinda 6nemli bir
referans nesnesi olarak kullandigini ve son derece olumsuz bir anlam yiikledigini
ifade etmistir. Ukrayna’ya iliskin gilivenliklestirme siirecinin Vladimir Putin’in
iktidara gelmesiyle birlikte hiz kazandigmi ve Putin’in Ukrayna’ya yonelik
provokatif sdyleminin ise biiyiik 6l¢iide iilkede mevcut olan Ukrayna karsiti
sOylemin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu sdylem, 6nemli 6lgiide, komsu
tilkelerde Rusca konusan topluluklarin politik taleplerinin Moskova tarafindan
daha aktif bir sekilde desteklenmesi, Ukrayna’ya ikincil ya da yapay bir devlet
muamelesi yapilmasi ve Rusya’nin devletler arasi sinirlarinin Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerini de kapsadigi kabullerince sekillendirilmistir.
Makarychev, NATO’nun doguya dogru genislemesi ile birlesen bu 6n kabullerin
(veya politika degisiklerinin) Ukrayna ve Giircistan sorunlarinin Rusya
tarafindan gilivenliklestirmesine neden oldugunu dile getirmistir.

Uciincii calismada ise, Stahl vd. (2015) 2014 yil1 baslarinda Amerika, AB
ve l¢ AB dyesi ilkenin Kirim’in ilhakini ne zaman ve ne sekilde
giivenliklestirdiklerini ve “Bat1” giivenlik toplulugunun ne 6l¢iide var oldugunu
ve gelecekte de ortak bir dig politika takip etmeye ne derece muktedir oldugunu
inceledikleri eserlerinde, siirecin giivenliklestirme tarzinin, Batili {ilkelerin
Kirim’daki olaylara tutarli bir sekilde tepki verdigini ortaya cikardigini ve
giivenliklestirme hareketinin tehdidin ifadesi, zamanlamasi ve aciliyeti agisindan
benzerlik gosterdigini tespit etmiglerdir. Ayrica karsilikli giivenliklestirme
hamlelerinin gosterdigi lizere, incelenen tiim aktorlerin gercekten dis tehdide
kars1 benzer bir algi, benzer bir aciliyet hissi ve harekete ge¢ilmesi i¢in benzer
bir talep sergilediklerini kanitladigini ifade ederek, bu benzerlikler gz oniinde
bulunduruldugunda transatlantik giivenlik toplulugunun temellerinin, ortak
harekete izin verecek sekilde saglam oldugu sonucuna varilabilecegini ifade
etmislerdir.

Ukrayna krizini analiz etme amacit giiden ve bu g¢ergevede
giivenliklestirme terorisinden faydalanan s6z konusu ¢alismalardan ilki daha ¢ok
giivenliklestirici aktoriin tespitine, ikincisi Rusya ile NATO arasindaki iliskilerin
sorunlu dogasinin bolgesel problemlerin giivenliklestirmesine etkisine, ii¢linciisii
ise Kirim’1n ilhakinin giivenliklestirilmesinde “Bati”nin ortak bir sekilde hareket
edip etmedigine odaklanmakta ve s6z konusu calismalar giivenliklestirme
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baglaminda bir siire¢ analizi yapmaktan daha ziyade, olaylarin belirli noktalarina
odaklanmaktadirlar. Buna karsin bu ¢aligmada Ukrayna krizi giivenliklestirme
teorisinde ifade olunan giivenliklestirme siirecine (tehditlerin tespiti, varolussal
tehditler olarak devletin politik giindemine sokulmalar1 ve varolugsal tehdit
iddiasinin dinleyici kitle tarafindan kabulil) uygun olarak giivenliklestirmenin bir
alt sektorli olan toplumsal giivenlik baglaminda biitiinsel bir bakis agisiyla ele
almarak, incelenmeye calisilmis olup, bu husus calismanin 6zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede birinci boliimde Giivenliklestirme Teorisi ile onun
anlagmazligin incelenmesinde temel alinacak alt sektorii olan Toplumsal
Gtivenlik ele alindiktan sonra, ikinci boliimde RF-Ukrayna ¢atigmast Toplumsal
Giivenlik baglaminda degerlendirilerek, sorunun nedenleri ortaya konulmaya
caligilmistir.

1. Teorik Perspektif: Giivenliklestirme Teorisi ve
Toplumsal Giivenlik

1.1. Givenliklestime Teorisi

Giivenliklestirme Teorisi Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
“Giivenlik Caligmalar1” disiplininin kapsaminin kuvvet kullanimi ya da kullanma
tehdidinin oOtesine de gecerek, devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Giincel giivenlik yaklagimlari
arasinda on plana ¢ikan gilivenliklestirme, biiylik dlgiide, Kopenhag Okulu’nun
onde gelen temsilcilerinden olan Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan
gelistirilmistir (Akgiil Ac¢ikmese, 2014: 250 ve Williams, 2003: 511). Bu
ger¢evede Giivenliklestirmenin uluslararasi iligkiler literatiiriine ilk girisi 1990’1
yillarin ortasinda Ole Waever tarafindan cergevesinin ¢izilmesi ile gerceklesmis
ve Security: A New Framework for Analysis adli kitabin 1998 yilinda
yayinlanmasiyla ise tam manasiyla tanimlanmistir (McDonald, 2008: 5).

Realist ve Liberal perspektiften giivenlik genel olarak ulusal giivenlik
temelinde anlasilmaktadir. Ancak ulusal giivenligin ne tam olarak gercevesi
cizilebilmis, ne de bir devlet kapsaminda saglanabilmistir. Daha genis bir
giivenlik konseptine giden alternatif rota, askeri olanlarin disinda kalan
tehditlerin de gilivenlik giindemine dahil edilmesini gerektirmektedir (Waever,
1995: 49-51). Bu ¢ergevede giivenliklestirme kuramcilari, geleneksel anlayistan
farkli olarak, giivenlik glindeminin farkli tehditlere de agilmasini
onermektedirler. Giivenlik ¢aligmalarinin 6ziiniin sadece savas, gii¢ ya da onlarla
baglantili meseleler olmasini elestirmektedirler. Onun yerine referans nesnesine
yonelik tehditleri arastirarak ve askeri oldugu kadar askeri olmayan tehditleri de
giivenliklestirerek yeni ve daha radikal bir giivenlik ¢aligmasi anlayisi insa
etmeye ¢aligmiglardir (Buzan vd., 1998: 4).
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Bu cercevede Buzan, askeri alandan bagslattigi giivenlik tartigmasini
politik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sektorlere dogru genisletmistir. Bu
mantik acikc¢a giivenligin askeri sahadan bagladigini, ancak artan bir sekilde bu
yeni sektorlere dogru kaydigimi ima etmektedir (Waever, 1995: 52).
Giivenliklestirme teorisinin uyarladigi sektorel yaklagim incelendiginde A’dan
Z’ye herseyin tehdit olarak insa edilebilecegi goriilmektedir (Akgiil Agikmese,
2011: 59).

Gtivenliklestirme kuramecilart bir giivenliklestirme eylemenin ii¢ temel
O0gesinin  bulunduguna  isaret  etmektedirler. = Bunlardan  birincisi
giivenliklestirmenin 6znesi olan “referans nesnesi’dir. Ikincisi giivenligi
sozeylemsel olarak dile getiren “giivenliklestirici aktor”, {glinciisii ise
faaliyetleriyle glivenlik imajinin ortaya ¢ikarmasinda 6nemli etkisi olan “islevsel
aktorler”dir (Balzacq, 2005: 178).

Waever “bir seyi gercek anlamda giivenlik problemi yapan nedir?”
sorusuna, bir devletin egemenligini ve bagimsizligini tehdit eden ve onu kendi
kendini yonetme kapasitesinden mahrum eden olaylarin giivenlik problemi
oldugu cevabini vermektedir. Bu nedenle boyle bir tehdide maksimum ¢abanin
harekete gecirilmesiyle cevap verilmelidir (Waever, 1995: 54). Bu cergevede
bahsi gecen tehditlerin 6zel dogasi, onlarla miicadele igin olaganiistii tedbirlerin
kullanimin1 gerekcelendirmektedir. Giivenligin uygulanmasi gii¢ kullaniminin
mesrulastirilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir, ancak daha genel olarak bu
uygulama varolugsal tehditlerle miicadele adina harekete gegmek veya Ozel
onlemler almak icin devlete bir yol agmaktadir (Buzan vd., 1998: 21-22). Bir
gelismenin giivenlik problemi olarak adlandirilmasi yetkisi ise devlet ve onun
elitlerine verilen bir ayricaliktir. Giicli ellerinde tutanlar her zaman
giivenliklestirme teorisini bir konu iizerinde kontrol elde etmek i¢in kullanmaya
calismislardir. Yani bir mesele elitler tarafindan 6yle oldugu dile getirildiginde
giivenlik problemi haline doniisiir. Bu c¢ercevede Waever “giivenlik nedir?”
sorusuna, dil teorisinin de yardimiyla, giivenlik bir “sdzeylem”dir seklinde cevap
vermektedir. S6zeylemsel olarak giivenligin kendisi gergek bir duruma isaret
etmemekte, esasen telafuz edilmesi ona varlik kazandirmaktadir. Diger bir ifade
ile bir devlet yetkilisi glivenligi dile getirerek, 6zel bir alana hareket etmekte ve
boylelikle giivenlige yonelik tehdidi durdurmak i¢in ne gerekliyse onu talep etme
hakkina da sahip olmaktadir (Waever, 1995: 54-55). Bu baglamda
giivenliklestirme teorisine gore, bir sey kendisini glivenligin sdylemsel politikasi
yoluyla bir giivenlik problemi haline getirmektedir. Bu nedenle esasen higbir
mesele giivenlik problemi degildir, giivenlik dilsel olarak ifade edilmis bir
vakiadir (Balzacq, 2005: 176-177).

Giivenligin kelime anlamina dayanan bir analiz, digerlerinden daha 6nemli
olmas1 ve Oncelikli olarak ele alinmasi zarureti nedeniyle bir meselenin
“giivenlik problemi” olarak tayin edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
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nedenden dolay1 bir meselenin giivenlik problemi olarak degerlendirilmesi i¢in
meselenin varolugsal bir tehditten kaynaklanmasi gerekmektedir. Boylece aktor,
oyunun normal politik kurallarini kirarak, bu meseleyle olagandisi1 tedbirlerle
basa ¢ikmak icin bir hak talep etmektedir. Bu cercevede, bir tehdidin gercek
manada varolugsal bir tehdit olmamasina ragmen, “sdzeylem” yoluyla Oyle
sunularak bir giivenlik problemine doniismesi nedeniyle giivenligin kendi
kendine gondermede bulunan bir kavram oldugu soylenebilir. Bu nedenle
giivenliklestirmenin kesin kriteri, varolugsal bir tehdidin 6znelerarasi olarak
kurgulanmasiyla olusmasidir. Varolussal bir tehdidin hayatiyetine ve
oncelikligine iliskin bir tartisma ortaya ¢iktifinda, gilivenliklestirici aktor aksi
taktirde bagl olacag: prosediirler ve kurallardan 6zgiir olacaktir ki; bu durumda
giivenliklestirmeden soz edilebilir. Diger taraftan birseyin, herhangi bir referans
nesnesine, varolugsal bir tehdit olarak sunulmasi durumu, giivenliklestirme i¢in
yeterli degildir, bu “gilivenliklestirme girisimi” olarak tanimlanmaktadir. Bir
mesele ancak hitap edilen kitle 6yle oldugunu kabul ettiginde giivenliklestirilmig
olur (Buzan vd., 1998: 24-25).

Balzacq (2005: 184) giivenliklestirmenin basarisimin bilylik Olciide
dinleyici kitlenin duygularini, ihtiyaglarimi ve ¢ikarlarimi tanimlama kabiliyetine
bagli oldugunu sdylemektedir. Dinleyici kitleyi (6rnegin kamuoyunu) ikna etmek
icin konusmaciin dilini, dinleyici kitlenin tecriibelerine hitap edecek hale
getirmesi gerektigine dikkat ¢cekmekte olup, ayrica giivenliklestirme eylemini
gerceklestiren aktoriin, referans nesnesinin sahip oldugu tipik 6zelliklerin yani
sira toplum kesimleri igerisinde kendisi icin Oncelikli kitlelerin hangileri
olduguna iligkin bir hedef kitle haritasi gelistirmesi gerektigine de isaret
etmektedir. Ayrica hedef kitlenin giivenliklestirici aktore sagladig1 destegi resmi
ve ahlaki destek olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlarin birbirlerine uyumlu
olabilecekleri gibi olmayabileceklerine de dikkat ¢eken Balzacq, ne kadar
uyumlu olurlarsa giivenliklestirme siirecinin de o kadar basarili olacagini
belirtmektedir.

Giivenliklestirici, olaganiistii tedbirleri alabilmek i¢in 6ncelikle halkin
ahlaki destegini almak durumundadir. Bu destek, alacagi olaganiistii tedbirler ve
kullanacag1 olaganiistii araglara mesruiyet kazandiracaktir. Ancak bu destek
pratikte olaganiistii tedbirlerinin alinmasi igin yeterli olmayip, resmi dinleyici
kitlelerin de destegini almak zorundadir. Bu c¢ercevede giivenliklestirici
tarafindan kesin olarak ikna edilmesi gereken birimler hedef kitlenin yan1 sira
resmi dinleyicileri de icermektedir. Ornegin bir devletin olaganiistii tedbir olarak
savas ilan etmek istemesi halinde, halkinin (ve belki uluslararasi toplumun)
ahlaki destegine ihtiya¢ duyacagi gibi kendi parlamentosunun resmi destegini de
kazanmak zorundadir (Baysal ve Liileci, 2015: 86).

Diger taraftan basarili bir giivenliklestirme siirecinin gergeklestirilmesi
icin gerekli en 6dnemli unsurlar arasinda gosterilen hedef kitlenin ikna edilmesi
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hususunda 6zellikle hedef kitlenin tespitinin ayrintili bir sekilde aciklanmamasi
dolayistyla teoriye bazi elestiriler getirilmektedir (Baysal ve Liileci, 2015: 85).
Bu noktada hedef kitlenin tespiti hususunda O’Reilly’nin (2008: 67) “kritik kitle”
adli bir kavramlastirmaya gittigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede O’Reilly,
giivenliklestirici aktoriin birinin ya da bir seyin mesru bir giivenlik tehdidi
olusturdugu hususunda yeterli sayida “dogru insan1” ikna etmesi halinde kritik
kitleye ulasildigina dikkat ¢cekmektedir. Bu siirecin iki ana unsuru bulunduguna
isaret eden O’Reilly, bunlarin kitlenin “hacmi” ile “gap1” oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilkinin genellikle hedef Kitlenin ¢ogunlugunu
olusturan yeterli sayida insanin tehdit konusunda ikna edilmesi manasina
geldigini ifade eden O’Reilly, bu duruma o6rnek olarak 2003 yilindaki Irak
miidahalesi 6zelinde, Amerikali Senetorlerin ve Amerikan kamuoyunun biiyiik
bir kisminin ikna edilmeksizin savas karar1 alinamayacak olmasini
gostermektedir. Ikincisinin ise belirli bir hedef kitlenin uygunlugu ve ele alinan
konuyla baglantili olmasi olduguna isaret eden O’Reilly yine 2003 yilindaki Irak
miidahalesi dzelinde, Irak’tan kaynaklanan tehdit hususunda irlanda halkindan
ziyade Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Senatosu ile kamuoyunun ikna
edilmesi gerekliligini 6rnek olarak vermektedir.

Bu cergevede giivenliklestirmenin ii¢ 6nemli bileseni vardir: Bir nesnenin
varligina yonelen tehdit, s6z konusu tehdidin politik elitlerce “sdzeylemsel” bir
siiregle devletin politik giindemine sokularak, onunla miicadele i¢in acil 6nlemler
talep edilmesi ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini kabul edip,
acil 6nlemleri onaylamasi (Akgiil A¢cikmese, 2011: 61).

Diger taraftan, esasen gilivenlik ve giivensizlik ikili bir zitlhik degildir.
Giivenlik hali bir giivenlik probleminin oldugu, ancak buna karsi gerekli
tedbirlerin alindig1 bir durumu tanimlarken, giivensizlik halinde ise mevcut bir
giivenlik problemine karsi alinan bir dnlem bulunmamaktadir. Ancak her iki
durumda da ortada bir giivenlik problemi bulunmaktadir. Bu nedenle ortada bir
giivenlik problemi olmadiginda durumu giivenlik terimiyle tanimlamanin bir
mantig1 da yoktur. Bu c¢ercevede bir problemin giivenlik tabiri ile
tanimlanmasiyla onun siyasal olarak {istesinden gelinemeyecegi gibi, tersine bu
problemin iistesinden gelinmesinin tek yolu, belki de bu tabiri kullanmaktan
kaginmaktir (Waever, 1995: 56).

Bu nedenle Kopenhag Okulu, sorunlari giivenlik sorunu olmaktan
cikararak, normal politik siirecler araciligiyla dile getirmek ve ¢ézmek igin
nedenler ortaya koymaktadir. Bu gercevede okul, giivenligin devletin bekasi ile
ilgili konularla sinirli tutulmasini, diger konularin ise giivenliklestirilmemesini
ve normal siyasal siiregler iginde tartigilarak ¢oziimlenmesini Onermektedir.
Ciinkii tim tehditlerin gilivenlestirilerek, gilivenligin genisletilmesi halinde
giivenlik sarmalinin bagka konularda da ¢6ziimii zorlastiracagi ve siddet igeren
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yontemlerin diger sorunlarin ¢éziimiinde de kullanilmaya baslanacagi endisesi
hakimdir (Bilgin, 2010: 83).

Bu g¢ercevede, soz konusu hususa iliskin olarak, Kopenhag Okulu
tarafindan gilivenlik terminolojisine kazandirilan ve “giivenlikdigilagtirma”
olarak da ifade edilen kavram, giivenliklestirmenin anti-tezi olarak
nitelendirilebilir. Giivenliklestirme kuramcilarina gdre esasen bir hususun
giivenlik meselesi olarak smiflandirilmast ya da gilivenliklestirilmesi normal
politik siirecin basarisizligi olarak goriilmektedir. Glivenlikdisilastirma ise daha
once tehdit olarak goriilen bir hususun artik tehdit olmaktan ¢ikarilmasidir.
Boylelikle 6nceden tehdit olarak algilanan bir konunun giivenliklestirme siireci
sonunda kazandigi 6zel konum sonlandirilmakta ve bu sekilde anilan tehdidin
ortadan kaldirilmasi icin talep edilen olaganiistii dnlemler gegersiz kilinarak,
konunun normallesmesi ve politik siirecte miizakereler yoluyla ¢oziimlenmesinin
onii agilmaktadir (McDonald, 2008: 6 ve Sandikli ve Emeklier, 2012: 54).

1.2. Toplumsal Giivenlik

Kimlige, kiiltiire ve insac1 kurama yonelis ile 6zellikle Avrupa’da Soguk
Savag sonrast donemde etnik c¢atigmalarin yogunluk kazanmasi giivenlik
calismalarinda toplumsal giivenlige olan ilginin artmasinda etkili olmustur.
Bahsedilen etnik catismalar1  analiz  edecek giivenlik cergeveleri
bulunamadigindan, konunun uzmanlarindan s6z konusu g¢aligmalara Onciilitk
edecek perspektifler tasarlamalar1 beklenmis ve 6zellikle eski Yugoslavya’daki
savaslar ile etnik catigsmalarin bolgeye yayilmasi korkusu, toplumsal giivenlik
perspektifinin Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmesine 6n ayak olmustur
(Waever, 2008: 154-155).

Waever (2008: 158-159), toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en
yaygin konulari su sekilde 6zetlemektedir:

1. Go¢ — X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden
ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi var olmayacaktir, ¢linki
niifusu digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle
(Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya gogii gibi) farklilagmaktadir. 2. Yatay
rekabet — Orada hala X halki yasamaya devam etse de, komsu kiiltiir Y’nin 6ne
cikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle X halkinin yasam sekli degisecektir
(Ornegin Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi gibi). 3. Dikey rekabet —
Insanlar kendilerini X olarak gdrmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir entegrasyon
projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢1-“bdlgeselci” bir proje (Ornegin,
Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar
kimliklere dogru ¢ekmektedir. (...) 4. Olas1 bir dordiincii konu veba, savas, aglik,
dogal afet veya soykirim politikalar1 nedeniyle niifusun azalmasidir.
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Toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen konularin basinda gelen “gd¢”
ve gocmenler politik ve ekonomik tartigmalarda ve gilindelik konugmalarda
daima yasamin normal akisini bozan unsurlar olarak degerlendirilmektedirler.
Ayrica gd¢menler ve miilteciler, basit bir sekilde, sadece ¢ok sayida kisinin
siradan yagamim alt {ist eden unsurlar olarak goriilmemekte, ayrica bir insan
toplulugunun kolektif yasam tarzin1 tehlikeye atan bir faktér olarak da
sunulmaktadirlar. Bu nedenle giivenlik c¢alismalar1 goé¢ olaymi toplumsal
giivenlige yo6nelik bir tehdit olarak sunmaktadirlar (Huysmans, 2006: 45-46).
Insanlarin yer degistirme kararm etkileyen nedenler ekonomik firsattan gevre
baskisina oradan da dini 6zgiirliige kadar uzanmaktadir. Ayrica insanlar bir
devletin niifusunu homojenlestirmesine yonelik siyasi programin etkisiyle de yer
degistirmeye zorlanabilirler (Waever, 2008: 160). Go¢ hususunda iki tiirlii
giivenliklestirme gerekgesi ortaya konmakta olup, bunlardan ilki daha ¢ok bir
iilkenin dig sinirlar ile ilgili olup, gogmenlerin beraberlerinde terérizm ve sug
getirmeleri nedeniyle, iilkeye kabul edilmemeleri veya kendilerine yerlesim
imkan1 taninmamasina iliskindir. ikinci gerekge ise daha ¢ok i¢ smirlarla ilgili
olup, gocmenlerin bir lilkenin barisina uzun vadede tehdit olusturucaklari
anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle kendilerine iilke vatandaslari ile esit
yurttaghik haklarinin ~ verilmemesi Ongoriilmektedir. Bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde ise gd¢menler, kamu diizenine, baris icinde birarada
yasamaya, devlet sisteminin esenligine, is giicii pazarma ve kiiltiirel kimlige bir
tehdit olarak sunulmaktadirlar. Baska bir degisle, gogmenler iilkeye giris izni ile
uzun siireli konaklama ve hatta vatandaghik hakki arasindaki kalin ¢izgiyi
gectiklerinde, onlar ekonomik ve sosyal entegrasyon ile yerel sosyal ve kiiltiirel
degerlere muhalif veya karsit olarak tasvir edilerek, politik ve sosyo-ekonomik
marjinallestirilmeleri mesru hale getirilmektedir (Banai ve Kreide, 2017: 907).

Bir diger tehdit kategorisi olan “yatay rekabet”, giiclii kiiltiirel yapilara
sahip olan toplumsal gruplarin zayif olanlarin kiiltiirii iizerinde etki yaratmasinin
yani sira iggal edilen diisman toplumlarin kiiltiirel yapilarmin galip devletler
tarafindan yeniden kurgulanmasi durumunda da (6rnegin Japonya’nin ve
Almanya’nin Amerikanlastirilmasi vb. gibi) goriilebilmektedir. Ayrica ¢agdas
ticaret politikasinda bir ara¢ olarak kullanilan “kiiltiirel engeller”in ortadan
kaldirilmasi i¢in de kullanilabilecek olan “yatay rekabet” ¢ercevesinde ithalatci
devletler uyguladiklari korumaciligi hakli ¢ikarmak adina kiiltiirel degerleri 6n
plana ¢ikarirlarken, ihracatgilar bu olanagi gegersiz kilmak icin yerel kiiltiirel
degerleri zayiflatmaya caligmaktadirlar (Waever, 2008: 160).

“Dikey rekabet” ise, muhtemelen digerlerine gore daha bilingli bir sekilde
uygulanmakta olan bir tehdit kategorisidir. Onemli 6l¢iide bir devlet icerisinde
hayata gegirilen entegrasyon ya da ayrilik¢ilik projelerine dayanmaktadir. Bu
cercevede bir devletle eslesecek ortak bir kiiltiir kurgulama amaci tasiyan
entegrasyon projeleri, okullar, kiliseler, dil haklar1 vb. gibi kiiltiirel yeniden
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iiretim mekanizmalarinin bir kismini ya da hepsini kontrol etmeye ¢aligmaktadir.
Ancak bu proje cercevesinde iilkede yasayan farkli etnik ve dilsel gruplar
iizerinde uygulanan entegrasyon baskisinin asir1 boyutlara ulagsmasi halinde ise
azinliklar, kendi kiiltiirlerini yeniden iiretme yetenegini kaybedebilmektedirler.
Bu ise onlar1 ayrilik¢1 projeler uygulamaya itebilir. “Dikey rekabet”in iki boyutu
bulunmakta olup, bunlardan ilkinde azinlik grubuna yonelik tehdit daha soyut
olup, doniismeyle alakalidir ve insanlar kendilerini bagka bir sey olarak
diisiinmeye baslarlar. Ikincisinde ise, bir kiiltiiriin yeniden {iretilmesini
engellemek i¢in alinan siyasi kararlar (gog, biirokratik uygulamalar gibi) azinlik
grubunun kimligini etkilemektedir ve hedef alinan kiiltiirel kimlik, yeniden
iiretim i¢in gereken kurumlart kontrol etme imkanindan mahrum kalmaktadir
(Waever, 2008: 161).

Toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen hususlardan bir digeri olan
“niifusun azalmas1” ise, kiiltiiriin tagtyici unsuru olan insan faktSriiniin varligini
tehdit ederek kimligin devamliligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ancak
biiyiik Olclide etnik temizlik gibi yollarla bir kimligi veya grubu yok etme
arzusunun ortaya ¢ikardigi politikalar daha ¢ok toplumsal giivenligin konusuna
girmektedir. Insanlarin en ¢ok endise duyduklar1 sey, oliimleri dolayisiyla
kolektif kimliklerinin yok olmasi degil, bireysel olarak hayatlarin1 kaybetme
riskidir. Niifusla baglantili bir diger konu olan dogum oranlar ise iki nedenden
dolay1 endiseye sebebiyet vermektedir. Ilk olarak, dogum oranlar1 “rakipler” ile
kiyaslandiginda daha diisiik olabilir. ikinci olarak, dogum oranlari, sosyo-
ekonomik istikrar1 bozma tehdidi tasiyabilir veya sosyal giivenlik planlarini
devam ettirmede sikintilar dogurabilir (ekonomik  giivenlik olarak
giivenliklestirilebilir) ya da daha fazla go¢ igin baski yaratabilir (sosyal giivenlik
endiselerini arttirir). Dogum oranlar1 ge¢miste askeri giivenlik sorunu olarak
goriilse de, bugiin esasen ekonomik ve belki de siyasi giivenlik problemi olarak
diisiiniilmektedirler (Waever, 2008: 159-160).

Diger taraftan yukaridaki dort unsur tarafindan varliklari tehdit edilen ve
toplumsal sektdr kapsaminda tanimlanan referans nesneleri ise genel olarak
“kimlik”, “din” ve “toplumsal cinsiyet”tir. Bu referans nesnelerinden belki de en
onemlisi “kimlik™tir. 20. yilizyilin sonlarindan itibaren kimlik siyasetinde artig
goriilmesinin temelinde yatan {i¢ 6nemli neden vardir. Birinci neden post-
somiirgecilikle ve eski Avrupa somiirgelerinde bagimsizliga, Batili olmayan ve
hatta Bati-karsiti bir kimlik gelistirerek kiiltiirel bir boyut kazandirma
girisimleriyle iliskilendirilmektedir. Ikinci unsur, sosyalizmin basarisizlig1 ve
nihayetinde komiinizmin dagilmasidir. Bu da biiyiik oranda 1970’lere kadar
toplumsal olarak dezavantajli gruplarin ve insanlarin kendi siyasal 6zlemlerini
sosyalizmle ifade etmelerine karsin, sosyalizmin bu insanlara bekledikleri
karsilig1 verememesinin sOmiirgecilik sonrasi milliyetciligin, artan bicimde,
gelismekte olan diinya toplumlarinda daha derin koklere sahip deger ve
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kimliklerle uyumlu bir sekilde yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu
durumun somutlagmig halleri ise etnik milliyetgilik ile kdktenciligin yiikselisi
olup, Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii bu egilimleri daha da
giiclendirmistir. Kimlik siyasetinin gelisimini agiklayan {i¢iincii unsur ise
kiiresellesmedir. Bu kapsamda kimlik siyaseti kiiresellesmenin kiiltiirel etkilerine
bir direnis sekli olarak goriilebilir. Yani kimlik siyaseti, kiiresellesmenin tiim
diinyaya benimsetmeye c¢alistigi Bati-merkezli ve tek tiplestirici kiiltiire tepki
olarak dogmus ve yayginlik kazanmistir (Heywood, 2013: 230-233).

Kimlikler siirekli degistikleri ve istikrarli ve objektif olmadiklar: igin bir
kimligi savunmak son derece tartismali bir husustur. Ancak bir kimlik
giivenliklestirildiginde sanki ilk andan beri var olan ve derin bir sekilde insa
edilmis bir sey savunuluyormus gibi olmaktadir. Hepimiz ¢oklu kimliklere sahip
olsak da giivenliklestirme durumunda geneli kapsayan bir kimlik ingasi
gerceklesmektedir. Ulusal kimlikler hem 200 yildir siyasi otoritenin kaynaginda
yer almalar1 hem de ulus, kiiltlir ve anlam arasindaki, yakin zamanlara dayanan
romantik baglantilardan kaynaklanmalar1 nedeniyle toplu 6ldiirmeleri ve diger
irk¢1 eylemleri motive eden temel gerekcedirler. Ulusal kimligin siyasi otoritenin
temelinde yer almasi hususu ulusal kimligi diger kimliklerden daha etkili ve
onemli bir hale getirmektedir. Bu nedenle, ulusal kimlik daha kolay
giivenliklestirilebilmekte ve c¢atisma halinde diger tiim kimlikleri de igine
alabilecek bir hale dontismektedir (Waever, 2008: 155-156).

Toplumsal giivenlik kapsamindaki bir diger refarans nesnesi ise “din”dir.
Dini topluluklar, kendi kendini devam ettiren 6nemli biz-kimlikleri ve gruplar
olduklarindan ve ayni zamanda resmi hale getirilmis otorite ve kural yapmay1 da
iceren kurumsal yapilar1 dahi bulundugundan toplumsal giivenlik igin referans
nesnesi olabilirler. Bu nedenle, dinler bazi yonlerden devlet gibidir ve siyasi
sektorle de baglantilidirlar. Inanca yonelik tehditler nedeniyle gercek bir ¢atisma
basladiginda, gruplarin biz ve onlar bakis agisina gore hareket edecekleri,
tiyelerini diisman tehdidine karsi koruyacaklari ve sosyal grubun uyumuyla ilgili
endise duyacaklari toplumsal ve askeri glivenlik meselelerine benzer bir siire¢ bu
alanda da islemeye baglamaktadir. Ancak sadece bu sekilde toplumsal giivenlik
dinamiklerini ¢alismak dini, topluluga indirgeyerek inang boyutunu diglayacagi
icin olayin 6ziinden uzaklagmamiza neden olacaktir. Ciinkii din sadece sosyal
gruplarin degil inang topluluklarinin olusumunu da inceledigi i¢in, inangsal bir
boyuta da sahiptir ve bu nedenle de her iki boyutun da ayni seviyede ele alinmasi
gerekmektedir (Waever, 2008: 165-167).

Ayrica dinin farkli ¢atigsma tiirlerinden ayirt edilmesi de Onemlidir.
Ormegin etnik catismalar dini catisma olarak tamimlanmamalidir. Boyle bir
uygulama nedeniyle eski Yugoslavya’da biiyiik Olciide etnik temelli olan
catigmalar, dini ¢atisma O6rnegi olarak sunulabilmektedir. Genellikle Hirvatlarin
Katolik, Sirplarin Ortodoks ve Bosnalilar ile Kosovalilarin ise Miisliiman
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olmalar1 dolayisiyla, bu gruplar arasinda bagka tiirlii bir ayrim yapmak zor
oldugundan giiniimiizde baz1 devletler bu topluluklar arasindaki c¢atigmayi din
nedeniyleymis gibi gdstermeye ¢abalamaktadirlar. Ancak bu durum yanilticidir,
clinkii eski Yugoslavya’daki catismalarda taraflar birbirlerini dini inaclarindan
daha ziyade etnik kimliklerini gerek¢e gostererek katletmislerdir. Bu nedenden
dolayr dini catiyjma olarak sunulan olaylarin gergekten bu sekilde olup
olmadiklarinin anlagilabilmesi i¢in daha yakindan incelenmeleri gerekmektedir
(Waever, 2008: 167).

Toplumsal giivenligin giindeminde yer alan bir diger referans nesnesi ise
“toplumsal cinsiyet”tir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal giivenligin konusu
olabilmesi igin cinsiyet kavramiyla tanimlanan ‘biz’in savunulmasi i¢in harekete
gecilmesi gerekmektedir. Ancak bundan erkeklerin hem fiziksel hem de sosyal
olarak kadin kategorisini yok etmeye ¢alistig1 anlagilmamalidir. Su iki durumda
toplumsal cinsiyet acisindan konunun giivenliklestirildiginden séz edilebilir:
Oncelikle cinselligin homoseksiiellik gibi diger cesitlerinin bu kategoriye dahil
edilerek asir1 gilivenliklestirmenin merkezi haline getirilmesi, ikinci olarak
erkekler ve kadinlarin birbirleriyle yarisan cinsiyet rolleriyle insa edilmeleridir
ki, bu son durumda tehdit edilen sey kadin olmak ya da erkekligin baskin
olmayan halleridir (Waever, 2008: 168-169).

Geleneksel giivenlik anlayisinda yer alan savaslarin kadin, cocuk ve
basmakalip sekilde “kirilgan” olarak goriilen digerlerini korumak i¢in yapildigi
miti de yine toplumsal cinsiyet algismin bir yansimasidir. Ozellikle 90’11 yillarin
baginda etno-milliyet¢i catigsmalardaki artig bu geleneksel mitin yeni bir yorumla
yeniden giivenlik giindemine tasinmasina isaret etmektedir. Ornegin Yugoslavya
ve Ruanda’da savas sirasinda goriilen tecaviiz olaylarinin bir savas stratejisi
olarak kullanilmaya baslandigi ve bu ¢er¢evede s6z konusu tecaviiz vakalarinin
sadece kadinlar1 tehdit etmekle kalmayip, ayn1 zamanda erkeklere kadinlari
korumada basarisiz olduklarinda asagilanacaklar1 mesajinin  verildigi de
goriilmektedir. Bu ¢ercevede savasta diisman topluluklara karg1 gerceklestirilen
planli tecaviiz vakalar1 da giivenlik giindemine dahil edilmistir (Tickner, 2004:
45).

Diger taraftan toplumsal cinsiyet uluslararasi iliskilerde diger topluluk
kategorilerinin insa edilmesinde de oOnemli bir aragtir. Ulusa iliskin
kavramsallagtirmalarda bu husus son derece yaygin olup, bu durum sadece
“anavatan”, “anayurt” gibi soyut seviyede degil, ayn1 zamanda devlet sisteminin
olusturulmasinda cinsiyetlestirilmis 6znellikleri ifade ederek daha somut bir
seviyede de islev gormektedir. Ornegin askerlerin, korunacak masum sivillerin,
diplomatlarin, diplomat eslerinin vb. rolleri tanimlanirken, ayni zamanda onlarin
rolleri toplumsal cinsiyet liretmenin ve idame ettirmenin araglar olarak da islev
goriirler. Bu agidan ulusa karsi bir tehdit gergeklestiginde bunun kadinlar ve
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erkekler tizerindeki etkileri onlarin rollerine gore farklilik arz etmektedir
(Waever, 2008: 169-170).

2. Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasi’nin
Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde Analizi

Ukrayna topraklart bir sinir bdlgesi oldugu i¢in tarihsel siirecte farkli
milletlerin gectigi ve bir kismmin da yerlestigi bir ugrak yeri olmustur.
Glinlimiizdeki  catismalarin  esas nedeni, iilkenin cografi  olarak
boliinmiisliigiinden kaynaklanmakta olup, lilkenin ortasindan gegerek ikiye bolen
Dinyeper nehri bu cografi ayrilig1 da tespit etmektedir. Tarihsel siiregte nehrin
dogusunda kalan boliim, biiyiik 6l¢iide Rus hakimiyeti altinda, batisinda kalan
boliim ise farkli Batili milletlerin (Polonya-Litvanya Kralligi, Isve¢ Kralligi,
Avusturya-Macaristan Kralligi, Alman Imparatorlugu, vb. gibi) hakimiyetleri
altinda kaldigindan, iilkenin dogusunda yasayan halk kendini daha ¢ok Rusya’ya,
batisinda yasayan halk ise daha ¢ok Batili iilkelere yakin hissetmektedir Ki,
yasanan ¢atigmanin temelinde de biiyiik 6l¢lide bu ayrim yatmaktadir.

Elbette giiniimiize kadar bu ayrimi daha da belirginlestiren gelismeler de
yasanmustir. Ornegin Ukrayna’nin  Ozellikle dogu bdlgesinde yasanan
sanayilesme sonucu 19. ylizyilda Ruslarin bdlgeye yogun olarak akin etmesi
donemin milliyet¢i atmosferi nedeniyle Ukraynali ve Rus kimlikleri arasinda
gerilimlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Giilboy, 2014: 269). ilaveten
Sovyet yénetimi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Kirim yarimadasindaki biitiin
Tiirkleri, Almanlarla igbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle Sibirya’ya ve Orta Asya’ya
slirmiig, siirgiin neticesinde 100 binin iizerinde Kirim Tatar1 hayatim
kaybetmistir. Stalin yoOnetimi, Kirim’1t Tirk nifustan tamamen arindirma
hedefiyle bolgeye yogun bir Slav gogii baslatmis, boylece Ruslarin yarimadada
1930’lardan itibaren sagladigi ¢ogunlugu kesinlestirmeyi amaglamistir (Sandikli
vd., 2014).

Takiben SSCB doneminde Ukrayna’da uygulanan Ruslastirma politikasi
nedeniyle Rusca egitim dili, basin ve biirokrasi dili olarak zorunlu hale getirilmis
ve bu donemde uygulanan Sovyetlestirme politikast nedeniyle siyasi, ekonomik
ve sosyal olarak Rus olmayanlar ikinci plana itilmistir. Ilerleyen yillarda
modernlesme kapsaminda Ukrayna’da yasanan hizli kentlesme ve Rus gogii
sebebiyle Rus kimligine karsi kitlesel hareketler de goriilmeye baslanmustir.
Ukrayna’nin bagimsizligim1 kazanmasma kadar yasanan tiim bu geligsmeler
Ukraynali ve Rus kimlikleri arasindaki ayrimu artirici bir etki goéstermis (Giilboy,
2014: 269-270) ve Ukrayna’nin bagimsizligimi kazanmasindan sonraki
devletlesme siirecinde ortaya koydugu Ukraynalilagtirma politikasinin fitilini
ateslemistir.
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Ayrica, Ruslar tarihsel siirecte hem etnik hem de cografi olarak
kendilerinden bir parca olarak gordiikleri ve hatta “Kiigilk Rusya” olarak
adlandirdiklar1 Ukrayna’nin SSCB’nin dagilmasini takiben bagimsizligini
kazanmasint da hazmedememislerdir. Ciinkii Ukrayna, Ruslar ile Avrupa
devletleri arasinda bir tampon bolge olmasi ve ayni zamanda Ruslarin sicak
denizlere acilan kapisi olan Karadeniz’i kuzeyden kontrol etmesi gibi nedenlerle
cografi olarak son derece 6nemlidir. Ukrayna’nin kaybiyla bu olanaklar1 yitiren
Ruslar i¢in bu kayip Rusya’nin jeopolitik seceneklerinin sinirlandirilmast
manasina da gelmektedir. Ayrica 52 milyonluk niifusuyla Ukrayna olmadan
Rusya’nin “Avrasya Imparatorlugu”nu yeniden kurma yoniindeki girisimleri
basarisiz olacagi gibi, Orta Asya {ilkelerindeki dogum patlamasi da dikkate
alindiginda, niifus artis hizi siirekli olarak azalan Rusya’nin Avrasya
bolgesindeki varligi kaginilmaz olarak her gecen yil daha az Avrupali, daha fazla
Asyali olacaktir (Brzezinski, 2005: 133-134). Tarihsel siirecte yasanan tiim bu
gelismeler iki millet arasindaki ayrimi artirarak, c¢atismanin zeminini
hazirlamustir.

Bu c¢ercevede RF-Ukrayna catismast “Giivenliklestirme Teorisi”
baglaminda bir biitiin olarak ele alindiginda, sorunu ortaya ¢ikaran temel neden,
tarihsel siiregte iilkenin dogu ve giiney bolgelerine gerceklestirilen goclerin
taraflar arasinda yatay rekabet (komsu milletin 6n plana ¢ikan kiiltiirel ve dilsel
etkileri dolayisiyla asimile olma korkusu) ve dikey rekabet (uygulanan bir
entegrasyon [AB ve Yugoslavya gibi] ya da ayrilik¢ilik [Katalon, Qeubec vb.
gibi] projesi dolayisiyla kendi kimligini kaybetme korkusu) gibi ilave sorun
alanlar1 yaratarak, bu sorun alanlarinin zaman igerisinde kimliklerini tehlikede
goren taraflarca giivenliklestirilerek tehdide doniistiiriilmesidir.

Waever’in (2008: 158) “X halki, Y halk: tarafindan istila edilmekte veya
o halk yiiziinden oOzelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi
varolmayacaktir, ¢iinkii niifusu digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun
yapisindaki degisim nedeniyle (...) farklilagsmaktadir.” seklinde tanimladigi
“g6¢” tehdidi baglaminda, 19. ylizyilda Ukrayna’da yasanan sanayilesme
nedeniyle Ukrayna’nin dogu bolgelerine yogun bir Rus go¢ili yasanmus, takiben
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanlarla isbirligi yaptigi gerekgesiyle
Kirim’dan siiriilen Tiirklerin yerine ise yine Rus kdkenli halk yerlestirilmistir.
S6z konusu go¢ hareketleri sonucunda gerek Ukrayna’nin dogusunun gerekse de
Kirnm’in niifus yapist Ruslar tarafindan planh bir sekilde degistirilerek, eski
yerlesimcilerin s6z konusu bolgelerde yasama olanaklart ortadan kaldirilmugtir,
Bu ise niifus yapisindaki degisim nedeniyle gelecekte yasadiklar1 bolgelerdeki
niifusun karsi taraf¢a olusturulacagindan endise eden taraflarin kendilerini
korumak i¢in harekete gecmelerine yol agarak giivenliklestirme siirecinin fitilini
ateslemistir. Bu durumun 6rnekleri Kirim ile Ukrayna’nin dogusunda yasanmis
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ve halen de yasanmaya devam etmekte olan kimlik temelli catismalarda
goriilebilmektedir.

2001 yili niifus sayimina gore Ukrayna 130’dan fazla ulusun ve etnik
grubun temsilcisinin yasadigi ¢ok uluslu bir devlettir. Ancak bu gruplardan
ozellikle ikisi 6n plana ¢ikmakta olup, bunlardan ilki toplam niifusun yaklasik
ylizde 77,8’ini olusturan Ukraynalilar, ikincisi ise yiizde 17,3’iinii olusturan
Ruslar’dir. Bu gruplarin dagilimima bakildiginda ise giiniimiizde ayrilike1
hareketlerin yasandig1 tilkenin dogusul ile RF’ye baglanan Kirim’da (yiizde
58,3) onemli bir Rus niifus yasadig1 goriilmektedir (State Statistics Committee of
Ukraine, 2001). Bu ¢ergevede iki grup arasindaki ¢atigmalarin fitilini atesleyen
nedenlerden biri olan RF’nin Ukrayna’da yasayan Rus azmliga kimlik
kazandirma stireci, Kymlicka (1998: 20) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

(Kirim disinda) Ukrayna’daki ¢ok az etnik Rus kendilerini Rusya’nin “besinci
kolu” gibi diistinmektedir; ancak Moskova’daki bazi Rus milliyetgiler, etnik
Ruslar’m Rusya’ya iistiin bir baglilik gosterdiklerini (ve gdstermeleri gerektigini)
varsaymaya devam ediyorlar. Bir soydas devlet kendi giindemiyle azinlik adina
konusma hakkini talep ettiginde, yerel ulusal azinlik ile bir arada yasamanin
istikrarli bir yolunu bulmak zorlasiyor. Dogu Avrupa’daki en zorlu etnik
catigmalar etnik-kiiltiirel bir azinlik, azinligin yasadigi bir devlet ve azinligin
soydag devleti arasindaki bu iiclii iliski etrafinda doner.

Bu ¢er¢evede RF, Ukrayna’da yasayan ve Kymlicka’nin da tespit ettigi
tizere kendilerini toplu olarak Rus kimliginin Ukrayna’daki bir uzantisi olarak
gormeyen Rus azinliga tarihsel siirecte kimlik bilinci kazandirip onlar1 Rus
kimligi ¢ercevesinde konsolide ederek Ukraynali kimligi ile rekabete sokmustur.
Bu durumun en giizel 6rnegi ise Ozellikle Stalin doneminde Ukrayna’da
uygulanan Ruslastirma politikasidir ki, bu politikanin iilkedeki Ukraynali-Rus
ayriligin1 daha da belirginlestirerek, giiniimiizdeki catigsmanin fitilini atesledigi
sOylenebilir

Ayrica 2004 tarihli Turuncu Devrim’den sonra iktidara gelen
Cumhurbagkani1 Yuscenko ve Basbakan Timosenko ikilisi bir yandan Rusya ile
arasina mesafe koyarak AB’ye yonelirken, bir yandan da kendilerini iktidara
tastyan bati-orta Ukraynali halka, yani etnik milliyetcilere, hos gelecek
politikalar izlemeye baglamiglardir. Bu c¢ergevede kamu kurumlarinda ve
okullarda Ukraynaca konusulmasini zorunlu kilmislar, bir iist kimlik olusturmak
ve tiim tilkede ortak bir sekilde konusulacak Ukraynaca kullanimimi yaygin ve

1 2001 yili niifus sayimina gore Ukrayna’nin dogusunda yer alan bolgelerdeki Rus
niifus agirhigi ise su sekildedir: Luhansk — % 39, Kharkiv - %25,6, Donetsk - %38,2,
Zaporizhia - %24,7, Dnipropetrovsk - %17,6, Kherson - %14,1, Sumy - %9,4 ve
Chernihiv - %5.
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yadirganmaz bir hale getirmek icin c¢abalamislardir. Yani, Turuncu Devrim
sonrasinda oncelik Ukraynaca konusan Ukrayna milletine ait insanlara verilmis
ve iktidar kendisine destek veren etnik yapiy1 giiclendirmeye calismistir. Ancak
etnik Ukraynali denilen kitlenin {ilkenin sadece bati1 ve orta boliimiinde gecerli
bir kimlik kategorisi olmasi, Kirim’in ve Dogu Ukrayna’nin dahil edilmedigi bir
sistemin ortaya konulmasma neden olarak, iki farkli kimlige mensup kitle
arasindaki ayriligi daha da derinlestirmistir (Karadeli, 2014b: 124). Bu nedenle
gerek RF’nin gerekse de Kiev yonetiminin kendilerine yakin olarak gordiikleri
kitlelere kimlik duygusu asilamaya yonelik politikalar1 taraflar arasindaki ayrimi
konsolide ederek, her iki tarafin da diger kimlik kategorisinden tehdit
algilamasina neden olmus ve s6z konusu halklarin Ukrayna’nin toprak biitiinliigii
igerisinde bir arada yasama iradelerini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmustir.

Ayrica, Waever’m (2008: 158) “Orada hala X halki yasamaya devam etse
de komsu kiiltiir Y’nin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin
yasam sekli degisecektir (Ornegin Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi
gibi)” seklinde tanimladigr “yatay rekabet” cercevesinde, Ozellikle iilkede
yasanan dilsel ve kiiltiirel ayrimin da taraflar arasindaki ¢atismayi tetikledigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Ukrayna’daki iki dillilik problemi biiyiik dlgiide
bolgesel bir nitelik arz etmektedir. Dogu ve giiney vilayetleri (Kharkiv, Sumy,
Luhansk, Donetsk, Zaporizhia, Dnipropetrovsk, Nikolayev, Kherson, Odessa)
genel olarak Rusca konusan halktan olusurken, batili ve bazi merkezi vilayetler
(Lvov, lvano-Frankovsk, Ternopol, Lutsk, Chernovtsy, kismen Poltava ve Kiev)
ise daha ¢ok Ukraynaca konugan halktan meydana gelmektedir (Litovchenko ve
Muradyan, 2014: 42). Kiiltiirel olarak degerlendirildiginde ise ¢ok genel bir bakig
acisindan Ukrayna’nin giineyi ile dogusunun, Ortodoks tabandan aldig: tarihsel
destekle kollektivist degerlere odaklandigi ve Sovyet medeniyetinin bu bolgede
derin koklere sahip oldugu sdylenebilir. Diger taraftan batili bolgeler daha ¢ok
bireycidir ve Katolik inancinin da destegiyle tarimsal degerleri 6n plana
¢ikartmaktadir (Litovchenko ve Muradyan, 2014: 47). Benzer bir ayrilik dinsel
olarak da séz konusudur. Ulkenin bati ve kuzey bolgelerinde yasayan halk
tarihsel olarak Avusturya-Macaristan yonetiminde kaldigindan ve Katolik
Avrupa Tllkeleriyle giiglii kiiltiirel baglar1 bulundugundan Ukrayna’ya has bir
Katolik kilisesi olan Yunan Katolik kilisesine mensupturlar. Ukrayna’nin dogu
ve giiney bolgelerinde yasayan halk ise ¢ogunluk Ortodoks mezhepli veya
ateisttir. Bu bakimdan Ukrayna toplumundaki etnik ayrisma ile dinsel ayrigmanin
ortiistiigii goriilmektedir (Ozdal, 2015: 75). Dolayisiyla Ukrayna’nin dogusunda
ve batisinda dilsel ve kiiltiirel olarak iki farkli anlay1s hiikiim siirmekte olup, her
iki taraf da diger tarafin mevcut yasam seklini degistirebilecegi endisesinden
hareketle kendi kimligini yani Ukraynaliligm1 ve Ruslugunu 6n plana
¢ikartmakta ve bu durum iki taraf arasindaki ayriligi daha da derinlestirererek,
taraflar arasindaki ¢atismalar1 kériiklemektedir.
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Diger taraftan, Waever’in (2008: 158) “Insanlar kendilerini X olarak
gormeyi birakacaktir, ¢linkii ya bir entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya,
AB) ya da ayrilikg1-“bolgeselci” bir proje (Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt)
vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar kimliklere dogru
¢ekmektedir.(...)” seklinde tanimladig1 “dikey rekabet” de toplumsal giivenlige
tehdit olusturan unsurlardan bir digeridir. Dikey rekabet ¢ergevesinde taraflarin
iki tirli tehdit algiladigi goriilmekte olup, bunlardan ilki uygulanan bir
entegrasyon projesi nedeniyle daha {ist bir kimlik kategorisine baglanilarak
mevcut kimligin kaybedilmesi korkusudur. Bu durum AB 6rneginde agik olup,
bazi {liye devletlerin halklar1 daha st bir kimlik kategorisi olan Avrupal
kimliginin kendi yerel kimliklerini ikinci plana atmasi ya da ortadan kaldirmasi
endisesiyle, Avrupa biitlinlesmesi projesine siipheyle bakmaya baslamiglardir
(Ulger 115-116). Benzer bir durum RF-Ukrayna anlasmazlig: icin de gegerli
olup, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanan diger devletlerde
de oldugu gibi, Ukrayna’da da baslatilan ulus-devletlesme siireci, 2004 yilinda
iktidara gelen Yusgenko-Timosenko ikilisi doneminde daha da hiz kazanmis ve
uygulanan bu proje 6zellikle {ilkenin dogusu ile giineyinde yerlesik olan Rusca
konusan etnisitede, kendi kimligini kaybetme endisesine neden olarak
giivenliklestirme siirecini tetiklemistir. Ayn1 zamanda RF’den tehdit algilayan
Ukrayna’nin AB’ye baglanmak i¢in atti§1 adim da, kendisini bat1 kiiltiiriiniin ve
kimliginin bir parcast olarak gormeyen Rus kitle tarafindan yine tehdit
algilanmasina ve giivenliklestirme siirecinin baglanmasina neden olmustur. Diger
taraftan dikey rekabet kapsaminda ortaya ¢ikan ikinci tehdit algist ise mevecut
kimligini kaybetmek istemeyen bir azinlik grubunun ayrilik¢r bir proje takip
etmesidir. Bu durum Daglik Karabag 6rnegindeki gibi, tarihsel siirecte bolgede
¢ogunlugu saglayan Ermeni azmligin tehdit algiladigi Azeri kimligine karsi
Ermenistan’a baglanmak i¢in uyguladigi ayrilik¢1 projede goriilebilir. Benzer
sekilde Ukrayna’nin dogusunda yasayan Rus azinlik, RF’nin de tesvikiyle,
asimile olma korkusu yasadigi Ukrayna’dan ayirilarak RF’ye baglanmak igin
ayrilike bir proje uygulamaktadir ki, bu durum iilkenin béliinmesini tehdit olarak
goren etnik Ukraynalilarin ayrilik¢1 projeyi gilivenliklestirmesi icin gereken
kosullar1 yaratmustir.

Giivenliklestirme siireci s6zeylemsel olarak islediginden belirtilen sorun
alanlarinin  yonetici elitlerce “tehdit” olarak devletin politik glindemine
sokularak, bunlarla miicadele i¢in olaganiistii tedbirlerin kullaniminin talep
edilmesi de gerekmektedir. Bu ¢ercevede, sorunun iki tarafinin temsilcilerinin
ayn1 olay1 kendi kimliksel bakis agilar1 ¢ercevesinde iki farkli sekilde devletin
politik glindemine sokma cabalarina iliskin ilging bir 6rnek “Holodomor”
olayidir. Stalin’in Sovyetler Birligi’nin gliney batisindaki bugdaya el koyma
politikas1 Ukrayna’da iki milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur ki, bu olaya Ukrayna tarafi “Holodomor” adin1 vermistir. Insan eliyle
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yaratilan bu kitlik sadece Ukrayna ile sinirlt degildir ve tek kurbani da etnik
Ukraynalilar degildir. Ancak etnik Ukraynalilarin bundan en biiyiikk zarar
gormesi ve Stalin tarafindan planli bir sekilde Ukrayna’nin Sovyet
kollekliflestirme politikasinin hedefi haline getirilmesi dolayisiyla Ukrayna bu
politikadan biiylik oranda etkilenmistir. Yasanan bu kitlik Sovyet donemi
boyunca Sovyet yetkililer tarafindan kabul edilmese de, Sovyetlerin ¢okiisiiniin
ardindan Ukraynali tarihgiler tarafindan incelenmeye ve giindeme getirilmeye
baglanmigtir. Turuncu Devrim’in ardindan biiyiik 6l¢iide etnik Ukraynali kitlenin
destegiyle 2004 yilinda iktidara gelen Yusgenko bu kithgr aktif bir sekilde
“soykirim” olarak giindeme tasimaya baglamistir. Hatta 2006 yilinda Ukrayna
Parlamentosu’nda kabul edilen bir kararla Holodomor “Ukrayna halkina kars1
islenen bir soykirim hareketi” olarak kabul edilmistir. Ancak daha ¢ok Rusca
konusan halkin yaygin sekilde yasadigi iilkenin giineyi ile dogusundan aldig1
oylarla 2010 yilinda iktidara gelen Rus destekli Yanukovi¢ ise Holodomor’a
kars1 farkli bir durus sergilemistir. Iktidara gelmesinin ardindan kisa siire sonra
Avrupa Komisyonu Parlamenterler Asamblesi’nde yaptigi konusmada
Holodomor’un “soykirim” olmadigini ifade etmistir (Kupfer, 2014).2

2 RF-Ukrayna catigsmasinin, Ukraynali karar vericiler tarafindan varolussal bir tehdit
olarak devletin politik giindemine dahil edilmesine iliskin bazi agiklamalar su
sekildedir: Uclii temas grubunun iiyelerinden biri olan Leonid Kugma Ukrayna
tarafinin Rusya’dan gelen bir iltimatom ile karsi karsiya kaldigini agikladi. Eski
Cumhurbagskani Parlamento gazetesi “Golos Ukrainy” (Ukrayna’nin Sesi)’ye verdigi
miilakatta, “Rus Devlet Baskani ortada bir Minsk Antlasmasi yokmug gibi hareket
ediyor. Esasen bize bir iiltimatom verdi. Ya onun kosullari1 kabul edecegiz ve
direnisimizi durduracagiz ya da bagimsiz bir devlet olarak varligimiz sona erecek.
Higbir seyin kendisini bu amaca ulagmaktan alikoyamacagini acik bir sekilde ortaya
koydu ve biz de bunu biliyoruz.” dedi. Bununla birlikte Kugma bu iiltimatomun
sadece Ukrayna’ya degil tim Bati’ya yoneldigini de sOyledi. Ukrayna’nin gerek
cografi gerekse de tarihsel olarak Avrupa’nin bir pargasi oldugunu vurgulayan Kugma
“Batili degerler insanlarimizin kalplerinde yer almaktadir. Avrupalilar gibi yasamak
istiyoruz. Avrupa’ya giden yolumuzun uzun, zorlu ve aci dolu olmasindan {iziinti
duyuyoruz.” dedi (Charter97, 2015). Ukrayna Basbakani Arseniy Yatsenyuk,
Washington Post i¢in kaleme aldigi makalesinde Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin'in Ukrayna'da yasanan demokratiklesme siirecinden korktugunu ve gelecekte
Kirim’1 tlke topraklarina katacaklarini yazdi. Ukrayna hiikiimetinin iki cephede
birden savas verdigini savunan Yatsenyuk, “Birincisini siz televizyonlarda da
izliyorsunuz, iilkenin dogusunda yasanan savas. Ikincisi ise cok goriilmese de en az
ilki kadar 6nemli. Ukrayna, Sovyet gegmisi, ondan kalan yolsuzluk ve kétii yonetimle
savastyor. Bu cephelerde birlikte savasilip kazanilmasi gerekiyor. Bu ikisi de
Ukrayna'nin refah i¢inde demokratik bir gelecek insa etmesi ile ilgili.” ifadelerini
kullandi. ABD ve AB'nin Rusya'ya yonelik yaptirimlarinin devam etmesine ihtiyag
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Diger taraftan RF Devlet Bagkant Vladimir Putin’in 25 Ocak 2016
tarihinde Rusya Halk Cephesi Forumu’nda yaptigi agiklama da bir sorunun
varolugsal bir tehdit olarak iilke glindemine tasinmasina bir Ornek teskil
etmektedir. S6z konusu agiklamasinda Putin, “SSCB, sinirlar keyfi bir sekilde
ve temelsiz olarak belirliyordu. Ornegin, Donbas’i Ukrayna’ya verdiler.
Gerekgesi de, Ukrayna’dan sosyal destek elde etmek igin {lilkedeki is¢i sinifinin
oranini artirmakti. Bu bir sagmalik. Bunu anliyor musunuz? Bu tek bir 6rnek de
degil, buna benzer daha ¢ok sayida 6rnek var” dedi. Carlik zamaninda Harkiv,
Lugansk, Donetsk, Herson, Mikolayiv ve Odesa’nin da Ukrayna’ya ait
olmadigini sdyleyen Putin, bahse konu olan bolgelerin Ukrayna’ya verilmesine
kars1 oldugunu da sozlerine ekledi (QHA, 2016).3

duyduklarini ifade eden Yatsenyuk, dnceki giin yaptig1 bir konugsmada da Kirim ve
Dogu Ukrayna'da yeniden kontrolii saglayacaklarinin soziinii verdi. Washington'da
diizenlenen bir forumda konusan Yatsenyuk, “Biz Donetsk, Lugansk ve Kirim'da
kontrolii saglayacagimiza inaniyoruz.” dedi. Ukrayna Bagbakani iilkenin dogusunda
yasanan i¢ savast da aydinlik ve karanligin miicadelesi olarak yorumladi (Haberrus,
2015). Ukrayna Devlet Bagkan1 Viktor Yusgenko, 2009 yilinda Spiegel dergisine
verdigi bir roportajda sunucunun “Rus tarafinca, 8 milyon Rus ile daha da fazla Rusca
konusan Ukraynalinin bulundugu Ukrayna’da Ruscayi baski altina almakla
su¢laniyorsunuz” sorusuna Yusgenko: “Bir dil problemimiz var, ancak bu Ukraynaca
ile ilgili bir mesele. Vatandaslarimiz ile konustugumuzda, ticte ikisi size Rusca
karsilik veriyor. Egitim biitcemizin yarisindan fazlas1 okullardaki Rusga egitimine
gidiyor.” diye cevap verdi. Sunucunun “O zaman neden Ruscay: resmi ikinci dil
yapmiyorsunuz?” sorusuna ise, “Anayasanin uygulanmasinin garantdrii olarak,
Ukraynacanin resmi devlet dili olarak kullanimini devam ettirmeliyim. Kiiltiiriimiizii
ana dilimiz sayesinde muhafaza ediyoruz. Bu bagimsizligimizin devam ettirilmesine
onemli oranda katkida bulunuyor. Eger bir millet dilini kaybederse, anilarini, tarihini
ve kimligini de kaybeder.” dedi (Spiegel, 2009). Ukrayna Devlet Baskani Petro
Porosenko, 18 Eyliil 2014 tarihinde Atlantik Konseyi’nde yaptigi bir konusmada
tilkesinin Rusya Federasyonu’nun saldirisi altinda oldugunu, Ruslarin yapmak
isteginin Odesa, Zaporizhia, Dnipropetrovsk, Kherson, Nikolaev bélgeleri ile
Ukrayna’nin yarisini karigiklik ic¢ine itmek oldugunu, ancak Ruslarin bu sekilde
hareket etmesinin Ukraynalilarin gerek tilkelerine gerekse de Avrupa’ya olan
bagliliklarin artirdigini, bu olaylarin kendilerine iilkelerinin, kiiltiirlerinin, dillerinin
ve topraklarmin ne kadar dnemli oldugunu bir kez daha gosterdigini ve Ukrayna
halkini Ruslara kagi daha da konsolide ettigini belirtti (Atlantic Council, 2014).

3 RF-Ukrayna gatismasinin, Rus karar vericiler tarafindan varolugsal bir tehdit olarak
devletin politik giindemine dahil edilmesine iliskin bazi agiklamalar ise su sekildedir:
Her yil bir kez yaptigi canli yaymda halkin sorularini yanitlayan Rusya lideri
Vladimir Putin, Rusya Parlamentosu'nun st kanadi olan Federasyon Konseyi’nin 1
Mart'ta kendisine Ukrayna’ya asker gonderme yetkisi verdigini hatirlatti ve
Ukrayna’ya asker gonderme yetkisini kullanmamayr umdugunu soyledi. Kiev
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yonetimini Ukrayna’y1 uguruma siiriiklemekle suclayan Putin, mevcut sartlarda bu
ilkede 25 Mayis’ta yapilacak cumhurbagkanli§i seciminin mesru olmayacagini
sOyledi. Kirim’daki geligsmelerle ilgili sorular1 da yanitlayan Vladimir Putin,
Moskova'nin bolgeyi ilhaki ile sonuglanan siirecin basinda bazi kamu binalarina
girenlerin Rus askerleri oldugunu acikladi. Putin, Rusya'nin bdlgede, NATO doguya
genisledik¢e Ukrayna'nin “ittifaka siiriiklenecegi” kaygisi ile hareket ettigini sdyledi.
Rusya lideri, “(Birsey yapmasaydik) NATO gemileri Rus donanmasi igin kutsal bir
liman olan Sivastapol’a demirleyecekti” dedi (BBC, 2014). Rusya Bagbakani Dimitri
Medvedev, Ukrayna’nin yeni hiikiimetinin mesru olmadigini sdyledi. Medvedev,
“Insanlarin Kiev’de siyah maskelerle ve Kalasnikof tiifeklerle dolastig1 bir iilkenin
hiikkiimetini diisliniin, boyle bir hiikiimetle ¢alismak bizim i¢in gii¢ olacak. Bazi
yabanci ve batili ortaklarimiz bizden farkli olarak, mevcut hiikiimeti mesru bir otorite
olarak kabul ediyorlar. Hangi anayasayi, hangi kanunlar1 okuduklarini bilmiyorum,
ama esasen isyan sonucu olan bir seye mesru demek bana algida sapkinlik gibi
geliyor.” dedi. Ayrica “Ukrayna’nin hiikiimet organlarinin  pek ¢ogunun
mesrulugunun siipheli oldugunu sdyleyen Medvedev “Orada muhatap olarak
alabilecegimiz kimse yok, maskeli ve silahli insanlar diyalog i¢in ortak olamazlar.”
dedi. Ukrayna’da neler oldugunu anlayamiyorum diyen Medvedev “Orada
¢ikarlarimiza ve vatandaslarimizin hayatlarmna yonelmis gergek tehditler var.
Ukrayna’da faaliyet gosteren giiclin organlarinin tamaminin mesruiyetine iligskin
biiyiik bir siiphe var.” diye ilave etti (The Guardian, 2014). Baskan Vladimir Putin,
Ukrayna’nin giineydogusunda yasayan Ruslarin Ukraynali “milliyet¢iler” tarafindan
“yok edilmesine” miisaade etmeyecegini sdyledi. Rossia adli devlet televizyonunda
yaptig1 konusmada Putin “Sadece tek bir motivasyonla hareket ediyoruz, o da tilkenin
dogusunda yasayan insanlarin milliyetciler tarafindan yok edilmeye terk
edilemeyecegidir. Bu insanlar sadece etnik Ruslardan ibaret degildir. Ayni zamanda
Rusca konusan ve yonii Rusya’ya doniik olan insanlardir.” dedi (The Moscow Times,
2015). Rusya Federasyonu Basbakani Dimitri Medvedev eger Kiev “biraz esneklik
gostermez” ve Rus-taraftari ayrilik¢ilarin ellerinde tuttugu dogudaki bolgelere daha
fazla 6zerklik vermezse tipki Yugoslavya gibi Ukrayna’nin da Avrupa haritasindan
silinebilecegi hususunda uyardi. Eski bir Yugoslav Cumhuriyeti olan Slovenya
ziyareti 6ncesinde Slovenya’da yaym yapan RTV Slovenya’ya konusan Medvedev
Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donetsk ve Luhansk bdlgelerinde yasanan catisma
ile Yugoslavya’y1 karsilastirdi. S6z konusu réportajda Medvedev “Rus gengligine
Yugoslavya diye bir iilkeyi hatirlayip hatirlamadiklarin1 soralim? Bence genglerin
pekcogu Avrupa haritasinda yer almadigi i¢in bu iilkeyi hatirlamakta zorluk
¢ekecektir. Yugoslavya drnegi son derece zor, acimiz, sancili, baris¢il olmayan bir
stirecti. Peki ben size bunu neden hatirlatiyorum. Ciinkii Ukrayna olarak adlandirilan
ilkenin de gelecekte ayni sekilde hatirlanmasini istemedigim igin Yugoslavya
orneginden bahsediyorum. Suan Ukrayna’nin varligi bilgelige, sabira, nezakete,
anlagsmaya varma istegine ve Ukrayna topraklarinda karar verici durumda olan
herkesle konusma arzusuna dayanmaktadir.” diyerek sozlerini tamamladi
(Newsweek, 2015). Ukrayna’da Rus taraftar1 muhaliflerce 2005 yilinda, “Rus
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Ancak giivenliklestirme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in sadece bazi
sorun alanlarinin yonetici elitlerce varolusal tehditler olarak bir devletin politik
giindemine dahil edilmesi yeterli degildir. Bunun i¢in ayni zamanda dinleyici
kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasim1 kabul etmesi ve acil onlemleri
onaylamasi da gerekmektedir. Giivenliklestirme Teorisi’nin ela alindig1 boliimde
de izah edildigi tizere dinleyici kitlenin belirlenmesinde O’Reilly’nin “kritik
kitle” tanimlamasindan hareket edilmesi son derece faydali géziikmektedir. Bu
cercevede RF-Ukrayna anlagsmazliginda ikna edilmesi gereken “kritik kitle”
biiyiik 6l¢iide Ukrayna’nin bati-dogu boliinmiisliigiine de tekabiil edecek sekilde,
batidaki etnik Ukraynali halk ile dogudaki etnik olarak tamami Rus olmasa da,
uzun siire Rus hakimiyeti altinda kaldiginda kimliksel olarak Ruslagmis, Rusg¢a
konusan halktir.

Bu ¢er¢evede, Ukrayna agisindan bakildiginda, Rus destekli Viktor
Yanukovi¢’in kazandigi 2004 seg¢imlerinde yasanan saibeler dolayisiyla
muhalefet ile halkin birlikte hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan “Turuncu

Halkina Yo6nelik Turuncu Soykirim Bagladi” isimli bir makale yaymlanmigtir. 2014
yilinda gergeklesecek olan Kirim’m Ruslar tarafindan isgaline iligskin hayret verici
ongoriilerin yer aldigr makale Turuncu Devrimi gergeklestirenleri “Turunca Cunta”
olarak adlandirmakta ve s6z konusu cuntayr “Ruslarin anavatan topraklarmin,
kahraman Kirim”1n dilini inkar etmekle suglanmaktadir (Kupfer, 2014). 2014 yilinda
Rusya’nin Kirim’t topraklarina katmasini takiben, ayrilik¢ilar Donetsk ile komsu
Luhansk’in 6nemli bir boliimiinii kontrolleri altina aldilar. S6zde Donetsk Halk
Cumhuriyeti’nin lideri Alexander Zakharchenko, planlarinin Donetsk’den baglayan
yeni bir devlet kurmak oldugunu bildirdi. Bu devletin adinin Ukrayna, Rus
Imparatorlugu’nun  egemenligi altindayken iilkenin biiyiik bir bgliimiinii
nitelendirmek i¢in kullanilan Malorossiya (Kiigiik Rusya) olacagini ifade etti.
Zakharchenko ayrilikgilara ait olan Donetsk Haber Ajansi’na yaptigi agiklamada
“Kirim harig, Ukrayna’nin eski bdlgelerinin temsilcileri olarak, Ukrayna’nin halefi
olan yeni bir devletin kurulusunu ilan ediyoruz. Ukrayna simdi ve gelecek igin
vatandaslarinin bariggil ve miireffeh kosullarda yasamasimi saglamada basarilt
olmadigimi gostererek, basarisiz bir devlet oldugunu kamitladi. Yeni bir federal
hiikiimetin hayata gegirilmesi sivil savast durduracak ve daha fazla kurbanin 6limiinii
engelleyecektir.” dedi (Le Miere, 2017). Donestk’deki ayrilik¢1 lider Denis Pushilin
2 Mayis 2014 tarihinse Odesa’da gergeklesen catigmalarda agilan ates sonucunda
40’dan fazla insanin hayatina kaybetmesine neden olan olaylart “Odesa soykirimi”
olarak nitelemigtir. 13 Mayis 2014°te diger bir isyanci lider Miroslav Rodenko
ayrilikgilarin Ukrayna ile “medeni bir bosanma” gerceklestirmek istediklerini, ancak
Ukrayna yonetimini kastederek “cuntanin ¢abalarinin® siireci karmasiklastirdigini
sOyledi. Ayrica, Odesa topraklarini isaret ederek: “Suan cumhuriyetin topraklarinda
terdrist eylemler gerceklestiren ve sivil halka karst soykirim uygulayan isgal giicleri
var.” dedi. Ayrica Rus Parlamento Sozciisii Sergei Naryshkin” Kiev hiikiimetinin
faaliyetlerini “hem Rus hem de Ukrayna halklarina kars1 gercek bir soykirim” olarak
niteledi (Kupfer, 2014).
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Devrim” esasen Ukrayna halkinin sorunu, mevcudiyete yonelen bir tehdit olarak
algiladiginin giizel bir 6regidir. Bu devrim hareketi esasen basit bir sekilde Bati
destekli bir halk ayaklanmasi degildir. Aslinda bu hareket, Yanukovi¢’in giiciinii
aldig1 Dogu Ukrayna ile Rusya’nin daha fazla yakinlagmasini 6nlemek isteyen
Bati ve Orta Ukraynali halkin bir kalkismasi olarak da degerlendirebilir. Nitekim
kampanya doneminde Yanukovi¢’in en 6nemli vaatleri arasinda Rusya ile ikili
vatandaslik hakki ve Rus¢a’nin ikinci resmi dil olarak ilan1 da yer almaktadir
(Karadeli, 2014b: 123-124). Bu ¢ergevede iilkenin 6zellikle dogu kesiminde artig
gosteren kimlik tabanli Rus milliyet¢iliginin iilkeyi boliinme noktasina
getirmesinden endise duyan etnik Ukraynali halk s6z konusu tehdidi varolussal
bir tehdit olarak kabul ederek, sokaga dokiilmiis ve cani pahasina bu siireci
engellemek i¢in miicadele etmistir.

Ayrica 2010 yilinda Cumhurbaskanligina secilen Viktor Yanukovi¢’in
aniden AB ile imzalanacak olan siyasal ve ekonomik ortaklik anlasmasini rafa
kaldirdigini ilan etmesi, Turuncu Devrim’de de oldugu gibi, Kiev’in Bagimsizlik
Meydani’nda protesto edilmis ve bu gosteriler dolayisiyla Yanukovi¢ Subat
2014’te bir kez daha goérevini birakmak zorunda kalmistir. Maidan olarak bilinen
sivil protestolara esasen bati Ukrayna kdkenli milliyetci gruplar katilmigtir. Bu
gruplar, Ukrayna ulusal kimliginin agik bir sekilde Rus kimliginden ayr1 hatta
ona muhalif/diigman oldugu hususunda israrcidirlar. Onlara gore Yanukovig, bir
dogu Ukraynali olarak, iilkeyi, batida yerlesik halkin pek¢ogu tarafindan derin
bir siipheyle karsilanan ve agikca diigmanlik beslenen Rusya ile birlestirmek i¢in
adeta gasp etmektedir (Trenin, 2014: 5). Goriildigii tizere hem 2004 yilindaki
Turuncu Devrim hem de 2013 yilindaki Maiden Direnisi iilkenin par¢calanmasina
neden olma tehlikesine kars1 etnik Ukraynali halkin tilkedeki Rus kimligi ile
baglantili olan ayrilikeilik hareketini varolussal bir tehdit olarak algiladiginin ve
s0z konusu tehditle miicadele i¢in acil onlemlere onay verdiginin bir kaniti
niteligindedir.

Diger taraftan Yanukovi¢’in iktidardan ayrilmasini takiben 25 Mayis 2014
tarihinde yapilan Cumhurbagkanlig: secimlerini, Kirim’in RF tarafindan isgalini
asla tanimayacagimi ve iilkenin dogusundaki ayrilik¢ilarin taleplerine prim
vermeyecegini ve bu cergevede ililkenin federasyona donligmesine miisaade
etmeyecegini dile getiren Petro Porosenko’nun* kazanmasi da yine etnik
Ukraynali halkin tilkedeki sorunu varolussal bir tehdit olarak gordiigliniin ve
¢Ozlimii igin gerekli olan tiim tedbirlerin kullanimini onayladiginin bir gostergesi
niteligindedir.

Diger taraftan tarihsel siire¢ igerisinde iilkenin dogusunda ve Kirim
bolgesinde Rusya’nin ¢abalariyla yaratilan Rus kimligine aidiyet bilinci,

4 Ukrayna Cumhurbagkan1 Petro Porosenko’nun konuya iliskin degerlendirmeleri i¢in
bkz. (Hiirriyet, 2014) ve (Cihan Haber Ajansi, 2014).
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Turuncu Devrim’i takiben iktidara gelen Cumhurbaskan1 Yuscenko ve Bagbakan
Timosenko ikilisi tarafindan uygulanan bati yanlis1 ve Ukraynali kimligini 6n
plana c¢ikaran politikalar nedeniyle daha da konsolide olmustur. Bu dénemde
uygulanan politikalar nedeniyle diglanmis hisseden Kirimli ve Dogu Ukraynali
halk kendisini kapsayici bir iist kimlik olan Rus kimliginin semsiyesi altinda
gérmeye baglamistir.

Bu cercevede Ukrayna’yr 2010-2014 yillarn arasinda yoneten Viktor
Yanukovi¢ de diger Ukrayna liderler gibi daha iyi bir anlasma elde etmek i¢in
AB ile Rusya arasinda denge politikasi uygulamistir. Yanukovi¢ i¢ politik
nedenler dolayisiyla iilkede, AB ile igbirligi yapilmasi hususundaki beklentileri
artirsa da, AB ile yakin ekonomik isbirliginin Ukrayna endiistrisinde yarattig
kayiplar1 telafi edecek makul bir finansal kaynagi hi¢ bir zaman Briiksel’den elde
edememistir. Ayni zamanda Yanukovi¢ bu dénemde Rusya tarafindan uygulanan
baskilara da maruz kalmistir. Moskova, bir taraftan Rusya’ya karst AB’yi
secmesi durumunda kaybedeceklerini gostermek igin ticari sinirlama paketleri
uygularken, diger taraftan da Rusya’y1r se¢mesi halinde elde edeceklerini
gostermek icin de yardim paketleri uygulamistir. Bunun bir sonucu olarak
Yanukovig, Kasim 2013’te birden fikir degistirerek, Kiev’in AB ile imzalamasi
gereken politik ve ekonomik isbirligi anlagmasini askiya almistir. Bir sonraki ay,
Rusya tarafindan Onerilen comert mali ve ekonomik paketi kabul etmesi ise,
Kiev’de biiyiik protestolara neden olmustur. Subat 2014’{in ortalarinda siddete
doniisen gosterileri Yanukovic¢ zor giiciiyle bastirmak istese de, bunda basarili
olamayarak tilkeyi terk etmek zorunda kalmustir (Trenin, 2014: 4-5). Ancak
Yanukovig, arkasinda anti-demokratik yollarla iktidardan uzaklagtirildiklarina
inanan dogu Slav milliyetciligine dayanan kiiltiirel bir miras da birakmustir
(Karadeli, 2014b: 124-126). Bu kitle, memnuniyetsizligini oncelikle Kirim’da
daha sonra da Ukrayna’nin dogusunda yasanan ayrilik¢i girisimlerle agiga
vurmustur.

Bu ¢ergevede Yanukovig’in iktidardan uzaklastirilmasi iizerine Kirim’da
patlak veren olaylar sonucunda Kirim Parlamentosu oncelikle Kirim’in
bagimsizligini ilan etmis ve takiben de Ukrayna’dan ayrilarak RF’ye baglanma
kararim halk oylamasmna sunmayi kararlagtirmustir. 16 Mart tarihinde
gergeklestirilen ve Kiev taraftarlart ile Kirim Tatarlarinca boykot edilen
referanduma katilanlarin ytlizde 95’1 (yani biiyiik dl¢iide etnik Rus kitle) Kirim’in
Ukrayna’dan ayrilarak RF’ye baglanmasina onay vermistir.> Takiben 11 Mayis

5 Kinnm’da 16 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen referandum ne yasallik ne de
mesruluk kriterlerini yerine getirmektedir. Oncelikle referandum Ukrayna’nin i¢
yasal ¢ercevesinin yani sira ikili ve uluslararasi yasal cergeveleri de ihlal etmektedir.
Referandum gerek hazirlanig gerekse uygulanis prosediirleri agisindan tam manasiyla
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2014 tarihinde Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk ile Luhansk’ta yapilan
referandumlar sonucunda bu iki bdlge de bagimsizliklarim ilan etmislerdir.
[laveten ayrilikgilar Donetsk ve Luhansk disinda kalan diger dogu vilayetlerinde
de referandum yapilabilecegini ve bu vilayetlerin de katilimiyla Ukrayna’nin
dogusunda “Novorossiya” (Yeni Rusya) adiyla yeni bir cumhuriyet ilan
edilebilecegini agiklamiglardir ki, (Comak ve Cerrah, 2014) 2017 yilina
gelindiginde ayrilik¢ilarin, anilan boélgede, Donetsk merkez olmak {izere
Malorossiya (yani Kii¢iik Rusya) adli bir devlet ilan ettikleri goriilmektedir (The
Telegraph, 2017). Goriildigii tizere iilkenin giineyi ile dogusunda yer alan ve
kendisini Rus kimligine ait hisseden kitle de, Ukraynali kimligini varolussal bir
tehdit olarak gérmekte ve onunla miicadele icin gerekli olan tiim Onlemlerin
uygulanmasina onay vermektedir ki, bu durum halen iilkenin dogusunda
ayrilik¢ilar tarafindan Kiev hiikiimetine karsi yiiriitilen savastan da
anlasilabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, giivenliklestirme i¢in gerekli olan tiim
sartlarin olustugu RF-Ukrayna krizinde, sorunun normal politik siireclerde
miizakereler yoluyla ¢Oziimii imkansiz bir hale gelmis, yani sorunun
giivenlikdigilastirilmasi ihtimali biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmugtir. S6z konusu
problemin ¢oziimil i¢in ylriitiilmekte olan miizakerelerin olumlu bir sekilde
sonuglanmamasi ve tilkenin dogusundaki savagin halen diisiik yogunlukta da olsa
devam etmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu sekilde sorunun ¢éziimsiiz bir
sekilde siiriip gitmesi sadece anlagmazligin taraflar1 olan RF ve Ukrayna’nin
giivenliklerini degil ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte Bati (ABD ve AB) ile RF
arasinda da bir anlagsmazliga yol agmasi nedeniyle, belki de, tim diinyanin
giivenligini de tehdit etmektedir.

yetersizdir. Ozellikle referandumun mesruiyetini artiran bir husus olan uluslararasi
gozlemcilere iligkin olarak Kirtm Parlamentosu AGIT’den yasal olarak referandumun
takip edilmesini talep etse de, gerceklesecek olan referandumu “yasadisi” olarak
kabul eden AGIT gozlemci misyonu yollamamistir. Ayrica AGIT’in askeri
gozlemcilerinin de 8§ Mart 2014 tarihinde Kirim’a girigleri Rus yanlis1 araglardan
acilan ates nedeniyle engellenmistir. Mevcut segmen sayist ile tercihlerinin ne yonde
oldugu bilinmediginden ve serbest ve adil oy kullanma hakk: da ihlal edildiginden,
referandumu ¢cogunlugun iradesinin yasal bir ifadesi olarak gérmek miimkiin degildir.
Diger taraftan yasalara gore Kirim’da kayith Ukrayna vatandaglar1 “referanduma
iligkin olarak dzglirce tartigma” ve kamusal alanda agik¢a kampanya yiiriitme hakkina
sahip olmalarina ragmen, yiiriitiilen kampanyalar neredeyse tamamen Rus yanlisi
oldugu gibi, siklikla yiiriitilen kampanyalarda Kiev’deki otoritelerin Neo-Nazi olarak
tasvir edildigi gamali haglar kullanilmistir. Ayrica kampanya sirasinda bolgeden
Ukrayna yanlilarina karsi siddet uygulandigi yoniinde haberler de gelmistir
(Podolian, 2015: 122. ve BBC, 2014).



26 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

Sonucg

Esasen 2014 yilinda sicak savasa donen RF-Ukrayna anlasmazliginin ¢ok
cesitli nedenleri bulunsa da, temelinin iilkenin dogusu ile batisinda yaganan iki
ayrt ulus insa siirecinden kaynaklandig1r soylenebilir. Bu cergevede tarihsel
siiregte genellikle Ruslarin hakimiyeti altinda kalan iilkenin dogusuna yogun Rus
gocii tesvik edilerek niifusun etnik yapis1 Ruslarin lehine degistirilmistir. Benzer
bir sekilde iilkenin gilineyinde yer alan ve Karadeniz hakimiyeti agisindan son
derece onemli bir cografi konumda bulunan Kirim’da yerlesik Tiirk niifus da
Ozellikle Stalin doneminde goge tabi tutulmus ve yerlerine Ruslar yerlestirilerek,
tilkenin dogusunun yani sira giineyinin etnik yapisi da biiyiik dl¢iide Ruslarin
lehine degistirilmistir. Diger taraftan {ilkenin batis1 tarihsel siirecte farkli Batili
devletlerin hakimiyetleri altinda kalmis ve ozellikle 19. yiizyilda Ukrayna’da
etkili olan milliyetgilik akiminin da etkisiyle bu bdlgede bat1 yonelimli etnik
Ukraynali bir niifus olusmustur. SSCB’nin kurulusundan sonra ve o6zellikle
Stalin doneminde uygulanan Ruslastirma politikasi da, Ukrayna’nin bati ve orta
kesimlerinde agirlikta olan etnik Ukraynali halkin Ruslara bakisini son derece
olumsuz bir sekilde etkilemis ve giiniimiizdeki ¢atismanin da fitilini ateslemistir.
Gorildiigii iizere RF-Ukrayna catismasi Toplumsal Giivenlik cergevesinde
tanimlanan tehdit kategorileri olan “gd¢™{in yam sira yatay rekabet ile dikey
rekabetin de tetikledigi kimlik temelli bir anlagsmazliktir.

Tarihsel siliregte uygulanan go¢ politikalarmin {ilkenin batisinda ve
dogusunda yarattig1 iki farkli etnik kitlenin zaman igerisinde kurguladiklari iki
farkli kimlik her iki tarafin da digerinin baskin kiiltiirel ve dilsel etkileri
dolayisiyla kimligini yitirme korkusu yasamasina (yatay rekabet) neden
olmustur. Bu gercevede kokleri 19. yiizyila kadar giden ve ozellikle 2004
yilindaki Turuncu Devrim’i takiben iktidara gelen Cumhurbagkani Yuscenko ve
Basbakan Timosenko ikilisi tarafindan hiz verilen Ukraynalilagtirma
politikasinin yam1 sira Ukrayna’'nin AB’ye {iyelik siirecinin, kendisini
Ukrayna’ya ve Bati kiiltlirline ait hissetmeyen dogu Ukrayna’da yerlesik Rus
kitle tarafindan kendi kimligini tehdit eden bir entegrasyon projesi olarak (dikey
rekabet) algilandigi goriillmektedir. Benzer sekilde Stalin doneminde uygulanan
Ruslastirma politikasinin yan1 sira Dogu Ukrayna’da yerlesik Rus azinligin
RF’ye baglanmak i¢in 6zellikle 2014 yilindan itibaren baslattiklar1 miicadele ise
Bat1 Ukrayna’da yerlesik etnik Ukraynali kitle tarafindan bir ayrilik¢ilik projesi
olarak (dikey rekabet) goriilmiistiir. Bu ise her iki tarafin da kendi kimliklerine
yonelik varolugsal tehditler olarak gordiikleri sz konusu sorun alanlarimi
giivenliklestirmelerine neden olarak taraflar arasindaki miicadeleyi baglatmistir.

Bu siiregte her iki devletin yonetici elitleri de belirtilen sorun alanlarim,
kendi kimliklerine yonelik varolussal tehditler olarak telaffuz edip, bunlarla
askeri olanlar da dahil her tiirlii olaganiistii tedbirle miicadele edilmesi igin,
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devletlerinin politik giindemine tasimiglardir. Bu varolussal tehdit iddias,
Kirim’in RF’ye baglanmasina iliskin olarak yapilan oylamada etnik Rus kitlenin
%95 oraninda kabul oyu vermesinin yan1 sira 11 Mayis 2014°te bu kez yine
Ruslarin ¢ogunlukta oldugu Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk ve
Luhansk’ta yapilan referandumlar sonucunda Donetsk ve Luhansk Halk
Cumbhuriyetleri ilan edilmesinde de goriildiigii iizere Ukrayna’daki etnik Rus
kitle tarafindan onaylanmaktadir.

Ayrica 2004 se¢imlerini kazanan RF destekli Yanukovi¢’in se¢imlere hile
karistirdig1 iddiasiyla, Bati yonelimli bat1 ve orta Ukrayna’li halk ayaklanarak
secimlerin tekrar edilmesini ve Yusgenko’nun iktidara gelmesini saglamis ve
2013 yilinda da AB ile Dogu Ortakligi g¢ercevesinde planlanan antlagmay1
Yanukovi¢’in RF’nin de etkisiyle imzalamaktan vazgegmesi iizerine ise sz
konusu etnik Ukraynali kitle yeniden ayaklanarak, Rus taraftar1 Yanukovig’i
iktidardan indirmisgtir. Goriildiigi tizere hem etnik Rus hem de etnik Ukraynali
halk varolussal tehdit iddiasin1 ve anilan tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in talep
edilen  olaganiisti  tedbirlerin  kullanimin1  onaylayarak, = sorunun
giivenliklestirilmesi siirecinin tamamlanmasina katkida bulunmuslardir.

Bu ¢ercevede sorunun giivenliklestirilmesi i¢in gerekli tiim sartlarin
bulundugu ve 2014 yilinda sicak savasa da doniisen RF-Ukrayna anlagmazligi,
iilkenin dogusunda halen devam etmekte olan diisiik yogunluklu catigmalar
nedeniyle sicakligini ve glindemdeki yerini korumaktadir. Bu ise sorunun normal
politik  siireclerde =~ miizakereler  yoluyla  ¢oziimlenmesinin  yani
giivenlikdisilagtirilmasiin oniinii kapayarak, sorunun giivenliklestirme-gatigma
sarmalindan ¢ikmasini 6nlemektedir.
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