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Arap Dili Kaynaklarinda Hadis Rivayetinin Yeri (Hicri ilk Ug Asir
Ornegi)*

Niliifer Kalkan Yorulmaz'

Oz

Fuat Sezgin (6. 2018) Muhadarét fi Tarihi’l-Ulami’l-Arabiyye ve’l-islamiyye isimli eserdeki “Arap-islam ilminde isnadin
Ehemmiyeti” makalesi ve Buhari’nin Kaynaklari adli kitabinda, Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdmiu’s-Sahih isimli eserinin
ozellikle tefsir kitabinin Ferrd'in (6. 207/822) Me'éni’l-Kur’dn ve Ebl Ubeyde Ma‘mer b. el-Musennd’nin (6. 209/824)
el-Mecdzu’l-Kur’én adindaki ¢alismasinin bir 6zeti mahiyetinde oldugunu iddia etmektedir. Fuat Sezgin’in bu tespiti
Buhari’nin eserini olustururken sadece sifahi kaynaklara degil, ayni zamanda yazili kaynaklara da dayandigi tezinin temelini
olugturmaktadir. Calismamizda ise Fuat Sezgin’in Buhari’nin Ma‘mer b. el-Misenna’nin eserinden alintilar yaptig yonindeki
iddiasi genisletilecek ve 6zellikle hicri ikinci asir Arap Dili eserlerindeki hadis rivayetlerinin hicri Gglincu asir hadis eserlerine
intikali tespit edilmeye caligilacaktir. Boylece mezkur iddiadan hareketle hicri ikinci asirda telif edilmis olan Arap Dili
alanindaki eserlerin ihtiva ettigi hadisler bakimindan ilk kaynak olup olmama &zelligi ve isnad kullanim usulleri belirlenmeye
cahsilacaktir. Bu yapilirken ise oncelikle Arap Dili alanindaki eserler Basra ve Kufe ekolli kaynaklari olmak tzere iki ana
cercevede incelenecektir. Ayrica Arap Dilindeki genel hadis kullanim usuli, hadisle istishad hususundaki yaklasim, rivayetin
aktarildig tarikler ve muhtemel isnadlar, hadis eserleriyle kronolojik olarak karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler
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The Function of Hadith Chains in the Arabic Language Sources (First Three Centuries of Islam)

Abstract

Fuad Sezgin’s (d. 2018) article on “The Importance of Isnad in Arab-Islamic Science” and the book titled Buhari’nin
Kaynaklari claims that Muhammad b. Isma‘l al-Bukhari (d.256/870) -in the tafsir book- summarizes Yahya b. Ziyad al-
Farrd’s (d. 207/822) al-Ma‘ani al-Qur’dn and Abd ‘Ubayda Ma‘mar b. al-Muthanna’s (d. 209/824) al-Macaz al-Qur’an.
The main idea of Fuad Sezgin is that al-Bukhari did not only rely on oral sources but also on written sources when he
created the al-Jami al-Sahih. Therefore, Arabic Language Literature in the first three centuries has to be investigated and
compared with al-Kutub al-Sitta to reach a final conclusion. In this article, the claims of Fuad Sezgin will be extended
and discussed in this respect. In order to verify the authenticity of these claims, the ahadith and the chain system of the
al-Basra and al-Kifa Arabic Language books will be determined. If the ahadith given in these sources comes before the
al-Kutub al-Sitta, this means that we can reach earlier sources about the ahadith given in al-Kutub al-Sitta. In addition,
the method of using the hadith in the these sources, the hadith chains and the possible tarigs will be examined in a
chronological and comparative way.
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Extended Summary

In this article Fuat Sezgin’s claims about the early written sources of the hadith before
the al-Kutub al-Sitta are expanded and discussed according to Arabic Language sources
written before the al-Kutub al-Sitta. In order to verify the authenticity of these claims,
the ahadith and the chain system in the al-Basra and al-Kiifa Arabic Language books are
determined. If the ahadith given in these sources comes before the al-Kutub al-Sitta this
means that we can reach earlier sources for some ahadith except the hadith books. In
addition, the method of using the hadith in these sources, isnads, and the possible isnads are
examined in a chronological and comparative way. Therefore there are two main questions
in this study. The first is “Does the hadith feature in the Arabic Language Sources” and the
second is "With what method did they give a place to the hadith.” In order to answer these
questions, fundamental and early Arabic Language sources were used such as Halil b.
Ahmed’s Kitab al- ‘Ayn which represents the Basra School’s methods and Yahya b. Ziyad
al-Farra's al-Ma ‘ani al-Qur ’an which represents the al-Kitifa School’s methods.

The work titled Kitab al- ‘Ayn of Khalil b. Ahmad, the first representative of the Basra
school, includes somewhat extensive use of the hadith. Indeed, approximately three
hundred and forty one hadith narratives are included in this work. Of these, two thousand
and fifty were narrated only as hadiths, seventy were related to Rastilullah and thirty one
to the companions. Apart from this, there is no usage of isnad in the work. If we analyse
these numbers, we can say that seventy three percent of the narratives are passed only as
hadtth, twenty one of them refer to the Prophet and six percent of them to the companions.

In this regard, it can be said that only 25% of the narratives of Khalil b. Ahmad,
conveyed as hadith, were mentioned in the hadith works before Khalil b. Ahmad,
Therefore, we can say that Khalil b. Ahmad’s work is the first source for many hadith. In
addition, these hadith, which Khalil b. Ahmad described as hadith, were also conveyed as
marfi and mawkaf in hadith works after him.

When the isnads of the narratives are examined, it can be seen that narrators come from
different regions such as Kiuifa, Basra, Mecca and Medina. In addition, we can say that
there are many hadiths in the work that can be described as sahth (authentic).

When it comes to the question of how the hadith narratives reached Khalil b. Ahmad,
we see that there is a common name in most of the isnads. This name is Ayyib as-
Sakhtiyani (d. 131/749), one of the hadith narrators. Hence he is also the teacher of Khalil
b. Ahmad and can be considered to be the person that Khalil b. Ahmad, took the hadith
narratives from.

The second source of this study is al-Farra’s al-Ma ‘ani al-Qur ’an The most important
feature of al-Farra’ is that he includes hadiths with isnad in his book. Indeed, as far as we
could determine, there are one hundred and sixty seven narratives of hadith with isnad.
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Adding the ones with isnads, this number reaches four hundred. Approximately seven of
these narratives are based on the Prophet, seventy on the companions and the remaining
on the next generations such as ‘Algama b. Qays (d. 62/682) Masrtk b. al-Ecda“ (d. 63/9-
683), Sa‘id b. Cubayr (d. 94/713), Ibrahim al-NakhaT (d. 96/714), Mujahid b. Cabr (d.
103/721), Sulayman b. Mihran al-A ‘'mash (d.147/764). If we compare these numbers, it
can be seen that four percent of the narratives were based on the Prophet, 41 % on the
Companions and 55 % on the next generations.

Looking at the next generation, it can be seen that the work has the isnad system of
the Kufa region. Moreover, the fact that he includes mubham narrators in thirty three
and balag mode in twenty three of the isnads is a reminder that the isnads of ahl al-
ra’y are used in the hadiths. Indeed, the ittisal in the isnads in this regard are not very
important. The same understanding exists in the Kiifa language school. However, an
important feature of the Kufe language school separating them from ahl al-ray is that they
include ‘Abdallah b. ‘Abbas narratives more than ‘Abdallah Ibn Mas‘td. Furthermore,
when we look at the numbers of the narratives of the companions, we see that fourteen
of them are conveyed from ‘Ali, twenty seven from ‘Abdallah b. ‘Abbas, eighteen from
Ibn Mesud, six from Aisha, two from Abu Bakr and two from Omar. If we evaluate these
numbers, we see that 23% was conveyed from ‘Alf, 37% from ‘Abdallah b. ‘Abbas, 25%
from ‘Abdallah Ibn Mas‘td, 9% from Aisha and the remaining 6% from Aba Bakr and
Omar. But, it is inevitable to say that al-Farra’s hadith generally is not a first source for
hadith. We can find them with their isnads in ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani’s book and in the
other hadith books before al-Kutub al-Sitta.

21


https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/abd-al-razzaq-al-sanani-SIM_0083?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.q=razzak

darulfunun ilahiyat

Giris

“Arap-islam Ilminde Isnadin Ehemmiyeti” adli makalesi ve Buhdri nin
Kaynaklar: isimli eserinde Fuat Sezgin, Buhari’nin (6. 256/870) el-Camiu -
Sahih isimli eserinin tefsir kitabinin Ferrd’in Me ‘ani’l-Kur’dn (6. 207/822) ve
Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennad’nin (6. 209/824) el-Mecdzu’I-Kur’dn isimli
eserinin bir 6zeti mahiyetinde oldugunu ifade etmektedir.'! Boyle bir tespitin
yapilmis olmasi 6zellikle hadis alaninda hadislerin sifahi veya yazili kaynaga
dayandig1 iddialariyla yakindan ilgilidir. Zira bu hususta 6zellikle Goldizher?, Joseph
Schacht® ve Juynbollun* hadislerin yazili bir kaynaga dayanmadigi ve daha sonraki
donemlerde uyduruldugu yoniindeki fikirlerine karsi bir durus sergileyen Fuat
Sezgin® ve Nabia Abott,* Goldziher, Schacht ve Juynboll’un iddialarinin temelsiz
oldugunu belirtmekte ve hadislerle ilgili miimkiin oldugunca erken donemlere
dair yazili kaynak bulunabilecegini savunmaktadirlar. Bu birbirine muariz iki
goriisiin ortasinda ise hadislerin erken donemlerden itibaren hem yazili hem de
sifahi kaynaklara dayandigini belirten Scholler’ yer almaktadir.

Bu tartigmalar, temel hadis kaynaklarinda bulunmayan veya temel hadis
eserlerinin ilk kaynak olma 6zelligi tasimadigi rivayetlerin diger ilimlere has kabul
edilen kaynaklarda bulunup bulunmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. Zira
ozellikle ilimlerin birbirinden tam olarak ayrismadigi ve rivayet donemi olarak
nitelenebilecek hicri ilk ii¢ asirda hadis rivayetlerinin daha sonra ilim dallar1 halini
alan fikih, arap dili ve tarih gibi alanlara ait eserlerde de yer aldig1 goriilmektedir. Bu
calismada da s6z konusu eserlerde hadislerle istishad edilip edilmedigi tespit edilip
hadis kullanim oranina ve usuliine isaret edilecektir. Bu yapilirken ise eserlerde
zikredilen isnadlarin yapisi, muhtemel isnadlarin ¢ikarimi, eserlerin hadisler
acisindan ilk kaynak olma 6zelligi tastyip tasimadigi gibi hususlar arastirilmaya
calisilacaktir. Adi gegen hususlarin belirlenmesi 6zellikle Kiitiib-i Sitte eserlerinde
yer alan hadislerin daha erken dénem eserlerindeki bir yazili kaynak tespitinin

1 Fuat Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar: (Istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1956), 127-158; Fuat
Sezgin, “Isnadin Arap Dili ve Islami ilimlerdeki Onemi,” ¢ev. Hiiseyin Kahraman, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, no. 5 (1993): 301-310.

2 Ignaz Goldizher, Muslim Studies (London: 1971), 2: 19

Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press
1975), 36-37.

4 Gualtherus Hendrik Albert Juynboll, Muslim Tradition (London: Cambridge University Press,
2008), 9-10.

Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari,127-158.

6  Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri: Qur anic Commentary and Tradition (Chicago:
The University of Chicago Press, 1967), 2: 6-11.

7 Gregor Schoeler, The Genesis of Literature in Islam (Edinburgh: Edinburgh Press, 2009), 16-30.
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yapilmasi amacina binaendir. Bunun diginda anilan eserlerdeki hadisler, 6zellikle
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin yazili kaynaktan beslendigi iddiasini ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir. Zira bunun i¢in rivayet benzerligi disinda ek karinelere de
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle Arap Dili alaninda eser veren miielliflerin Kiitiib-i
Sitte isnadlarinda yer almamasi, isnadlarda yaziya delalet eden herhangi bir rivayet
lafzinin kullanilmamasi gibi hususlar Kiitiib-i Sitte kaynaklarinin yazili kaynaga
dayandig1 yoniindeki iddiay1 zayiflatmaktadir. Bu sebeple yukarida da belirtildigi
gibi calismanin temel amaci hadislerle ilgili yazili kaynagin daha erken bir doneme
tasinip taginamayacagini sorgulamaktir.

Caligsma yapilirken Arap Dili kaynaklarinda yer alan hadisler 6zellikle Arap
Dili Basra ve Kufe ekolii gercevesinde incelenecektir. Bu eserlerin temel 6zelligi
Kiitiib-1 Sitte’den once telif edilmesi ve alaninda giiniimiize ulasan ilk eserler
olmalaridir. Basra ekoliinde® Halil b. Ahmed’in Kitabu I-ayn, Kufe ekoliinde’ ise
Ferrd’in Me ‘ani’l-Kur an isimli eserleri incelenecektir. Bunun disinda kalan hicri
ilk li¢ asirda telif edilmig Arap Dili kaynaklari ise Kiitiib-i Sitte ile es zamanli veya
daha sonra telif edilmeleri sebebiyle kapsam dis1 birakilmistir. Ancak 6zellikle
bu makalede ele alinan iki isim ve eserleri kendi ekollerinin giiniimiize ulasan ilk
kaynaklar1 olmalarinin yaninda yine o ekoliin temel 6zelliklerini tasimaktadirlar.
Ayrica tarafimizca 2017 yilinda tamamlanan “Hicri Ik Ug Asir Arap Dili ve Belagati
Kaynaklarinda Rivayet Sistemi” isimli doktora ¢aligsmasi da bu makalenin temel
kaynaklarindandir.

8  Basra ekoliinde Kiitlib-i Sitte kaynaklarindan daha &nceki eserlerden olan Sibeveyh’in (0.
180/796) el-Kitab, Halef el-Ahmer’in (6. 180/796) Mukaddime fi 'n-Nahv, Kutrub’un (5. 206/822)
Kitabu’l-Ezdad, Kitdabu’l-Fark, Ebt Zeyd el-Ensari’nin (6. 215/830) en-Nevadir, Asma‘1’nin
(6. 215/796) Kitdbu’l-Ezdad, Kitdbu’I-Fark, Kitdbu’l-Istihad isimli eserlerinin de bu ¢aligma
kapsaminda ele alinmasi gerekebilir. Ancak bu eserlerde hem ¢ok fazla hadis kullanilmiyor
olusu hem de kullanilan hadislerde Halil b. Ahmed ile ayn: metodun benimsenmesi sebebiyle
mezkur dilcilerin eserlerinin hadis ilmi bakimindan incelenmesi bu ¢aligmanin kapsami diginda
birakilmistir. (Niliifer Kalkan Yorulmaz, “Hicri [k Ug Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda
Rivayet Sistemi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2017), 280-295. Bunun disinda Ebii
Osman el-Mazini’nin (6. 248/862) Kitdbu t-Tasrif ve Ebli Hatim es-Sicistani’nin (6. 255/869)
el-Miizekker ve’l-Miiennes, Kitabu’l-Ezdad, Kitabu'l-Fark isimli eserleri de Kiitiib-i Sitte ile
ayni donemlerde telif edilmis olduklarindan ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.

9  Kufe ekoliiniin ilk temsilcisi Kisai’dir (6. 189/805). Ancak Kisai’nin Me ‘ani’l-Kur 'an’1min
kendisine nispet problemi bulunmasindan dolay1 bu ¢alismada Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur "an isimli
eseri esas almmistir. Kufe ekoliiniin bir diger 6nemli temsilcisi olan Ibn Sikkit’in (5.244/858)
Kitabu’l-Ezdad, Kitabu’ l-Elfdz, Islahu’l-Mantik, Kitabu'l-Kalb ve 'I-Ibddl, el-Maksiir ve’l-
Memdid isimli eserleri ise Ibn Sikkit’in vefat tarihi itibariyle Kiitiib-i Sitte ile yaklasik olarak
es zamanl olarak telif edilmis olduklarindan ¢alismanin kapsami disinda birakilmiglardir.
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Halil b. Ahmed (6. 175/792) ve Hadis Ilmindeki Yeri

Halil b. Ahmed el-Ferahidi hicri 175 senesinde 75 yasindayken Basra’da vefat
etmistir.'” Arap dilinde titiz bir imam diye nitelenen Halil b. Ahmed, aruz ilminin
kurucusu olarak kabul edilmektedir."" Kendisinin rivayette bulundugu hocalart
arasinda Asim b. Ahvel, Osman b. Hadir, Eyyub es-Sahtiyani, Avvam el-Havseb,
Galib el-Kattan gibi isimler yer alirken 6grencileri arasinda Eyytb b. Mutevekkil,
Hammad b. Zeyd, Nadr b. Sumeyl, Ali b. Nasr, Sibeveyh, Asma’1, Ahfes el-Evsat
bulunmaktadir.'”? Ayrica Halil b. Ahmed’in kendi tabakasindaki Arap Dili alimleri
arasinda en ¢ok rihle yapani oldugu bilgisi de kaynaklarda yer almaktadir."

Halil b. Ahmed’in dil ile ilgili hususlardaki giivenilirligi yaninda ibn Hibban
tarafindan hadis ilminde de sika olarak kabul edildigi gériilmektedir.'* Ancak Ebt
Davud’un Halil b. Ahmed’in 6grencisi Hammad b. Zeyd’den aktardigina gore
Halil b. Ahmed Haricilerin bir kolu olan Ibaziyye nin goriislerini benimsemektedir.
Yine aym kaynakta Eb( Davud’un aktarmis oldugu bir baska rivayette Halil b.
Ahmed’in annesinin cenazesinde biiyiik oranda Ibaziyye mensubu yer aldig
belirtilmektedir.'* Bu durum sebebiyle her ne kadar kendisiyle ilgili kaynaklarda
bidat ehli nitelemesine rastlanmasa da alimlerin Halil b. Ahmed ile ilgili bu hususta
bazi ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir. Ancak ozellikle Basra ehlinin heva
ehli oldugunu belirten miinekkidler, buradaki ehl-i hevadan Halil b. Ahmed’i
hari¢ tutmaktadirlar.'® Ogrencisi Hammad b. Zeyd, Halil b. Ahmed’in Ibaziyye
goriislerini benimsedigi ve daha sonra hocast Eyylb es-Sahtiyani’nin meclisinde
bundan vazgegctigini aktarmaktadir."” Konuyla ilgili ansiklopedi maddesini yazan
Tevfik Riistii Topuzluoglu da onun daha sonra ibaziyye ait goriislerinden dondiigiinii
ve Ozellikle hocas1 Eyy(ib es-Sahtiyani’nin meclislerine katilmaya baslamasiyla
ehl-i siinnet akidesini benimsedigini belirtir.'8

10 Zehebi, Siyeru A’lami’n-nubeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 7: 429.

11 ibn Sellam, Tabakdtu Fuhili’s-Suard, (Cidde: Daru’l-medeni, ty), I: 22; Ibnu’l-Mu’tez, Tabakdtu’s-
suard (Kahire: Daru’l-ma‘rife, ty), I: 95; Buhari, Tdrihu 'l-kebir (Hayradabad: Daru’l-me“arifi’l-
Osmaniyye, ty), 3: 199; Tenthi, Tdrihu’l-ulemdi 'n-nahviyyin (Kahire: by, 1992), 1: 124; Mizzi,
Tehzibu'l-Kemal (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1980), 8: 326-327; Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 3:1260; Tbnu’IKifti, /nbdhu r-ruvit (Beyrut: Mektebetu’l-
unsuriyye, 1424), 1: 376; Zehebi, Siyer, 7: 429.

12 1ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve t-ta’dil (Haydarabad: Daru’l-me*arifi’l-Osmaniyye, 1952), 3:380;
Buhari, Tarih, 3: 199; Zehebi, Siyer, 7: 430.

13 M. Sadik er-Rafi’i, Tarihu Adabi’l-Arab (Kahire, Mektebetu’l-iman, ty), 282-285.

14 Ibn Hibban, Sikat (Haydarabad, Daru’l-me*arifi’l-Osmaniyye, 1973), 8:229.

15 Mizzi Tehzib, 8: 326-333.

16 Mizzi Tehzib, 8: 326-333.

17 Mizzi Tehzib, 8: 327.

18 Tevfik Riistii Topuzluoghu, “Halil b. Ahmed,” DIA (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), 15: 310.
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Eyyib es-Sahtiyani (6. 131/749) ismi ise Halil b. Ahmed’in hocalar1 arasinda
ozellikle durulmasi gerekendir. Zira kendisinin Halil b. Ahmed’in hadis egitiminde
daha sonraki boliimlerde de goriilecegi tizere dnemli bir yerde durmaktadir. Kaynaklar
arastirildiginda da Halil b. Ahmed’in hocalarindan biri oldugu goriilmektedir.
Bunun da 6tesinde her ikisinin ayni meclislerde bulunduklarina dair bilgilere de
ulagilabilmektedir. Nitekim Nadr b. Sumeyl’in Halil b. Ahmed’den aktardigina gére
Soalh g Bing (ARl sl Ctans 10 aal 0 I U] (0B a0 il ia
19,33 coall) ae Al (ay Al S ;)88 48 denilmektedir. Buna gore Halil ve Eyyiib
ayni mecliste yer almis ve Halil b. Ahmed, hocasi olan Eyy(ib es-Sahtiyani’nin
dildeki bir hatasindan dolay1 onu uyarmistir.

Bir bagka rivayette ise yine Halil b. Ahmed’in 6grencisi Hammad b. Zeyd’in
aktarimi ile “Audliaay ale 41l (e A8 Lpal¥) i s 23T 03 Gl OIS 1) o) dlas J
“cig4 20 Halil b. Ahmed’in [baziyye’nin gériislerini benimsedigi daha sonra Eyyib’un
meclisinde bundan dondiigiinii belirten ifadeler de Eyyib es-Sahtiyani ve Halil b.
Ahmed’in ayn1 mecliste bulundugunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla aralarindaki
hoca 6grenci iliskisi, ayn1 hadis meclisinde bulunduklarina dair elde edilen rivayetler
ve Halil b. Ahmed’in eserinde yer verdigi hadislerin temel hadis eserlerinden
tahrici yapildiginda Eyyib es-Sahtiyani isminin isnadllarda ortak ravi olarak ortaya
¢ikmasi veya diger ravilerle Eyyiib es-Sahtiyani arasinda bir iliski kurulabilmesi
sebebiyle Halil b. Ahmed’in hadis rivayetlerini aldig1 en 6nemli hocasinin Eyytib
es-Sahtiyani oldugu sdylenebilir. Ancak hadisgilerin meclisinde bulundugu ve
onlardan ders aldig1 halde Halil b. Ahmed’in Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda herhangi
bir rivayeti bulunmamaktadir.

Halil b. Ahmed ve Hadisle Istishad

Dilde hadislerin istigshad olarak kullanilip kullanilamayacagi tartigmasinin her
ne kadar 7. Asirdan sonra bagladigi kabul edilse de 6zellikle hadislerin mana ile
rivayet edilmesi ve Arap olmayan ravilerin hadis isnadlarinda yer almas1 gibi
hususlardan dolay1 dille ilgili konularda hadislerle istishad edilip edilemeyecegi
hicri ikinci asirdan itibaren igerisinde farkli yaklagimlari barindiran bir husustur.
Ozellikle Halil b. Ahmed’in de &grencisi olan Sibeveyh’in (5. 180/796) eserinde
sadece yedi hadis naklinde bulunmasi ve bu nakilleri hadis diye isimlendirmeyip
mesel diye adlandiriyor olusu dikkat ¢ekmektedir.?! Bu husus Sibeveyh’in hadisle

19 Hamevi, Mu ‘cem, 1: 23; Mizz1 Tehzib, 8: 328; Zehebi, Siyer, 6: 199.
20 Mizzi, Tehzib, 8: 327.

21 Sibeveyh, el-Kitab (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1: 174, 238, 327; 1I: 32, 193; I1I: 268.
Niliifer Kalkan Yorulmaz, “Hicri 1lk U¢ Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet
Sistemi,” 280-287.
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istishad konusuna ¢ok sicak bakmadigini dogrular niteliktedir. Ayrica Sa‘leb’in (0.
291/904) “Aimd) o uali ¥ dalll g dall) o i Aded) 1l g2l JE 22 siinnetin dile
hiikmedecegi yoniinde bir hadisin anlasilmasinda kullandigi s6z ve eserinde sikg¢a
hadis istishadina yer vermesi* hicri ilk ti¢ asirda hadisle istishad hususunda olumlu
yaklagimlarm da bulundugunu géstermektedir. Suyiti ise (6. 911-1505) el-Iktirdh
isimli eserinde 6zellikle konumuzla ilgili olmast bakimidan Halil b. Ahmed ve
Ferra’ ile birlikte Eba Amr b. Ala (6. 154/771) Isa b. Omer es-Sakafi (6.149/766)
gibi Halil b. Ahmed’in hocalarinin ve Sibeveyh gibi Halil b. Ahmed’in 6grencilerinin
hadisle istishad yapmadigini ve bu yontemin daha sonraki miielliflerce de takip
edildigini belirtir.>* Ancak Basra ekoliiniin giiniimiize ulagan eserleri bakimindan
ilk temsilcisi olan Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-ayn isimli eserinde hadisleri
istishad olarak kullanmaya 6nem verdigi goriilmektedir. Nitekim eserde yaklasik
olarak 341 hadis rivayeti bulunmaktadir. Bunlarin 250 tanesi sadece hadis diye
nitelenmekteyken, 70 tanesi Rasulullah’a, 31 tanesi ise sahabeye nispet edilmektedir.
Bunun disinda eserde herhangi bir sened kullanimina rastlanmamaktadir. Bu
rakamlar kendi igerisinde oranlandiginda ise rivayetlerin %73 iiniin sadece hadis
diye nitelenerek aktarildigi, %21’inin dogrudan Rasulullah’tan ve %6’smin yine
dogrudan sahabe’den nakledildigi goriilmektedir.?

Tablo 1. Halil b. Ahmed’in Kullandigi Hadislerin Orani

Rasulullah
21%

Hadis
73%

22 Sa‘leb, el-Mecalisu Sa 'leb (Kahire:Daru’l-Me“arif, 1980), 40.
23 Yorulmaz, “Hicri Ik Ug Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 488-511.
24 Suyiti, el-Iktirdh (Beyrut: Daru’l-Beyruti, 2006), 44.

25 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-hilal, ty), I: 62, 67, 80, 105, 112,
119, 121, 122, 237, 297; 1I: 40, 234, 247; 111: 5, 8, 9; TV: 48, 54, 110 vd.; Yorulmaz, “Hicri Ik
Uc Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 252-280.
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Zikredilen bu durum Suy(ti’nin aktarmis oldugu bilginin uygulamaya ayni sekilde
yansimadigini gostermesi agisindan dnemlidir. Zira M. Resit Ozbalikg1 tarafindan
yazilan Arap Gramerinde Kur an ve Hadis in Rolii isimli kitapta ilk donemlerden
itibaren yetisen Arap dilcilerinin hadislerle istishad yaptiklart savunulmaktadir.?®
Zira bu durumu daha sonraki bagliklarda goriilecegi tizere Halil b. Ahmed’in
hadisleri hadis meclislerinden elde etmesi ve bu hususta hadis rivayet sistemine
giiveniyor olusu desteklemektedir.

Halil b. Ahmed ve Hadis Rivayetindeki Metodu

Halil b. Ahmed yukarida da ifade edildigi gibi eserinde oldukga fazla oranda hadisle
istishadda bulunmaktadir. Ancak bunu yaparken isnad kullanmamakta ve zikretmis
oldugu hadislerin %73’iinii dogrudan hadis diye niteleyerek aktarmaktadir. Ozellikle
giris kisminda zikredilen Fuat Sezgin’in iddialar1 baglaminda diistiniildiigiinde
burada sorulmasi gereken ii¢ temel soru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Halil b.
Ahmed’in eserinde yer alan hadislerin ne kadari igin Kitabu [-Ayn in i1k kaynak olma
ozelligi tagidigidir. Zira bu konu Fuat Sezgin’in 6zellikle temel hadis kaynaklarinda
yer alan hadislerin daha erken bir donemde yazili bir materyale dayandirma ¢abasinin
imkaninin test edilebilmesini saglayacaktir.

Bu hususta Halil b. Ahmed’in hadis diye naklettigi rivayetler incelendiginde ise
sadece %25’inin Halil b. Ahmed’den once telif edilen temel hadis eserlerinde yer
aldig1 goriilmektedir. Yani Kitdbu 'I-ayn, muhtevi oldugu hadislerin %75°1 igin ilk
kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. Boylece bu eserlerde yer alan hadislerle ilgili
kaynaklarin daha erken bir doneme dayandirilabildigi goriilmektedir. Bununla
beraber Halil b. Ahmed’in eserinin bu oranda rivayet i¢in ilk kaynak olma 6zelligi
tasiyor olmast hadislerle ilgili yazili kaynaklar1 daha erken bir doneme ¢ekmekte
ancak Fuat Sezgin’in bir diger iddias1 olan Kiitiib-i Sitte kaynaklarinin ve 6zellikle
Buhari’nin yazili kaynaklara dayandig1 yoniindeki iddiay1 dogrulamakta yeterli
goriinmemektedir. Zira bunun i¢in ek karinelere ihtiya¢ duyulmakta ve ikinci temel
sorunun sorulmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili ikinci temel soru ise Halil b. Ahmed’in hadislere hangi tarikler
vasitastyla ulastigidir. Zira bu soru bilhassa Basra ekoliiniin 6zellikle dil rivayetleri
ile ilgili yapilan nakillerde kullanmis oldugu Halil b. Ahmed«—EbG Amr b. Ala
ve Isa b. Omer es-Sakafi<ibn Ebi Ishak«Nasr b. Asim ve Abdullah b. Hurmuz
ve Yahya b. Ya'mer ve Anbese ve Meymin«—Eb{’l-Esved ed-Dueli<—Hz. Ali

26 M. Resit Ozbaliket, Arap Gramerinde Kur’an ve Hadisin Rolii (istanbul: Yeni Akademi Yaymlari,
20006), 231.
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Basra isnadiin?’ hadis rivayetlerinde de kullanilip kullanilmadiginin tespitinin
yapilmasini saglayacaktir. Bunun tespitinin yapilmasi ise 6zellikle hadislerle
istighad tartigmalar1 baglaminda diistintildigiinde Basra ekoliiniin rivayetleri kendi
isnad sistemi igerisinde aktardig1 i¢in mi lafzen ve manen giivenilir kabul ettigini
yoksa hadis rivayet sistemi i¢erisindeki giivenilirliginden dolayr m1 aldiginin
belirlenmesini saglayacaktir. Sayet Halil b. Ahmed kendi isnad sistemi icerisinde
bu rivayetlere ulasiyor ve eserine aliyorsa daha sonraki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
bu yazili kaynaklardan beslenme ihtimali de artmaktadir. Zira kendilerinin katilmis
olmadig1 meclislerdeki bilgilere yazili kaynak vasitastyla ulasmais olabilirler. Bunun
aksine Halil b. Ahmed hadis¢ilerin de i¢inde bulundugu ders halkalar1 vesilesiyle
bu rivayetlere ulasip eserine aktariyorsa bu durum, Kiitiib-1 Sitte miielliflerinin
yazili kaynaga dayandig1 yoniindeki iddianin dogruluk ihtimalini azaltmaktadir.
Nitekim Halil b. Ahmed’in bulundugu ders halkasinda 6rnegin Buhari’nin hocasinin
hocasinin da bulunmus olma ihtimali yiiksektir ve bu durum da Buhari’nin rivayete
sifahi bir sekilde ulagsmis olma ihtimalini kuvvetlendirecektir.

Halil b. Ahmed’in eserinde nakletmis oldugu hadislerin yiiz tanesi 6rneklem olarak
alindiginda ve bu hadislerin temel hadis kaynaklarindaki isnadlari karsilagtirildiginda
ozellikle bu isnadlarda hoca 6grenci iliskisi kurulabilen Halil b. Ahmed’in de bizzat
meclisinde bulundugu ve hocasi olan Eyy{ib es-Sahtiyani ismi dikkat ¢cekmektedir.?
Bu baglant1 kimi zaman dogrudan isnadda Eyyt{ib es-Sahtiyani’nin isminin ge¢gmesi
vasitastyla kimi zaman da Eyy(ib es-Sahtiyani’nin hocalar1 ve 6grencileri araciligryla
kurulabilmektedir. ?° Ancak su unutulmamalidir ki bu isnadlar1 Halil b. Ahmed’in
bizzat zikretmiyor olusu konuyla ilgili kesin sonuglara varilabilmesinin 6niine
gegmektedir.

Halil b. Ahmed’in hadislere bu isim vasitasiyla ulastig1 varsayimi kabul edilirse
isnadlarda ilgili yapilan incelemeler sonucunda da Halil b. Ahmed’in hadislere
sadece Basrali ravilerden degil, Mekke, Medine, Kufe gibi bolgelerden ulastigi da
goriilmektedir.** Bu durum da Halil b. Ahmed’in hadis rivayetlerini kendisine has
bir isnad vasitastyla almadigina, hadis rivayetinde hadis¢ilerin metodunu giivenilir
olarak kabul ettigine delil olarak sunulabilir.

27 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Gramer Tarihi (Erzurum, yy, 2001), 33-45;
Yorulmaz, “Hicri Ik Ug Asir,” 23.

28 Mizzi, Tehzib, 8:326-333.

29 Konuyla ilgili isnad incelemeleri igin bkz. Yorulmaz, “Hicri ilk Ug Asir Arap Dili ve Belagati
Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 253, 254, 255, 256, 259, 261, 262, 265, 266, 268, 269, 271,
274 vd.

30 Yorulmaz, “Hicri Ik Ug¢ Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 262.
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Ozellikle hadislerin yazili ve sifahi rivayeti baglaminda Fuat Sezgin tarafindan
iddia edilen Buhari’nin Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’nin Mecdzu 'I-Kur 'an
isimli eserinden yazili aktarimlarda bulundugu iddias1 Halil b. Ahmed’in Kitabu ’I-
Ayn’tbaglaminda ¢ok muhtemel goriinmemektedir. Zira 6ncelikle Halil b. Ahmed’in
eserinde yer alan hadislerin biiyilik ¢ogunlugu icin Kitdbu’l-Ayn ilk kaynak olma
ozelligi tasimaktadir. Bu tespit, Fuat Sezgin’in yazili hadis rivayetini miimkiin
oldugunca erken bir doneme ¢ekme iddiasin1 da dogrulamaktadir. Ancak 6zellikle
rivayetlerin senedleri ¢ikarildiginda Halil b. Ahmed ve Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
yer yer ayni meclisten rivayetlerini aktartyor olmalari ve isnadlarda bunun diginda
kitabete delalet eden herhangi bir lafzin bulunmamasi dnemlidir. Bununla birlikte
dil ile ilgili hususlarda Basra isnadi disina ¢ikmayan ve tiim nakillerini bu vasitayla
yapan Halil b. Ahmed’in hadis rivayetlerinde Medine ve Kufe gibi dil agisindan
giivenilir kabul etmedigi ravilerin rivayetlerine dayaniyor olmasi da hadis isnad
sistemine giivenini ve o kaynaktan beslendigini ortaya koymaktadir.

Ucgiincii ve son soru ise hadislerin metinleriyle ilgilidir. Zira Halil b. Ahmed
ve Kiitiib-1 Sitte kaynaklar1 metin hususunda bir birlik tasiyorlarsa bu durum
yazili rivayet iddialarii kuvvetlendirecektir. Ancak metinlerde ihtisarlar veya
lafiz degisiklikleri bulunuyorsa bu durumda Kiitiib-i Sitte miielliflerinin yazili
kaynaktan beslendigi iddias1 zayiflayacak ve bu durumda sifahi rivayet argiimani
giic kazanacaktir. Konuyu desteklemesi agisindan ise Halil b. Ahmed’de yer alan
metinlerin birtakim ihtisarlarla veya lafiz degisiklikleriyle sadece istishad i¢in
kullanilacak kismi alinarak aktarildigi soylenebilir.*! Bu durum da Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin yazili bir kaynaga dayandig1 yoniindeki iddialar1 Halil b. Ahmed
ozelinde zayiflatmaktadir.

Ferra’mm (6. 207/822) Hadis Ilmindeki Yeri

Ebti Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Manzir el-Eslemi el-Ferra, Kife
bolgesi alimlerindendir. Edebiyat ilimleri, liigat ve nahivde alim olarak kabul
edilen kisilerdendir.3? Kays b. er-Rabi’, Mendel b. Ali, Ebi’l-Ahves, Ali b. Hamza
el-Kisai, Eb( Bekr b. Ayyas, Siifyan b. Uyeyne, Hazim b. Husayn el-Basri hocalari
arasinda zikredilen isimlerdendir.* Ogrencileri arasinda ise Seleme b. Asim ve
Muhammed b. Cehm es-Simerri’nin ismi gegmektedir.**

31 Yorulmaz, “Hicri ilk Ug Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 254, 255,
256, 257, 259, 260, 261, 265 vd.

32 Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a’yan (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1990), 7:176.

33 Ibn Hallikan, Vefeydt, 6:176; Zehebi, Siyer; 10: 119; Ibn Hacer, Tehzibu ’I-Tehzib (Hind: Matbaatu
Daru’l-Me“arif, 1326), 12: 212-213.

34  Zehebi, Siyer; 10:119; ibn Hacer, Tehzib, 12:212-213.
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Hadis rivayetindeki yeri ile ilgili olarak ise 6zellikle muhaddis olarak da taninan
arkadasi Hennad b. Seri ile birlikte hadis meclislerinde bulunduklarini gériilmektedir.
Hennad, kendisinin 6zellikle tefsir veya dil konularina miiteallik bir hadis isittiginde
bunu hocadan tekrar etmesini istedigini belirtmektedir. Bu durumun ise kendisinde
Ferra’in ihtiyaci olan seyleri ezberledigi zannini uyandirdigini séyler.*

Ogrencilerinden Seleme b. Asim ise kitaplarmin ¢ogunu hafizasindan imla
ettigini belirtirken yine bir diger 6grencisi olan Muhammed b. Cehm bir kitap
hari¢ kendisinin yazili herhangi bir seyi bulunmadigini ifade eder.®* Hennad ve
kaynaklarda ismi gegen iki 0grencisinin yaptig1 aciklamalar hem Ferra’in hadis
meclislerinde bulundugunu hem de yine hadis ilmi agisindan 6nemli bir mevzu olan
hafizasinin kuvvetini gdstermektedir.’” Hadis rivayetinde ise ibn Hibban tarafindan
sika bir ravi olarak nitelenmesinin yaninda® i’tizale meylettigi ve eserlerinde
felsefe yaptig1 yoniinde olumsuz sayilabilecek ifadeler de bulunmaktadir.*® Ancak
kendisiyle ilgili herhangi bir cerhe rastlanmamustir. Arap dili hususunda ise Kufe’de
kimse olmasa dahi Ferra bu bolgeye yeterdi, Ferra olmasaydi Arapga olmazdi gibi
yorumlar bulunmaktadir.*’

Bunanla beraber Buhari kendisinden iki yerde nakilde bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Tefsiru’[-Kur 'dn kitabinin bab bagliginda*! digeri ise Tevhid kitabinin bab
bashiginda yer almaktadir.** Ancak diger Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda Ferrd’dan
yapilan herhangi bir nakile ulagilamamistir.

Ferra ve Hadisle Istishad
Halil b. Ahmed gibi Ferra da hadisle istishadda bulunmada herhangi bir sakinca
gormemektedir. Suylti’nin yukarida zikredildigi tizere Ferra’in da hadisle istishad

35 Ibnu’l-Kufti, Inbdh, 4: 20.

36 ibnw’l-Kufti, Inbdh,4: 20.

37 Ferra’nin Hudiid isimli eserinin varraklar tarafindan yazildigi ve Ferrd hayattayken tasnif
edildigine dair bilgi olmasina karsin bu ¢alismada ele alinan Medni’I-Kur dn isimli eserinin
varraklar tarafindan yazilmasi hususunda bazi tartismalarin yasandigi ve sonunda Ferrd’nin
kitab1 kendisinin yazacagin sdyledigi rivayet edilmektedir. Ancak bu kitabin yiliz sayfasmnin
Ferra tarafindan tamamlandig belirtilirken kalani ile ilgili herhangi bir bilgi bulunamamustir.
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 14: 155.

38 Ibn Hibban, Sikdt, 9: 256.

39 Zehebi, Siyer, 10: 119.

40 ibn Hallikan, Vefeydt, 6: 176; Zehebi, Siyer; 20:119-120; Tenthi, Tarih, 1: 187; Zirikli,el-A ldm,
(Daru’l- IIm, 2002), 8:145.

41 Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 364.

42 Buhari, Tevhid, 4.
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yapmadigini sdylemesine* karsin onun Me ‘dni’[-Kur’dn isimli eseri bu iddiay1
dogrulamamaktadir. Oyle ki Ferra’dan sonra da Kufe dil ekolii cergevesinde eser
veren Ibn Sikkit (6. 244-858) ve Sa‘leb (6. 291/904) gibi isimler dahi hadisle
istishad konusunda Ferra ile benzer bir metot takip etmislerdir.

Ferra’y1 Halil b. Ahmed’den ayiran en dnemli 6zellik ise eserinde hadislere
isnadli bir sekilde yer vermesidir.* Nitekim eserde tespit edilebildigi kadariyla 167
isnadl1 hadis rivayeti bulunmaktadir. Isnadi bulunmayan rivayetler de katildiginda
bu say1 400’ bulmaktadir. Bu rivayetlerin yaklasik olarak 7’si Hz. Peygamber’e,
69’u sahabeye, geri kalan 91’1 ise Alkame b. Kays (6. 62/682), Mesriik b. Ecda“ (0.
63/683), Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/712), ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid b. Cebr
(6.103/721), Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104/722), Siileyman b. Mihréan el-Ames
(0. 148/765) gibi daha sonraki nesillere dayanmaktadir. Bu sayilar oranlandiginda
ise rivayetlerin %4 iiniin Hz. Peygamber’e, %41’inin sahabeye ve %55 inin
sonraki nesillere dayandig1 goriilmektedir.** Bu durum da eserde merfi* ve mevkuf
rivayetlerin oraninin daha diigiik oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Tablo 2. Ferrdain Kullandigi Hadislerin Dayanaklart

h

Sahabe
41%

= Rasulullah = Sahabe = Diger

43 Suydti, el-Iktirdh, 44.

44 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 62, 115,146, 266, 321, 325, 336,406, 440, 468; 11, 14, 17, 123, 125,
132,262,327, 382; 111, 64, 148, 183, 195 vd.

45 Yorulmaz, “Hicri Ik U¢ Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 337-343.
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Ferra ve Hadis Rivayetindeki Metodu

Yukarida da ifade edildigi gibi Ferra eserinde isnadli bir sekilde hadis aktarmaktadir.
Ancak bu isnadlar incelendiginde ise onlarin, Kufe bolgesi isnad sistemi 6zelligi
tagidigi goriilmektedir. Nitekim 167 isnadin 33’{inde miibhem raviye yer vermesi,
23’linde belag sigasini kullanmasi da ehl-i rey’in hadislerde kullandig: isnadlar
hatirlatmaktadir.*® Zira eserde yapmis oldugu isnadli rivayetlerdeki raviler bolgelerine
gore oranlandiginda %78 oraninda Kufeli ravilerden aktarilmaktadir.*’” Bu durum
da Ferra’nin Kufe bolgesi isnad sistemini benimsedigini gostermektedir. Ancak
Kufe dil ekoliiniin ehl-i rey’den ayrilan énemli bir 6zelligi [bn Abbas rivayetlerine
Ibn Mes’(id’dan daha fazla yer vermesidir. Nitekim sahabenin rivayetleri kendi
icerisindeki sayilarina bakildiginda 14’iiniin Hz. Ali, 27’sinin Ibn Abbas, 18’inin
Ibn Mes‘d,, 6’sinin Hz. Aise, 2’sinin Hz. Eba Bekir ve 2’sinin Hz. Omer’den
nakledildigi goriilmektedir. Bu sayilart kendi igerisinde oranlandiginda ise %20
sinin Hz. Ali’den, %39 unun Ibn Abbas’tan, %26 s Ibn Mes*0d’dan, %9 unun
Hz. Aise’den geri kalan %6 sinin ise Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’den nakledildigi
sOylenebilir.*

Tablo 3. Ferrd in Rivayette Bulundugu Sahabenin Birbirine Orani

Hz. Ali

ibn Mesud
25%

ibn Abbas
37%

Bu durum da Ibn Mes ud’un daha ¢ok rivayetlerin fikhina agirlik veren bir
sahabi olmas1 sebebiyle Ibn Abbas’dan geride kaldigim akla getirmektedir. Nitekim
hem Ferrad’in eserinin bir Kur’an so6zligii olmasi hem de dil ile ilgili calismalarda

46 Niliifer Kalkan Yorulmaz, Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayisi (Imam Muhammed in Kitabu l-Gsdr 1
Ornegi) (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 2018), 78-83.

47 Yorulmaz, “Hicri iIk Ug Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarida Rivayet Sistemi,” 354.
48 Yorulmaz, “Hicri Ik Ug Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 337-343.
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lafiza daha fazla 6nem veriliyor olusu onun Ibn Abbas’1 tercih etme sebebi olarak
goriinmektedir.*

Ferrd’in bu hadislere nasil ulagtig1 sorusunun cevabinin verilmesi ise Halil b.
Ahmed’e gore daha kolaydir. Zira kendisinin eserinde isnad zikrediyor olmas1
-her ne kadar muttasil isnadlar olmasalar da -Ferra’in hadislere ulagtig1 raviler
hususunda ipuglar1 sunmaktadir.

Ferra’in eserinde zikretmis oldugu isnadlara bakildiginda ise hadis rivayetlerini
Hibban b. Ali, ibn Ebi Yahya, Abdullah b. Miibarek, Kays b. Rabi‘, Mendel b.
Ali, Muhammed b. Fazl, Yezid b. Yezid, Muhammed b. Eban, Serik b. Abdillah,
Siifyan b. Uyeyne, ibn Seleme, Ebu’l-Ahves, Ebti Bekr b. Iyas ve Ebli Muaviye
gibi isimlerden aktarmaktadir. Bu isimler arasinda Serik b. Abdillah (6. 177/794),
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi isimler her
ne kadar Ferra’in hocalar arasinda zikredilmese de vefat tarihleri itibariyle muasarat
sartin1 saglamaktadirlar. Bununla birlikte bu isimlerin Ferra’in arkadagi oldugunu
ve yukarida zikredilen bilgilerden hareketle ayni mecliste bulundugunu anladigimiz
Hennad’in hocalari arasinda da zikrediliyor olusu ayrica dikkat gekmektedir.* Bu
durum da Ferrd’1n hadis meclislerinde bu hadisleri isittigi iddiasin1 giiclendirmekte
ve hadislerin kendisine sifahi bir sekilde ulastig1 izlenimini vermektedir. Dolayistyla
bu sonuglar, Fuat Sezgin’in Buhari’nin Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur 'dn’indan nakillerde
bulundugu yoniindeki iddias1 desteklememektedir. Zira Ferra’in 6grencilerinden
aktarilan bilgilerde yazili bir materyalinin bulunmadiginin belirtilmesi, Ferrd’in
Abdullah b. Miibarek, Siifyan b. Uyeyne gibi ayn1 zamanda Buhari’nin de nakillerde
bulundugu kaynaklardan rivayette bulunmasi bu iddiay1 zayiflatan noktalar olarak
degerlendirilebilir.

Hadislerin ne oranda ilk kaynaginin Ferra oldugu sorusu ise Halil b. Ahmed’de
verilen cevapla ayni cevaba sahip degildir. Nitekim Ferra’in vefati hicri 207 yilinda
oldugundan Ebi Davud et-Tayalisi’nin (5. 204/819) Miisned inde, Abdurrezzak (0.
211/826) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) Musannef inde aym muhtevaya sahip pek
¢ok rivayetin nakledildigi goriilmektedir. Bu durumun tespiti 6zellikle Fuat Sezgin’in

49 “Ferra’nin Hibban-Kelbi-Eb{i Salih-ibn Abbas tarikiyle nakletmis oldugu isnad kendisinin
ozellikle [bn Abbas rivayetlerini naklederken kullandigi isnaddir. Bu Nitekim eserin yaklagik
otuz bes yerinde Ferra bu isnadla nakilde bulunmaktadir. Bu isnadin bir baska tariki ise Ferra-
Ebi Bekir b. Ayyas-Kelbi-Ebii Salih-ibn Abbas diye iki yerde nakledilmektedir. Zikredilen bu
iki tarikin disinda ise Ferra Ibn Abbas rivayetlerini naklederken yaklasik on dokuz farkl isnad
kullanmaktadir. Dolayistyla Ferrd’nin yukarida zikredilen iki isnadla yaptig1 rivayetlerin orant
%66’y1 bulmaktadir ve kendisinin isnad kullanima dair 6nemli 6l¢iide bilgi verecek niteliktedir.”
(Yorulmaz, “Hicri ilk Ug Asir Arap Dili ve Belagat: Kaynaklarinda Rivayet Sistemi,” 454.)

50 Zehebi, Siyer, 11: 465.
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Buhari’nin yazili kaynaklari arasinda Ferra’ nin Me ‘ani’l-Kur’dn isimli eserini
zikretmesi hususunda biraz daha ihtiyatli olunmasi gerektigi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte sayet rivayetlerinin i¢erigindeki benzerlik dikkate
alinacaksa Buhari’nin yaninda Miislim’in ve Tirmizi’nin eserleri de bu hususta
oldukga dikkat ¢gekmektedir. Zira Ferra’in eserinde yer alan hadislerin tahrici
yapildiginda hadis metinlerine Miislim ve Tirmizi’nin eserlerinde Buhari’den daha
fazla yer verildigi goriillmektedir.’' Bu sebeple eserin bu agilardan da ayrica ele
alinmasi gerekmektedir.*?Ferra’nin eserinde kullanmis oldugu metinler ile ilgili
hususta ise Halil b. Ahmed’in eseri incelenirken varilan sonuglarin benzerine
ulasilabilmektedir.

Sonu¢

Hicri G¢lincii asirda telif edilmis olan Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda yer alan
hadislerin daha erken donemde telif edilmis olan Arap Dili Kaynaklarindaki
durumunu inceledigimiz ¢calisgmamizda 6zellikle Basra ekoliiniin en 6nemli
temsilcisi olan Halil b. Ahmed’in Kitdbu ’[-ayn isimli eserinin pek ¢ok hadis i¢in
ilk kaynak olma 6zelligi tasidig1 goriilmektedir. Bu baglamda hadislerin yazil
kaynagimin Kiitiib-i Sitte dncesi daha erken bir donemde de Halil b. Ahmed’de
bulundugu soylenebilir. Ancak Kiitiib-i Sitte miielliflerinin ve 6zellikle Buhari’nin
bu kaynaklardan istifade ettigi yoniindeki iddianin gegerliligi hususunda birtakim
cekincelerimiz bulunmaktadir. Zira Halil b. Ahmed 6zelinde diisiintildiiglinde
c¢ikarilan muhtemel isnadlardan hareketle kendisinin Eyy(b es-Sahtiyani’nin
meclisinde hadis tedris etmesi ve bu muhtemel isnadlarda dil rivayetlerinin
aksine diger bolge ravilerinden de nakillerde bulunuyor olmasi, hadislerle
ilgili kendisine has bir isnadinin bulunmadigini géstermektedir. Bu durum da
Kiitiib-i Sitte miiellifleri ile ayn1 hadis meclisinden yararlandigini gdstermekte ve
sifahi rivayet iddiasin1 giiglendirmektedir. Ayrica Kiitiib-i Sitte kaynaklarindaki
metinlerle Halil b. Ahmed ve Ferrd’in aktarmis oldugu metinlerdeki ihtisarlar
veya lafzi farkliliklar da yazili kaynak iddiasini zayiflatan bir diger 6nemli
argiiman olarak goriinmektedir. Ferra’in eseri baglaminda yazili kaynagi daha
erken bir donemde diisiinme imkani1 bulunmamaktadir. Yine de Ferra’in isnadli

51 Ferrd’in Miislim ve Tirmizi’de yer alan rivayetleri i¢in bkz. Miislim, Mesacid, 197; Miislim,
Akdiye, 10; Tirmizi, ilim, 17; Tirmizi, Salat, 14; Tirmizi, Kiraat, 1. Konuyla ilgili daha fazla
ornek igin bkz. Yorulmaz, “Hicri ilk Ug Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet
Sistemi,” 400-465.

52 Nitekim Miislim’in de yazili kaynaktan nakiller yapip yapmadig1 hususunda Dilek Tekin
tarafindan 2015 yilinda “Yazili-Sifahi Rivayet Baglamida Miislim’in Eser Sahibi Hocalarindan
Rivayeti” isimli bir tez yapilmustir. (Dilek Tekin, “Yazili-Sifahi Rivayet Baglamimda Miislim’in
Eser Sahibi Hocalarindan Rivayeti” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015), 1-504.
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rivayet aktariminda bulunmasi ve Kufe ekolil isnad sistemini benimsemesi de
Kiitiib-i Sitte’nin yazili kaynaklarindan biri olmasi ihtimalini zayiflatmaktadir.
Zira Kiitlib-i Sitte kaynaklarinda bu isimlerin rivayetlerine ya hi¢ ya da bir
iki nakille rastlaniyor olmasi, isnadlarda yer alan ifadelerde kitabete delalet
eden bir kaydin bulunmamas1 gibi durumlar da konuyla ilgili kesin bir yargiya
varilmasini miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla Arap Dili eserleri incelendiginde
hadislerle bu kaynaklarda istishad yapildig1 ve kullanilan hadislerin 6nemli bir
kismi i¢in 6zellikle Halil b. Ahmed’in eserinin ilk kaynak olma 6zelligi tagidigi
soylenebilir. Bu baglamda Halil b. Ahmed’in eserinde yer alan hadis metinleri
de ayr1 bir calismanin konusu olarak incelenmelidir. Bununla birlikte Tirmizi’nin
yazili kaynaklarinin arastirilmasi da yukarida Tirmizi ile ilgili yapilan iddianin
dogrulanmasi i¢in gereklidir. Zira sadece iki kaynak arasindaki rivayet benzerligi
Tirmizi’nin yazili kaynaklara dayandigini1 géstermede yeterli degildir. Bilakis
bu durumun tespiti i¢in ek karinelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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