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Oz

Son on yillar iginde gesitli yasa taslaklarinin tartisiimasini ve paydaslar arasinda sirekli sosyal diyalog
cabalarini takiben yasa koyucu yeni 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Sézlesme Kanunu’nu 7 Kasim 1912
tarihinde yasalastirmistir. Tiirk calisma hukukunu ILO s6zlesmeleri ile uyumlu hale getirmeyi ve uygulamada
karsilasilan gesitli sorunlari ¢6zmeyi amaglayan yeni yasa bazi olumlu dizenlemeler disinda ayni zamanda
bazi bosluk ve geliskili hilkiimler de icermektedir; 6rnegin iscinin sendika karsiti ayrimcilik eylemlerine karsi
korunmasini diizenleyen hikimlerin yetersizligi, sendikalarin toplu sézlesme yetkisi kazanabilmeleri igin
aranan cift kriterin muhafaza edilmesi, yasamsal hizmetler kavramina girmeyen bazi sektorlerde grev hakki
Gzerindeki kisitlamalarin ve grev ertelemelerinin devam ettirilmesi gibi elestiri konusu bazi dizenlemelerin,
yasanin cikisindan bu yana yapilan bazi degismelere ragmen kismen de olsa hala devam ettirilmesi bu
olumsuzluklardan bazilaridir. Bu durumda olumlu yonlerine ragmen, mevcut yasaya ulusal ve uluslararasi
forumlarda yonetilecek elestirilerin devam etme olasiligi vardir. Kismen yazarin ILO’nun denetim organinda
hikimet sozclsl sifatiyle edindigi deneyimlerine dayanan bu makalede yasanin getirdigi temel bazi
degismeler 6zet niteliginde genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur..
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Abstract

Following debate over varios draft proposals and efforts of social dislogue during he past few
decades. he Turkish legislatura had finally enacted the labor Unions and Collective Labor
Agreements Act of 2012, n0.6356. aiming to bringe the lebor relaions law of Turkey into confority
with ILO norms on freedom of asssocaition as well as to find solutions to prccical problems of
implementation , Act no.6356 carries pofitive provisons , but it also seems flawed in certain
respscts (e.g. te loopholes in the protection of the worker against acts of anti-union discrimination,
maintenanca of the so-called ‘double criteris * for the union’s authorization for collective
bargaining, certain strike restrictions in sectors not deemed to fall into essential servies in the
ILO’s strict definition, suspension of stikes and lock-outs for reasons of national security and public
health. Despite the intoduction of of various positively perceived positive amndments, therefore
tne new Act is likely to be challenged in national and international forums. This article is a generel
evaluation of the main chanes brought about by Act no.6356.

Keywords
The Labor Unions and Collective Agreements Act, No. 6356, ILO, Authorization for collective
bargaining, Mediation, Supreme Arbitration Board, Right to strike
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Extended Summary
The article below is a tribute to the centennial foundation of the International

Labour Organization. Following deliberations over various various criticisms
by the ILO, the Turkish legislature had enacted the new 1 legislation of Turkey,
i.e. the Labor Unions and Collective Agreements Act of 7 November, 2012,
n0.6356 which constitutes the present legal framework of industrial relations
in Turkey. Aiming to bring the labor relations law of Turkey into conformity
with ILO norms on freedom of association as well as to find solutions to various
practical problems of implementation, Act n0.6356 carries various positive
provisions, i.e.simplifying some of the earlier formal requirements; re-
strenghening the job security of the union shop steward; clarifying the rights
of union administrators; abolition of the condition for public notary approval
for the worker’s acquision of and withdrawal from union membership. But the
Act also seems flawed in certain respects, i.e. uncertainties in the protection of
the worker against acts of antiunion discrimination; maintenance of the so-
called “double criteria” for collective bargaining authorization, ( that is , while
seemingly reducing the first condition to 1/% from the previous 10% cent
industry-level representation , making the union’s ability to achieve the
authorization certificate more difficult due to forced mergers among industries
; certain strike restrictions in sectors not deemed to fall into essential services
in the strict sense of the ILO; and suspension of strikes and lock-outs by the
government due to reasons of general healt or national security where, in the
absence of agreement between the parties, industrial conflict is to be suspended
and the process must result in compulsory arbitration.

More recently with a view to lessen the workload of labor courts, the
amendment to the Labor Courts Act by Act no. 7036 dated 25 October 2017,
has in the settlement of workers’ claims including reinstatement demands
brought the precondition of calling on the process of ‘mediation’ before filing
the lawsuit. Although mediation shall not entail a binding decision, it may lead
the worker to accepting a lower amount than what he would be awarded under
legal action in the court system.As the mandate of the so-called ‘mediation as
a precondition for legal action” encompasses requests for compensation in
union-related dissmissals as well, the mediation technique may create
consequences detrimental of the protection of freedom of association and as
such is likely to be challenged before the Constitutional Court or to be brought
to the agenda of the ILO.
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Furthermore, coupled with the declining rate of union density in Turkey, the
prevalence of the so-called ‘single channel representation’ i.e. the absence of
workers’ representatives and/or a works council system at least in workplaces
where union shop stewards do not exist, seem lead to various voids which must
be filled for the performance of various functions in the Turkish industrial
relations system (e.g.collective layoffs) . Therefore this paper advocates the
adoption of a ‘dual-channel representation system including labor labor unions
and elected employee representatives’ who must be active anyhow as Turkey
had ratified ILO Convention 135 in the year 1993.

At a stage where the government’s avowed goal was to launch reforms to
bring Turkish industrial relations into conformity with international norms on
freedom of association, the outcomes of Act no. 6356 have been rather mixed,
in some respects disappointing, in others encouraging. Various dimensions of
Actno.6356 are clearly tilted against the interests of workers and labor unions
Thus, despite the introduction of various positive elements and certain
ameliorations made since the year 2012, Act no 6356 is still likely to continue
being challenged in national and international fora.

This article, based partly on the observations of the writer as the government
representative in the supervisory organs of the ILO, is a general evaluation of
the main changes brought about by Act n0.6356 on freedom of association in
Turkey as well as on a few a other amendments made after its passage in 2012.
Despite the presence of the above-stated weaknesses, , it is clear that the present
legal framework of industrial relations in Turkey represents a better-balanced
and advanced stage than the previous legislative environments . In reaching
this level of maturity, the impact of the ILO and the jurisprudence of the ILO’s
Freedom of Association Committee, coupled of course with the contributions
of the Turkish social partners should be acknowledged.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO’nun) Tiirkiye’de Endiistri
Mliskilerinin Gelismesine Etkileri (Uluslararasi Sendika Ozgiirliigii
Normlari Acisindan Elestirel Bir Yaklasim)

Endiistri iligkileri sistemimizde reform yapmay1 amaglayan Toplu Is iliskileri
kanun tasaris1 18 Ekim 2012 tarihinde BMM’ce kabul edilerek 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu adiyla 7 Kasim 2012 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanmis ve yiiriirliige girmistir. Bu makalede Tiirk endiistri
iliskilerinin mevcut yasal ¢ercevesini olusturan bu Kanunun yaptig1 temel
diizenlemeler dzetlenecek ve bu gabada ILO’nun (Uluslararas: Calisma Orgiitii)
kurallarinin s6z konusu diizenlemelerle olan iliski ve etkisi kisaca
degerlendirilecektir.

Icinde bulundugumuz y11 1919 yilinda kurulusunun yiiziincii yili kutlanan
ILO’ya Tiirkiye 1932 yilinda liye olmus, araya giren savas yillar1 nedeniyle
Tirkiye’nin aktif iye olarak orgiitiin ¢alismalarina ve kural koyma
etkinliklerine katilim1 ancak 1945’den sonraki yillarda 6nem kazanmustir.
Burada ILO’nun {ig¢lii yapisi, calisma yontemleri, organlari, kabul ettigi
sozlesme ve tavsiyelerinin hazirlanma ve kabul yontemleri, vb. konular
incelenmeyecek, ana konu sendikal 6zgiirliiklerin gelismesinde Tiirkiye’nin
onayladigi sozlesmelerin {lilkede endiistri iliskilerinin 6zellikle son birkag
on yildaki gelismesine etkisi oldugu i¢in esas itibariyle 87 ve 98 sayili ILO
sozlesmelerine atiflar yapilacaktr.

ILO’nun 1949 yilinda kabul ettigi 98 sayili ‘Orgiitlenme Hakk1 ve Toplu
Pazarlik S6zlesmesi’ni Tiirkiye 1951 gibi nispeten erken bir tarihte onaylamigtir.
Buna karsilik daha temel ve genel kurallar koyan 1948 tarihli ve 87 sayili
‘Sendika Ozgiirliikleri S6zlesmesinin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi belli
nedenlerden dolay1 ancak 1993 yilinda ger¢eklesmistir. Kural olarak tiye tilkeler
tizerinde ¢alisma normlarinin uygulanmasinin denetimi iilkenin onayladig:
sozlesmelerle sinirlt oldugu igin Tiirkiye sendika 6zgiirligli agisindan 1980
sonrast donemde ve yogun olarak da 1990’larda 98 sayili ILO sozlesmesi
baglaminda elestirilmis ve denetlenmistir. Ulkemizin 87 sayili S6zlesme
acisindan denetim ve izlenmesi ise bu sozlesmenin onaylandigi 1993 yilindan
sonra giindeme gelmeye baglamistir. Daha yakin ge¢miste ise Avrupa Birligi’ne
katilma cabalar1 baglaminda AB yonergelerinin Tiirk endiistri iligkileri tizerindeki
etkisi de artma egilimine girmistir.
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Erken sanayilesen baz1 Avrupa iilkelerindeki ‘goniilliilik’ esas1 ve igtihat
hukukunun 6nceligine nazaran Tiirkiye’de endiistriyel iligkilerin gelismesinde
yasa ve yazili hukuk geleneginin daima ve halen daha 6nemli bir role sahip
oldugunu belirtmeliyiz. Bu nedenle yasama siireci ve (gegerli oldugu donemler
bakimindan parlamenter sistemin parametreleri) 6nem tagimigtir. 6356 sayil
yasanin ger¢eklestirilmesinde Meclis Komisyonunun kabul ettigi son tasar1
metninde BMM’de verilen 6nergelerle birka¢ konuda degisiklikler yapildigini
kaydetmeliyiz. Bu degerlendirmede once bu alanda yeni bir yasaya ihtiyag
duyulmasinin nedenlerini, daha sonra sendikalarin yapi ve islevlerine ve sendikal
ozgiirliiklerin giivencelerine iliskin diizenlemeleri, izleyen son boliimde ise
toplu s6zlesme diizeniyle ilgili yeni kurallari elestirel bir agidan degerlendirmeye
calisacagiz Bilimsel ve sendikal ¢cevrelerden gelen gesitli elestiriler sonucunda
Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan 6356 sayil1 yasanin otuz kadar maddesine
sendikal o6zgiirliiklere aykirilik gerekgesiyle agilan iptal davasina bagli olarak
AYM 22 Ekim 2014 tarihinde 6356 say1l1 yasanin iptal ettigi birka¢ maddesine
de ana hatlari itibariyle deginilecektir.

Tiirkiye’de sendikalar ve toplu is sdzlesmesi konusunda yeni bir yasal
diizenleme yapmanin gerekgeleri soylece 6zetlenebilir: (a) kiiresel rekabet ve
artan igsizlik karsisinda giic kaybeden sendikacilig1 ¢ogulcu demokrasinin
kacinilmaz bir 6gesi olarak tesvik etmek ve giiclendirmek, (b)12 Eyliil 1980
doneminin kisitlayici ve giiniimiize dek uluslararast kuruluslarca elestirilen
diizenlemelerini degistirip 6zellikle ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine
uyumunu saglamak, (c) 2821 ve 2822 sayili yasalarin otuz y1l1 asan uygulamasinda
ortaya ¢ikan bazi sorunlara ¢oziimler getirmek, ve (d) ¢esitli sebeplerle ve esas
itibariyle yetki i¢in aranan ¢ift barajin etkisiyle tikanan toplu pazarlik siireclerinin
Oniinli agmak. 6356 sayili yasa bu amaglarini ancak kismen gergeklestirmis
goriinmektedir. Caligma iligkilerinin dogasindaki ¢ikar ¢atigmasinin 6zellikleri
nedeniyle sosyal hukukun nispeten daha agir islemesi dikkate alindiginda bu
giin varilan diizenin 6nceki yasalarin bigimlendirdigi diizenlere gore daha
ozgirliik¢ii oldugu soylenebilir.

Kavramlar

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesme si Kanunu 2. maddesinde konu
ile ilgili kavramlarin tanimlarini vermektedir. Bu kavramlardan bazilari, 6rnegin
cerceve sozlesme, grup toplu is sézlesmesi, vb ilgili olduklart maddelerde
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esasen tanimlanmislardir. Bazilari ise sistemimizde esasen 6teden beri mevcut
ve agina oldugumuz kavramlardir. Kurulus sdzciigii sendika ve konfederasyonu,
yonetici kurulusun ve subenin yonetim kurulu iiyelerini, isveren vekili igsveren
adina isletmenin biitliniinii yonetenleri, tist kurulus konfederasyonlari ifade
etmektedir.2. maddenin 3. fikrasina gore .is¢i, igveren ve igyeri kavramlari
4857 say1l1 yasada tanimlandig1 bigimde anlasilacaktir. “Isyeri” kavrami 6nceki
mevzuata gore biraz genisletilmistir. Bu haliyle belki isyeri diizeyinde toplu
sOzlesme yetkisi ve kapsaminin belirlenmesinde bazi uygulama sorunlarina
yol acabilecektir. Ote yandan, kismen 2821 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi, isci sayilacaklarin kapsami “is s6zlesmesi diginda ticret karsilig1 is gormeyi
tagima, eser, vekalet, yaym, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz
mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisilerin™ de ilavesiyle daha onceki
yasalarda oldugu gibi genisletilmis, ancak bu kisilerin sadece bu Kanunun
ikinci ve altinci boliimleri bakimindan is¢i sayilacaklari ifade edilmistir. Bu
ifade ile sayilan kisilerin kuracagi sendikalarin, dnceki yasada oldugu gibi,
toplu is sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin disinda tutuldugu anlatilmak istenmistir.
Ne var ki, 1963 yasalarindan giiniimiize dek uzanan siirede bu gruplarin -esas
itibariyle toplu is sdzlesmesi yapamamalari nedeniyle- sendikacilik alaninda
onemli bir varlik gostermedikleri bilinmektedir. Bu nedenle daha sade ve
ger¢ekci olmak amaciyla bu kategorilerin sendika mevzuati disinda
birakilmalarinin belki daha uygun olabilecegi de savunulabilir.

Sendikalar

Sendikalarin Yapisina, Kurulus ve Kuruculara Yonelik Diizenlemeler
Yeni yasa, 2821 sayili onceki Kanun’un 3. maddesindeki “isci ve isveren
kuruluslari iskolu esasina gore ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaci
ile bu iskolundaki isyerlerinde ¢alisan is¢iler tarafindan kurulur” tanimlamasina
yer vermemistir. Ancak 6356 sayili Kanunun 3.maddesi, sendikalarin 6nceden
izin alinmaksizin kurulabilecegi ilkesini koyduktan sonra,”’sendikalar kurulduklar
iskolunda faaliyette bulunur” demek suretiyle sendikal yapinin yine iskolu
sendikaciligi olacagini belirtmis olmaktadir. Ayrica 4. maddede iskollarinin bu
Kanuna ekli 1 sayil1 cetvelde gosterilecegini, iskollarinin tespitinde géz oniine
alinacak esaslar1 ve 5. maddede bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti yontemini
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aciklayarak igkolu sendikaciligi ilkesini vurgulamaktadir. Daha 6nceki degisiklik
taslaklarindaki sendikalarin isyeri ve meslek temelinde de kurulabilecegini
ongoren ve ILO’nun elestirisine konu olan diizenlemelere 6356 sayili kanunda
yer verilmemesi isabetli olmustur. Ote yandan “Tiirkiye capinda faaliyette
bulunma” ilkesinin yeni kanunda ifade edilmemis bulunmasi bazi sorunlara
yol acabilir. “Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunma” ifadesi zaten kisa siirede
gergeklestirilecek bir olguyu degil, genel bir amaci yansitiyordu. ‘Tiirkiye
capinda’ ifadesi ile sendikanin faaliyet alanin1 bir mahal, il, bolge, vb. ile
siirlandirmasinin s6z konusu olamayacagi kastediliyordu. Bu tanimlama ayrica
toplu is s0zlesmesi yetkisi i¢in aranan iskolu barajinin arkasinda sendika
sayisinin asir1 artisini dnleyen dolayli bir kosul olarak da gériilmekteydi. Iskolu
temsil barajinin disiiriilmesi ya da kaldirilmasi alternatifieriyle bir arada ele
alindiginda, - kuskusuz sendika enflasyonunu 6nlemek istegi hala gegerli ise-
, “Turkiye ¢capinda faaliyette bulunma” tanimlamasinin 6nemi yadsinamazdi.
Yeni Kanun en azindan “iskolu ¢apinda faaliyette bulunma amaciyla” ifadesini
kullanarak ayni maksada hizmet edebilirdi. Sendikal orgiitlenme son tahlilde
isyerinde is¢ilerce baslatilan bir siire¢ olduguna gore, yeni diizenlernede bir
sendikanin yerel, bolgesel ve hatta bir igyeri ile sinirlt kalma olasiligi vardir.

4. maddenin 3.fikrasinda bir iskoluna giren islerin is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve uluslararast normlar géz oniine
bulundurularak Bakanlik’¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle saptanacagi
belirtilmistir. Belkisiyasi iktidarlarin sendikalarin yapilanmasi tizerindeki olas1
etkisini azaltmak i¢in bu isin yonetmelik yerine, degistirilmesi daha gii¢ olan
tiizige dayandirilmasi daha dogru olurdu.

5. maddenin 2. ve 3. fikralarina gore, yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki
siireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem i¢in gegerli
olacak, iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacak ve iskolu degisikligi
yirtrliikteki toplu is sézlesmesini etkilemeyecektir.

6356 sayil1 Kanunda kurucular i¢in eski yasadaki “Tiirk vatandasi olma,
Tirkge okur yazar olma ve sendikanin kurulacagi iskolunda fiilen caligir olma
kosullar1” kaldirilmis, sadece “fiil ehliyeti”ne sahip gergek ve tiizel kisilerin
kurucu olabilecegi belirtilmis, kuruculuk i¢in tiizliikte ongdriilen kosullarla
yetinilebilecegi ifade edilmistir. 6. Madde kuruculuga engel olacak suglar1
azaltmis, cezalarin miktarini ise sinirlamamistir. Bunun gibi kurulus i¢in gerekli
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islemler sadelestirilmis, idareye bagvuruda kurucularin yapacagi yazili beyanlar
yeterli goriilmiistiir. Kurulusla ilgili diger diizenlemeler 2821 sayili yasadaki
gibidir.

6356 sayili kanun 2821 sayili 6nceki yasanin sendika organlarina iligkin
diizenlemelerini aynen benimsemistir. Se¢imler gizli oy, acik sayim ilkesine
gore yargi denetiminde yapilacaktir. Ayrica, 26. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda
yerinde bir yeni diizenleme yapilmistir. Buna gore, “genel kurul disinda yapilan
delege secimleri liyeler tarafindan serbest, esit, gizli oy, agik sayim ve dokiim
esasina ve tiiziik hiikiimlerine gore yapilir” ve “genel kurul disinda yapilan
delege segimlerine secim sonuglarinin ilanindan sonra iki giin i¢inde yapilacak
itirazlar mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanir. Delege se¢iminin
iptal edilmesi halinde se¢imler on bes giin i¢inde yenilenir.” Boylece isyerlerinde
isciler tarafindan yapilacak sube diizeyindeki delege se¢imlerinin dogrudan
yarg1 denetimine tabi olamayisindan dogan sakincalar daha agik bir diizenlemeyle
hafifletilmeye c¢alisilmistir.

Sendika Uyeligi ile Ilgili Degisiklikler
Kanun iiyelik yasini on altidan on bese indirmistir, bdylece s kanununun
kapsamina iliskin yas kriteri ile uyum saglanmistir.

6356 say1l1 Kanun 17. Maddesinde, 6nce, is¢i ve igverenlerin ayni iskolunda
ve ayni zamanda birden ¢ok sendikaya {liye olamayacaklar1 genel kuralini
koymakta, is¢i ve igverenlerin bu hitkkme aykir1 olarak birden ¢ok sendikaya
iye olmalar1 halinde-sistemimizde 6teden beri mevcut olan- “sonraki tiyeliklerin
gecersiz olacagl” diizenlemesini tekrarlamaktadir. Ancak, 17. Maddenin 3.
fikrasina gore “ayni iskolunda ve ayn1 zamanda farkli igverenlere ait isyerlerinde
calisan isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir.” Boylece 2010 yilinda 5982
say1l1 yasayla yapilan Anayasa degisikliginde kabul edilen degisiklik Sendikalar
Kanununa da geg¢irilmis olmaktadir. ILO elestirilerinde pek de giindemde
olmayan bu sorun yapilan bu diizenleme ile esnek zamanl calisanlara ayn
iskolunda farkli igverenlerle is s6zlesmesi yapilmasi hallerinde birden ¢ok
sendikaya iiye olma olanagi saglamaktadir. (2)Degisiklik bu haliyle kuskusuz
olumludur.

Burada asil 6nemli degisiklik, sendika iiyeligini kazanilmasinda ve
kaybedilmesinde Tiirkiye nin ulusal ve uluslar arasi ¢evrelerde 6teden beri
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elestirilmesine neden olan “noter kosulu”nun kaldirilmis olmasidir. Yeni
diizenlemede sendikaya tiyelik Bakanlik’ca saglanacak elektronik basvuru
sistemine e-Devlet Kapisi iizerinden tiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve
sendika tiiziiglinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapisi lizerinden
kazanilacaktir. (Madde 17/5)) Bunun gibi, her iiye e-Devlet Kapisi iizerinden
¢ekilme bildiriminde bulunmak suretiyle liyelikten cekilebilecek, e-Devlet
¢ekilme bildirimi yine elektronik ortamda es zamanli olarak Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na ve sendikaya bildirilecektir. Cekilme sendikaya
bildirimden itibaren bir ay sonra gegerlilik kazanacaktir. Uye bu bir aylik siire
icinde baska bir sendikaya iiye oldugu takdirde yeni iiyelik bu siirenin sonunda
gecerlilik kazanacaktir. Sendika tiyeliginden ¢ikarilma karar1 genel kurulca
verilebilecek, karar yine e-Devlet kapisi izerinden Bakanliga elektronik ortamda
bildirilecek ve iiyeye yazili olarak teblig edilecektir. Is¢i iiye, kararin yazili
tebliginden itibaren otuz giin iginde mahkemeye itiraz edebilecek, mahkeme
iki ay i¢inde kesin kararini verecektir; tiyelik ¢ikarilma karar1 kesinlesene kadar
devam edecektir.Bu hiikiimler iiyeligin noter aaracilig ile degil elektronik
ortamda kazanilmas1 ve kaybedilmesi disinda esas itibariyle eski sistemdeki
hiikiimlere paraleldir.

Uyeligin kazanilmasinin ve iiyelikten ¢ekilmenin “noter kosulu”na baglanmasi
sendika 6zgiirliglini kisitladigy, iiye olmayi giiglestirdigi ve is¢i i¢in pahali bir
islem haline getirdigi gerekgesiyle son otuz yildir uluslararasi ¢gevrelerce
Tiirkiye’nin elestirilere ugramasina neden olan bir sorun olmustur.Etkili ve
saglikli bir elektronik ortamin kurulmasi kosulu ile, getirilen yeni prosediirlerin
bu elestirilere son vermesi beklenir. Burada belki e-Devlet Kapis1 kavrami
sendika o6zgiirliikleri agisindan arzu edilmeyen bazi izlenimler yaratabilecektir.
Daha ideal bir ¢oziim iiyeliklerin izlenmesi, orgiitlenme, yetki, arabuluculuk
vb. islemleri {istlenecek yine Bakanlik bilinyesinde ama yonetimi ve biitgesi
bagimsiz tli¢lii bir Kurul’un olusturulmas olabilirdi.

6356 say1li Kanunun 18.maddesinde yer alan yeni bir diizenlemeyle {iyelerden
alinacak aidatlarin, tist sinir ve tiir bakimindan bir sinirlama olmaksizin,
sendikanin tiiztigiinde belirtilen usule gore genel kurul tarafindan kararlastirilacagi
belirtilmistir. Aidatin igveren tarafindan kaynakta kesilmesi (check-off) yontemi-
bazi gevrelerce itirazlara neden olmakla beraber- muhafaza edilmis, bu islem
icin daha onceki bazi taslaklarda yer verilen ilgili is¢inin onay1 kosulu
aranmamistir.
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Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

Burada yasadaki siradan farkli olarak, sendika 6zgiirliigiiniin korunmasi
konusu Once iiyeler bakimindan genel olarak, sonra da isyeri sendika temsilcileri
ve sendika ydneticileri bakimindan incelenecektir.

Genel Olarak

6356 sayili Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanununun 25. maddesi 1.
fikrasinda, ILO tarafindan formiile edilen , “iscilerin ise alinmalar1 belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki liyeligi stirdiirmeleri
veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya tiye
olmamalari sartina bagl tutulamaz” hilkkmiine yer vererek dnceki 2821 sayili
yasanin 31. maddesindeki genel kurali tekrarlamigtir. 2.fikrada ise “igveren bir
sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika liyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara
iiye olan isciler arasinda c¢aligma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz . Paraya iliskin konularda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir” ilkesini, bunun gibi, 3.fikrasinda “is¢iler
sendikaya liye olmalari1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni
ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetine katilmalar1 veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamaz” kuralini, yine 2821 sayili yasaya paralel ifadelerle vurgulamistir.
Buraya kadar, 6nceki 2821 sayili yasayla yeni yasamiz arasinda, 6nemsiz bazi
sozciikler disinda, bir farklilik yoktur.

Ancak 25. maddenin 4. fikras1 —~AYM tarafindan yapilan iptalden once-
sendikal nedenlerle “fesih” halini “sendikal faaliyetlerde bulunma” halinden
ayrik bicimde ele almakta, , igverenin fesih disinda, yukaridaki fikralara aykiri
hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik {icretinden az olmamak tizere sendikal
tazminata hiikmedilir “ yaptirimini adeta sendikaya iiyelik ve sendikal
faaliyetlere katilma halleri ile sinirlamakta, ancak “fesih”(ise son verme)
durumunu 4857 sayili Is Kanununun is giivencesiyle ilgili hiikiimleriyle
iliskilendirmektedir. Nitekim 25.maddenin 5.fikrasinda , “sendikal bir nedenle
is sozlesmesinin feshi halinde, is¢i, 4857 sayili Kanunun 18,20 ve 21. madde
hiikiimlerine gdre dava agma hakkina sahiptir. {s sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21.
maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ige baslatmasi veya baglatilmamasi
sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise
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baslatilmamasi1 halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21. maddesinde belirtilen
tazminata hilkmedilmez” denmektedir.

25. maddenin 5.fikrasindaki bu diizenlemenin ilk ciimlesi, sendikal nedenle
is s6zlesmesinin feshi halinde sadece is glivencesi kapsamindaki iscilerin dava
agcma hakkina sahip olduklari izlemini yaratmis ve is¢i sendikalariin tepkisine
neden olmustur. Bu yondeki yoruma gore biiylikge bir is¢i kesimi, diger bir
deyisle Is Kanunu semsiyesi altinda fakat is giivencesi kapsami disinda olanlar,
bunun gibi Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununa gére ¢alisanlar
sendikal giivence diginda kalacaklardi. Nitekim 25. maddenin Gerekgesine BMM’
de verilen bir 6nerge ile eklenen “5.fikranin ilk climlesinde yapilan degisiklikle
is giivencesi kapsaminda olan ig¢ilerin sendikali tazminat almasi diizenlenmistir”
ifadesi sendikalar agisindan bu kétiimser yorumu pekistirmistir.

Ne var ki, 25. maddenin 5.fikrasinin son climlesi, bununla belli bir ¢eliski
tagisa da , “is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava
acmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez” hilkmiine yer vererek
bu kdtlimser yorumu kismen dnlemisti. Bu ciimlede s6z konusu olan ve yukarda
degindigimiz isci gruplari esasen 4857 sayil1 Is Kanununun ilgili is giivencesi
hiikiimlerine gore dava agcamazlar. Bu nedenle, aslinda kastedilen anlamla
buradaki ifade arasinda geliski vardi. Aslinda Toplu Is iliskileri Kanunu taslaginimn
TBMM komisyonunun kabul ettigi son metninde yer alan “sendikal nedenlerden
dolay1 is sozlesmesinin feshi halinde is¢inin 4857 sayili Kanunun 18.maddesinin
l.fikrasindaki otuz is¢i ve alt1 aylik kidem caligma siiresi kosulu aranmaksizin
20. ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahip oldugu, is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
sayil1 Kanunun 21. maddesine gore is¢inin basvurusu, igverenin ise baglatmasi
veya baglatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilecegi,
ancak iscinin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21.
maddesinin 1 fikrasinda belirtilen tazminata (dort ay ila sekiz aya kadar olan
ticret tutarindaki is glivencesi tazminatina) hitkmedilemeyecegi climlesi(3) cok
daha acik ve belirgin bir ifade idi.

Bu asamadaki kanimiza gore, 25. maddenin 5.fikrasindaki hiikkmiin genis
yorumlanarak, is glivencesi kapsami disinda kalan tiim is¢ilerin sendikal nedenle
is sozlesmelerinin feshi halinde dava agma ve sendikal tazminat talebinde
bulunma hakkina sahip olduklarini kabul etmek gerekirdi. Aksine bir yorum
sendikal o6zgiirliikler agisindan dnemli hak kayiplarina yol agacak, tiim
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paydaslarin sendikal mevzuatta reform yapilmasini 6ngoérdiigii bir donemde
hatta 2821 sayil1 Kanundaki diizenlemelerin gerisine dahi diisiilebilecekti. Isci
icin sendika 6zgiirliiglinlin korunmasi ihtiyact en ¢ok ve belirgin bigimde is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ortaya ¢ikar, bunun disinda
isttihdamin devamu siiresinde sendikal ayirimciliga karsi korunma hali ikinci
planda kalir Olumlu bir gelisme olarak 4. Fikradaki ‘fesih disinda’ ibaresi ile
5. Fikradaki ‘18. Madde’ (yani ‘sendikal nedenle feshe kars1 sendikal tazminati
sadece ‘is glivencesi’ kapsamindaki is¢ilerle sinirlayan ifade) AYM nin 22
Ekim 2014 tarihli karari ile iptal edilerek s6z konusu kisitlamalar kaldirilmistir.

Ne var ki yasadaki bu iyilestirmelerin bile isgileri sendika karsit1 igveren
eylemlerine kars1 korumakta yetersiz kalma olasilig1 vardir.Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Tek Gida Is Sendikasina iliskin bir davada verdigi
kararla ‘sendikal tazminat yaptiriminin is¢ilerin sendika karsiti isveren eylemlerine
kars1 korunmasi konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna varmaistir. (4)

Ote yandan 25.10.2017 tarihli ve 7036 sayili yani Is Mahkemeleri Kanunu
ile getirilen ‘dava sarti olarak arabuluculuk’ kurumu, bireysel hak
uyusmazliklarmin ¢éziimiinde 6gretide kabul goren bir yontem degildir. Sonucu
taraflar i¢in baglayic1 olmayan, ancak mahkemeye ya da hatta hakeme
bagvurabilmek i¢in geg¢ilmesi zorunlu bir mekanizma olarak diizenlenen bu
kurum, 6zellikle is¢i alacaklaria ve ise iade taleplerine iliskin uyusmazliklarda
iscinin gergek alacaginin altinda miktarlar1 kabule razi1 edilmesi sonucunu
dogurabilir. Dava sarti olarak arabuluculgun sendikal nedene bagli fesihler i¢cin
bile 6ngoriilmiis olmasi konumuz agisindan 6nemli hak kayiplarina sebep
olabilir. Bu diizenlemenin Anasa’ya aykirilig1 ileri siiriilebilecegi gibi ILO nun
glindemine taginma olasiligi de vardir.

Gergekte, sendika karsit1 isveren eylemlerine karsi getirilen tiim yasal
yaptirimlara ragmen Tiirkiye’de sendikalasma yogunlugunun yillar i¢inde yasal
korumalarin 6tesinde ¢esitli bagska nedenlerle 6nemli 6l¢iide diismiis oldugu
ger¢egi yadsinamaz; isgliciiniin yapisindaki degismeler, teknolojik gelismeler,
uygulanan neoliberal ekonomi politikalari, tageronlasma, kiiresellesmenin
etkileri,vb. bu nedenlerden bazilaridir. Tiirkiye bilindigi gibi isyerlerinde
calisanlarin hak ve ¢ikarlarinin temsili ve gelistirilmesinde 1963 sendikal
yasalari ile is¢i temsilciligi kurumunu kaldirarak ‘tek kanaldan’ yani sadece
is¢i sendikalari yolu ile temsil sistemini benimsemistir. Oysa belirtilen nedenlerle
sendika yogunlugunun % 12 orani gibi ¢ok diisiik bir diizeye diismiis olmasi,
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toplu i s6zlesmesi kapsamindaki is¢i oraninin ise % 7 gibi bunun da ¢ok altinda
bir diizeye inmis olmasi karsisinda, sistemde (toplu is¢i ¢ikarmalar1 halinde
oldugu gibi) ¢esitli baska islevleri yerine getirebilmek icin ‘cift kanaldan temsil’
diizeninin yani sendika kanali ile birlikte en azindan yetkili bir sendikanin ve
isyeri sendika temsilcileinin bulunmadigi isyerlerinde isyeri ¢caligma konseyleri
kurulabilmesinin, bunun gergeklestirilemedigi hallerde ‘is¢i temsilciligi’
sistemini tekrar kurarak bu boslugu doldurmanin gerektigi one stiriilmiistiir.
(5)Nitekim gerek Tiirkiye’nin de 1993 yilinda onaylamis oldugu ILO’nun 135
sayil1 ‘Isci Temsilcileri ve Korunmalar1’ sozlesmesi, gerek AB’nin isyeri ¢aligma
konseylerine iligkin yonergeleri bir anlamda bu secenegi zorunlu kilmaktadir.

Aslinda mevcut pozitif hukuka gore is giivencesi kapsamina giren ve is
sOzlesmesi sendika {iyeligi veya sendikal faaliyet dolayisiyla feshedilen is¢inin
giivence hiikiimleri baglaminda sendikal tazminat yanisira ig glivencesi tazminati
isteme hakk1 da korunabilir ve boylece (5)sendikal nedenle isden ¢ikarmalara
kars1 koruma daha giiclii olabilirdi. Nitekim Bakanligin 6zellikle 4 Kasim 2011
tarihli Toplu Is iliskileri yasa taslaginda isci icin bu olanak dngdriilmiistii.
Yiiriirliige giren yeni Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunu 25. maddesinde
yapilan bir degisiklikle getirilen yenilik, sendikal tazminat yanisira is giivencesi
tazminati istenemeyecegi acike¢a diizenlenmis olmaktadir. Diizenlemeye temel
olan iktidar iligkilerinin mantigina gore, burada asil saik, is sozlesmeleri sendikal
nedenle feshedilen is¢ilerin ayn1 zamanda “ise iade/is giivencesi tazminat1”
taleplerinin dnlenmek istenmis olmasidir.

6356 sayil1 yeni Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanun 25.maddesinin 6.
fikrasinda is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigine iliskin davada
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugu, feshin igverenin
ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢inin ise feshin sendikal
nedene dayandigini ispatla yiikiimlii olacag: belirtilmistir. 7.fikraya gore ise,
fesih hali disinda, isverenin sendikal ayirimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayirimeilik yapildigini giiclii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davranisinin nedenini ispatla
yiikiimlii olacaktir. Bu diizenleme isabetli ve dengelidir. Ayrica bu hiikiimlerle
2821 sayili yasa doneminde is giivencesi kapsamindakilerle diger isci kategorileri
arasinda (4857 sayili yasanin 31. madde 7.fikrasina yapilan ekle), ispat
ylikiimliiligli bakimindan is glivencesi kapsaminda olanlar aleyhine yapilan
gereksiz ayirim da giderilmis olmaktadir.(6)
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25.maddenin 8. ve 9. fikralarina gore “yukaridaki hiikiimlere aykir1 olan
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir” ve * is¢inin is
kanunlar1 ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.”

Iscinin sendikal nedenlerle feshe kars1 korunmasi, 87 ve 98 sayili ILO
so0zlesmelerine uyum icin oldugu kadar sendika hareketimizin gelismesi ve
gelecegi bakimindan da son derece onemlidir. ILO ¢esitli yillarda tilkemizde
iscilerin sendika karsit1 eylemlere karsi yeterince korunmadigini ileri siirmiis,
hiikiimetimizin bu konuda verdigi cevaplar1 kanitlamasi i¢in somut 6rnekler
vermesini istemistir. Savunmamizi desteklemek amaciyla biz de o yillarda ILO
Uygulama Komitesine bazi yillarda is¢iye sendikal tazminat 6denmesini 6ngéren
Yargitay kararlar1 gotiirdiik ve bu kararlar ILO’yu tatmin etmede belli dl¢iide
etkili oldu. Yeni Kanunun uygulanmasinda bu alanda karisiklik ve tereddiitler
olursa iilkemiz gelecek yillarda sikint1 yasayabilirdi. Bu nedenle uygulamanin
yukaridaki yorumlar ve AYM nin s6zkonusu karar1 dogrultusunda yapilmasi
dnem tasimaktaydi. Belki iscinin sendika 6zgiirliigiiniin korunmasinin Is
Kanunumuzun “gegerli neden” kavramina dayanan is glivencesi hiikiimlerinden
koparilmasi ve konunun sendikal mevzuatta ayr1 ve 6zel bigimde diizenlenmesi
daha uygun olurdu. Esasen bu konuda 4857 sayil1 Is Kanunumuzun 18. maddesi
4. (a)1 ve (b) fikralardaki (ILO’nun 158 sayili1 S6zlesmesinden aynen aktarilan)
“sendika liyeligi veya ¢aligsma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma
saatleri i¢inde sendikal faaliyete katilmak™ ve “ isyeri sendika temsilciligi
yapmak”, 6zellikle fesih igin gegerli bir sebep olusturmazlar hitkmiinii dikkate
almak gerekir.

Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Sendika 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda sendika isyeri temsilcilerinin kritik
bir 6nemi vardir. Sonugta sendikal haklarin kullanilmasi, toplu is s6zlesmesinin
uygulanmasi ve denetimi, tiyelerin (iscilerin) sendika ve igveren ile iletisiminin
saglanmasi,, sikayet disiplin ve uyusmazlik ¢éziimii islevlerinin yerine getirilmesi
ve son tahlilde Orgilitlenme faaliyetinin yiiriitiilmesi isyeri diizeyinde
gerceklestirilecektir. Isverenle is iliskisi devam eden bu temsilcilerin islevlerini
giivenle yerine getirebilmeleri i¢in diger sendika fonksiyonerlerine gore feshe
ve ayrimciliga karsi daha giiclii bicimde korunmalar1 zorunludur. Bu ilke hem
sendika 6zgiirliiklerinin gecerli oldugu tiim diger tilkelerde, hem de ILO’nun
135 sayili S6zlesmesinde vurgulanmistir. Ulkemiz mevzuati da aslinda 135
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say1l1 S6zlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylandigi 1992 yilindan ¢ok 6nceki
tarihlerde bile, 6rnegin 1963 tarihli, 274 sayili Sendikalar Kanunda oldugu
gibi, igyeri sendika temsilcisini gii¢lii bicimde korumus, hatta 6356 sayili yeni
Yasanin bu giin yeniden ulastig1 ifadelerle korumustur.

1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu da sendika igyeri temsilcisinin
giivencesini gii¢lii bir sekilde korumus, temsilciler diger calisanlara gore ise
iade de dahil en etkili korunan kategori olma 6zelliklerini siirdiirmiislerdir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 34. maddesindeki hiikiim baglaminda,
igverenin sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a
ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemeyecegi
belirtilmistir. Aksi halde is sdzlesmesi feshedilen temsilcinin veya kendisini
atayan sendikanin siiresinde basvurulari halinde temsilci mahkemece isine iade
edilecektir. 2821 sayili Kanunun 34. maddesinde 4101 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle isyeri sendika temsilcisi atama yetkisinin toplu is sdzlesmesi yapma
yetkisi kesinlesen sendikaya ait olacagi ve temsilcilerin gorev siiresinin,
dolayisiyla temsilci giivencesinden yararlanmalarinin izleyen toplu sdzlesme
yetkisine kadar devam edecegi belirtilerek temsilci giivencesinin sinirlarina
aciklik getirilmistir. Ne var ki; temsilcinin giivencesi is¢inin sendika 6zgiirliigi
gilivencesinde oldugu gibi 6nce 2002 tarihli ve 4773 sayili Kanunla sonra da
4857 sayili Kanunda is giivencesi diizenlemeleri ile iliskilendirilerek eski
duruma gore zayiflatilmistir. Buna gore, isyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
siireli hizmet sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis, yalnizca temsilcinin is sdzlesmesinin
temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedilmesi halinde Is Kanunun 21.
maddesine gore ddenecek tazminatin temsilcinin bir yillik ticreti tutarindan az
olamayacagi hiilkmi getirilmis, ancak olumlu bir yenilik olarak, isverenin
temsilcinin yazili muvafakati olmaksizin igyerini degistiremeyecegine veya
calisma sartlarinda esashi bir degisiklik yapamayacagina, aksi takdirde
degisikligin gegersiz sayilacagina isaret edilmistir.

Sendikal Mevzuati degistirmeye yonelik ¢esitli taslaklar temsilcinin
giivencesindeki bu zayiflamay1 gidermeye c¢alisirken, 4773 ve 4857 sayili
Kanunlardan onceki giiglii hiikiimleri tekrarlamislardir. 6356 sayili yasa da
ayn1 olumlu yaklagimi benimsemistir. Yiirtirliige giren 6356 sayili Yasanin 24.
maddesinin ilgili fikralar1 sdyledir.
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MADDE 24 — (1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerini
hakl1 bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde
belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde, temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava acgabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gére sonuclandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
stiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
ticret ve diger haklar1 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii
icinde temsilcinin ige bagvurmasi sartiyla, alt1 is giinii icinde ise baslatilmamasi
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklari temsilcilik
stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma
héalinde de uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizas1 olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasl tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gegersiz sayilir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bazi ¢eliskilerin varligina ragmen bu diizenlemenin
ilke olarak isabetli ve dengeli oldugu agiktir. 25. madde’nin 5. fikrasi ayrica
onceki taslaklarda 6ngoriilen ve igverenle is iliskisi devam eden ve uygulamada
“amator sendika yoneticisi” olarak adlandirilan yoneticilerin giivencesini de
sendika igyeri temsilcisinin glivencesi paralelinde diizenlemistir. 5. fikraya
gore, ““ bu madde hiikiimleri isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir.”

Sendika Yoneticisinin Giivencesi

Profesyonel sendika yoneticisi olarak adlandirilan kisiler bu gorevleri kabul
ederek islerinden ayrilirken onlarin belli bir gelecek giivencesiyle hareket
etmelerini saglamak istegi endiistriiliskileri sistemimize ilk kez 1963 tarihli
274 sayil1 Sendikalar Kanunu ile yansimis, bunu izleyen tiim sendikal mevzuat
diizenlemelerinde tekrarlanmistir. Sendika yoneticilerinin giivencesi
diyebilecegimiz bu yaklasimin nedenleri arasinda iilkemizde profesyonel
sendika yoneticilerinin gelismesini tesvik etmek, yoneticinin se¢im siirecinde
tekrar segilmeme olasiligini 6nlemesine yonelik direncini hafifleterek sendika
demokrasisine katkida bulunmak, bu yolla gelir ve statiisii yiikselecek yoneticinin
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igveren karsisinda gorevini daha giivenle ve etkin bicimde yapmasini saglamak
gibi saikler yer almistir. Bu alandaki diizenlemeye gore is¢i kuruluslarinin
yonetim kurullarinda ve baskanliginda gorev yapmak iizere kendi istekleri ile
isyerinden ayrilan is¢ilerinin gorevlerinin belli nedenlerle sona ermesi durumunda
iic ay iginde igverene basvurmalar1 halinde isveren tarafindan bir ay i¢inde o
andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir ise alinacaklari
ongoriilmiistiir. Ogretide “kanundan dogan s6zlesme yapma zorunluluklarin”dan
biri olarak yer alan bu yiikiimliiliik yasadaki baz1 belirsizlik ve bosluklardan
otiirli, yoneticinin kidem tazminat1 ve eski isine donebilmesi agisindan farkl
yargi kararlarina ve tartismalara yol agmistir. Burada baslica bosluk isverenin
yukiimliiligilinii yerine getirmemesi durumunda cezai yaptirim disinda hukuki
bir yaptirimin 6ngoriilmemis olmasiydi. Soyle ki, yonetici eski isinden kendi
istegiyle ayrilmis oldugundan ortada artik kidem tazminati gibi fesihle ilgili
haklarin istenilecegi bir is sdzlesmesi yoktur. Y Oneticinin otomatik olarak eski
isine donmesi ve sonra kosullar1 gergeklesince fesih ie ilgili haklarini talep
edebilmesi ancak is sozlesmesinin yoneticilik siiresince askida kaldiginin kabulii
halinde s6z konusu olabilecekti. Sorunun ¢6zlimii uygulamada toplu is
sozlesmelerine konan diger bazi hiikiimlerle de miimkiin olmamastir.

6356 sayil1 yeni yasa ise 23. maddesinde getirdigi diizenlemelerle glinlimiize
dek ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ¢6zmeyi amaglamaktadir. 23. madde {i¢ ayr1
fikrasinda bu alanda s6z konusu olabilecek ii¢ hali diizenlemektedir. 1. fikraya
gore, kural olarak, “is¢i kurulusunda yonetici oldugu igin ¢alistig1 isyerinden
ayrilan is¢inin is sozlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte
ig sozlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sdzlesme siiresinin bitimini
beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir. Yonetici, yoneticilik
siiresi icerisinde is sozlesmesini feshederse kidem tazminati fesih tarihindeki
emsal iicret lizerinden hesaplanir.” Gorildigi gibi, is¢i isterse yonetici
secildiginde, isterse yoneticilik siiresi i¢inde (yani, is s6zlesmesi askida iken)
i sozlesmesini feshettigi takdirde, diger sartlar da uygunsa, kidem tazminatina
hak kazanacak, bundan sonrasinda ise haliyle yoneticilik giivencesi s6z konusu
olmayacaktir.

23. maddenin 2.fikrasina gore ise, “is s0zlesmesi askiya alinan yonetici,
sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemek, yeniden se¢ilmemek
veya kendi istegiyle ¢ekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi halinde, sona
erme tarihinden itibaren bir ay i¢inde ayrildig1 isyerinde ise baslatilmak {izere
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isverene basvurabilir. Isveren talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde bu kisileri
o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir ise baslatmak
zorundadir. Bu kisiler siiresi i¢cinde ise baslatilmadig taktirde is sozlesmeleri
isverence feshedilmis sayilir.”

Diger bir deyisle, is¢i kurulusunda yonetici olmasindan 6tiirii is sozlesmesini
feshetmeyen is¢inin is s6zlesmesi askida kalacak, bu yonetici gérevinin
“sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemesi, yeniden segilmemesi
veya gorevinden istifa etmesi” hallerinde bir ay i¢inde ayrildigi isyeri isverenine
bagvurusu halinde, igveren kendisini bir ay icinde eski isine veya eski igine
uygun diisen bir ise baslatmakla yiikiimlii olacaktir. Isveren isciyi siiresinde
ise baslatmazsa s6zlesmeyi feshetmis sayilacak ve fesihle ilgili hukuki sonuglarla
karsilasacaktir. Boylece, yonetici giivencesinin hukuki yaptirimi pekistirilmis
olmaktadir.

23. madde 3. fikraya gore ise, “Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik
gorevi sona eren sendika yoneticisine ise bagvurmasi halinde igveren tarafindan
kidem tazminat1 ddenir. Odenecek tazminatin hesabinda, isyerinde ¢alisilmis
siireler goz oniinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri i¢in gegerli olan
iicret ve diger haklar1 esas alinir. Is¢inin is kanunlarindan dogan haklari saklidir.”

Boylece 23. madde (2. fikrada belirtilen nedenler disinda gorevi sona eren
sendika yoneticisi igverene basvurdugu takdirde isyerinde calistig1 siireler ve
fesih tarihindeki emsal iicrete dayali olarak kidem tazminatina hak
kazanabilecektir.

23. maddedeki diizenlemenin, degisik halleri kapsamas1 dolayisiyla bu
konudaki uygulama sorunlarina son verecegi sdylenebilir. Kuskusuz burada
da dnceden tahmin edilemeyen 6zel durumlarda bazi sorunlar dogabilir ama
diizenleme esas itibariyle yerindedir. Belki yoneticinin yonetim gorevi sirasinda
is sozlesmesi askida iken s6zlesmeyi feshetmesi halinde (madde 23/2) feshin
tiiri uygulamada baz tereddiitlere yol agabilecektir.

Sendikalarin Faaliyetleri

6356 sayil1 yeni yasada ig¢i ve igveren kuruluglarinin hangi faaliyetlerde
bulunabileceklerinin belli bir madde altinda siralanmasi yerine serbesti
(voluntarism) ilkesi uyarinca bu konunun tiiziiklere birakilmasi yeglenerek bu
kuruluglarin serbestge faaliyette bulunmasi ilkesi benimsenmistir.
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26. maddenin 7. fikrasina gore, “kuruluslar siyasi partilerin ad, amblem,
riimuz ve isaretlerini kullanamaz.” 8. fikraya gore kuruluslar ticaretle ugrasamazlar;
ancak genel kurul karariyla nakit mevcudunun yiizde kirkindan fazla olmamak
kaydiyla sanayi ve ticaret kuruluslarina yatirrmda bulunabilirler. Fakat elde
ettikleri gelirleri iiyeleri ve mensuplar1 arasinda dagitamazlar. (Sendikalarin
grev ve lokavt suresince liyelerine yapacaklar1 yardimlar ile egitim amaglh
yardimlar1 bu hiikkmiin disindadir.) Buradaki ifadeler 2821 sayil1 yasadaki
climlelerinin aynidir. Ancak 2821 sayili Kanunun 32. Maddesindeki yardimlara
iligkin ayrintili diizenlemeler yerine serbesti alanini genisleten bir yaklasim
benimsenmistir. Ote yandan 2821 sayili Kanunun 44. Maddesinde giderlerle
ilgili bir zorunluluk olarak zikredilen “is¢i sendikalarinin “ ... ayrica gelirlerinin
en az yiizde onunu iiyelerinin egitimi ile mesleki bilgi ve tecriibelerinin arttirilmasi
amactyla kullanmalar1 “zorunlulugu kaldirilmistir. Oysa s6z konusu zorlayici
hiikiim ig¢ilerin mesleki egitimlerine ve sendikacilik bilinci kazanmalarma yillar
icinde katkilar yapmus, yararli bir amaca hizmet ettiginden dolay1 da, sendikalarin
i¢ faaliyetlerini serbestge diizenlemelerini dngdren 87 sayilt Sozlesmeye aykirilik
gerekgesiyle ILO tarafindan higbir zaman elestirilmemistir. Sendikalarimizin
1963 yasalarindan bu yana, son yillarda siirli da olsa, siirdiirdiikleri bu ¢esit
egitim faaliyetleriyle cok sayida is¢inin egitimine katki yaptiklar1 bilinmektedir.
Mevcut durumda sendikalarin benzer bir faaliyeti benzer kosullarla kendi
tiiziiklerinde kararlastirmalar1 ve uygulamalari kuskusuz yine miimkiindiir.

26.madde 2.fikrasinda sendika disinda konfederasyonlara da is¢i ve igverenlerin
menfaatlerini ilgilendiren konularda {iyelerini temsilen dava agma ve husumet
ehliyeti tanimistir. Buradaki dava ehliyeti liyelerin veya miras¢ilarinin yazili
bagvurulari lizerine maddi vakalara iliskin dava ehliyetinden farklidir. S6z
konusu olan, iiyelerini temsilen sendikanin agtig1 davanin devami siiresinde
sendika iiyeligi sona ererse, is¢i ya da igverenin yazili onay1 alinarak, bireyin
iradesi disinda temsilinin 6nlenmek istenmis olmasidir.

26. madde ayrica isci ve isveren kuruluslarinin gerek iiyeleri yolu ile,
gerek faaliyetleri baglaminda birbirinden bagimsizligin1 vurgulamas,
kuruluslarin iiyelerine sagladigi hak ve c¢ikarlarin iiye olmayanlara
uygulanmasinin (toplu is s6zlesmesine iligskin menfaatler sakli kalmak
kaydiyla) sendikanin yazili onayina bagli olacagi belirtilmistir.
Sendikaciligimizin 6nceki donemlerinde de mevcut olan bu yaklagim ILO
nezdinde herhangi bir elestiriye konu olmamuistir.
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Kanunun 28. Maddesi sendika 6zgiirliigl v bagimsizlig: ilkesini korumak
amaciyla kuruluglarin siyasi partilerden ve kamu kurum ve kuruluslarindan,
igsveren kuruluslarinin is¢i kuruluslarindan , is¢i kuruluslarinin da isveren
kuruluslarindan mali yardim ve bagis almalarini yasaklamistir. Kuruluslarin
yurt disindaki kisi kurum ve kuruluslardan yardim almalar1 yasaklanmayarak
sadece Bakanliga 6nceden bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir. Ancak
28.madde 3.fikrada is¢i kuruluslarinin yurt disindaki isveren kuruluslarindan,
isveren kuruluglarinin ise iscilerden ve is¢i kuruluslarindan bagis ve yardim
almalar1 yasaklanmustir.

Tiirk yasa koyucusu sendikaciligin daha kurulus yillarindan itibaren bu
kuruluslarn siyasi partilerle iligki kurmalar1 ve siyasal faaliyetlerde bulunmalari
konularinda genellikle kisitlayic ve ihtiyatli bir tavir takinmistir. Ozellikle
sendikalarin siyasi partilerle organik ve yapisal iliski kurmalar1 yasaklanmaistir.
1982 Anayasasinda sendika siyaset iliskisi ve sendika siyasal faaliyeti kesin
bigimde yasaklanmis ve 1983 sendikal mevzuati da bu yonde sekillenmisti.
Artan elestirel tartigmalar sonucunda Anayasa Mahkemesinin bu kesin yasagi
sendika ozgiirliiklerine aykirt bularak (AY 52. maddeyi) iptal etmesi lizerine
sendika-siyaset iligkisine yaklagim giderek yumusamis, sendikalarin siyasi
partilerle organik ve yapisal iliskisi izerindeki yasaklar devam etmekle beraber,
sendikalarin genel anlamda siyasi tavir, davranis ve sdylemler izlemesi kabul
gormeye baglamistir. Ne var ki degisen bu siyasal ortama ragmen sendika-siyasi
parti organik ve yapisal iligkileri tizerindeki kisitlayici yaklasim. 6356 sayilt
yasada da egemen olmustur. Nitekim ‘Kuruluslarin Faaliyetleri’ baslikli
26.madde 7. fikrasinda daha 6nceki yasal sistemdeki kuruluslar siyasi partilerin
ad, amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamaz’ ifadesini aynen tekrarlamaktadir.
Belirtmeliyiz ki bu sinirlama ILO denetim organlarinca herhangi bir elestiriye
konu olmamuistir. ILO elestirisine konu ve ILO Uygulama Komitesinin
toplantilarinda elestiri konusu olan sendika yoneticilerinin genel ve yerel siyasal
secimlere katilmalari ile ilgili olan diizenlemedir. 6356 sayli mevcut yasanin
9. madde (6) fikrasina gore, © kurulus ve sube yonetim, denetleme ve disiplin
kurulu tiyelerinin gérevleri, milletvekili veya belediye baskan1 se¢ilmeleri
hainde kendiliginden son bulur.” Diizenleme bir sendika yOneticisinin ayni
zamanda milletvekili ya da belediye baskan1 olarak gorev yapmasini sakincali
bularak dnlemek istemektedir. Buradaki sendika -siyasal parti iliskisi modeli
Ingiliz sendikaciligin karakterize eden isci sendikacilig1 ile isci Partisi iligkisi
Ornegini yansitan ‘ara- bagimlilik’ modeliyle uyumludur. ILO’ya gore ise ki

41



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

sendikal faaliyet ile siyasal bir gérevin bagdagmasi miimkiindiir ve mevzuat
ile bunun engellenmesi sendika 6zgiirliikklerine aykiridir. Belirtmeliyiz ki
Tiirkiye’de 1980 6ncesi donemde bu yonde uygulamalar var olmus, bazi sendika
yoneticilerinin ayn1 zamanda Parlamentoda milletvekili olarak gorev yapmalarina
tanik olunmustur. ILO uygulama komitesinde Tiirk hiikiimeti sozciisti 2821
say1l1 yasanin bu kisitlamasi dolayisiyla yoneltilen elestirilere cevap verirken
bu sinirlamanin 1982 anayasasinin 82.maddesindeki sendika yoneticiligini
milletvekilligi ile bagdasmayan isler arasinda sayilmis olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. S6z konusu kisitlama yapilan ¢esitli Anayasa
degisiklilerinde muhafaza edilmis ve bu sekliyle 6356 sayili yasada da
tekrarlanmustir. Tlerdeki ILO denetimlerinde de bu konunun giindemde kalma
olasilig1 giicliidiir.

Sendikalarin Denetimi; Faaliyetin Durdurulmasi, Kapatma

29.madde geregince kuruluslarin denetimi denetim kurullar1 veya denetgilerce
gerceklestirilecek, ancak genel kurulun gelir ve giderlere iligkin bagimsiz mali
denetimi 3658 sayili Kanuna gore denetim yetkisine sahip yeminli mali
miisavirlerce yapilacaktir. Daha dnceki ¢esitli degisiklik taslaklarinda yer ala
bu diizenleme bdylece yasal bir temele dayandirilmis olmaktadir. ILO
sendikalarin mali agidan denetimine kars1 olmadigina gore burada bir sorun
yoktur. Bu bagimsiz denetimin yapilmis olmasi esasen denetim kurullarinin
yiikiimliiligiinti ortadan kaldirmayacaktir.

Yine dolayli olarak sendikalarin mali denetimine iliskin ve 6nceki
mevzuatimizda da mevcut olan bir diizenleme yeni yasada da tekrarlanmigtir.
Nitekim madde 29/4’e gore “, kuruluslarin ve subelerin kuruculari ve yoneticileri
kendileri, esleri ve velayetleri altinda bulunan ¢ocuklarina ait mal bildirimlerini
ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun olarak vermek zorundadirlar.”

31. madde kuruluslarin mahkeme karari ile kapatilmasini, faaliyetlerinin
durdurulmasini ve yoneticilerin gegici olarak gérevden alinmasini diizenleyen
hiikiimleri icermektedir. Ancak sendika yoneticilerinin bireysel davranislari
nedeniyle kurulusun kapatilmasi yerine yoneticilerin gérevlerine son verilmesi
Ongoriilmiis, boylece kurulusun varliginin korunmasi amaglanmistir. ILO
acisindan sendika- siyaset iligkisi konusundaki yaklasimi diginda yeni yasanin
sendikalarin faaliyetlerine iliskin hiikiimleri sendika 6zgiirliigii ilkelerine
uygundur.
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Toplu is Sézlesmesi

6356 sayili Kanun toplu is sdzlesmesi, uyusmazliklarin ¢éziimii yollart ve
grev — lokavt konularinda 2822 sayil1 yasanin sistematigini benimsemis ve
toplu is s6zlesmesi ve toplu is uyusmazliklar: ile ilgili 6nceki mevzuatin
diizenlemelerini genis 6l¢iide aynen tekrarlamistir. Bu nedenle izleyen
paragraflarda esas itibariyle 6356 sayili yasanin degisiklik igeren boyutlari
incelenmistir.

Toplu Pazarh@mm Yapisina ve Toplu Is Sézlesmesi Tiirlerine Iliskin
Diizenlemeler

6356 sayili Kanun 33. maddenin 1. ve 2. fikralarinda toplu is s6zlesmesini
2822 sayili yasadaki ifadelere paralel bicimde tanimlamis, 3. fikrasinda yeni
bir toplu is s6zlesmesi tiirii olarak “cergeve sozlesme” kavramini getirmis, 34.
maddede ise, “bir toplu is sdzlesmesinin ayni iskolunda bir veya birden ¢ok
isyerini kapsayabilecegi” kuralindan sonra “isletme toplu is sdzlesmesi” ve
iilkemiz uygulamasinda esasen bilinen ancak 6nceki mevzuatta tanimlanmayan
“grup toplu is s6zlesmesi” kavramlarini agikliga kavusturmustur.

Cerceve Sozlesme

33. maddenin 3. fikrasina gore, “cergeve sdzlesme, sdzlesmenin tarafi olan
is¢i ve igveren sendikasinin iiyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is
saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin
diizenlemeleri igerebilir.” 4. fikra ¢cergeve sdzlesmenin taraflardan birinin ¢agrist
ve kars1 tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil igin
yapilacagini belirtmistir. Yasanin ilk taslaklarinda yer alan bu sézlesme tiiriiniin
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren konfederasyonlarina
iiye sendikalarca yapilacagi hilkkmiine Kanun metninde yer verilmemistir. Taraf
olma ehliyetinde Konfederasyon tiyeligi kosulunun kaldirilmasi ILO normlari
ve Ozgiir toplu pazarlik ilkesi yoniinden isabetli olmustur.

Bilindigi gibi, 12 Eyliil 2012 tarihli Anayasa referandumu ile kabul edilen
Anayasa degisikligi “ayni igyerinde ayni donem igin birden fazla toplu is
sO0zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” kuralini kaldirarak belki bir anlamda
¢ok-katmanli toplu pazarligin yolunu agmak istemistir. Yeni yasanin ¢ok-
katmanl1 bir toplu s6zlesme diizeni i¢in igyeri/isyerleri ve isletme sézlesmesi
tiirli tizerinde sadece ¢erceve sozlesmeyi diizenleyip gercek anlamda bir iskolu
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toplu pazarligina yer vermeyisinin nedenleri ise aciktir. Iskolu toplu is sdzlesmesi
konusunda iilkemizde 1980 dncesi donemde yasanan sorunlar, mevzuatin igyeri
ve iskolu toplu sozlesmelerinin kapsami, icerigi ve birbirleri karsisindaki
onceligi konusunda tasidigi belirsizlikler, memleketimizde ger¢ek anlamda
iskolu toplu is sozlesmelerinin yapilamayisi, isyeri diizeyinde iki tiir toplu
sOzlesmenin cakigsmasindan dogan ¢esitli sorunlar ve 6zellikle isyerlerinin ayni
donemde birbiriyle i¢ ice gecen grevlere sahne olmasi, vb. nedenlerle 2822
say1l1 yasa iskolu toplu s6zlesmesi tiiriine yer vermemistir. Yasa koyucu belki
‘gergeve sozlesme’ kavrami ile Tiirkiye’de iskolu toplu is s6zlesmelerinin
yapilabilmesine yonelik bir yolun 6niinli agmak istemistir. Ancak getirilen
cerceve sozlesme kavraminin da gercek bir iskolu toplu is s6zlesmesi niteligini
tagimadig agiktir.

Yasanin tanimina gore, ¢erceve sozlesme iskolu diizeyinde yapilacak ve
ancak belirtilen sinirli sayidaki konulari kapsayabilecektir. Cergeve sozlesmesinin
akdedilmesi herhangi bir prosediire baglanmamis, taraflarin goniillii anlagsmasi
yeterli goriilmiistiir. Kuskusuz boyle bir sdzlesmenin etkinligi ve baglayiciligi
sorgulanacaktir. Ayrica gergeve sozlesmeye ulasmada tarafiar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi sorusunun cevaplanasi gerekecektir.
Ozellikle bu diizeyde grev-lokavt haklar1 nasil kullanilabilecektir? Tiirk
endiistriyel iligkiler sisteminin “goniilliiliik” esasindan ¢ok, agirlikli olarak
‘baglayici yasal kurallara’ dayandigr dikkate alinirsa, ¢ergeve sdzlesmenin
belirtilen 6zellikleriyle yaygin bir uygulama alani bulabilmesi gii¢ goériinmektedir.
Saptayabildigimiz kadari ile, tilkede yasanin tanimina uygun nitelikte ¢erceve
sO0zlesmeler hentiz yapilmamistir.

Bilindigi gibi Tirk yasa koyucusu sendikal yapilanma hiyerarsisinde en
tepedeki ‘konfederasyon’lara toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti tanimamustir.
Farkli iskollarindaki sendikalarin bir araya gelmesiyle olusturulacak
konfederasyonlarin degisik iskollarindaki is¢i hak ve ¢ikarlarinin temsili igin
uygun bir toplu pazarlik yapisi olamayacagi diisiiniilmiis, onlarin tilkedeki is¢i
hareketinin genel anlamda temsiline yonelik, tilkedeki ig¢i hareketini temsil
edecek bir igbirligi ve dayanisma araci olmasi amaglanmistir. Baska bazi
tilkelerde ise ulusal diizeydeki bu ¢esit tepe orgiitlerinin genel ve neokorporatist
nitelikte cergeve sozlesmeleri yapabildikleri bilinmektedir. Burada toplu is
sOzlesmesinde yetki konusuna deginirken iilkemizde konu ile ilgili yeni bir
gelismeden s6z etmemiz gerekir. Soyle ki daha yakin bir gegmiste, 696 sayili
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KHK’nin 112. maddesi ile 6356 sayili yasaya eklenen EK madde 2, kamu
is¢ileri i¢in aslinda toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti bulunmayan igsveren ve
isci konfederasyonlari arasinda gergeve anlagsma protokolleri imzalanabilmesini
Ongormiistiir. Ancak bu anlasma sadece kamu isveren sendikalar1 ve is¢i
sendikalar1 konfederasyonu arasinda imzalanirsa baglayici olmayacak , buna
karsilik hiikiimet, kamu isveren sendikalar ile is¢i sendikalar1 arasinda
imzalanirsa baglayici olacaktir. Yine, bu ¢ergeve protokolii EK Madde 2°de
sayilan kamu idareleri ve taraf is¢i konfederasyonu iiyeleri i¢in baglayici
olacaktir. (7) Bu hiikmiin 6nemi ve anlami toplu is sdzlesmesi igin ehliyet ve
yetkisi olmayanlar arasinda yapilan bir protokoliin toplu is sozlesmesi niteligi
kazanmasidir. Uygulamasina baslanilan bu diizenlemenin tasidig: belirsizlikler
dolayistyla bazi sorun ve tartigmalara yol acacagi anlagilmaktadir.

ILO’da is¢i grubunun sikayeti lizerine Tiirkiye’de iskolu diizeyinde toplu is
sozlesmesi yapilamayisi birkag kez elestiri konusu yapilmis, ILO denetim
organlar1 bu konuda mutlaka yasal bir diizenlemeye gerek olmadigini ve tarafiarin
cok-katmanli bir toplu pazarlik yapisini aralarinda goniillii olarak gelistirmelerinin
tesvik edilmesi gerektigini vurgulamislardir; hiikiimet tarafi ise bu yaklagimi
yukarda aciklanan gerekgelerle cevaplamis, iilkede yayginlasan ‘cok-igverenli
grup toplu is sozlesmelerin aslinda dolayli olarak bir ¢esit iskolu toplu pazarligi
islevi gordiigiini belirtmislerdir. Son tahlilde, bu sorunun Tiirkiye i¢in ILO
normlarma uyum agisindan 6nemli bir sorun teskil etmedigi sdylenebilir.

Grup Toplu is Sozlesmesi

Bilindigi gibi, 2822 sayili yasa doneminde de birden ¢ok igverene ait olup
ayni1 iskolunda yer alan isyerlerinin ve igletmelerin her birinde yetkili olan ig¢i
sendikasi ile bu igverenlerin tiyesi bulundugu isveren sendikasinin anlagmalari
halinde Tiirk uygulamasinda ‘grup toplu is s6zlesmesi’ denilen anlagmalar
yapilabilmekteydi. Buradaki sorunlar, is¢i sendikasi bu tiir bir s6zlesme yapmak
istemedigi hallerde igveren sendikasinin onu bu tiir bir s6zlesmeye zorlayacak
bir imkana sahip olamamasindan kaynaklanmakta, buna karsilik da isci
sendikasinin grev yolunu kullanarak isveren tarafini grup toplu sozlesmesi
yapmaya zorlayabilecegi goriisii ileri siiriiliiyordu.

Grup toplu is s6zlesmesi kavramina ilk kez 6356 say1l1 Kanunda deginilmekte,
grup toplu is s6zlesmesinin igveren sendikasti ile is¢i sendikasi arasinda ayni
iskolunda kurulu birden ¢ok igverene ait igyerleri ve isletmeleri kapsamak iizere
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yapilabilecegi hiikkmiine yer verilmektedir. Gerek¢edeki agiklamaya gore,
taraflar grup toplu is sozlesmesi yapmak {izere anlagsmayi her zaman
yapabileceklerdir. Bu dogrultuda anlagsma yetki tespiti bagvurusundan dnce
yapilmis ise Bakanlikca is¢i sendikasina ¢ogunluga sahip oldugu igyerlerini
esas alarak grup toplu is sdzlesmesi yapma yetki belgesi verilecektir. Isci
sendikasinin isyerleri i¢in ayr1 ayr1 yetki belgesi almasindan sonra da grup
toplu is sozlesmesi yapma anlagmasi yapilabilecektir. Taraflar grup toplu is
sOzlesmesi yapma konusunda anlasma yaptiklar: tarihten sonra tek toplu is
sO0zlesmesi yapilmasina iliskin siire¢ baglatilacaktir. Bu kapsamda, grup toplu
i sdzlesmesi yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklarda tek arabulucu atanacak,
uyusmazligin devam etmesi halinde tek grev ve lokavt karar1 alinacaktir.

Isletme Toplu Is Sozlesmesi

Kanunun 34. maddesinin 2. fikrasina gore, “ bir gergek ve tiizel kisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayn1 iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu
igyerlerinde toplu is s6zlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir.” Yeni yasa
bdylece 2822 sayili yasadaki diizenlemeyi aynen benimsemis olmaktadir. Ancak
gecmis donemde isletme sozlesmesine iligkin bazi sorunlar taraflari ve yargi
organini mesgul etmisti. Bu baglamda burada 6nemli olan diizenleme esas
itibariyle “igyerinin veya bir boliimiiniin devri” baslig1 altinda 38. Maddede
getirilmistir.

Eski yasa doneminde isletme sézlesmesinin yapilmasindan sonra isletme
kapsamina giren ya da bu kapsamin disina ¢ikan isyerlerinde toplu is
s0zlesmesinin devami sorunu mevcut belirsizlikler dolayisiyla ortaya dnemli
sorunlar ¢ikartyordu. Yeni yasa 38. maddesinde bu alanda ii¢ alternatifi dikkate
alarak ¢oziimler getirmeye calismistir. Soyle ki, 1- “isletme toplu is s6zlesmesi
kapsaminda olan ya da toplu is s6zlesmesi bulunan bir igyeri veya igyerinin
bir boliimiiniin devrinde, devralan igverenin ayni iskoluna giren isyeri veya
igyerlerinde yiiriirliikte bir toplu is sdzlesmesi var ise, devralinan igyeri veya
isyerlerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden dogan hak ve borg¢lar, is
sozlesmesi hiikkmii olarak devam eder.” 2- “Devralan isetmenin isyeri ya da
isyerlerinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesi yok ise, devralinan isyerinde
ytrtirliikteki toplu is so6zlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is
sO0zlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder.”
3- “Toplu is sozlesmesi bulunmayan bir igyerinin isletme toplu is s6zlesmesi
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tarafi olan bir igverence devralinmasi durumunda isyeri, isletme toplu is
sOzlesmesi kapsamina girer.”

Diizenleme AB’nin isletmelerin yeniden yapilanmast ile ilgili olarak 6ngériilen
enddstri iligkileri diizenleme gerekleri ile uyumludur.38. maddede yapilan bu
diizenlemeler ge¢miste bu alanda yasanan sorunlara farkli alternatifieri ve
kiiresel ekonomide isletmelerin yeniden yapilanmasinin gerektirdigi ¢cagdas
gelismeleri dikkate alarak ¢coziim getirmeyi amaglamasi nedeniyle isabetlidir.
Konu esasen ILO denetim organlarinda giindeme gelmemistir ve belirtildigi
gibi daha ¢ok Avrupa Birligi’nin ilgili yonergeleri ile iligkili bulunmaktadir.

Toplu Is Sozlesmesi Yetkisine iliskin Diizenlemeler

Gegtigimiz son on yillar boyunca endiistriyel iliskiler sistemimizin uluslararasi
ve ulusal platformlarda en ¢ok elestiri alan boyutlarinin baginda toplu s6zlesme
yetkisi i¢in 2822 sayili yasanin gerekli gordiigii on kosullar ve 6zellikle iskolu
baraj1 gelmistir. Bilindigi gibi, bir is¢i sendikasinin bir isyerinde ya da isletmede
toplu is sozlesmesi yetkisi elde edebilmesi i¢in 6ncelikle kurulu bulundugu
iskolunda calisan is¢ilerin en az yiizde 10 unu, bu kosulu sagladiktan sonra da
isyeri ya da isletmede ¢alisan iscilerin yaridan bir fazlasini, yani salt gogunlugunu
temsil etmesi gerekiyordu. Oysa ILO organlarinin ictihatlarina gore, ¢aliganlarin
toplu pazarlik hakkini kisitlayan iskolu ya da ulusal diizeydeki sayisal temsil
kosullar 6rgiitlenme ve toplu pazarlik 6zgiirliiklerine aykiridir. Burada ilging
olan igkolu barajinin 98 sayili ILO s6zlesmesine aykirilig sikayetini uluslararasi
sendikal platformlara tasiyan Tiirk-Is oldugu halde yakin ge¢miste dnce
iskolundaki bu asgari temsil 6n kosulunun muhafazasinda 1srar eden gruplar
arasinda isverenlerimiz kadar Tiirk-Is ve diger isci konfederasyonlarimiz da
yer almistir. Hiikiimet ve diger paydaslar her yil ILO Uygulama Komitesinde
yiizde 10 iskolu barajini tilkede giiglii bir is¢i sendikacilig1 yaratmak amacina
dayandirarak savunmuslardir. Buna kars1 ILO yan1 sira sonradan AB’nin de
bu elestirilere katilmasi ve AB iiyelik miizakerelerinde sosyal politika faslinin
acilmasinin bu baraj kosulunun kaldirilmasina ve benzeri diger bazi sorunlarin
¢Oziimiine baglanmasi sonucunda yillar i¢cinde hazirlanan degisiklik taslaklarinda
is kolu baraj1 diisiiriilmesi 6ngoriilmiis, fakat 6356 sayil1 yasaya kadar kanunda
herhangi bir diismenin ger¢eklesmesi s6z konusu olmamistir. 6356 sayili yasada
da once c¢esitli oranlar ve degisik yillar itibariyle ongoriilen gegis hiikiimlerinden
sonra , 6356 sayili yasanin yetkiyi diizenleyen 41/5 maddesi 10.9.2014 tarih
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ve 6552 sayili kanunun 20. maddesi ile ile degistirilerek yiizde 1 oranina
diistiriilmiistiir. Sonucta ‘isyeri ve isletme toplu s6zlesmesi yapacak sendikanin
kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin asgari yiizde 1’inin tiyesi bulunmasi
ve igyerinde caligsan is¢ilerin yaridan fazlasini temsil etmesi halinde isyeri,
isletme toplu is sdzlesmesinde yiizde 40’ 1nin {iyesi bulunmasi kosulu ile yetki
kazanaca@1 dngoriilmiistiir. [sletme sozlesmesinde birden ¢cok sendikanin yiizde
40 ya da daha fazla iiyeye sahip olmasi halinde basvuru tarihinde en ¢ok iiyeye
sahip sendikanin toplu sézlesme yapma yetkisine sahip olacag belirtilmistir.

Iskolu barajindaki bu indirime ragmen sendikaciligimiz ve ILO ilkeleri
yoniinden igskolu barajinin 6nemi kismen devam edecektir. Bunun {i¢ nedeni
vardir. Birinci neden, esasen iskolu barajinin varlig1 yiiziinden bir stiredir
tikanmig bulunan toplu s6zlesme siirecindeki zayiflamaya bagli olarak is¢i
sendikalarinin ugradig iiye kayiplaridir. Ikinci neden iskollar1 sayisinin 18’e
diisiiriilmesi neden cesitli iskollar1 arasinda yapilacak birlesmeler sonucu
iskollarindaki ¢alisan rakamlarinin haliyle bilyiimesidir. Ugiincii bir neden ise
ylizde bir oraninin uygulanacagi calisan sayisinin tespitinde 41. Madde 7.
fikraya uyarinca “Bakanligin yetkili sendikanin belirlenmesi siirecinde
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve tiyelikten ¢cekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas
almasi1” kosuludur. Bu kosullar bir arada degerlendirdiginde bir ¢calismaya gore
iskolu temsil oraninin fiilen yiizde 24’°e ¢ikacagi hesaplanmistir(8); dolayisiyla
mevcut durumdan belki de da daha olumsuz kétii bir tablo ile karsilasilacaktir.
Bu gercek Kanunun yasalagma siireci i¢cinde sendikalarimizin elestirilerine
hedef olmus, ylizde iic orani kabul edilirse 8 iskolunda iscilerimizin yetkili
sendika bulamayacagi, 50 yetkili sendikadan 29’ unun yetkisinin diisecegi ileri
stiriilerek, ¢ikacak yasanin bu ve benzeri nedenlerle Cumhurbagkani tarafindan
veto edilmesi istenmistir. Ancak yasanin bu sekilde ¢ikmasi yazik ki
onlenememistir. Ulasilan bu vahim noktada 6teden beri asgari iskolu barajinin
kalkmasini savunan uluslararasi ve ulusal ¢evrelerin ne kadar hakli olduklarinin
artik teslim edilmesi gerekir.

Ayrintili ve karigik ifadelere dayansa da gerek baslangicta dngoriilen gecis
hiikiimlerinin, gerek son gelinen yiizde 1 iskolu temsil barajinin toplu pazarlik
stireglerini iyi niyetle tekrar canlandirmay1 amagladigi agiktir. Cifte barajin
muhafaza edilmesine ragmen bu noktaya gelinmesi basta ILO olmak iizere
¢esitli ulusal ve uluslar arasi ¢evrelerin ¢abalarinin agik ve kesin bir etkisi
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olmustur. Nitekim yakin ge¢cmisteki ILO Uygulama Komitesi raporlarinda
toplu is sozlesmesi yetkisi i¢in aranan baraj kosulu hakkinda herhangi bir
elestiriye yer verilmemistir. Gelinen nokta ILO ag¢isindan ideal olmasa da,
onceki temsil kosullarina gore daha tercih edilir nitelikte olacaktir.

Ote yandan,2822 sayili Kanunda yer verilmeyen Bakanligin olumsuz yetki
tespitine karsi itiraz islemine agiklik getirmek i¢in 43. Maddenin 4. ve 5.
fikralarinda olumlu bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “kendisine yetki
sartlarina sahip olmadigi bildirilen is¢i sendikasi alt1 ig giinii icinde yetkili olup
olmadiginin tespiti icin dava acabilir. Mahkeme agilan davay1 o iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde birini liye kaydeden is¢i sendikalar ile igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davay1
iki ay i¢inde sonuglandirir. Itiraz karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.” Gegmiste Yargitay bu davalar1 kabul edip ayni dogrultuda
sonuglandirtyordu. ( 9 ) Ayrica yasadaki diizenleme de kuskusuz yerinde
olmustur.

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin kazanilmasi ve yetki belgesinin gecerliligine
iliskin bir sorun da yasanin 6ngordiigii siire ve sekil sartlarina uyulmamasi
halinde getirilen ‘yetki belgesinin gecersiz sayilmas1’ yaptirmmidir. Belirtilmelidir
ki, toplu is sozlesmesi yetkisinin elde edilmesinde asil giigliik ve prosediir
sorunlar is¢i sendikasi iizerindedir; ehliyet kosulu varsa isveren tarafi i¢in bu
cesit giicliikler esasen s6z konusu degildir. 6356 sayil1 yasa ise siire kosullarindaki
her uyumsuzluk halinde yetkinin diismesi ve yetki belgesinin gegersiz duruma
gelecegi hallerin sayisini haliyle is¢i sendikasi tarafinin aleyhine olarak sayica
arttirmistir. Bu durumlarda uzun ve bazen sikintili yetki islemlerini en bagindan
itibaren tekrar baglatmak esitlik ilkesine aykiri olarak sadece is¢i sendikasi i¢in
gerekecektir.

Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanmaya iliskin Diizenlemeler

39. maddede toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya iligkin kurallar 2822
sayil1 yasaya paralel bicimde diizenlenmistir. Madde kural olarak toplu
sozlesmeden taraf is¢i sendikasinin {iyelerinin yararlanacagini vurguladiktan
sonra , sdzlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye bulunanlarin
yiirtirliik tarihinden, imza tarihinden sonra {iye olanlarin tiyeliklerinin taraf is¢i
sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanacaklarini —eski
yasadaki hiikiimleri tekrarlayarak- belirtmektedir.
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Gecmiste yararlanmayla ilgili bazi sorunlar yargi organini giindemine taginmas,
Yargitay verdigi kararlarla bu sorunlar1 ¢dzmeye ¢alismistir. Ornegin, Yargitay
imza tarihinde igsyerinde ¢aligsmayan iscinin toplu sézlesmenin geriye gotiiriilen
hiikiimlerinden yararlanmasinin yasada diizenlenmedigi halde, toplu s6zlesmede
buna iliskin diizenleme oldugu takdirde imza tarihinden 6nce isyerinden ayrilan
is¢ilerin s6zlesmenin yliriirliik tarihinden itibaren s6zlesmeden yararlanmalarinin
miimkiin olduguna karar vermistir. ( 10 ) 6356 sayili Yasa 39.maddenin 3.
fikrasinda bu goriisii metnine yansitarak bir boslugu doldurmustur. Buna gore
“Toplu is sdzlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda is s6zlesmesi
sona eren lUyeler de, is sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is
s0zlesmesinden yararlanirlar.”

4 fikrada dayanisma aidat1 6demek suretiyle toplu sozlesmeden yararlanacaklara
iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Toplu is s6zlesmesinin imzasi
sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar, sonradan ise girip de iiye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye olup da ayrilanlar
veya ¢ikarilanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sOzlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine baglhidir.
Bunun i¢in ig¢i sendikasinin onay1 aranmaz. Dayanigma aidati1 6demek suretiyle
toplu is sézlesmesinden yararlanma talep tarihinden gecerlidir Imza tarihinden
onceki talepler imza tarihi itibariyle hiikiim dogurur.” Fikradaki son ciimle
yenidir. Boylece dgretide 6ne siiriilen bir husus, yani dayanigma aidat: 6demek
suretiyle toplu is sdzlesmesinden yararlanabilmek i¢in olusmus bir toplu is
sOzlesmesinin varlifinin gerektigi belirtilmis olmaktadir. Ayrica dayanigma
aidatinin sinir1 da kaldirilmistir. Buna gore “ dayanigma aidatinin miktari tiyelik
aidatindan fazla olmamak kaydi ile sendika tiiziiglinde belirlenir.” Tiirkiye’de
1963 yasalarindan bu yana sendika 6zgiirliigti ile sendika giivenligi kavramlari
arasinda bir denge kurmaya ¢alisan ‘dayanigma aidati’ uygulamasi ILO tarafindan
herhangi bir elestiriye maruz kalmamuistir.

Tesmil

Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunu “tesmil” kurumunu 2822 sayil1 yasaya
gore bazi farklarla yeniden diizenlemistir. 2822 sayili yasa donemindeki
diizenleme Bakanlar Kurulunun bagli bulundugu iskolunda calisan iscilerin en
az yiizde onunu temsil eden is¢i sendikalarindan en ¢ok tiyeye sahip bulunan
sendikanin yapmis oldugu bir toplu is sozlesmesini tesmil edebilecegini
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Oongoriiyordu. Yeni yasa ise toplu is sozlesmesinin tarafi olacak is¢i sendikasinda
iskolu barajini1 agmis olma kosulunu kaldirmistir. Kanun bunun yerine sadece
kurulu bulundugu iskolunda ““en ¢ok tiyeye sahip sendika” kriterini getirmistir.
Tesmil siirecini tesvik etmek ve sadelestirmek amaci yani sira, bu degisiklik
iskolu barajinin gecis stirecini diizenleyen maddelerle asama asama diistirilmesi
karsisinda da yerinde olmustur. 40.maddeye gore, Cumhurbaskani, kurulu
bulundugu iskolunda en ¢ok iiyeye sahip sendikanin yapmis oldugu bir toplu
is sozlesmesini o iskolundaki is¢i veya isveren sendikalarinin ya da ilgili
igverenlerden birinin ya da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin talebi
tizerine ve Yiiksek Hakem Kurulu’nun goriisiinii aldiktan sonra tamamen ya
da kismen ya da zorunlu degisiklikleri yaparak, o iskolunda toplu is s6zlesmesi
bulunmayan igyeri veya isyerlerine tesmil edebilecektir. Yiiksek Hakem Kurulu
gOriislinii on bes giin i¢inde bildirmelidir. Tesmil karari, gerekgesi ve yiirlirliige
girecegi tarih Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Yiiriirliik tarihi Resmi Gazetede
yayim tarihinden 6nceki bir tarih olamayacaktir. 2822 say1l1 Kanun déneminde
oldugu gibi taraflarin hak ve bor¢larina iliskin hiikiimlerle 6zel hakeme
basvurulmasini diizenleyen hiikiimler tesmil edilemeyecek, bunun gibi yetki
icin bagvuru yapildiktan sonra yetki siireci, boyunca veya yetki belgesi alindiktan
sonra yetki devam ettigi siirece kapsama giren igyerleri i¢in tesmil karari
alimamayacaktir. Yeni bir diizenleme olarak da, tesmile konu olan igyeri veya
isletmede her zaman yetki i¢in basvuru yapilabilecek ve bu gibi yerlerde yeni
bir toplu is s6zlesmesinin yapilmasi ile tesmil uygulamasi sona erecektir.
Kuskusuz, 6nceki diizende oldugu gibi, tesmil edilen toplu is s6zlesmesinin
sona ermesiyle tesmil karar1 ortadan kalkacak, ayrica Bakanlar Kurulu gerekli
gordiigiinde gerekcesini de acgiklayarak tesmil kararini yirirlikten
kaldirabilecektir.

Getirilen bu esnek hiikiimlerle tesmil kurumunun iilkemizde islerlik kazanmasi
ve tesmil edilen toplu is s6zlesmeleri ile iskollarinda ¢alisma kosullarinda
benzerlik saglanmasi ve isverenler arasi is¢ilik maliyetlerinden dogan haksiz
rekabetin giderek azaltilmasi amacglanmistir. Cesitli ekonomik ve sosyal
yararlaria karsin ‘tesmil’ kurumu iilkemizde bazi Avrupa sistemlerinde ,
drnegin Fransa’da sahip oldugu yer ve rolii elde edememistir. Ulkemizde
merkezi diizeyde toplu pazarligin goreceli yetersizligi karsisinda etkili bir
tesmil mekanizmasinin gelistirilmesi Tiirkiye’de ¢alisma iliskilerine cesitli
yararlar saglayabilirdi. Bu konuda ILO standartlar1 bakimindan herhangi bir
kayit ve sinirlama mevcut degildir.
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Arabuluculuk

6356 sayil1 Kanun barisc¢i bir toplu is uyusmazligi ¢oziimii yontemi olarak
arabuluculuk kurumunu 2822 sayili yasadaki diizenlemeye gore daha sade bir
hale getirmistir. Burada ilk 6nemli degisiklik” ihtiyari” ve “zorunlu” arabuluculuk
ayiriminin kaldirilmis olmasidir. Arabuluculuk yine grev-lokavttan 6nce
basvurulmasi zorunlu, fakat sonucu baglayict olmayan ve onceki yasadaki
diizenlemelere gore daha sade bir siire¢ olarak ele alinmistir. 50. Maddede
diizenlendigi bicimiyle, “uyusmazlik yazisini alan gérevli makam alti is glinii
icinde taraflardan en az birinin katilimi ile veya katilim olmazsa resen resmi
listeden bir arabulucu gorevlendirir. Taraflarin resmi arabulucu listesindeki bir
arabulucu ismi lizerinde anlagma saglamalar1 halinde, belirlenen kisi gorevli
makam tarafindan o uyusmazlikta arabulucu olarak gérevlendirilir.” Arabulucunun
gorevi kendisine yapilan bildirimden itibaren yine on bes glin siirecek, taraflarin
anlasmasi halinde en ¢ok alt1 isgiinii uzatilabilecektir. Bu siire sonunda anlagma
saglanamamigsa arabulucunun ii¢ isgiinii icinde hazirlayacagi ve gerekli gordiigi
onerilerini de ekledigi tutanak gérevli makama iletilecek , gérevli makam da
bu tutanag: en geg ii¢ is giinii icinde taraflara teblig edecektir. Ote yandan, bir
yenilik olarak, 60. Madde 7.fikraya gore kanuni bir grev karar1 alinan bir
uyusmazlikta Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani da uyusmazligin ¢oziimii
i¢in bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak
gorevlendirebilecektir.

Grev karart tarafisci sendikasi tarafindan uyusmazIlik tutanaginin kendisine
tebligi tarihinden itibaren altmis giin i¢cinde alinabilecek ve bu siire iginde alt1
is giinii 6nceden kars1 tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya konabilecektir.
Gorildugi gibi 6356 sayili Kanun 2822 sayili yasadaki grev kararinin
alinabilmesi i¢in tutanagin tebliginden itibaren ge¢gmesi gereken ilk alt1 is
glinliik “sogutma” siiresini kaldirmistir. Greve gidilebilmesi i¢in gegmesi
gereken ve sendikal ¢cevrelerce asir1 uzun olarak nitelendirilen siireyi kisaltmak
amacini tasisa da, bu degisikligin yerinde oldugu sdylenemez. Bazi
uyusmazliklarda gorev siiresi sona erdigi halde resmi arabulucunun uyusmazIlik
tutanagini tevdi etikten sonra da taraflarla gerceklestirdigi bir-iki toplantida
anlagmay1 saglayabildigi gorilmistiir.
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Grev-Lokavtla Tlgili Degisiklikler

Bu konuda 6nemli bir degisikligin “grev oylamasi1” ile ilgili 61. maddede
getirilmis oldugu sdylenebilir. Grev oylamasina iliskin siiregler 2822 sayili
yasadaki islem ve siirelerin tekrarindan ibaret oldugu halde, oylamanin sonucu
is¢i sendikasi tarafinin aleyhine kullanilabilecek bigimde degistirilmistir. Soyle
ki, 61. Maddenin 3. fikrasinda, “oylamada grev ilaninin yapildig: tarihte igyerinde
calisan iscilerden oylamaya katilanlarin salt gogunlugu grevin yapilmamasi
yoniinde karar verirse bu uyusmazlikta alinan grev karar1 uygulanamaz”
denmistir. Oysa niteligi geregi zaten grev hakkinin olumsuz boyutu demek
olan Tirkiye’deki grev oylamasinin 2822 sayili yasa doneminde “oylamaya
katilanlarin™ degil, “grevin ilan edildigi tarihte isyerinde ¢alisanlarin salt
¢ogunlugu grevin yapilmamasi yoniinde karar vermeleri halinde grev kararinin
uygulanamamasi s6z konusu idi. Oysa, “oylamaya katilanlarin salt cogunlugu”nun
yeterli goriilmesi grev yapilmamasi yoniindeki kararin daha kolay elde
edilebilmesi anlamina gelebilecektir. Burada s6z konusu fikranin yasama
organindaki gortigmeler sirasinda eklenmedigi, Komisyonun kabul ettigi metinde
de ayn1 yonde bir hilkmiin benimsenmis oldugu belirtilmelidir. Oylamaya iliskin
diger kurallar 2822 sayil1 yasadaki diizenlemeler paralelindedir.

Grev-lokavt yasaklar1 konusunda ise 6356 sayili Kanun sadece egitim
kurumlarmi ve noterlik hizmetlerini yasaklar kapsamindan ¢ikarmistir. Buna
gore 2822 sayili yasadaki diger grev yasaklar1 ve bu arada bankacilik
hizmetlerindeki grev-lokavt yasagi devam edecekti. 62. Maddenin 1. fikrasindaki
diizenlenis bigimiyle grev ve lokavt yasaklar1 sunlardir: “Can ve mal kurtarma
islerinde, cenaze islerinde ve mezarliklarda, sehir sebeke suyu, elektrik, dogal
gaz, petrol liretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan
petrokimya islerinde, bankacilik hizmetlerinde, Milli Savunma Bakanligi ile
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan
isletilen igyerlerinde, kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve sehir i¢i toplu
tagima hizmetlerinde grev ve lokavt yapilamaz.” 3. fikra uyarinca, ““ basladigt
yolculugu yurt igindeki varis yerlerinde bitirmemis deniz, hava, demir ve kara
ulastirma araclarinda grev ve lokavt yapilamaz.” Kuskusuz, sayilan yasaklardan
bazilarini, 6rnegin “bankacilik hizmetleri’ni ILO’nun “kesilmesi halinde
toplumun ciddi 6l¢iide zarara ugrayabilecegi yasamsal nitelikte kamu hizmetleri”
kriteri ile agiklayabilmek giictii.
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AYM 2014 yilinda verdigi iptal kararlar1 arasinda, fikradaki ‘bankacilik’
ve ‘... sehir igi toplu tasima hizmetlerindeki yasaklar1 da iptal etmistir. Ne
var ki ‘grev ve lokavtin ertelenmesine iliskin 63. Maddede 31 Ekim 2016
tarih ve 678 sayili KHK ile bir degisiklik yapilarak maddeye genel saglik
veya milli giivenlik’ gerekgelerine ek olarak ‘biiyiliksehir belediyelerinin sehir
ici toplu tasima hizmetleri ile bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal
istikrar1 bozucu nitelikte ise bankacilik © hizmetlerini de ilave etmis ve bu
yolla bu faaliyetleri de dolayli olarak grev-lokavt kisitlamalar1 i¢ine tekrar
dahil etmistir.

Dogal afet hallerinde Bakanlar Kuruluna taninan gegici grev-lokavt yasaklari
getirme yetkisi 2822 sayili eski yasaya paralel bigimde tekrarlanmistir. Gegmiste
oldugu gibi sorun yasanabilecek bir alan 63.maddede diizenlenmis olan Bakanlar
kurulunun grev ertelemesi yetkisinde yogunlasacaktir. Bilindigi gibi, 2822
sayil1 yasanin 33. Maddesinde diizenlenen grev ve lokavtin ulusal giivenlik
veya genel saglik nedenleriyle hiikiimet tarafindan ertelenmesi ve erteleme
sonuncunda anlagsma olmamigsa Yiiksek Hakem Kurulunun baglayici karari
ile sonug¢landirilmasi Tiirkiye’nin bir¢ok yillar ILO tarafindan elestirilmesine
neden olan hiikiimlerin baginda gelmistir. Anayasanin 54. maddesindeki “grev
ve lokavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin
sonucunda uyusmazlik Yiiksek Hakem kurulunca ¢6ziiliir” hitkmii 2010 Anayasa
reformunda kaldirilmamistir. Olas1 yeni bir Anayasanin daha 6zgiirliik¢li olmasi
beklenen yaklagimina ve ILO normlaria uyumun saglanmasi ac¢isindan beklenen
Anayasa reformunda bu hiikmiin metinden ¢ikarilmasi 6zellikle arzu edilir.
Grev ve lokavtlarin ulusal giivenlik veya genel saglik nedeniyle idare tarafindan
fakat yargi denetiminde ertelenmesi, ancak erteleme siirtesi sonunda 1963-1980
déneminde oldugu gibi grev hakkinin tekrar kullanilir hale gelmesi kaydiyla
kabul edilebilir.

Yeni yasa ise grev ertelemesini elestirilen sekliyle tekrarlamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda 2822 sayili yasada agik tutulan yargiya bagvurma
(Danistay’da agilabilecek iptal ve yiiriitmeyi durdurma davasi) yoluna dahi
deginmemektedir.

Grev-lokavt haklarina iliskin diger diizenlemeler 2822 sayili Kanundaki
hiikiimlerin tekrar1 niteligindedir. Burada AYM’ nin 22 Ekim 2014 iptal
kararlarinda yer alan bir climleye de olumlu ve yerinde bir gelisme olarak
bakmak gerekir. Nitekim 6teden beri tilkemizde temel olarak ‘savunma lokavtr’
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olarak benimsenmis ‘lokavt’ eyleminin mantigina aykir1 olarak ‘grev karari
uyusmazligin kapsamindaki igyerlerinin bir kismi i¢in alinmis olsa dahi lokavt
karari ‘... uyusmazhigin kapsamindaki bagka isyerleri icin de alinabilir’ ibaresi
AYM Kkarari ile yerinde olarak iptal edilmistir.

Ote yandan grev-lokavt konusunda uygulamada karsilasilan baska bazi
sorunlara ise yeni Kanunda deginilmemistir. Ornegin isletme diizeyinde bir
toplu i s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazlikta, isletmeye dahil
isyerlerinin bazilarinda grev yasagi bulunmasi halinde toplu sézlesmeye nasil
ulasilacagi konusunda onceki taslaklarda benimsenen bir goriise, diger bir
deyisle yasak olamayan isyerlerinde is¢ilerin grev hakkini kullanacaklari, buna
karsilik grev sonucunda varilan anlagsmanin yasagin mevcut oldugu isyerleri
icin de gecerli sayilacagi Onerisine, yeni Kanunda yer verilmemistir.

Kanunun 54. Maddesi ile Yiiksek Hakem Kurulu’nun yap1 ve kompozisyonunda
baz1 degisiklikler yapilmissa da bunlar Kurulun isleyisi bakimindan 6nemli
sonu¢ doguracak nitelikte degildir. Tiirkiye’de kamu sektoriiniin ve devlet
isletmelerinin varligi dolayisiyla devleti temsil iiyelerin agirligi dolayisiyla
Kurul ILO’nun elestirilerin gelecekte de devam edecegi olasidir. Bununla
birlikte 6356 sayil1 yasada Kurulun yapisinda iiclii temsilin korunmasina
calisilmis, isci ve igveren kuruluglar: tarafindan Yiiksek Hakem Kuruluna
gonderilecek temsilcilerin en ¢ok temsil kabiliyeti olan konfederasyonca
belirlenmesi, ancak uyusmazlik tarafi olan sendikanin bagli oldugu
konfederasyonun farkli olmasi halinde onun bagli oldugu konfederasyonun
sececegi bir liyenin ikinci tiyenin yerine Kurul iiyesi olarak toplantiya katilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu sekilde Kurul’da diger konfederasyonlarin da gerektiginde
goriismelere katilmasimin saglanmasi amaglanmaistir.

2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan anayasa degisikligi uluslar arasi
sozlesmeler ve evrensel isci haklari ile bagdagsmamasi nedeniyle Anayasanin
53. Maddesinin 7. Fikrasinda yer alan ““ siyasi amagli grev ve lokavt , dayanisma
grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma ,verimi
diisirme ve diger direnisler yapilamaz “ hiikkmiini kaldirmistir. 6356 sayil
yeni yasa 58. ve 59. maddelerinde bu ¢esit eylemlerin kanun dig1 sayilacagi
ifadesini ¢ikararak grev ve lokavtin tanimini sadece ¢ikar uyusmazliklari ile
sinirlamistir. Ceza hiikiimleri yoniinden 6356 sayili Kanun hapis cezalarim
maktu idari para cezalarina doniistiirmiistiir.
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Sonug¢

Yukardaki paragrafiarda getirdigi degisiklikleri 6zetlemeye ¢alistigimiz 6356
say1l1 yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, kuskusuz olumlu birgcok
diizenlemeler yapmustir. Bu gruptaki diizenlemelerin, hiikiimet ile sosyal taraflar
arasindaki siirekli diyalog kadar bilim ¢evrelerinin ve uygulamaci uzmanlarin
katkilart sonucu olustugu muhakkaktir. Ne var ki, yeni yasanin elestiriye agik
birgok boyutu da mevcuttur. Endiistriyel iliskiler sistemimize net katkis1 ancak
zaman i¢indeki uygulama ve yargi kararlar1 sonucunda agikliga kavusacaktir.
Kanunun bazi hiikiimlerinin Anayasal kurallara ve esitlik ilkesine aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde agilacak iptal davalarina konu olma olasilig1
vardir. Bunun gibi yillardir yakindig1 bazi sorunlara yeterli ¢oztimler getirilmedigi
gerekgesiyle ILO da yeni diizenlemeleri elestirmeye devam edecektir. Ornegin
98 say1li ILO Sozlesmesi’nin 6. fikrasi bu s6zlesmenin kamu otoritesi dogrudan
kullanmayan ama seklen memur statiisiine sokulmus genis bir kamu gorevlisi
grubuna da uygulanmasini yani genis anlamda memur sayilanlara uygulanmasi
gerektigini vurgulamakta, bunlarin da is¢ilerle birlikte 98 say1l1 ILO s6zlesmesinin
kapsaminda olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu elestiriye karsi Tiirk hiikiimeti
kamuda bir personel reformu yapilarak kamu otoritesini dogrudan kullanmayan
genis memur grubu i¢in sendika, toplu pazarlik ve grev hakkinin diizenlenmesini
saglayacagi taahhiidiinii vermistir. 1990°lardan bu yana tekrarlanan ama yerine
getirilemeyen bu taahhiit ILO’nun Tiirkiye’den beklentileri arasindaki yerini
korumaktadir.

Yasa koyucu 6356 sayili Kanun ile endiistri iliskileri sistemimizde kokli ve
temel bir doniisiim yapmay1 degil, 30-40 yillik uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6ziim getirmeyi ve uluslararasi elestirileri giderecek diizenlemeler
yapmay1 amaglamistir. Bu amaglarini kismen gergeklestirmis; ancak yukarda
ilgili paragraflarda goriildiigii gibi baz1 belirsizlikler kadar aykirilik ve
olumsuzluklara da yol agmistir. Sosyal taraflarin, giiclii is¢i ve isveren
kuruluglarimizin ve Bakanligimizin iyi niyetli ugraslari sonunda varilan olumlu
¢Oziimlerin yasama siireci i¢inde miidahalelerle amacindan saptirildig:
anlasilmaktadir. Baska konulara gore endiistriyel iligkiler alaninin dogasi1 geregi
baski gruplari arasinda ¢ikar ¢atismalarina daha agik oldugu muhakkaktir. Ne
var ki, 6356 sayil1 yasa daha dnceki sendikal mevzuatimiza gore daha dengeli
ve demokratik bir yapiy1 gergeklestirebilmistir. Bunda ILO standartlarinin etkisi
kadar iilkenin i¢ dinamiklerinin oynadig1 6nemli rol yadsinamaz. Sonugta
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ILO’nun bile savunmak zorunda kaldig1 bir ger¢egi burada vurgulamak isteriz.
Siyasal gli¢, sosyal diyalog yolu ile ¢oziimler aramak yolunda ilerlerken, temel
hak ve ozgiirliikler s6z konusu oldugunda ve son tahlilde siyasal iradesini
ortaya koyarak gereken diizenlemelerin yapilmasini saglamalidir.
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