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OZET

Bu ¢alisma, Sabri Fehmi Ulgener’in Dogu toplumlarimin kapitalistlesememe sorununu ele almasi iizerine
yapilmis olan bir incelemedir. Buradaki amag, Ulgener’in Dogunun kapitalistlesememesi sorununu nasil
degerlendirdigini ve bu degerlendirme sonucunda elde ettigi bulgular ile sosyolojiye sagladigi katkilar: tespit
etmektir. Bu baglamda, Marx'in pozitivizm ve maddeyi kullanarak kapitalizmin gelisimini tamimlayarak
agiklayan diistinceleri kullanilmigtir. Takibinde kapitalizme yonelik agiklamalart ile sosyoloji alamina biiyiik
katkilar yapan Weber'in de bu konudaki diisiincelerine deginilmistir. Ayrica bu iki diisiiniiriin kapitalizm ve
Dogunun kapitalistlesememesine iliskin diisiinceleri de Ulgener’in diigiinceleri ile karsilastirilarak yeniden
degerlendirmistir. Yine Ulgener’in Dogunun kapitalistlesememesine yonelik yaptigi agiklamalart ile askin
felsefe anlayisina elestirel bir gozle bakilmasini saglamistir.Ulgener’in aciklamalariyla, ickin bir felsefe
anlayisinin gerekliligine de ulasimustir. Ayrica ¢alisma sosyolojik sorunlart degerlendirirken yararlamilan
metotun da onemli oldugunu gostermektediv. Calismanin hazirlanmasinda ydéntem olarak, tarihsel ve
betimleyici yontemden yararlanilmigtir.

ABSTRACT

This study is a study of Sabri Fehmi Ulgener's approach to the problem of non-capitalization of Eastern
societies. The aim of this is to determine how Ulgener evaluates the question of the failure of the East to
capitalize, and the findings he has obtained as a result of this evaluation and his contributions to sociology.
In this context Marx's ideas that describe the development of capitalizm’s contribitions to the field positivism
and matter are used. Weber, who made great contributions to the field of sociology with his explanations on
capitalizm, was also mentioned. In addition, these two thinkers re-evaluated the ideas of capitalizm and the
failure of the East to capitalize in comparison with the ideas of Ulgener. Again, Ulgener's comments on the
failure of the East to capitalize made it possible to take a critical look at the understanding of transcendental
philosophy. The necessity of an immament philosophy has been reached by Ulgener’s explanations. In
addition, the study shows that the method used to evaluate sociological problems is also important. Historical
and descriptive methods were used as a method in the preparation of the study.

1 Bu galigma yazarin 2017 yilinda Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Benedictus De Spinoza
Onciiliigiinde Siyasetin Askinliktan I¢kinlige Yeniden Tanmimlanmasi” konulu yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Tiirk siyaset hayatinda ve biirokrasi yapisinda dikkat ¢eken olaylar, tarihsel siirecteki ekonomik ve toplumsal
buhranlardir. Bu buhranlar genel anlamiyla siyasi alanda mevcut olan yonetilemezlik ve temsil krizleri,
toplumsal alanda da bunlarin yansimasi olan siyasete ilgilizlik, siyasal siddet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ekonomik konjiiktiirde de yer alan genisleyici ve daraltici politikalarin etkisiyle birlikte bu durumlar daha da
gerici hale gelebilmektedir. Fakat burada 6nemli olan seylerden bir tanesi de gerek siyasi alanin gerekse
toplumsal alanin ortak kaygisini olusturan belirsizlik ve anlagilamama korkusudur. Bu sorunlarin ise hangi
alandan hareketle ¢oziime kavusturulacagi ise hale tartisilmaktadir. Tarihi alandan mi, biirokratik yapidan mi
yoksa ekonomik konjonktiire bagli olarak m1 ele almaliyiz bu 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte
hangi alana Oncelik vererek ya da oncelik verilmesi gerekiyor mu sorulari da ayri bir tartisma konusu
olusturmaktadir. Bu ii¢ soruya da verilen farkli cevaplar beraberinde yeni ve farkli sorunlar1 da getirmektedir.
Bu agmazin ve bu alanlarin ortak noktasinin nerede kesistigi meselesi iktisadi ve sosyal alanda kordiigiim
olusturmaktadir. Sabri Fehmi Ulgener de bu sorunlar hakkinda calismis ve bu ii¢ alam da igerisine alan
kapitalistlesememe sorunu iizerinde disiincelerini yogunlastirmistir. Ortak noktayr da sahip olunan iktisat
zihniyeti ile iktisat ahlakini bir birinden ayirarak ele almanin gerekliligi ile kesfetmistir.

Benzer sorunu, Batili diisiiniirlerden Karl Marx ve Max Weber ise daha ¢ok edindikleri metodolojilerden
hareketle ve kendi cografyalarinin zihniyet ve ahlakindan hareketle ele almiglardir. Bu durumun farkina varan
Ulgener, sorunun ¢dziimii noktasinda da tek bir kanattan degil {i¢ alan1 da icerisine alacak kapsaml1 bir alandan
hareket etmistir. Bunun i¢in de aradigi metodu dénemin Durkheimci/Gokalpci pozitivist anlayiginda degil
Alman Tarih Okulu hocalarinda ve bilhassa da Weber’den etkilenerek edindigi anlamaci (anlayis) metotta
bulmustur. Ona goére sadece ekonomik, sosyal ya da tarihsel siirece ve bunlarin somut gostergelerine bakarak bu
diigiimiin ¢6ziilmesi imkansizdir. Bunun i¢in o dénemlere ve o donemdeki tiim bu faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan zihniyet olgusunu, zihinsel siirecini de incelemek gerekmektedir. Ciinkii sosyal bilimler ve sosyolojik
alan onlar1 olusturan insan 6gesinden bagimsiz degildir. Fen bilimleri gibi doga bilimlerinde kullanilan
metotlarla agiklanamayacak kadar da karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle de sadece salt insan unsurundan
degil onun edindigi zihinsel alan1 ve bu zihinselligin yansimasi olan ahlaki alan1 anlayarak olaylar1 ele almak
gerekmektedir. Bunun igin de igerisinde insan dgesini barmdiran tiim olgulardan yararlamlmalidir. Ozelliklede
tarih alaninda ve edebi alanda verilmis olan yapitlara gerekli 6nem verilmelidir. Ciinkii bu eserler insan zihninin
en objektif ve saf haliyle yansitildign olgulardir. Buradan hareketle Ulgener, Dogunun kapitalistlesememe
sorununu Marx ve Weber’e paralel olarak ele almistir. Ancak o diger iki diistiniiriin konu sinirlamalar1 husunda
uymadiklar1 zaman sinirlamasi hususunu da dikkate alarak arastirmasini Osmanl devleti doneminden baslayip,
Cumhuriyet tarihi siirecine kadar olan iktisadi yapiy1 da ele alarak meydana getirmistir.

Bu c¢erceve de yazida oncelikle kapitalistlesememe olgusunun Batidaki ve Dogudaki temellerinin diizgiin bir
sekilde ele alinmasi i¢in mevcut sorunu ele alan diisiiniirlerin edindikleri metotlara yer verilmistir. Daha sonra
ise kapitalistlesememe sorununu ele alan Batili diisiiniirler olarak Marx ve Weber’in diisiinceleri ile Ulgener’in
bu konuyu ele almasma yer verilmistir. Son olarak {igiincii boliimde de Sabri Fehmi Ulgener’in
kapitalistlesememe olgusu hakkinda Marx ve Weber’in yaptigi aciklamalara getirmis oldugu elestirilerle
birlikte, kendisinin de elestirilen yonlerine yer verilmistir. BOylece sosyal bilimler alaninda g¢alisirken
karsilagilacak sapmalarin neler olabilecegi gosterilmeye calisiimaktadir ve ayni zamanda Ulgener’in diisiince
sistemi ile diinya felsefesine yaptigi bir ¢ok katkisi da tespit edilmeye calisilmigtir.

2. ANLAMACI YONTEM VE ACIKLAYICI YONTEM

Yontemsel analizle konuya baglamaktaki temel amag, diistiniirlerin felsefelerini olustururken faydalandiklari
metotlar1 kavrayip onlarin felsefeleri incelenirken yanilsamalardan kurtulmaktir.Bu nedenle oncelik olarak
dolayr Marx’in metodolojisi olan aciklayict yontem ele alinmis ve arkasindan Weber ve ondan etkilenerek
Ulgener’in de benimsedigi aciklayict metoda deginilmistir.

2.1. Ac¢iklayic1 Yontem

Aciklayict yontem, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin toplum bilimlerine de uygulanmasini 6ngoriir.
Yani toplumsal alaninda bir tiir deneylenebilir ve Slgiilebilir bir alan oldugunu varsayarak, toplumsal alani
tamamen pozitivizme dayali olarak ele almaya caligmaktadir. Ancak Marx, bu yontemi tamamen ampirik bir
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siiregler dizisi seklinde ele almamustir ve felsefesine de bu sekilde uyarlamamistir. O yontemini aposteriori
diisiince gelistirme yontemi olarak tasavvur etmistir. Yani o salt aklin elestirisine dayanan bir pozitivizmin
belirleyiciliginden daha farkli bir yontem diigiinmistiir. Bu yoniiyle de Marx, Hegel’in bir sentez ile son bulan
kat1 diyalektik anlayisindan da kurtulabilmistir. Onun i¢in diyalektik bir diisiinme seklidir. Bu diistince seklinde
de akil ve Tanr1 sadece ide de tanimlanamaz. Ciinkii, Marx i¢in insan yasamu siirekli bir akis icerisindedir. Bu
akis da salt bir kuram ile degil onun uygulama alani olan pratiginde yer aldig1 bir birliktelikte akmaktadir. Bu
birliktelik alan1 da tarihselliktir. Bundan dolay1 tarih 6gesi Marx i¢in Onemlidir. Ciinkii tarih insan aklinin
sekillendigi bir alandir. Onun arastirma yontemi soyuttan somuta dogru gitmektedir. O yonteminde nicel ve
niteliksel gozlemle elde ettigi verileri tam bir sekilde kullanmistir. Bu verilerden hareket ederek sosyal alani
aciklamaya c¢aligmigtir. Bunu yaparken de yine siirekli olarak sosyal yasamdan gozlemle kuramsal insa
olusturacak veriler elde etmistir. Boylece o bu kurumsal verileri sosyal gercgeklik ile iligkilendirerek gergekligi
yakalamaya c¢alismistir (Erdogan, 2007:257-258). Deleuze gore askin anlayis, i¢ biitiinlige sahip oldugu
diistiniilen kapal1 bir sistem igerisinde yer alan her seyin ama her seyin asimile edildigi ve bdylece tekligin
olusturularak biitlinliiglin vurgulandig1 bir sistemdir. Bu sistem igerisinde yer alan her sey 0zsel yapilari
geregince tanimlanip, sistem icerisine adapte edilerek, dikey bir siralamaya, hiyerarsiye tabi tutulmaktadir.
Seylerin 6nemini de hiyerarside kapladiklar1 alan belirlemektedir. Deleuze i¢in bu anlayis rasyonalist temsil ve
yorumlamalar ile arzular1 belirli bir alanda sabitleyip insanin yagam miicadelesinin iiriinii olan tarihsel alaninda
ki siire¢ ve olay kavramlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bdylece askin anlayis, yenilige kapali, baskici,
dayatmalarin yer aldigi, zorbalif1 ve siddeti igerisinde barindiran bir yonetimle es anlamhdir (Kigtikalp,
2009:133).

2.2. Anlamaci Yontem

Anlamact yonteme gelindiginde ise Weber bu yontemi Dilthey’in doga bilimleri ile toplum bilimlerini
incelerken farkli metotlarin kullanilmasina yonelik, Kant’tan etkilenerek olusturdugu ayrimdan faydalanarak
edinmistir. Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimlerindeki gibi dis gézleme bagli olan agiklayici yontem ile
anlagilamayacagini savunur. Anlamaci yontem olaylarin bir dis gozlem ile degil ice bakis ile i¢ gozlemle
anlamlandirilabilecegini savunur. Burada ki i¢ gbézlem bir tiir yeniden iiretim ve duygudaslik (yerine koyarak
diistinme) yetenegine dayanir. Bu anlamda olaylar ve olgular tarihsel diizlemde ait oldugu yere gore ve goriise
gore ele almp degerlendirilir (Ilhan, 2014:20). Yani anlamaci metot, toplumsal olgu ve olaylarm doga
bilimlerindeki gibi dis gozleme dayali, keskin bir nedensellik ile anlasilabilecegi goriisiine karsi ¢ikan ve onun
yerine toplumda meydana gelen fenomenlerin bir tiir ice bakis yontemi ile degerlendirmesi gerektigini savunan
anlayistir. Weber’in yontemi de bu anlamda anlamaci yonii agir basan fakat yer yer yar1 pozitivist
egilimlerinden dolay1 agiklayict metoda da yer veren bir yontemdir (Zaret, 1980:1181°den akt.: Ilhan, 2014:23).
Weber'in bu pozitivist egilimleri de onun bilimselcilik tutkusundan ileri gelmektedir. Yani o sdylediklerinin
bilimsel bir tutarlilik ile desteklenmesi i¢in deneysel bir takim testlerle dogrulanmasini 6ngérmektedir (Hughes,
1985:269). Weber, “Toplum Biliminde Nesnellik”’(1904) adli denemesinde, kendi yaklagimini su sekilde
agiklamigtir (Swingewood, 1998:174);

“icinde hareket ettigimiz gergekligin (kendimizin hem “iginde” hem de “disinda” gelisen, birbiri
ardir sira ve bir arada ortaya c¢ikip goriinen “sonsuz ¢esitlilikteki olaylardan olusan bir
gergekligin® karakteristik tekligini anlama ¢ergevesinde kurmustu”.

Weber’in yonteminde dikkat ettigi bir diger husus kiiltiirel alan1 anlamak konusunda bilimsel yasalarin ne kadar
yeterli oldugudur. Kiiltiirel alani ele alirken iki alanin birbirini dislar nitelikte oldugu goriilmektedir. Bilimsel
alan deney ve gozleme dayali olarak daha somut ilerlerken, kiiltiirel alan1 anlamak i¢in olusturulduklar
cografyay1 anlamak gerekir. Bundan dolay1 evrensel bir kiiltiir yasas1 yoktur ve kiiltiir 6znel bir yap1 ve tarihe
sahiptir (Ilhan, 2014:25-26). Weber’in metodunda {izerinde durdugu bir diger nokta ise toplumsal ve tarihsel
alan1 incelerken deger kavramindan ne kadar vazgecilebildigi ve ne kadar nesnel olunabildigidir (Baert,
2010:64-66). Bununla birlikte Weber, dinin yerine gegirilebilecek olan, herkesi ve her seyi kapsayan, her derde
deva olabilecek bir hakikatin olmayacagini savunmustur (Weber, 2006:218-220). Weber’e gore bir sosyal
bilimcinin nesnel olmasi imkansizdir. Ciinkii sosyal bilimci aragtiracagi nesneyi kendi zihninde daha 6nceden
sekillenen degerlere, kabul ve reddedislere gore sekillendirir. Ciinkii eylemin toplumsalligi, digerlerinin
davranisin1 dikkate aldigr Olgiide gerceklesir (Weber, 2012:112). Weber ideal tip kavrami da onun
metodolojisinde dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii onun yontemsel yaklasimina gore her ideal tip kendi bulundugu
kiiltiirel alana gore farklihik gostermektedir (ilhan, 2014:29). Ideal tipler Weber’in “toplumsal eylem” kavramini
bilimsel bir alana tasimak ve diinya tarihini olusturan basat olgulari ¢dziimleyebilmek i¢in olusturdugu akil
iriinii araglardir. Yani gercek diinyada rastlanmasi imkansiz olan ama tarihsel ve sosyolojik alanda doga
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bilimlerinde ki kesinligi degersel alanda da gergeklestirmek i¢in olusturulmuslardir. Bu ideal tiplerin islevi,
gercek diinyanin anlasilabilirligini kolaylastirmaktir. Bunlar tekil haldeki fenomenlerin 6zsel bir birlikteligini
saglarlar ve bu tekilligin farkli varyasyonlarini ortaya koyarlar (Baert, 2010:72). Sonug olarak Weber bu ideal
tipleri ortaya koyarken yeni bir seyler iiretmek amacinda degildir (Weber, 2006:107).

Anlamaci yontemi Weber’den esinlenerek kullanan ve Tirk siyasal hayatinda distinceleriyle 6nemli bir yer
etmis olan kisi Sabri Fehmi Ulgener’dir. Ulgener’in yontemi kullanma sekline ve tamimlamada yer verdigi
kavramlara dikkat edildiginde Weber’in izleri goriilmektedir. Ulgener, Weber’in sosyal alam anlamak icin
faydalandig1 anlamaci yontemini onunla benzer bir sekilde kullanmaya devam etmistir. Metodunun énemini de
toplumsal alanin tamamlayicisi olan ve somut bir inceleme alani1 sunan iktisadi yasam tarzi iizerine yaptigi
aciklamalarinda gostermektedir (Sayar, 1998:251).

Ulgener’in yontemi bu sekilde kullanma nedenini ise onun su ciimleleri agiklamaktadir. Ulgener, bireyin
davranig kaliplarinin disariya yansidigi haliyle degil de o hareketi sergilemesine neden olan zihni mana ve
niyetlerinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Disaridan goriinen ne olursa olsun sosyal eylem onun
altinda yatan bu kasit ve niyetlerden anlagilabilmektedir. Arastirmacinin da bu anlamda igten disa dogru bir
incelemeye yonelmesi gerekmektedir (Ulgener, 2006c:12-13). Ulgener, iktisat hayatiin da bu sekilde ele
alinmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore iktisat hayati klasik iktisat¢ilarin savundugu gibi somut olaylar
tizerinden ilerleyen bir olgular diinyas: degildir. Yine Alman tarih¢i hocalarin da belirttigi gibi tiretimin hukuki,
politik cercevesi ya da isletme, tesebbiis iliskisi seklinde de aciklanamaz. Iktisadi hayat gercek hayatta var olan
cesitlilik igcinde meydana gelir. Bu anlamda digarmin bu cesitliligin i¢indeki derinliklere inmesi gerekir. Ciinkii
mevcut durum yiizeyin iizerine resmedilmis olan sekil ve madde y1gin1 olsa da altta yer alan genis bir zihniyet
ve ruh diinyas1 bulunmaktadir (Ulgener, 2006b:3-4).

Ulgener analitik okumanin dtesinde sentetik okumaya bagh olarak diisiincelerini temellendirmistir. Boylece
yillarin zihni birikimini disa vuran tasavvurunu manevi ilimlerin s6z ve deyimlerinden, kissa ve temsillerinden
cikarilabilecegini sOylemektedir. Boylece doga bilimlerinin dis verilerine dayali olan agiklayici metodunun
karsisina manevi bilimlerin mana ve esprisini kullanarak anlayici metot ile karsi durmaktadir (Ulgener,
2006¢:27). Ulgener’in metodunu olusturan diger bir olgu, onda Weber’in izlerinin tasiyiciligimi yapan “ideal
tip” kavranudir. Ulgener ideal tip tanimlamasini kapitalistlesememe sorununu ele alirken odaklandig1 o zihniyet
algisini, bigimini ifade etmek icin kullanmistir. Ideal tip tanimini da sdyle dile getirir (Ulgener, 2006¢:56);

“Tarihi-kiiltiirel kompleksleri once yigin haldeki heterojen unsurlardan soyup ayiklayp i¢
yapilarindan en fazla tutarll (conseguent) unsurlarina agirlik vermek suretiyle insa edilmiy tipler
(ideal tipler) halinde taktim etmek!”.

Ulgener’in kapitalistlesememe sorunu ¢dzerken kullandigr ¢6ziilme devri, ortagaglasma ve aydinlarla ilgili
olusturdugu tipolojiler onun ideal tiplerini simgeler. Ulgener’in bu sekilde bir ideal tiplemeye gittigi “Iktisadi

Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi” kitabinda bahsettigi, var olan meveut durumu ge¢misin getirdikleri ile
yeniden kendi hayalimizdeki sekliyle yasayabilecegiz, soziinden ¢ikartilabilir (Ulgener, 2006b:11).

Ulgener, Alman iktisatgilardan etkilenerek kullandigi anlamaci ydntemi kendi tecriibelerinden de edindigi
bilgilerle birlestirerek kapitalistlesememe olgusunu bu sekilde agiklamaya ¢aligmistir. Metodunu da dénemsel
baglamda ele alarak ve bu donemlerin zihniyet algisini1 anlamaya ¢alisarak gerceklestirmistir.Yani dénemindeki
Marksist- maddeci okumanin diginda manevi ilimler baglaminda tarihsel bir okumaya dayali olarak ve her
yoniiyle maddenin altindaki zihniyeti anlamaya c¢alisarak yapmistir. Dénemin fiitiivvet ve tasavvuf anlayisini da
bir zihniyet sorunu olarak kapitalistlesememenin 6niinde ki sorun olarak yorumlamustir (ilhan, 2014:86-94).

3. MARX, WEBER VE ULGENER’iN SOSYOLOJIiLERINDEKi DOGU ALGISI

Aciklamact ve anlamaci metottan hareket ederek Batili diisiiniirlerin Dogu toplumlarini ele alirken edindikleri
tavrin aslinda bir tiir Bat1 merkezlilikten ileri geldigini belirtmek gerekir. Sunar’in ifadeleri ile Bati'nin kendisini
oteki olarak benimsedigi Dogu iizerinden tanimlamasi esas hatlar1 ile Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir. On
sekizinci ylizyll aydinlanma zihniyeti ile ortaya ¢ikmis olan yeni Bati toplumlarinin da Dogu toplumlari ile
kiyaslanarak olusturuldugu soylenebilir. Bu kiyaslamalarin temelinde yatan ana etmenin, kilise otoritesi ile
siyasi otoriteye karsi yapilan elestirileri temellendirecek 6rneklerin Dogu illerinden (devletlerinden) verilmis
oldugunu gozlemlenmektedir (Sunar, 2012:105). On sekizinci yiizyilin sonunda ise Kkilisenin 6nemini
kaybetmesi ve burjuvazinin istiinliigiinii ispatlamasiyla birlikte artik Dogu modeli asilan bir bigim olarak
goriilmeye baglamistir. On dokuzuncu yiizyil ise daha ¢ok Dogu hakkinda parcali bilgiler elde eden seyyahlarin
getir gotiirlerinden ziyade kapsamli ve nitelikli ¢alismalarin yer aldigi donem olmustur (Sunar, 2011:31).
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Alman bilim adamlarimin Doguya karsi tutumu oryantalist bir tavir igerisinde gelisme gdstermis, yukaridaki
paragrafta belirtildigi haliyle, modern Bati toplumunun kendisini tanimladigi karsit bir tasvir halini almustir. Bu
sekli ile sarkiyatcilik anlayisi kendi vazgegilmez yerini Bati ve Alman toplumuna kabul ettirmigtir (Said,
1915:21). 1850 ve sonrasini takip eden siirecte ise bu sarkiyatgr anlayis kurumsal alanda da kendisini
gostermistir. Yiizyilin ikinci yarisina bakildiginda bu kurumsallasma calismalarinin daha da arttigy,
tiniversitelerde kurulan Dogu dil ve kiiltiirlerine yonelik kiirsiilerin sayisinin da arttigi goriilecektir. Yani bu
donemde sarkiyatgilik kurumsallagmis ve yerlesik akademik bilimler arasinda yerini almistir.1870 sonrasinda
ise emperyalist anlayisin destegiyle sarkiyatcilik popiiler kiiltiire dahil edilmistir. Bati zihniyetinin yeni kiiltiir
anlayisinin stiinliigiiniin bir gostergesi olarak literatiirde yer almistir (Bulut, 2002:117). S6z konusu olan bu
somiirgecilik anlayisi resmen Avrupa'lilarin yeni bir i alanini olusturmus, her iilke kendi capinda bir
somiirgecilik zihniyetine biiriinmiistiir. Bu somiirge zihniyeti sarkiyatci temeller lizerinden ilerletilmis ve bu
tilkeleri yaris i¢ine sokmakla birlikte ayristirip par¢alamaktan ziyade tek bir payda da birlestirmistir. Bu payda,
Doguya kars1 Avrupalilik zihniyetinden meydana gelmistir (Holffbass, 2004:237-243).

Alman cografyasindaki gelismeler donemin en biiyiik popiilerligi olan sarkiyatg1 sdylemler altinda kendisini
gerceklestirmistir. Bunlar gerceklestirilirken de ekonomik alanda bir sémiirgeciligi veya Sark tanimlamasindan
degil kiiltiirel alanda din ve dil temelli bir sarkiyat¢ilik benimsenmistir. Kapitalist olguda bu ¢ercevede varligini
gdstermistir. Bu anlamda Alman zihniyet diinyasinin iki etkin diisiiniirii olan ve Sabri Fehmi Ulgener’in de
analizlerinde yer verdigi ve etkilendigi ayrica diisiinceleri ile hala tartisilan Marx ve Weber’in Dogu
toplumlarinin kapitalistlesmemesi hakkindaki diistincelerini agiklamak gerekmektedir.

3.1. Karl Marx ve Sosyolojisindeki Dogu Algisi

Karl Marx, kendisini hayati boyunca ve dlimiinden sonra da hatirlatacak ve yeni ideolojileri de beraberinde
getirmis olan bir ideolojiyi bir diislince sistemini olugturmustur. Bu diisiince sistemi, ekonomik temelli tarih
algisina dayali olan zihinsellik ve buna bagli yasam bi¢imini agiklayan ayrica ¢oziimiinii de iireten ¢ok yonlii bir
sistem olan Marksizmdir. Bu anlamiyla Marx sadece bir donemin Almanyasina zimmet edilebilecek diisiiniir
degil ayn1 zaman da Batinin kapitalist anlayisinin da temelini olusturan ve sOmiirgeci sistemin karsisina
koydugu catismaci anlayisi ile giliniimiize kadar varligim1 devam ettirebilmis olan ve ettirecek olan iktisadi ve
sosyolojik alanin bag ucu kitabi olma 6zelligini koruyacaktir.

Marx’1n olusturdugu bu diisiince sistemini onun yapitlarinda gormeye ¢alisildiginda karsimiza onun olusturmus
oldugu tarihsel materyalizme dayali (materyalizm ekseninde) ekonomik temelli bir insanlik tarihi ¢ikmustir.
Marx, “Se¢me Yapitlar:'nda da ele aldigi haliyle o insanlik tarihinin ilk baslangi¢ nedeninin yagam oldugunu,
daha sonrasinda diger dogayla ve insanlarla iliskilerini siirdiirdiiklerini, tarih yaziminda ise iklim, jeolojik, su,
vd. Ozelliklerden ziyade miithim olanin ekonomik iligkiler oldugunu vurgulamistir (Marx-Engels, 2003:19).
Mevcut yapryt da Marx, tarihsel materyalizmden hareket ederek ve yasadiklarindan yola ¢ikarak meydana
getirdigi analizlerinden hareketle ele almistir. Bu haliyle de tarih olgusunu, genel ve 6zel anlamlar ile
Hegel’den 6diing aldig1 diyalektik kavramu ile daimi bir akis igerisinde olan bir kavram olarak agiklamistir. Tek
farklilik ise tarihsel akisi saglayacak olan yapinin evrimsel degil devrimsel bir siireci, giicii igerisinde barindiran
proleterya diktatorliigli ile miimkiin kilacak olmasidir (Turner, 2001:47). Bundan dolay1 Marx’in sosyolojisinde
catisma, olmazsa olmazlardandir. Bu anlamda devrime gidip, var olusu evrensel cercevede devam ettirecek
olanda bu catismadir. Marx sosyolojisini karakterize ederken de bu c¢atisma O6gesinden yola g¢ikmustir.
Catismadan uzaklasan ve toplumsal siireci siirdiirecek olan bu evrenin disinda kalan toplumlar1 da Asya Tipi
Uretim Tarzi kavramu ile tammlamistir. Marx, “Asya Tipi Uretim Tarzini” 1853'e dogru ortaya koymustur ve
hayati boyuncada kullanmistir (Godelier, 1993:13).

Marx edindigi felsefeden hareketle Asya Tarzi Uretim bigimini su sekilde tanimlamistir; Ozel miilkiyetin yer
almadigi, tarima dayali ve sulama islerini diizene koymakla yiikiimlii, kaliplasmis bir biirokrasi ve bir kast
sistemi, ayrica tiretilen {iriiniin ¢oguna el koyan merkezi, tek kisinin idaresinde dallanip budaklanan, koklii bir
devlet yapisi olarak ifade edilmektedir. Ornek olarak Misir, Mezopotamya, Eski Cin ve Hindistan verilmistir
(Sezer, 1988:56). Bu toplumlardan ilk sirada olan Dogu toplumlaridir. Bunun nedeni ise Dogu toplumlarinin
edindikleri devletgi yapiyla tek amaglar1 olan nesillerinin varligimm siirdiirmek amacinda olmalaridir. iktidar
degisiklikleri ise halktan uzak bir alanda kendi igerisindeki ¢atigsmalar ile ger¢eklesmektedir. Marx’in
felsefesinde de bu anlamiyla Dogu tarihsizlik igerisinde yer almaktadir. Sosyolojisini felsefe, iktisat, tarih ve
biyoloji tizerine kuran diisiiniirin  Dogu toplumlarini “tarihsizlik” ile tanimlamast da onun i¢in ayr1 bir anlam
ifade etmistir. Gerek Marx acisindan, gerekse etkilendigi diisiiniirler agisindan Asya Tipi Uretim Tarzina sahip
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toplumlar, Batinin reel ve rasyonel diinyasinin diginda yer alan topluluklar olarak kabul edilmistir (Turner,
2001:19).

Marx’n olusturdugu bu kuram var olan diger kuramlardan farkli olarak, her tiirlii toplumsal goriiniisii, toplumla
doga arasindaki iliski baglaminda ¢oziimlemekte ve insan toplumunu doga diinyasina sikica yerlestirmektedir
(Boottomore, 1990:135). Asya Tipi Uretim Tarzi Marx’a gore, ilkel topluluklardan sonraki asamay1 ifade
etmektedir. Bu anlamda Bat1 medeniyeti topluluklarina Dogu topluluklar1 dahil edilemez. islam medeniyetinden
de bu anlamda bahsetmemektedir. Ayrica, Islam kiiltiir ve uygarligmin Bati medeniyeti ile Yunan toplumlarryla
arasinda koprii gorevi gormesini de gérmezden gelir. Marx’da, ilkel topluluklardan Asya Tipi toplum yapisina
gecmis olan bu toplumlar bu evrenin Gtesine gegirilmemisler ve burada adeta donup kalmislardir (Godelier,
1993:16). Bundan dolay: tarihsizlikle nitelendirilmislerdir.

Marx’in bu anlatimlar1 belirli bir noktadan sonra oryantalist bir bigim almugtir. Asya Tipi Uretim tarzi kendi
icerisinde askeri bir yapiya dayanan ve halkin riza gosterdigi kolelik (goniillii kolelik biciminde) lizerine kurulu
bir yapidir. Halki yoneten ve ondan iistiin olan gii¢ her seyin tek sahibidir. Tipki Tanri’nin yeryiiziindeki vekili
gibidirler ve bu durum toplumsal alanda sinifsiz bir yapiya neden olmaktadir (Celik, 2009:54). Bundan dolay1
Marx sinifsiz bir toplumda catismanin olmayacagini ve smifsizligin tarihsizlige de neden olacagin
vurgulamistir. Ayni sekilde siifsiz ve tarihsiz bir toplumun c¢atisma ile tanismasinin kapitalist asamadan
gectikten sonra olacagii vurgular.Yani kapitalizmin ilkel yapisi, ehlillesmemis kosullart onlarda uyanisa neden
olacaktir (Marx-Engels, 2003:408,414).

Sonug olarak Marx’in anlatilarindan hareketle Dogu toplumlart hakkinda yaptig1 ¢ogu agiklamanin eksik ve
tutarsiz oldugu tespit edilmistir. Onun, Dogu toplumlari ile ilgili hatali olan anlatilar1 bir takim sorunlara da
neden olmustur. Ornegin kapitalizm icinde de catismalara neden olmustur. Bundan dolay1 olsa gerek, Stalin
doneminde Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami mahkiim edilmistir. Ona gére; “ilkel donem, kélelik, feodalizm,
kapitalizm, sosyalizm ve kominizm” tiim diinya toplumlarinin yapisini agiklamada yeterli gériilmustiir (Sezer,
1988:56). Netice itibari ile Marksizm, modernizmle iligkisi yoniinden; Bati’nin evren ve insan anlayisiyla, ic
buhrantyla olusturulmus bir disiplin alan1 olmaktadir. Bundan dolay1 olustugu dénemin getirisi olan somiirgeci
ozellikleri de icinde barindirmaktadir. Bu anlamiyla Marx’m Asya Tipi Uretim Tarz1 oryantalist okumanin bir
benzerini ifade etmektedir. Ozellikle de devrimlerin yoklugu, olamayis1 bunu ispatlar niteliktedir (Turner,
2001:118). Bu baglik altinda Marx’in ortaya koymus oldugu sosyolojik analizlerine ve Doguya iligskin
diistincelerine deginildi. Bu konu iizerine yapilmis olan birgok elestiri vardir. Ancak bunlar igerisinde en dikkat
cekeni ve en geliskili duruma sebep olaninin somiirgeci bir toplum yapisin1 reddeden bir distintirin Dogu
toplumlarini sémiirgeci bir sistemin uzantisi olan model etrafinda tanimlamig olmasidir.

3.2. Max Weber ve Sosyolojisindeki Dogu Algis1

Alman sosyologlarindan olan ve ele alinan ikinci diigiiniir Weber’dir. Onun sahip oldugu sosyoloji anlayisini
olusturmada etkili olan kaynaklara bakildiginda Almanya’daki idealistik ve neo-idealistik diisiinceyle birlikte
Kant ve neo-Kantgilarin izleri goriiliir (Kizilgelik, 1994:245). Biiyiik ¢ogunlukla Alman diisiiniirlerin etkisinde
kalan Weber, metodolojisini de bu diistiniirlerden esinlenerek belirlemistir. Weber’in, Rickert ve Dilteyden
yararlanarak elde ettigi ancak onlardan farkli bicimde goriip degerlendirdigi bu metoda “anlayis yontemi veya
anlamaci yontem” denilmektedir (Kizilgelik, 1994:279). Anlayis yonteminin ¢ikis noktasi esasen Weber’in
etkilendigi aydinlanmaci diisiincedir. Aydinlanma felsefesine gore esas olanin “birey” olmas1 Weber’in bireyi
temel alan bir yontem edinmesine katkida bulunmustur (Gert ve Mills, 1998:101). Ona gore sosyolojik ve
kiiltiirel alan ancak anlayis yontemi ile ele alinmalidir (Kizilgelik, 1994:279). Weber’in sosyolojisinde akla ilk
gelen kavramlardan bir tanesi de ideal tip kavramdir. Weber’e gore ideal tip kavrami, rasyonelligi esas edinen
ve gercekteki durumdan farkli olarak gercekligi ifade etmeye yarayan bir tipoloji bir liderlik tiiriidiir. Idea
kavraminin da bundan dolay1 herhangi bir deger anlayisiyla alakasi bulunmamistir (Gert ve Milles, 1998:107).

Weber sosyolojik analizini yaparken Marx gibi ekonomi temelli bir okuma degil daha rasyonel olan ve sinirlart
daha kapsayici olan insan zihniyetinin daima ihtiya¢ duydugu din olgusundan hareket etmistir. Din olgusunu ele
alirken de dikkat ettigi husus bu olgunun nasil mistik bir yapidan uzaklasip ekonomik alana taginmasi yani
maddelesmesi olmustur. Buradan hareket ederek “asketizm” ve “kapitalizm” arasindaki iligkiyi anlamaya
caligmis ve sorusuna cevap aramaya buradan baglamistir. Asketizm, bir anlamda bireyi ¢ile ¢ekmeye iten, onu
diinyada gilinahlarindan arinmasi igin ¢alisip harcamayarak Tanriya yiikselecegine inandiran diisiincedir. Yani
bu diinya bir ¢ilehanedir. Kapitalizm, 6zel miilkiyetin, liretim araglarina sahip olunan arz talep iliskisinin piyasa
ekonomisi tarafindan belirlendigi, sosyal ve ekonomik bir sistemdir. Kelime karsilig1 ise sermayedir. Kapitalizm
hususunda Weber, madde ile onu ortaya ¢ikaran ruh arasinda fark oldugunu ortaya koymustur. Weber’i diger

624



Uluslararasi Yo6netim Akademisi Dergisi, 2019, C.2, S.3, ss.619-635

diisiiniirlerden ayiran nokta da bu olmustur (Korkmaz, 2011:212). Kapitalist olguyu ortaya ¢ikaran sey ise
insanlarin sahip olduklar1 dini inanci, yani Bat1 da asketizme Dogu toplumlarinda ise mistisizme karsilik gelen,
bu diinyay1 boslayip kendini tamamen ibadete veren ve diinyevi arzu ve istekleri terk eden, her seyi Tanri’dan
bekleyen anlayistir. Bu anlayis reformlar yoluyla, zamanla maddeleserek diinyaya acilmisg, yani kapital sisteme
alet olmustur (Camli, 2013:22). Weber’in ifadeleriyle (Weber, 2006:188); “Reformasyon akilct Hristiyan
asketikligini ve yasam metodunu manastirdan alip diinyevi meslek alanina tagimistir”. Bunu gerceklestirme de
burjuva simifininda roliinii unutmamigtir. Sonug olarak diinyevi asketizmin sonu, Weber’e gore kapitalizmin
ruhunu olusturma noktasinda bir kap1 agmis ancak gosteris, zenginlik ve ideal hayat algisi ile birlesen, para
tutkusunun bastan ¢ikariciligi karsisinda direnememis ve modern donemin kapitalist yasam tarzina kendisini
birakmigtir (Weber, 2012:159).

Weber’in, Dogu dinlerini 6zellikle de Islam’1i ele alirken takindigi tavirda bu satirlardan hareketle
olusturulmustur. Onun bu konu hakkinda temel problem olarak gordiigi seyse, kapitalizmin Batidaki varligi ve
gelisimi ile Dogu toplumlarinda kapitalizmin olamayisi ya da o toplumlarin kapitalistlesememesi durumudur.
Bu problemi agikliga kavusturmaya calistiginda en biiylik yanilsamasi ise kendi yontemine sadik kalamamig
olmasi ve bir kiyasa girerek, Oryantalist bir tavir icerisinde agiklamalarim1 gergeklestirmis olmasidir (Turner,
2001:72). Weber, islam ile ilgili ifadelerinde Islam’1 Piiritanizmin karsisma yerlestirmis ve onu hazci bir
anlayisla yorumlayarak, bu agiklamasina ¢ok esle evliligi 6rnek gostermistir. Kadinlar, liikksler, miilkiyet anlayisi
gibi konularda baskin olarak, yer verdigi hazci sentezinde ¢ileye veya catismaya yer olmadigmni belirtmistir.
Bununla birlikte Kur’an’in uzlagtiric1 etigi esas almasia ve ahlaki emirler ile diinya etigi arasinda ¢atisma
olmadigina da deginmistir. Sonuc olarak diinya iistiinliigiine dayali, cileci bir ahlakin Islam'da ortaya
cikamayacagl anlamma geldigini belirtmistir (Kizilgelik, 1994:275).Yani iiretmeyi Onceleyen bir ekonomik
sistemin Islam dininde olamayacagmi vurgulamustir. Tiim bu agiklamalarla Weber’in, Dogu toplumlarinin
kapitalistlesememesini agiklamada kullandigi bir diger kavram “patrimonyalizm’'dir. Patrimonyalizm (Seyyar,
2007:744-745),

“Max Weber’e gore, geleneksel toplumlarda goriilen ve yonetici erkek ile yonettigi ev halki
arasindaki iktidar ve itaat iliskisinin keyfi bir sekilde, degisiklige ugramadan ortaya ¢ikan, siyasi
alana yansimig olan halidir. Kavramuin vasiflari ise otorite (hanedan ailesinin kullandigr sahsi ve
biirokratik giice dayalidir), keyfi bir hiikmedis hakimdir, yasama, yiiriitme ve yargi tek elde
toplanir, halk mevcut yapiya sadakat géstermek zorundadir, mesruluk bu sekilde saglanir”

seklindedir. Weber’in bu ifadeleri onun bu agiklamalarinin, kendi diisiince diinyasinda bir tiir gerici zihniyete
karsilik geldigini gostermistir. Fakat Weber’in bu agiklamalarinin dayanagina bakildiginda onun “Ekonomi ve
Toplum” adli eserinde ki agiklamalarindan anlasilacag tizere daha ¢ok Miisliimanlarin hicret 6ncesi donemlere
ait oldugu fark edilmektedir (Turner, 1997:66).

Weber’e gore patrimonyalizm, otoritesini ger¢eklestirmek i¢in memurlara ihtiyag duyan, tek kisinin yonetimidir.
Patrimonyalizm evresinden sonra yonetim tamamen keyfi bir hal almustir. Bu keyfiligin Weber, yonetilen
siniftan  degil sultanin iradesinden kaynaklandigimi belirtmistir (Turner,1997:147). Iktidar ve maash
memurlardan ibaret olan patrimonyalizm de hukuk anlayisi, gelenekler ve dini kurallar iizerine insa edilmistir
(Turner, 1997:196). Weber, Dogu toplumlarint kadinlara karsi tutumlarindan dolay1 bir de 6zerk sehirlerin
bulunmamasindan dolay1 elestirmistir. Bu sehirlerin gelismeme sebebi olarak Weber, savas¢i bir islam
anlayigini1 ve patrimonyal anlayisin bu yapiyla biitiinlesmesini gerek¢e olarak gésterir (Turner, 1997:177).

Sonug itibariyle Weber, Islam’in ilk defa ortaya ¢ikmasindan itibaren toplumu déniistiirmeyi basaramadigin,
tam tersine kendisini toplumun o bozuk yapistyla 6zdestirdigini ve bununda zamanla sert bir askeri yapiyla
birlikte patrimonyalizmi dogurdugunu, patrimonyal yapimin da devleti askinct bir yapiya tasidigim
vurgulamistir. Ayrica bunun giicii elinde bulunduran sultanlara Tanrisal nitelik kazandirdigini, en sonunda da bu
yapinin kapitalizmle ortiismedigini, kapitalizmin Dogu toplumlarinda yer edinmesine mani oldugunu
belirtmektedir.

3.3. Sabri Fehmi Ulgener ve Sosyolojisindeki Dogu Algisi
3.3.1. iktisadi Analizde Yer Alan Kavramlar

Bu baslik altinda temel olarak kapitalizmin sosyolojik temellerini aciklamak konusunda Sabri Fehmi Ulgener
tarafindan olusturulmus olan iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti ve dénemin zihniyet sorunu olarak da ele alinan ve
kapitalistlesmenin 6niinde engel olarak goriilen fiitiivvet ve tasavvuf anlayisina yer verilecektir.

625



KULLE, Habibe - Kapitalizmin Sosyolojik Temelleri Uzerine Bir inceleme: Marx, Weber ve Ulgener Karsilastirmasi

3.3.1.1. iktisat Ahlaki

Ulgener, iktisadi gelenek igerisindeki kapitalistlesememe olgusunu ele alirken iktisat ahlaki ile iktisat zihniyetini
birbirinden ayirarak ele almay1 tercih etmis ve bu her iki alanin kendi igerisinde bir degerlendirmesini yapmustir.
Daha somut ve tasvir edilebilir olan iktisat ahlaki Ulgener’in tammmyla; “Iktisat ahlaki, giindelik tavir ve
davramslarimiz iizerine —dogrudur veya egridir yollu- yargilayict deger hiikiimlerinin soz ve deyim halinde
ifadelendirilmis biitiiniidiir”. Burada “dogru ve egri” tabirini Ulgener, tammin icinde barindirdigi normatif taraf
oldugunu, yine “s6z ve deyim halinde” ifadesinin de ahlak anlayiginin kapali bir 6zellikte degil tam tersine agik
bir sekilde ve kendi dénemininde &tesine gecebilme 6zelligine sahip oldugunu belirtir (Ulgener, 2006a:19).

Yine Ulgener iktisat ahlakimi dini anlaminda da ele almis ve kavrami, bireyin dini yiikiimliiliigii cercevesinde
sergilemis oldugu davranislarin toplu bir ifadesi olarak tanimlamustir. iktisat ahlaki, bir taraftan ziiht ve riyazete
insan1 ¢ekerken diger taraftan da mal ve miilk ile siirekli hasir nesir olmay1 ve sonugcta iki nokta arasinda orta
noktay1 bulma cabasi olarak tammlanmustir (Ulgener, 2006a:20). Bir iigiincii tanima gore iktisat ahlaki (Ulgener,
2006a:20); “...diger taraftan belli bir ¢cagin (veya ¢evrenin) ahlak anlayisi olarak bir mana tastyacaksa, deger
Olgiileri ile tek ve daginik gruplar: degil, genis ve yaygin bir cevreyi muhatap almast gerekir” seklindedir.

Yapilan bu iktisat ahlaki tanimlamalarindan kavramla ilgili ¢ikarilabilecek sonuglar su sekildedir. Oncelikle bir
sonucta iktisat ahlakinin dar bir grup ya da gevre etrafinda degil daha genis bir ¢evreye, tabana hitap etmesi
gerektigidir. ikincisi iktisat ahlaki belirli kurallar gercevesinde gelisen bir alan degildir ayrica sadece din
alimlerinin goriis ve kararlarinin da bir {iriinii degildir. Tamamen insanlarin giinliik yasayisinda elde ettikleri
deger ve tercihlerinin olusturmus oldugu motifler ve telkin toplamudir (Ulgener, 2006a:20-21).

Iktisat ahlakini etkileyen unsurlara bakildiginda bunlarin ilk basinda cevre, ekonomik yap1 gibi degiskenlerden
ziyade din gelmektedir. Iktisat ahlakinin olusumunda dinin roliinii Ulgener su sekilde ifade etmistir; “...4hlak
sistemini kuran ve yoneten fikir devrin karakteri icabi din ve ilahiyattir” (Ulgener, 1981:52). Ulgener, dinin
iktisat ahlaki {izerindeki etkisini bir tiir mesafe bilinci anlayisindan hareketle anlatmistir. Mesafe bilinci, insanin
ihtiyaglaria gére madde, ¢evre ve zaman ile igten disa dogru kurdugu iliskiyi ifade eder (Ulgener, 2006a:31).

Ulgener’in dinin iktisat ahlakinin olusumuna etkisi konusunda ele aldig1 bir diger husus taban ve tavan
iligkisidir. Buradaki taban ve tavan olgusu Marx’m alt ve iist simifin olusumunda etkili olan ekonominin
Otesinde dinin etkisinin daha etkin oldugunu gosterir niteliktedir. Burada yer alan taban ve tavan arasindaki
farkliligin nedeni ise insanlarin dini olgular1 yasama, anlama ve algilama farkliligindan ileri gelir. Bu manada
tavan, dini maddeden arinarak yasayabilen, nefsini terbiye edebilmis ve ilerlemeye ¢alisan bir nevi dini alanin
elit kesimini ifade etmistir. Ornek olarak, Islamiyet’te din miicahitleri ve tasavvuf ululari, seyhler,
Hristiyanlik’ta kesis, Kalvinizmin sert riyazet¢isi, vb. seklindedir. Taban ise tavana gore daha ¢ok diinya kokan
ve dinin gereklerini tam olarak idrak edememis kesimdir. Bu nedenle taban ile tavanin dini yasayisi ve
uygulayist farkli olacaktir. Bu farklilik temel de bir farkliligi beraberinde getirmese de zamanla bir tiir ikilige
neden olmustur. Bu ikilik evresine ise Islamiyet’in tasavvuf evresinde rastlanir (Ulgener, 2006a:38-40).

Taban ve tavan arasindaki iliski mistik dinler ile riyazete dayali dinler arasinda farklilik gostermektedir. Mistik
din anlayisinda tavan ile taban arasindaki ugurum belirgindir ve kolay bir sekilde kapatilamamaktadir. Riyazete
dayal1 dinler de ise taban ve tavan arasindaki ikilem ortadan kalkabilmektedir. Mistik dinlerde hem diinya ile
hem de ¢evre ile iliski kurmak miimkiin degilken, riyazete dayali dinlerde diinyevi yasam ile dini yasam
arasinda da bir bag kurulabilmektedir. Mistik din anlayigmin hakim oldugu cografyada ekonomik alanda da
ikilemler yasanabilmektedir. Bunun en bilinen rnegi islam kiiltiirii ve edebiyatinda yer alan “rint ve zahid”
catigmasidir. Bir tarafta diinyay1 reddedip bir kendi i¢ huzuruna kapilip koyu vermislik (rind) ve diger tarafta da
kendini bigime kaptirip i¢ duygularini (batin) unutmus bir (zahid) (Ulgener, 2006a:35-36). Bu konuda Asya ve
bat1 toplumlarim karsilastiran bir agiklamaya yer vermek gerekirse (Weber, 2006'dan akt.: Ulgener, 2006a:42-
52);

“Tarih agisindan ¢ogunlukla Asya dinleri ile bati dinleri arasinda ki énemli fark, birincilerin ice
doniik bir huzur ve teslimiyete, ikincilerinin ise riyazete dogru yol almig olmasidir. Farklar
stiphesiz kesin degildir... mistik ve riyazet¢i unsurlarin... Bizim i¢in onemli olan, soz konusu
karisim igerisinde hangilerinin zamanla agwlik kazanmis olacaginin tespitidir. Bu gézle bakinca,
batimin deger kompleksinde riyazet yoluyla gide gide aktif bir is ve ¢alisma idealinin obiirleri
oniine gecirildigi ve pratige aktarildigi gézden kagmayacaktir”.

Bu anlamda riyazete dayali dinlerde ekonomik alanda da ilerleme olmus ve “kapitalizm” de oralarda bilingli bir
sekilde olmasa da ortaya ¢ikmustir.
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3.3.1.2. iktisat Zihniyeti

Zihniyet olgusunu genel anlamda ele aldigimizda tam bir tanimlamaya giremeyecek kadar genis bir kavramdir.
Bu nedenle ayrintiya girmeden kavramsal diizeyde bir agiklama yapacak olur isek, oncelikle “biling” veya
“bakis acis1” seklinde ifade bulan “zihniyet” zihin kavramindan tiireye gelmistir. Zihin ise genellikle
degerlendirme, diisiinme, anlama, animsama ve karar verme de ise yarayan yeteneklerdir. Zihniyet kavraminin
zihinden ayrilan kistasi ise zihniyetin sadece salt bilgiden degil toplumsal bir takim baglantilara da sahip bir
kavram olmasindandir (Aydin, 1997:124). Ulgener de zihniyet olgusunu incelerken onu zihniyet ahlakindan ayr
tutarak agiklamaya calismistir. Ancak bunu yaparken de her iki kavram arasindaki kesin bir ayrimdan da
bahsedilemeyecegini sdylemis ve bunun nedenlerini de su sekilde agiklanustir (Ulgener, 1983:19); “Iktisat siije
ve siijelerinin...Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis agisinda biitiinlesmis haliyle siirdiiriilen deger
hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: diinyaya ve diinya iligkilerine igten disa dogru bir tavir
alis". Yani Ulgener’e gore zihniyet insanin sezgilerine bagli olarak anlamlandirdigi sekilde davranis
sergilemektir. Bir ornekle agiklamak gerekirse modern ve geleneksel kiiltiirde zaman kavramina insanlarin
yiikledigi anlam verilebilir. Geleneksel kiiltiire sahip olan kisi “kazan-kazan” yarisinin ya da kapitalist olgunun
daha c¢ok disinda kaldigi icin islerinde zaman ile ilgili takinacagi tavir “acele ise seytan karigir” seklindedir.
Modernizmi taniyip onun igerisinde olugsmus olan bir zihniyetin ise zaman kavramina karsi tutumu “vakit
nakittir” seklinde olacaktir (Ulgener, 1983:19).

Zihniyet kavraminin karistirildigl veya onunla 6zdesmis gibi kullanilan kavramlara baktigimizda ise karsimiza
kiiltiir ve ideoloji kavrami ¢ikmaktadir. Ozellikle de kiiltiir ile ayn1 seymis gibi algilanan zihniyet ondan farklidir
(Ozonder, 1987:291). Bu yanilsamanmn temel nedeni kiiltiir ve zihniyetin etkilendigi unsurlarin benzer
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda da iki kavram arasinda bir aynilik degil bir tiir kesisme sz
konusudur (Ulgener, 1983:23). Ideoloji konusunda ise Ulgener (Ulgener, 1983:98);

“Ideoloji, belli bir toplum kesiminin (grup, sinif, mezhep, meslek, vs. mensuplarinin) - statiileri ile
uyum halinde ve yerine gore davraniglarint hakli ve mesru gostermek iizere- paylastiklar: ortak
diisiincelere, mithos’lar ve deger yargilar: toplamidir.

Tanmimdan da anlasilacagi iizere ideoloji tek bir bireyin degil toplu bir anlayis ve kavrayisin ozelligidir.
Ulgener’e gore (Ulgener, 1983:98); “yalmiz diisiince katinda olusan ve orada kalan bir zihin oyunu, bir diisiintii
gibi degil, onlarin sé6z ve yazi halinde disa vuran tarafidir”. Bu anlamda ideoloji kavraminda da yine bir tiir
kesisme s6z konusudur. Bu kesigmenin nedeni ise ideoloji olgusunun da bir takim olaylan ifade etmek igin
kullanilmasindan ve bilimselmis gibi gosterilmesinden kaynaklandigi sdyleyebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sey
o ideolojinin temelinde bulunan bir bilimsel argiimandan degil tamamen kavram {izerine bagkalar1 tarafindan
atfedilen bir degerin iriinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Netice itibariyle zihniyet ve ideolojinin dolayl
yoldan benzerlikleri veya kesisimleri, iki kavraminda algilanan bir takim disiincelerin ve bunlarin
degerlendirilmesinin sonucu disariya yansitilabilen yonii olmasindan kaynaklanmistir. Ancak zihniyetin
ideolojiden farkli olarak bilimsel temellere sahip oldugu unutulmamalidir.

3.3.1.3. iktisadi Ahlaki ve iktisadi Zihniyet Arasindaki Farklar

Iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki kendi i¢lerinde anlasilmas gii¢ olan ve hangisinin hangisi iizerine yerlestirildigi
belli olmayan kavramlardir. Bu muglakligi gidermek ve kavramlar1 daha anlagilir hale getirmek i¢in iki kavram
arasindaki farklara deginmek gerekir. Ulgener’e gore iktisadi zihniyet, tamamen igten kaynaklanan, igten gelen
fiil ve hareketlerimizin ortaya ¢ikmasini saglayan goriinmeyen taraftir. iktisat ahlaki ise davramislarimizin
kendisi veya karsiligidir. Yani meydana gelen, goriinen kistmdir (Ulgener, 2006b:17). Yine Ulgener, “Iktisadi
Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihnivet Meseleleri” adli eserinde iktisat ahlakini “uyulmas: istenen hareket ve
normlarin kurallarimin toplam ifadesi” olarak tanimlarken iktisadi zihniyeti ise “gercek davranisinda kisinin
siirdiirdiigii inanglarin ve deger toplaminin” oldugunu belirtmektedir. Netice olarak Ulgener farklihigi su
sekilde ortaya koyar; “iktisat ahlaki, toplumda uyulmasi istenen normlarin, davranmislarimin ve hareketlerin
tamami veya toplam ifadesi iken; iktisat zihniyeti de, bireyin gercek davranisinda stirdiirmiis oldugu inan¢larin
ve degerlerin biitiiniidiir” (Simsek, 2007:209).

3.3.1.4. Fiitiivvet ve Tasavvuf

Ulgener, Dogu iilkelerindeki zihniyet olusumunda tasavvuf ve fiitiivvet anlayisini1 da énemli bir etkileyici faktor
olarak gormistiir. Ciinkii bu faktorlerin halkin icrast olan her isin olusumunda tesiri oldugunu diisiinmektedir.
Bu nedenle iki kavrami ayrintili olarak ele almig ve Islam ile ilgili iliskisini de agiklamaya ¢aligmistir.
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Ulgener tasavvuf anlayisini agiklama da su ifadelerden faydalanmustir; Tasavvuf, “... yerden bitercesine iiretip
pesine takng tarikatlarla beraber 12. ve 13. yiizyiulardan bu yana Anadolu insanmimin ¢ilesi ile i¢li disli olmus!
Mogol istilalarimin, ardi arkas kesilmeyen siirgiin ve baskinlarin yerinden yurdundan ettigi perisan kiitleler
karsisinda bir huzur ve giiven kosesi...” (Ulgener, 1981:73) olarak kabul edilmistir. Bdylece Ulgener, Dogunun
zihniyetini etkileyen tasavvuf anlayisiin sade bir Islam anlayisindan degil, cesitli etkilesimler sonucu olusan
tasavvufi tutumlardan ibaret oldugunu gostermistir. Bununla Dbirlikte tasavvuf anlayisi toplumsal
katmanlagsmanin ekonomik boyutunun disinda ayrica dini-kiiltiirel alanda da tabakalagmayi beraberinde
getirmektedir (seyh-miirid iliskisi).

Dogu toplumlarinda tasavvuf anlayisi tek koldan degil ¢ift koldan ilerlemistir. Bu kollarda birbirinin tam
zittidir. Bunlardan bir tanesi Batiilik digeri ise Melamiliktir. Batinilik daha ¢ok diinyay1 degersiz ve {izerine bir
¢ivi ¢akmaya dahi gerek duymayacak kadar gérmezden gelen, bu diinyanin gegici (yalan, fani) oldugunu ve
bunun i¢in ugrasmamak gerektigini benimseyen, tamamen mistisizme kapilmis olan bir anlayis ve diinyay1 bos
vermigligi yagam bigimi haline getirmis olan, bir diinya goriisiidiir (Sayar, 2006). Batinilige tepki olarak ortaya
¢ikan ve onun yikict etkilerini ortadan kaldirmak igin olusturulan diger bir anlayis ve tasavvufi alanin ikinci
kolunu olusturan Melamiliktir. Ulgener’e gére Melamilik (Ulgener, 2006a:103);

"Melami Hakk’a yakinligini halkin disinda belli bir davrams ve ozel kiyafetle sergilemeyi asla
diisiinmeyerek, herkesle beraber ve herkes gibi isi giicii pesinde,; kullugunu ise arada sessiz sedasiz
yerine getirmekle mesgul! Daha kisasi: Goriiniirde halkla, goniilde Hakk’la beraber! Sade ve son
derece gosterissiz yasantist icinde calisma ve tiretmenin- Kalvinist ¢izgiden geri kalmayan- israrl
takipgisi! Kiyaslama, istenirse daha da ileri gotiiriilebilir: Melami Tanrt varliginda benligini ifna
etmeyi gaye olarak muhafaza ile birlikte, irade ve hareket tarafina yine de bir ¢ikis ve bosalma
Sfirsati arayip bulmayr elden birakmamistir. Kendi basina belki bir “hi¢”; fakat biitiin o hi¢ligi ile
emanet aldigi Tanri kudretinin tasiyicist ve aleti olarak “var” olusun tam ve eksiksiz bilincine
sahip!”,

sahsiyettir. Melamiligin en giizel temsilciligini Hac1 Bayram Veli tarafindan kurulan ve bagin1 yine Haci
Bayram Velinin ¢ektigi Bayramiyye tarikati olusturmaktadir. Haci1 Bayram Veli’nin Melamilik ve Ahilik
anlayigina yakiligini ise onun gecinmek i¢in kendi el emegiyle bir ¢iftlik kurup orada ¢alismasi ve bircok
miiridine de is sahibi olmay1 6nermesi gdstermektedir (Yilmaz, 2004:265). Ulgener’e gore diinya, zevk ve
haz taraflar1 benimsenmemesi gereken bir seyken maddi olarakta islenmesi, bicim verilmesi, bir diizeni
gerektiren madde yiginidir. Bu nedenle diinyanin zevkine kapilmamak gerektigini madde yoniinden de
ondan tamamen soyutlanmamak gerektigini vurgulamaktadir (Ulgener, 2006a:102). Yine Ulgener’e gore
calismak, miiminin en temel vazifelerinden biri olarak anlatilir (Ulgener, 2006a:106-107). Benzer ifadeyi
Nur suresi 37. Ayette onaylar. Ayette, “O kisiler ki ticaret ve alim satim Allah’t anmaktan kendilerini
alikoymaz”, hiikmiine yer verilmistir. Ulgener, Melamiligi Batiniligin karsisina, Batinilige bir kars1 koyus
olarak ve onu Anadolu’da Kalvinizmin yansimasi olarak ¢ikarmistir (Zorlu, 2006:191).

Fiitiivvet boyutuna bakildiginda ise kavramin tasavvufi 6gretinin esnaf ve zanaatkar toplumda olusturulan ahi
teskilatlanmasi ile bir tarikat halini almis goériiniimii oldugunu belirtmek gerekir. Fiitlivvetnameler ise bu
tarikatlarin ahlak kurallarmin yazili halde kaydedildigi seklidir (Ulgener, 1981:89). Bir baska husus ise fiitiivvet
ve tasavvuf anlayislarinin her donem i¢ ige oldugunu séylemenin yanlis oldugudur. Fiitiivvetin ilk donemlerine
bakildiginda karsimiza insanlarin zuliim gérenlere sahip ¢ikmasi, cesaret ve yigitlik, el agikligi, comertlik gibi
Batidaki sovalyelik anlayigsina benzer bir goriintii ¢ikmaktadir (Demirpolat ve Akga, 2004:356). Ancak daha
sonra tasavvufun da etkisi ile Ulgener’e gore esnaf ve zanaatkarlardan meydana gelen fiitiivvetlerin dinamik,
disa doniik ve daha atak, daha iddial1 yapisi pasif, i¢ine kapanan, hesabin1 da muhafazakar olgiitlere gére yapan
yaptya doniismiislerdir. Ulgener’e gore bu durumun nedeni pazarlarin kiiciilmesi, artan siyasi istikrarsizlik,
istilalarin artmasi ve zorunlu géc¢ler gibi benzer durumlardir. Bu durum karsisinda toplum careyi tasavvufun
sabir ve giiven anlayisinda, tekkelerin hiyerarsik diizeninin sagladigi birlik ve biitlinligiinde, giliven
atmosferinde teselli bulmaya ¢alismiglardir (Demirpolat ve Akga, 2004:362).

Bu durumun sonucu olan fiitiivvet anlayisim Ulgener su sekilde ifade etmistir (Ulgener, 1941:368); “kiiciik
burjuvazi tekke duvarlari arasinda hayat bulmus ve yenilik¢i, atilgan, gozii pek, diinyaya ve maddeye agik,
hiiviyetlerinden syrilmis, teslimiyetci, itaatkdr ve maddeye karsi mesafeli bir kiitle esnafi” profilini ortaya
koymustur. Sonug olarak da ahilik, yarmindan endise duymayan, kiigiik, planlamanin sagma oldugunu kabul
eden, rizkindan emin, rasyonellikten uzak, pirinin sdzlinden ayrilmayan, himmet ve nimeti ayn kapida arayan
ve bu kapidan ayrilmanin sonunun pigmanlik olacagini diisiinen anlayisa sahip bir is hayatin1 ifade eder
olmustur.
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Tasavvuf konusunda dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi toplumun tasavvuf anlayisinin ¢ok calisip diinya
hevesine kapilmayin séziinii iiretim konusunda yerine getirmelerine ragmen, tiiketim hususunda tam tersini
yapmis olmalaridir. Ulgener mutasavviflarda goriildiigiinii savundugu bu yaklasimin nedenini ii¢ seye
baglamustir. Tlki tasavvuf kesimindeki iki yiizliiliik, yozlasmislik ve ortaya koyduklar1 degerlere sadakatsizliktir.
Diger bir sebepse bu kesimin yiikselmek, mevki ve tiiketim i¢in tasavvufu bir ara¢ olarak kullanmalaridir.
Ciinkii dikey ve yatay hareketliligin kisitli oldugu toplumlarda soy itibariyle énemli bir yerde olmayanlarin
yiikselme ydntemleri bilim digeri ise tasavvuftur (Ulgener, 2006a:126-127). Ugiincii ve en dnemlisi tasavvuf
ahlakinda en iist mertebeye ulagmis olanlarin diinya ile alakadar olmalarinda bir sakinca goriilmiiyor olmasidir.
Yine Ulgener’e gore Bati toplumlarinin reform ile yok ettigi ruhban simifin1 Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikaran
ve Islam anlayisina tavan ve taban ayrimim getiren de tasavvuf anlayisidir (Ulgener, 2006a:135).

Ulgener’in ideal tiplerinden biri olan ortagag anlayisinin ve kiiltiiriiniin olusumunda etkili olan da yine ona gére
tasavvuf anlayisidir. Cilinkii bu ¢cagin temel karektaristiginde tiiketim toplumu anlayisinin yattigini vurgulamistir
(Ulgener, 2006a:196). Ortacaglasmanin olusmasindan bahsederken Ulgener, sadece tasavvuf anlayisini sorumlu
tutmasa da bu anlayisin1 mesru hale getirir (Zorlu, 2006:192). Son olarak tasavvuf anlayisinin tavana yiikselmek
isteyenler tarafindan, feodal sistemin icinde yer etmek isteyenler ve kendilerinin ge¢imini saglamak icin gerekli
olan is giiciinii ve maddi yiikii tabana yiiklemek isteyenler tarafindan da kullanildigia deginmistir. (Ulgener,
2006a:136). Ulgener tasavvuf anlayisini ele alirken tiim tasavvuf ehli hakkinda genelleme yapmamis ve saf bir
niyet ile bu yola ¢ikmis olanlar1 ayr tutmustur.

4. KAPITALIZMIN SOSYOLOJiK TEMELLERiI KONUSUNDA SABRIi FEHMi ULGENER ODAKLI
ELESTIRILER

4.1. Ulgener’in Marx ve Weber ile Ilgili Elestirileri

Bu boliimde Ulgener’in Marksizme ve Weber’e yaptig1 elestirileri ele alinacaktir. Ancak Ulgener’in Marx’a
yonelik dogrudan bir elestirisi olmadigi i¢in bu konudaki elestirileri daha ¢ok Marksizm ve onun Tiirkiye’deki
yansimalari {izerinden ilerletilecektir. Ulgener’in bilimsel alana kars1 tutumu genel olarak edindigi tarafsizlik
tizerine yogunlastigi igin burada da yine herhangi bir sekilde tek bir tarafin savunuculugunu yapmamis ve
nesnellige hayli dikkat etmistir. Bundan dolay1 kendisi donemin Marksist sdylemlerine de katilmamistir. Bu
sebeple onun buradaki elestirileri birka¢ noktayla sinirlidir.

Oncelikle Ulgener, Marksizmi aydin kesimin anti-kapitalizme yatkin olmalarin1 sagladig1 igin elestirmistir.
Bununla birlikte aydin kesimin Marksist ideolojinin entelektiiel tarafina kapilip halktan uzaklagmalarina sebep
oldugu ve politika ve sokag iiniversiteye tasidigi igin elestirmistir. Ulgener bunu Répke’den yaptign su
alintilarla ifade etmistir (Ulgener, 1983:95-96);

“hicbir ilim bourgeois ilmi yahut proleterya ilmi olamaz ve yine hi¢cbir ilim ulusa yarar olamaz.
Yani ulusa yarar olsun diye gercek olmayan seyleri soylemeye mecbur tutulamaz. Ilim adamin
cebretmekle hi¢hbir zaman ulusun menfaatine hizmet edilmis olmaz; bilakis ilmin zedelenmesi
ulusun ziyanminadir. Yasamasina gereken havasi olmayan, hiirriyet ve kudreti alinan ilmin
agacindan pratik yemisleri almak miimkiin degildir. limin dogrudan dogruya bize, simifimiza,
ulusumuza faydali olmasim beklemek onu anlamamak demektiv, aym sey sanat ve din iginde
boyledir".

Kemalizm’e de bu anlamda hi¢ destek vermemistir. Ulgener’in, Marksizm’e ve onun Tiirkiye'de uzantis1 kabul
edilen Kemalizmi elestirme ve ilgi duymama nedeninden bir digeri onun yontemsel tutarliligini zedelemek
istememesidir. Ciinkii anlamaci yontem insana Onem vermekte ve bireyi Onemsemektedir. Marksizm,
materyalist anlayist icinde barindiran ve tarih anlayisini da bu anlamda ele almakta olan bir ideolojidir. Ulgener
ise yukarida ki agiklamalarimizda da bahsettigimiz haliyle tarihsel okumayi insan-insan yaklagimindan yola
¢ikarak agiklamaktadir. Yani Ulgener’in zihniyet algist Marksizm’e uymamaktadir. Ulgener’in Marksizm’e
mesafeli olma nedeni olarak kendisinin olaylar1 agiklamada bir nedensellik algisi igerisinde olmasi gosterilebilir.
Ciinkii Marksizm, nedensellikten hareket ederek degil bunun yerine diyalektik materyalizm ile olaylar1 ve
olgulari maddesel olarak agiklar.

Ulgener’in Weber’i elestirdigi noktalara gelindiginde ilk ve en énemlisi, Weber’in Islam’a kars1 kat1 tutumunu
elestirmesidir. Ona gore bu diistinceler aceleci bir oryantalistin ifadeleridir (Ulgener, 2006a:56). Ulgener mevcut
durumu su sekilde izah eder (Ulgener, 2006a:58);
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“Nerede ne vakit Islam’dan séz edilse ¢izilen tablo hareketsizdir. Kah ilk ve 6z kaynaklardan
devsirme, kah yiizyillar sonrasinin dervis cezbesinden aktarma, fakat her defasinda Bati’dakine
yiizde yiiz ters olmasina dikkat edilerek segilmis inanglarin basit, tek katlh bir kesit iizerine
resmedilisi! Birinden oObiiriine gegis, bir kutuptan digerine kayma, zit alternatifler arasinda ileri
geri oynamalar; ve nihayet degerler sisteminin yavas kararli bicimde bir tarafa bel verisi... Hayir
biitiin bunlarin hicbirini Weber de bulabilecek degiliz. Ve daha garibi: Mukayesenin bir ucuna
Hristiyanligin ne olsa belli bir tarih kesiminde (reformasyon sonrasi) kanatlarindan biri -
Kalvinizm ve ona yakin meshep ve tarikatlar-oturtulurken, karsi uca kontrast’r diye neredeyse tarih
disina stiriilmiis bir Islam imaji getirilip oturtulmus! Biri kaba hatlariyla ile de olsa basi sonu
bilinen bir tarih diliminde ve az ¢ok belli bir bolge icinde; 6biirii bast sonu olmayan yaygin,
belirsiz bir platform iizerinde!".

Weber’e gore Islam toplumsal yapis1 gbz oniine alindiginda tamamen fiituhata ve cihata ydnelik bir din ola
gelmektedir (Kurt, 2010:6). Bununla birlikte islam’m alanmnin genislemesini saglayan da savascilar olmustur
(Ozkiraz, 2003:51). Dinin ¢ok kisa bir siire i¢in cihat yoluyla yayilmasinin ardindan Islam topluluklarinin
dayandiklari nokta tarikatlardir (Ulgener, 2006a:59). Weber’e gore sadece animsatmaktadir. islam toplumunda
zengin kesimin gelirini savas ganimetlerinden elde etmis olmasi Islam’in sosyal ve iktisadi yapisinin feodalizme
benzetilmesine neden olmustur. Weber’e gore kaynagi iiretim ve ticaretten daha fazla savasa dayali olan bu
gelirlerin gerektigi kadar1 tiiketilip gerisi iiretimin devamliligini saglamak i¢in kullanilmamaktadir. Bunun
yerine daha ¢ok iyi bir yasam siirmek ve toplumda statii edinmek i¢in kullanilmaktadir (Tiirkdogan, 2005:28).
Bu anlamda Islam, Weber agisindan Kalvinizmin karsisinda yer alan bir olgudur. islam toplumu, ferdi, feodal ve
savascl, aristokratik iligkilerin stirdiiriildiigli bir toplulugun iginde yer alarak tiiketim ekonomisi baglig1 altinda
yer almustir. Yani kisaca Islam, Kalvinizmin ideal tipi olan ve siirekli birikim yapip deger olusturan anlayisin
zitt1 olarak sunulmustur. (Kurt, 2010:7).

Weber, Marsistlerin Hiristiyanlig1 tek bir yoniiyle elestirmelerine karsi ¢tkmasina ragmen kendisi de Islanm tek
tarafl1 olarak elestirmistir (Turner, 1997:53). Weber’in Islam’m sosyal hayatinda ve iktisadi ahlakinda da etkili
olan diger gruplara yer vermeyerek onu degerlendirmesi, onun yontemsel tutarsizligini ve idea anlayisindan
kaynaklanan yanilsamalar1 ile ifade edilmektedir. Ciinkii Weber, olmasi gereckende kalarak olani gérmezden
gelmistir (Celik, 2003:663). Weber’in Islam toplumlarmi iiretimden ziyade bir tiiketim toplumu olarak
tanimlamasinda ve Kalvinist harekete benzer bir olgunun olmadig1 iddiasinda yanilmustir. ilk olarak daha énceki
bolimde bahsettigimiz Melamilik anlayist Dogu’da Kalvenizm’in bir karsiligidir. Clinkii Melamilik tarikat1 da
diinya ile kurdugu bagda Kalvinist goriisle ortiismektedir. Onlarda diinyaya i¢ten baglanmamakta ama diinyay1
bicimlendirilmesi gereken bir alan olarak gdrmektedirler. Bu noktada ikinci 6énemli 6rnegimize Rodinson’u
tanik gostererek devam etmek gerekirse, Islam’in Protestanlar1 kabul edilen Mozab’lilardan bahsetmek gerekir.
Ciinkii Rodinson, Weber’in Islam ve Hint topluluklarii yani Doguyu kapitalistlesememekle suglamasina karst
ilk Kkapitalist hareketlerin buralar da basladigin1 ancak somiirgeci bir sistem igerisinde bunu
gergeklestiremediklerini vurgulamistir (Rodinson, 1996:219; Veysal, 2010:267).

Yine Rodinson Weber’in nedensellik ¢cemberi igerisinde ilerleyerek gergek anlamda var olanlari géremedigini,
Dogu toplumlarmin kapitalistlesememesini Islam kiiltiiriinde sehre 6zgii zanaatkar dindar anlayismin olmamasi
ve 0zerk sehrin olusturulamamasina baglamasinin hatali oldugunu ve onun idealarin yanilsamalarina diistiigiinii
gdstermeye calismustir. islam’in kapitalizme en yatkin din oldugunu ispatlamak amaciyla da Mozaibleri 6rnek
verir. Cezayir’in glineyindeki vaha da yasayan Mozab’lilar, Abadites’lerin Miisliman kolundandirlar.
Mozaibliler ¢6lde bir taraftan hurma yetistirmisler diger taraftan da ticaret yapmaktadirlar. Cezayir ve disinda
mal alip satmislar ve faizle ddiing vererek biiyiik bir servet biriktirmislerdir. Bunlarin dinininde bilinen islami
goriisten farki yoktur. Onlarin sahip oldugu bu ekonomik mekanizmanin temelinde yatan sey cok giiclii bir
birlige sahip olmalaridir. Bu birligin ahlakinin gelenek - goreneklere uygunlugunu takip eden bilgin ve din
adamlar1 vardir. Toplumda onlara ayri bir 6nem verilmektedir. Bu durum onlar1 miisriflikten, tembellesmekten,
sefahata dalmaktan ali koymaktadir. Bu durumlar daha ¢ok ideolojik olan azinliklarda goriilmektedir. Bunlara
“Islam’1n piiritenleri” de denilmektedir. Benzer duruma Ismailliye mezhebinde de rastlanmaktadir (Rodinson,
1978:122-123).

Rodinson’un, Weber elestirisinden de anlasilacagi iizere mesele tamamen, Weber’in tek tarafli okumasi ve
kendi metodolojisine sadik kalmay1p kiyas yolunu tercih etmesinden ileri gelmistir. Ulgener’e gére bu durumda
onda, ilk énce maddeci bir algilama ile Dogunun islam anlayisim siirdiigiinii sdylemesine neden olmus ve
takibinde de savas¢1 bir dinden ¢ikarak feodal yapiya durumu baglamasina ve en sonunda isi sehre indirgemesi
sonucu gergege ters diismiistiir (Ulgener, 2006a:71-72).
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Yine Ulgener, Weber’in Islami gelenegin ahlak anlayisim elestirirken saf Islam anlayigindan hareket etmeyip
zaman icerisinde Is}am geleneginin igerisine katilmis olan ahskanhklardag hareket ederek Islami elestirmesine
tepki gostermistir. Ulgener mevecut duruma su sozlerle agiklik getirmistir (Ulgener, 2006a:69);

“..0 gozle bakinca, saf ve 6z Islam’la Islam digindan kaynaklanan ahlak anlayisi arasinda
basindan beri bir takim farklarin goze ¢carpmamasi miimkiin degildir. Islam’in yani sira hatira ilk
planda- gerci o da Islami ser’i kalip kiyafette olmak iizere-Aristo nun tradisyonel ahlak felsefesi
gelir (baslica temsilcilerini Osmanlt dénemi ahlak yazarlarinda bulmak wmiimkiin). Fark
gorebilecegimiz kadar, surasindadir: Islam her tiirlii siipheyi kasit ve niyet tarafinda tutup esyanin
madde tarafina (Allah’in ziynet, nimet ve pak riziklart olarak) genis ve rahat bir yaklasima hak
tamidigr halde, tradisyonel ahlak bizzat madde yani ile diinya malina ¢ok daha dar simirlamalar
getirmistir. Mal maddesi ile giinahkdr, madde varligi ile saptiricidir. Hedef o halde: Elden
geldigince daraltilmis ve belki helalinden-zahmetsiz ve kiilfetsiz-her neyi oniinde hazir bulursa
(helal-i hazir) onunla ve sadece o kadari ile elde edilmis olacak! Vasat ve itidal yolu; belki orta yol
demek de miimkiin”.

Ulgener bu hususla ilgili olarak Osmanli donemi ahlakgilarindan da &rnekler gostermistir. Ozellikle de “Marifet-
ndme” nin yazar olan Ibrahim Hakki’y1r gostermekte ve onermektedir. Onun yaptigi “mel’un ve mezmiim”
diinya ile“maruf ve Memduh diinya "yt bir birinden ayirip her iki diinyanin da nimetlerinden yararlanmak i¢in
asiriya kagmadan “ortadaki” yolu takip etmek gerektigine dikkat gekmistir (Ulgener, 2006a:69). Ayrica
Ulgener, yapmis oldugu bir agiklamasinda her hale uygun cevaplarin islam’in ve Siinnetin i¢inde yer aldigim
belirtmistir. Aristo ahlakina yonelik aciklamalarinda da bu durumun Orneklerine rastlanmustir (Ulgener,
2006a:68).

Buradan sonrasinda Ulgener, Islam’1 okumanin anlamli yontemini su sekilde agiklamistir (Ulgener, 2006a:76);
“Biitiin bu tabakalasma ve dagilim da bizce énemli nokta suradadir: Ilk yillardan éteye agirlik merkezi bir
gruptan obiiriine kaydik¢a dinin itikat veya en azindan uygulama tarafinda da ona uygun degismeler gézden
kagmayacaktir”. Yine Ulgener, islamin cevrenin ve cag degismesine ragmen yerinden oynatamadigi mihenk
taslarina sahip oldugunu belirtir. Ciinkii Islam bir sehir dinidir ve medeniyeti zaten icerisinde barmdirmaktadir.
Ayrica Islam, i¢inde bulundugu cografyanin, ¢éliin ve onun getirisi olan bir takim unsurlarin olumsuz etkilerine
uymamus ve bunlari igerisine dahil etmemek i¢in direnmistir. Bununla birlikte islam bir dislamay1 degil tam
aksine hem sehrin organizasyonunu hem de ¢6liin vurucu kuvvetini sentezleyerek bir biitiin olusturmustur.
Boylelikle islam, feodal sistemin hayat diizeninin batilligina ve israf anlayisina kars1 koyabilmistir. Ciinkii islam
da var olan hosgérii anlayisi asiriligi dizginleyecek ozelliktedir (Ulgener, 2006a:780).

Tiim bu agiklamalarin sonucunda Ulgener, Islam’in iktisadi gelismeyi engelleme hususunda ki nedenler
arasinda en son sirada yer alacagi kanisina varmugtir (Ulgener, 2006a:84). Ciinkii Ulgener’e goére Islam bir
yaniyla modern ticaret araglarina imkan tanimakta, diger yaniyla da harp ganimetinden nafaka ve zekat
borglarinin tahsiline kadar her agidan gelismis bir ekonomi bigimlerine sahiptir. Islam vurgulanan ve secilen bu
halleriyle, bir tarafta piyasa ekonomisi ve serbest piyasa anlayis1 diger tarafta ise bu durumlarin toplumun ve
insanin sahip oldugu imkanlarin varligini asacak niteliklere dogru yoneldigini fark ettiginde de karsilarin da yer
almaktadir (Ulgener, 2006a:86).

Sonug olarak Ulgener, Weberi dncelikle metodolojik anlamda ki tutarsizligindan dolay1 elestirmistir. Daha sonra
Weber’in, Islam hakkinda tek tarafli olarak sarf ettigi ciimlelerinin dar kapsamli bir okumadan ileri geldigini
sOy- leyerek elestirmistir. Son olarak da Weber’in ideal tiplerinin tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢iktigr donem ve
cog- rafyalar ile rtiismedigini ve olam saptirdigina dair elestirdigi soyleyebilir.

4.2. Sabri Fehmi Ulgener’e Yoneltilen Elestiri

Ulgener Dogu’nun kapitalistlesememe sorunu ele alirken Weberin “anlamac1” yontemini benimseyerek hareket
etmistir. Kullandig1 yontemi sadece somut olarak yasananlardan degil gecmiste olusan olaylari, edebi ve tarihi
bulgulardan yararlanarak agiklamistir. Sadece ahlaka dayali olarak kesin yargilardan ziyade olaylarin altinda
yatan zihniyete de yer vererek mevcut durumu agiklamaya calismistir. Boylece ayni yontemi kullanmalarina
ragmen Weber’den daha gercek¢i ve tutarll sonuglara ulagmustir.Yine Ulgener, Weber ve Marx’in toplumsal
alan1 ele alirken takindiklari tavir gibi bilimselcilik tuzagina diiserek bireyi, farkliliklar1 ve tekillikleri diglayan
askin bir anlayisa kapilmanustir. Bu anlamda Ulgener yaptig1 agiklamalar ile toplumu ele alirken bireye,
farkliliklara ve tekilliklere gerekli onemin verilmesinin altin1 ¢izerek ickin bir anlayigin 6nemini vurgulamustir.
Ozellikle de dogu toplumlarmin kapitalist olmadiklar1 ydniindeki agiklamalarini hakli gormeye galisan Marx ve
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Weber’e yonelttigi elestirilerle bu ickin tutumun ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Fakat tim bu
olumlu katkilarina ragmen Ulgener’in de agiklamalarinda bir takim elestirilere maruz kalacak hatali bir takim
aciklamalar1 oldugunu belirtmek gerekir.

Bunlara birincisi, Ulgener’in de Weber gibi metodolojik sapmaya diismiis olmasidir. Burada mevcut olan
metodolojik sadakatsizlik veya sapma Weber’in, islamiyet’i elestirirken kiyas usuliine gitmesinde ki sapmaya
benzer sekildedir. Bu sapmanin en belirgin 6rnegi de Ulgener’in, Islam’in kapitalistlesmeye mani olmadigini
ispatlamak igin Kalvenizm’e kars1 Melamiligi 6rnek gostermesinde goriilmektedir.Ulgener’in Weber’i ideal tip
anlayisina kapilarak gergegi gormezden gelmesine yonelik elestirmesine ragmen, Weber kadar kesin ifadelerle
olmasa da aym hataya kendisinin de diismesidir. Ciinkii Weber’in ideal olan1 Bati igin hayal edip Islam
anlayisin1 ve Doguyu ona gore yorumlarken Ulgener ise daha olumlu bir sekilde Islam anlayigim ele almakta ve
Dogunun iginde bulundugu durumu bu gergevede degerlendirmektedir. Ulgener’in idea anlayisina kapilip
yanilmasina 6rnek olarak onun Doguda kapitalist anlayisin varligini ispat etmede Melamiligi Kalvinizm’e karst
kullanmasi ile Protestanlik misyonunu onun iizerine yiiklemesi gosterilebilir. Ciinkii Melamilik, Ulgener’in
bahsettigi anlamiyla Kalvenizmin Dogudaki tam bir yansimasi degildir. Bu durumda ibn Arabi’nin Melami
tasviri ile Ulgener’in Melami anlayis1 karsilastirildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Mubhiyiddin ibn Arabi, Allah adamlarini ii¢ siniflandirmaya koyarak ele alir; “Abidler, Sufiler ve Melamiler”
(Ibni Arabi, 2007:271). Bu ii¢ siniftan ilk ikisi Melamilige ulasmay1 saglayan basamaklardir. Ciinkii Melamilik
bunlar arasindaki en yiiksek mertebedir. Melamilik, Ortodoks bir takim tarikat ¢evresinde 6rnek alinmus,
benimsenmistir. Hatta bu durumu kendi anlayislarina da tasimaya ¢alismuslardir (El- Arabi, 2011). Bu anlamda
Ulgener’in bahsettigi sekliyle Melamiligin ortacag tasavvuf anlayisindan ahlaken ayrildigmi sdylemek ¢ok
tutarl: bir sdylem degildir. Yine Ulgener’in ifade ettigi sekliyle Melamilik diinyay1 bigimlendirmek yahut ona
ibadet icin calismak i¢in baktiklar1 bir sey degildir. Ciinkii Melamilikte ¢calismaktaki ama¢ zorunlu ihtiyaclari
karsilamak ve kendini gizlemekten ileri gelmektedir. Kelime anlami yoniiyle de Melamilik bir tiir kendini 6ne
cikarmamak, nefsi kinamak, serzeniste bulunmak anlamina gelmektedir (Bolat, 2009:458). Kalvinist anlayistaki
gibi diinya cile doldurmak i¢in gelinmis olan veya ne kadar cile ¢cekersen o kadar Tanr1 katinda yiikselirsin
seklinde degildir. Bu noktada Ulgener’in yanilsamasmin yani gercek ile ideal olam ayirt edememesinin
Melamiligin diinya hayati ile kurdugu iliskiden kaynaklandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Yine Ulgener’in
aydin tipolojisinden hareket ederek sol kesimdeki Marksist veya Kemalist aydin anlayisini desteklememesi ve
onun ideal aydinini o tarafta géremiyor olmasi da bu yanilsamasina 6rnek verilebilir.

Yine Ulgener’in mesafe bilincini tanimlarken yaptig1 agiklamalarina da tam olarak bagl kalmadigini sdylemek
gerekir. Clinkii o tarihsel siire¢ igerisinde insanin diinyaya karsi tutumunun madde, zaman ve mekan itibariyle
ele aligina tam olarak uymamustir. Ozellikle de bu konuda fenomenlerin tarihsel baglihigini atlayabilmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak yine Melamiligi ele alis1 verilebilir. Bunun sebebi de mevcut yanilsamanin en basit
sekilde gdzlemlenebiliyor olmasidir. Ulgener, Melamiligin ¢alismay1 reddetmeyen fikriyatindan hareketle onu
Kalvinizm ile digsal agidan bagdastirmaktadir. Ancak iki degiskenin tarihsel alanda ve toplumsal tabakalagsma
da kapladiklar1 yeri hesaba katmamistir. Kisaca Kalvinizm kentli burjuva sinifi arasinda yer edinmis olmasina
ragmen Melamilik sehir hayati i¢inde yer edinmistir. Bir diger sey Melamilik topraga bagh iken Kalvinizm
ticaretle ugrasmistir.Yine Kalvinizm farkli ekonomik iliskileri ve toplumsal diizeni igeren bir diinya iginde hayat
bulmusken Melamilik ise mevcut diinya goriisiinii ¢ok daha ince ¢izgilerle ele alan tasavvufi bir
yaklagimdir.Weber’in ifadesiyle Kalvinist diinyevi bir asketizmi giiderken, onu amag¢ edinirken Melami ise
diinya dis1 asketizme daha yatkindir. Buradan da anlasilacagi tizere Melami’nin diinya ya bakis a¢is1 ve ona olan
mesafesi Kalvinist’en farklidir (ilhan, 2014:126-127).
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SONUC

Sabri Fehmi Ulgener’in sagladig1 katkilarin ilk basinda, Kemalist olgunun ve dénemin pozitivist anlayismin yol
actig1 toplum mithendisliginin ¢eliskilerini gostermekle birlikte, Tiirkiye’nin bilim camiasinda hak ettigi degeri
bulamamis olan anlamaci metodu tanitmis olmasi da énemli bir katkidir. Ciinkii bu metot ile Ulgener gerek
sosyal bilimler de gerekse fen bilimlerinde askinci anlayisa (belirlenimci, statik, tekilliklere ve farkliliklara yer
vermeyen anlayis) sebep olan aciklamaciligin éniine gecebilmistir. Ozellikle de pozitivizmin belirlemeciligine
anlamaci metot ile bireysel alan1 On plana ¢ikartarak ickin bir anlayis (her seyi bir olanin icerisinde barindiran,
ayrilik¢iliga yer vermeyen, tekillikleri ve farkliliklar1 da igerisinde barindiran, dinamik bir alani ifade eden
anlayis) ile kars1 koyabilmistir. Boylece insan olgusunun atlanarak yapilacak her ¢aligmanin hangi alanda olursa
olsun eksik kaldigin1 gostermistir. Bu katkilar ile anlamaya verdigi 6nem ve ydntemini bu yonde gelistirmesi
ile Marx ve Weber’in ortak sorunu agiklamak konusundaki tutarsizliklarini gosterdigi izlenebilmistir.

Yine oryantalistlere karsi oksidentalizme yaptig1 katkilarda atlamlmamalidir. Tiim bunlarla birlikte Ulgener’in
satir aralarinda bahsettigi bazi durumlar hala giiniimiizde tartisma konusu olmaktadir. Ornegin onun degindigi,
sistemlerin her ne kadar birbiriyle catistyor goriinse de aslinda birbirlerine tarihsel siire¢ icerisinde
yaklastiklarini sGylemesi, giiniimiiziin meshur tartismasi olan ideolojilerin sonu mu sozlerini akla getirmiyor
degildir.Yine Ulgener’in buhranlar hususunda soyledigi sdzleri onun giiniimiizdeki iktisadi konjonktiirii
anlamaya yonelik calismalara katki yapmaktadir.Yani giiniimiizdeki caligmalardan olan iktisadi diinyanin
onceden nasil sekil alacaginin tespitini konjoktiirel anlanda dahil olmak {izere tam bir tutarlilikla agiklamaya
odaklanan ¢aligmalara da gondermede bulunmaktadir. Ciinkii iktisat¢ilar giiniimiizde konjonktiirde degisime yol
acan olaylarin arkasinda yer alan zihniyeti anlama ¢abasina girmekten ziyade sadece olup bitenleri agiklamay1
tercih etmektedirler.

Yine Ulgener yasadigi dénemdeki Kemalizmin neden oldugu toplum miihendisliginin yikic1 ve parcalayici
yoniinii bilimsel camiada yasadig1 bunalimlar ekseninde belirtmistir. Ulgener’in Kemalizm ve onun neden
oldugu toplum miihendisligine yonelik aciklamalar1 Utopik toplum miihendisliginin olumsuzlugunu veya
yanlishgint yillar dncesinden isaret ederek, bolik porciik toplum miihendisliginin daha uygun olacaginin, en
azindan bir toplum i¢in bunun daha yararli olacaginin ip uglarini da gosterir gibidir. Son olarak sdylemek
gerekirse Ulgener’in belirttigi gibi bilim adamu tek bir alanda saltanat siiren degil, kendi alanmnin disinda
bulunan bilimlerden de bir arka bah¢e meydana getiren sahsiyet olmalidir. Bunlar1 yaparken de bilim ahlakini ve
siyaset ahlakini birbirinden ayirabilmeli, kendi tarafsiz bilim ahlakini olusturabilmelidir.
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