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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

GAS'in Hadis Boliimii ile Buhari’nin Kaynaklari’nin Karsilastirmali Bir
Analizi

Muhammed ikbal Aslan'

Hadislerin yazimi ve nasil rivayet edildigi meseleleri modern donemde birgok ¢alismaya
konu olmustur. Konu hakkinda birgok oryantalistin farkli tezleri bulunsa da bunlar igerisinde
Bati’da akademik hadis¢iligin kurucularindan sayilan Goldizher’in (6. 1921) iddialari,
Fuat Sezgin (6. 2018) tarafindan hem Buhdri nin Kaynaklar: hem de GAS’1n “Hadis”
boliimiinde etraflica degerlendirilmistir. O, Goldziher’in mezkir konulardaki tarih anlatisinin
hatal1 oldugunu belirtip her iki eserinde de okuyucuya bir baska hadis tarihi sunmustur.
Sezgin’in mezkir iki eserinin genellikle ayni oldugu diisiiniilse de biraz daha dikkatli bir
okumayla aralarmda 6nemli baz1 farkliliklarin bulundugu, daha dogru bir ifadeyle GAS’ta
onemli bazi hususlara deginilmedigi fark edilmektedir. Bu ¢alismanin konusu da miiellifin
Buhari’nin Kaynaklarr’nda agikca soyleyip GAS’ta daha miiphem biraktig1 hususlar ve
bunun muhtemel sebepleridir.

GAS’1n Hadis Boliimii ile Buhdri’nin Kaynaklarr’nin Karsilastirilmasi

GAS’1n “Hadis” boliimii genellikle hadislerin rivayet edilme keyfiyeti tizerine yogunlasir.
Miiellifin ilgili béliimde iizerinde durdugu konulardan bir digeri de hadislerin yazimidir.
Ayni konulara Buhari 'nin Kaynaklari’nda da deginilmistir. S6z konusu iki eserdeki ilgili
konular1 karsilagtirmali olarak incelemeyi hedefleyen bu metinde miiellifin goriislerinin
tam bir tasviri sunulmaya calisilmayacak, iki eser arasindaki farkliliklara isaret edecek
kadar bilgi aktarilacaktur.

Hadislerin Yazimi

Sezgin, GAS’1n “Hadis” béliimiinde hadislerin islam’mn ilk yillarindan itibaren yazildigim
savunur. Hz. Peygamber’in mektuplarinin varligini ve bunlari Hz. Peygamber doneminden
itibaren nakledildigini belirten miellif, sonraki yillarda da hadis yazimimin kesintiye
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ugramadigim belirtir. Ornegin o, sahdbe doneminde ibn Abbas’in (6. 68/687-88)
levha ve sahifelerinin bulundugunu, tabitin doneminde Sa‘bi’nin (6. 104/722)
zekat ve feraiz konularinda ii¢ tomar yazi malzemesini imla ettirdigini aktarr.
Bera b. Azib’in (5. 71/690[?]) tabii 6grencilerinin onun yaninda kamusla ellerine
yazdiklarini, Sa‘bi’nin gerektiginde duvara bile olsa siirekli yazmay1 tavsiye ettigini
belirtir.! Tabitinun yazma hususunda gayret gosterdigini sdyleyen miellif, ilgili
doénemde kitaplarin ¢ok defa 6diing alindigina dair rivayetleri nakleder.? Devamla
bu yazim faaliyeti sonucunda I1./VIIL. asirda bir hadis edebiyatinin olustugunu ve
muhaddislerin teamiiliine gore biitiin hadisleri kitaplarinda kaydettiklerini ispatlamak
icin IL/VIIL. asirla ilgili birgok rivayet nakleder.* Sahabe ve tabitn donemlerinde
hadis yazimi aleyhinde bircok rivayet varsa da Sezgin, Hz. Omer’in (6. 23/644)
baglangigta hadisleri yazmak istedigi fakat daha sonra bu goriisiinden vazgectigine ve
Ebl Misa’nin (6. 42/662-63) 6grencilerinden birinin 6nceleri hocasinin hadislerini
yazip sonrasinda Hz. Omer’in bu tavrini 6grenince yazdiklarini imha ettigine dair
rivayetlere yer verir. Miellif sz konusu nakillerin erken donemde yazim aleyhtari
bir ilginin varligina isaret ettigini belirtse* de bu rivayetlerin hadis yazimina karsi
bir isteksizlige de delalet ettigine temas etmez. Aslinda Sezgin, yazim aleyhine
rivayetlerden GAS’ta bahseder. Fakat bu rivayetleri hatali olarak ve Buhdri’nin
Kaynaklari’nda zikrettiginden farkli bir sekilde anlar. Nitekim o muhaddislerin
“kane yekrahu kitabe’l-hadis” gibi ifadeleriyle hadis yazimin elestirmediklerini, bu
ifadeyle onlarin kitab veya kitabet yoluyla rivayeti elestirdiklerini sdyler. Ardindan
muhaddislerin mezkir rivayet usuliine itiraz i¢in kullandig1 s6z konusu ifadenin yeni
yanlis anlamalara yol agtigini belirtir. Ornek olarak “Kane Said b. Ciibeyr yekrahi
kitabe’l-hadis” veya “nera enneha kitab” ya da “e ma alimte enne’l-kitab yukrah”
gibi ifadeleri zikreder ve bunlarin aslinda hadis yazimi degil kitdbet yontemine
bir elestiri oldugunu sdyler.’ Ancak Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Ilel’inde
yer alan son rivayete gore Mesrik (6. 63/683[?]), Alkame’ye (0. 62/682) “Bana
Nezair’i yaz” deyince Alkame “Kitabin mekruh oldugunu bilmiyor musun? [e
ma alimte enne’l-kitab yukrah]” cevabini verir. Mesrik “Ogrenip daha sonra onu
imha edecegim” deyince o “[O halde] bir beis yok™ der.® Goriildiigii tizere burada
kitabet yontemi degil hadis yaziminin hos karsilanmamasi s6z konusudur. Aslinda
rivayet mezkir dénemde yazinin hafizaya yardimci olarak kullanimina isaret eder.
Sezgin’in Goldziher’e de itiraz ederek yer verdigi bir diger rivayet Ziihri’den

Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 69-70.
Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 71-72.
Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 82-84.
Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 68.
Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 81.
Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1: 216.
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(6. 124/742) nakledilir. Ona gére Goldziher kitab veya kitdbe kavramlarinin
gercek manasini bilmediginden Ziihri’nin “Biz ilmi yazmay1 hos karsilamazdik.
Ancak bu emirler bizi zorlayinca higbir Miisliiman1 bundan alikoymamamiz
gerektigini gordik [kiinnd nekrahu kitabe’l-ilm]” seklindeki ifadesini onun Emevi
hanedanliginin menfaatleri i¢in dini araglar temin ettigi seklinde yorumlamstir.
Sezgin’in Goldziher’in yorumuna itiraz1 yerindedir, fakat kendisinin yorumu da
problemler ihtiva etmektedir. Zira ilgili rivayet kitabet metodu ile degil hadislerin
yazimiyla ilgilidir. Nitekim et-Tabakdt ta yer alan rivayetin hemen dncesinde Ibn
Sa‘d (6. 230/845) Salih b. Keysan (6. 140/757°den sonra) rivayetine de yer vermistir.
Bu meshur rivayete gore Salih b. Keysan 6nde gelen sahabilerin rivayetlerini
kendisinin yazmadigini, Zithri’nin ise yazdigini (fe-ketebe ve lem ektiib) belirtir.
Kaynaklarda gecen “kitab”, “ketebe”, “kitdbet” gibi ifadelerin tamaminin miikatebe
yontemine isaret ettigi iddia edilirse bu rivayete herhangi bir anlam verilemeyecegi
aciktir. Ayni sekilde kaynaklarda gecen her bir “kitab” ifadesi miikatebe yontemine
yoruldugunda Ibn Mes‘td’un (6. 32/652-53) ilmin yazilmasin1 (kitabii’l-ilm)
hos karsilamamasini,® Ibn Abbas’m “Biz ilmi yazmayiz (fe-innd ld nektubu)”
demesini,’ Said b. Ciibeyr’in (6. 94/713[?]) Ibn Abbas’m ilmin yazilmasi (kitdb)
hos karsilamadigini ve “Sizden oncekileri kitaplar sapitt1”!® dedigini ifade eden
rivayetleri de anlagilamayacaktir. Zira bu donemde herhangi bir hadis tahammiil
yonteminin olmadigi, buradaki ifadelerin kelimenin s6zlik anlamiyla yaziya isaret
ettigi agiktir. Ayrica yazima karsi olan ifadeler yalnizca “kitab” ifadesiyle degil
daha farkli kelimelerle de ifade edilmistir. Ornegin Dahhak (8. 105/723), “Kur’an
i¢in defterler edindiginiz gibi hadisler i¢in de defterler edinmeyin [kerdris]”
demis, Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Miicahid’in (6. 103/721) defterleri hos
karsilamadig1 (ennehii kerihe el-kerdris) nakledilmistir.!!

GAS’ta gizilen bu tabloya karst Buhdri 'nin Kaynaklari’nda daha mutedil bir
anlat1 s6z konusudur. Her seyden 6nce miiellif konunun girisinde hadis yazimi
hakkinda Hz. Peygamber’den leh ve aleyhte rivayetlerin varligina dikkat ¢eker
ve erken donemlerden itibaren bu rivayetlerin tevili hususunda farkli goriigler
oldugunu soyler. Bunlar icerisinde “baslangigta Kur’an ile karigmamasi i¢in hadis
yaziminin yasak oldugunu, zira o donemde Kur’an ile diger sozleri ayirt edebilecek
fakih kimselerin sayisinin ¢ok fazla olmadigin1” belirten'?> Hatib el-Bagdadi’nin

7  Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2: 334.

8  Hatib, Takyid, 31.

9  Hatib, Takyid, 37.

10 Hatib, Takyid, 39.

11 Ahmed, el-flel, 1: 217.

12 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, 51-3.
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(6. 463/1071) yorumunun en tutarli goriis oldugunu soyler. Ilerleyen sayfalarda
Sezgin, yazi lehine birgok rivayet varsa da aleyhteki rivayetlerin birkag asir boyunca
ileri surtildiigiinii, hatta bizzat hadisi yazanlar tarafindan da bu ifadelerin sarf
edildigini, bu durumun da yazimin yasaklanmasi hususunun bir bagka vechesini
gosterdigini belirtir. Sezgin, yazim aleyhine kullanilan ifadelerin muhtemelen,
bilgiyi ezberlemeyip sadece kagitta bulunduran kimselere kars1 soylendigini belirtir.
Zira bir¢ok kimse hadisi ezberlemek i¢cin yazidan faydalaniyor, daha sonra yazili
malzemeleri imha ediyor ya da 6liimiinden sonra kitaplarinin imha edilmesini
vasiyet ediyordu. Miiellif baz1 muhaddislerin kitaplarint imha ettigi i¢in pisman
oldugunu da belirtmektedir.* Bunun yaninda Sezgin, kitabeti hadisin ilk sart1
olarak kabul edenlerin varligina da dikkat ¢eker. Fakat tabitin doneminde dahi
yaziy1 ayiplayanlarin bulundugunu belirten miiellife gore bu grup muhtemelen
azinlig1 teskil etmekteydi.'* Gorildigi tizere miellif bu eserinde hadislerin
yazimi meselesini ele alirken kitabetin ilerleyen zamanlarda yayginlastigini ve
yaz1 aleyhindeki goriisiin muhtemelen azinlik tarafindan savunuldugunu diistinse
de daha acik sozliidiir. GAS’ta yazim aleyhine dair neredeyse hicbir rivayete yer
vermezken bu eserinde ilgili rivayetlerin varligini kabul edip daha makul bir yorum
getirmektedir. Burada bir hususa daha dikkat ¢ekilmelidir. Yukarida belirtildigi
iizere miellif GAS ta yazim aleyhine olan rivayetlerin yanlis anlasildigini, aslinda
bunlarin yaziya degil miikatebeye karsi sdylenmis ifadeler oldugunu belirtir.
Hatta bu konuda Goldziher’i ve Acac el-Hatib’1 ilgili rivayetleri yanlis anladiklari
igin elestirir.'> Fakat ilging bir sekilde kendisi de Buhdri’nin Kaynaklar’nda bu
rivayetleri yazim aleyhine olan rivayetler olarak anlamigtir. Hadislerin tedvini
meselesini incelerken Goldziher’in tedvin ve tasnifi birbirine karistirdigini iddia
eden miiellif, Ziithri déneminde kitaplarin yayginlastigin1 ve bu déonemin hadis
tedvini i¢in uygun oldugunu belirtir. Devaminda iki yerde yukarida Ziihri’den
nakledilen “Biz ilmi yazmay1 hos karsilamazdik. Ancak bu emirler bizi zorlayinca
hi¢bir Miisliimani bundan alikoymamamiz gerektigini gordiikk™ ifadesine atif
yapar. Buna gore miiellif ilk olarak “Emevi devletinin, hadisin kitabetine yabanci
olmadigi, Ziihr?’yi yazmaya zorladiklar1 ve bunun delilleri bizzat Goldziher’in
kitabindan zikredilmistir” derken, bir sayfa sonra “Hadisleri yazmaya Emevi
halifeleri tarafindan zorlandigini s6yleyen Ziihri’nin bilahare yazmis oldugu hadisler,
Halife Velid’in 6ldiiriilmesinden sonra saray kiitiiphanesinden nakledilirken birkag
hayvan yiikii teskil edecek kadar cogalmist1” der.'®

13 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, 54.
14 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, 55.

15 Goldziher’in gériisii i¢in bk. Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 2: 62-3; Acac’in yorumu igin bk.
es-Stinne, 334.

16 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, 60-1.
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Sonug olarak Sezgin’in, GAS’ta hadis yazimi aleyhtari rivayetleri neredeyse hig
giindeme getirmedigi ve hadislerin Hz. Peygamber doneminden itibaren devamli
ve sistematik bir bigimde yazildigi izlenimini verse de Buhdri 'nin Kaynaklari’nda
daha mutedil bir tavir sergiledigi ve hadis tarihinin gerceklerine daha uygun bir
tasvir sundugu goriiliir. Onun hadis yazimi aleyhindeki rivayetleri iki eserinde
farkli sekillerde yorumlamasi ise ilgingtir. Asagida bu farkliligin hadis rivayeti
meselesinde de olup olmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Hadis Rivayeti

Sezgin’in GAS’ta inceledigi meselelerden bir digeri hadislerin rivayeti hususudur.
Bu kisimda miiellif I1./VIII. Asirda hadis rivayetinin kitaplar tizerinden gerceklestigi
iddiasini ispat etmek i¢in, 6zellikle miikatebe yontemini daha detayli incelemistir.
Sezgin, tahammi’l-ilm yontemlerinin bir baska kiiltiirde bulunmadigin1 ve bu
sebeple yanlis anlamalara sebep oldugunu soyler.!” Sonrasinda tahammii’l-ilme
dair yaygin olarak bilinen sekiz yontemi zikredip bunlarin tanimini aktarir ve
bu yontemlerden sadece sema ve kirdatte ezberleyerek 6grenmenin s6z konusu
oldugunu, bunlarda da fiiliyatta yazili malzemenin olmazsa olmaz oldugunu belirtir.
Bu rivayet metotlarinin kismen Islam’m ilk dénemlerine kadar uzandigimi daha
yakindan inceleyecegini belirten miellif, basindan itibaren “miinhasiran” yazil
malzemelerin dikkate alindigin1 gosterecegini soyler.'s Sezgin, Islam’m erken
donemindeki metin rivayet etme uygulamasinin muhtemelen Cahiliyye devrine
uzandigini sdyler ve Hz. Ali’nin (6. 40/661) kirat ile semay1 denk tuttugu ve ibn
Abbas’1in “Bana okuyun, zira bana okumaniz benim size okumam gibidir” dedigine
dair rivayetleri zikreder. Devaminda bazi sahabilerin Hz. Peygamber’in mektuplarini,
tabiiindan baz1 kimselerin de sahabenin mektuplarini naklettiklerine dair haberlere
yer verir."” Islam’m ilk yillarinda rivayet tiirlerinin heniiz belirlenmedigini belirten
miiellif, bu déonemde “kitab” denilen ve son seklini sonraki iki ylizyilda alacak
miikatebenin bir tliriiniin goriildiigiinii belirtir ve miikatebenin ilk olarak Ziihri
doéneminde yaygin olarak kullanildigini s6yler.?® Miikatebe veya kitabin ilk seklinin
sema ve kirdatin yaninda yaygin bir rivayet yolu olduguna dair bir¢ok 6rnek
oldugunu belirten miiellif bunlardan birini zikredecegini sdyler. Bu drnege gore
Siifyan es-Sevri (6. 161/778) “Hz. Ali’nin oglu Ibnii’l-Hanefiyye’nin [6. 81/700]
‘Abdiila‘1a — Israil’ tarikiyle naklettigi hadisler kitabe yoluyladir” demis, ibn

17 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 64.
18  Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 66.
19 Sezgin, Arap-Isiam Bilimleri Tarihi, 1: 66-7.
20 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 67-8.
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Ebi Hatim (6. 327/938) de bunu “yani sema degildir” seklinde agiklamigtir.?!
[lerleyen sayfalarda yazar miikatebe ya da kitaptan yapilan naklin I1./VIIL. Yiizyilda
bulunduguna dair birgok rivayet nakleder. Ornegin o, Katade nin (6. 117/735) Ebd
Kilabe’den (6. 104/722) sadece birkag soz isittigini ve ondan naklettigi rivayetlerin
yalnizca kitdbe ve vicdde metoduyla oldugunu nakleder.”> Humeyd et-Tavil (0.
143/760),% Ibn Ciireyc (6. 150/767)* ve Su‘be (6. 160/776)* gibi isimlerin yazili
malzemelerden hadis naklettiklerine dair rivayetler aktarir. Dolayisiyla Sezgin’e
gore miikatebe yontemi, yani kitap iizerinden yapilan nakil islam’in ilk yillarina
kadar uzanir.?® O, neye delalet ettigini tam olarak agiklamasa da bu yontemin Ziihri
doneminden itibaren yaygin ve sistemli olarak kullanildigini, miikatebe yonteminin
bu yaygin kullanimina ragmen sema ve kirdatin en iistiin yontem oldugunu, ancak
bunlarda da yazili malzemenin mutlaka bulunmasi gerektigini belirtir.?’

Sezgin hafizanin 6nemiyle alakali bazi meselelere ¢ok kisa deginmek istedigini
belirtip muhaddislerin birkag yiiz bin hadisi ezbere bildigini ifade eden haberlerin
ne anlama geldigini aciklar. Hadis literatiiriiyle daha yakindan ilgilenildiginde bu
saylya, isnadlarinda 6nemsiz farkliliklarin bulundugu hadislerin dahil oldugunu,
boylece gercekte birkag bin rivayet metninden bahsedildigini soyler. Miiellif,
hemen her muhaddisin bir veya birden fazla kitabinin bulundugunu, bununla
birlikte “sahibu hifz”in bir “seref payesi” oldugunu belirtip ezberden rivayet eden
muhaddislerin ¢ok defa hata yaptiklarina dair rivayetleri nakleder.?® Sezgin, II./
VIII. Asirda hadis edebiyatinin varligina dair rivayetleri naklettikten sonra eda

sigalarini isler. “Haddesen ahberana” ve “semi‘tu” gibi ifadeler i¢in klasik

g7«
kaynaklardaki bilgileri tekrar eden miiellifin 6zellikle “an” lafz ile ilgili verdigi
bilgi dikkat cekicidir. Isnadlarda ¢okca zikredilen bu lafz1 islerken miiellifin, bir
bakima icazet yonteminin yaygin bir sekilde kullanildigini ispat etmek istedigi
anlagilmaktadir. Ancak o, burada dnemli bir hata yapar. Bu harf-i cerrin iki anlama
geldigini sdyleyen yazar, ilk olarak bu lafzin icazet yontemine igaret ettigini belirtir.

An0

Buna gore 6rnegin “kara’tii ala fiilan an fiilan” ifadesi “Ben onu, rivayeti icazet

21 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 68.
22 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 71.
23 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 73.
24 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 72.
25 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 72, 74.

26 Miiellif kendisiyle ¢eliserek bir yerde hicri I. asrin ikinci yarisinda rivayet metotlarinin sema
ve kiraatten ibaret oldugunu sdyler (1: 76). Ancak yukarida da deginildigi tizere birgok yerde
ilgili donemde hadis rivayet metotlarinin bu iki yontemle siirli olmadigini belirtmektedir.

27 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 76.
28 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 76-78.
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yoluyla almis falancaya okudum” anlamina geldigini belirtir. Ilgili lafzim bir diger
islevinin de inkitaya delalet etmek igin kullanildigini syler.? Hem eda sigalarinin
hem de icazet yonteminin yazarin inceledigi donem araliginda sistemlesmedigi
bilinmektedir. Ancak miiellifin ilgili 1afzin icazet yontemine isaret ettigini belirtmesi
ilgingtir. Yazar konuyla ilgili Siiy(ti’nin (8. 911/1505) et-Tedrib’ine atifta bulunur.
Ilgili esere miiracaat edildiginde Nevevi'nin (6. 676/1277) et-Takrib’ine ait olan
soziin asil sahibinin Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) oldugu goriiliir. ibnii’s-Salah ise
“an” lafzinin “kendi zamaninda” icazet i¢in kullanilmasinin arttigini belirtmektedir.*
Dolayistyla miiellifin icazet yonteminin ilk {i¢ asirda yaygin olarak kullanildigini
ispat etme istegi kendisini 6nemli bir hataya diistirmiistiir.

Ozetle Sezgin’in GAS’ta anlattig1 bu literatiir tarihine gére Hz. Peygamber
doneminde itibaren hadis rivayeti devamli olarak yazili malzeme iizerinden yapilmis
ve sifahi rivayet neredeyse hi¢ s6z konusu olmamis gibidir. O, muhaddislerin kitaptan
ve kitaptan yapilan nakillerden sakindirdigina dair hi¢bir rivayete yer vermez.
Bunun yerine hafizadan hadis nakledip hata yapan muhaddislere dair rivayetler
nakleder. Sema ve kirdatin en ustiin yontem oldugunu iki yerde belirtse de s6z
konusu yerlerde vurgu hafizaya degil kitaba yoneliktir. Buhdri nin Kaynaklari’nda
ise biraz daha farkli bir hadis tarihi anlatis1 vardir. Her seyden dnce miellif ilgili
eserinde hadislerin yaklasik bir asir boyunca sifahi olarak nakledildigini agikca
soyler. Ornegin

Ziihri devrinde hadis kitaplartyla, muhaddislerle ve hayatlariyla ilgili rivayetlerden de anlasildigt

vechiyle hafiza artik hadis naklinin tek vasitasi olmaktan ¢ikmis, fonksiyonunu genis 6l¢iide
yaztya intikal etmis bulunuyordu.’!

diyerek Ziihri donemine kadar aslinda hadis naklinin gifahi yontemle yapildigini
sOylemis olmaktadir.

Hatta miiellif Ziihri doneminde veya hicri II. Asrin baslarinda kitaplarin artik
bahis mevzuu olmaya basladig1 zamanlarda dahi hadislerin bir kisminin gifahi
olarak nakledildigini sdyler. Devaminda yazar, aslinda hadislerin hangi devirden
sonra malzemelerini tamamen yazili kaynaklardan aldig1 hususunda kesin bir
sey sOylenemeyecegini belirtir.> Halbuki yukarida da belirtildigi tizere muellif
GAS’ta daha kesin ifadelerle bagindan itibaren yazili malzemenin dikkate alindigini

29 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 85.

30 Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 62. Tbnii’s-Salah’1n ifadesi “ve kesiira fi asrind ve ma karebeh
beyne’l-miintesibin ile’l-hadis isti‘malii an fi’l-icaze” seklindedir. Ayrica bk. Stiyuti, 7edrib, 1:
247. “ve kesiire fi hazihi’l-a‘sar isti‘malii an fi’l-icaze...”

31 Sezgin, Buhari’'nin Kaynaklari, 61.
32 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 62.
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belirtmis, sifahi nakilden ise hi¢ bahsetmemistir. Sezgin’in GAS’tan farkli olarak
s0z konusu eserinde degindigi bir diger nokta da muhaddislerin kitaplar1 higbir
zaman tam olarak yeterli gdrmemis olmalaridir. O, GAS’ta sema ve kirdatin en
iistiin yontem oldugunu belirtse de hafizanin énemine hi¢ vurgu yapmaz. Fakat
bu eserinde hadislerin rivayetinde kitabin yeterli olmadigini agik¢a belirtir.
Sonrasinda kitabin énemi ve konumu inkar olunmadigi dénemde hala hafizanin
krymetinin sarsilmadigini, hafiza, yazi ve nakilde sadakatin ilmin ti¢ zorunlu
unsuru addedildigini, ne sadece hafizaya ne de sadece yaziya itimat edildigini, bu
ikisinin ortak vazifesi etrafinda zengin bir literatiir ortaya ¢iktigini, ¢ogu zaman
hadis kitaplarinin ezberlenip sonra rivayet izni alindigini sdyler.*

Sonug olarak miiellifin her iki eseri karsilastirildiginda hadis rivayeti konusunda
zikrettigi hususlarin ¢ogu ortaksa da hadislerin hicri I. yiizyilda sifahen nakledildigi,
II. asirda kitaptan yapilan nakillerin yeterli olmayip hafizanin 6nemini hi¢bir zaman
kaybetmedigi gibi hususlart GAS’ta zikretmemesi ilgingtir.

GAS ve Buhari’nin Kaynaklari arasindaki bu farkliligin degerlendirmesine
ge¢meden bir hususun daha {izerinde durulmasi faydali olacaktir. Ekrem Ziya el-
Omeri Merviyyatiis-sireti 'n-Nebeviyye adli eserinde® Fuat Sezgin’in GAS’ inin
Arapga terciimesi olan Tdrihii t-tiirdsi’l-Arabi’nin ilk baskisindaki bir ifadeyi
sonraki baskilarda ¢ikardigini ve buna dair higbir isarette bulunmadigini iddia eder.
Ayni hususu Necm Abdurrahman Halef de dile getirir.*> Bu iki yazarin giindeme
getirdigi ifadeler GAS’ta Buhari’nin ta‘likleriyle ilgili kisminda yer alir. Burada
Sezgin, rivayetleri biiylik 6l¢iide isnadsiz zikreden ilk kisinin Buhari oldugunu,
onun “kale, zekera” gibi lafizlar1 kullanarak isnad zikretmeksizin birgok nakilde
bulundugunu ve bunun hadis usuliinde ta‘lik olarak isimlendirildigini sOyler.
Ardimdan isnadin Buhari ile miikkemmel haline ulasmadigini belirtir ve “Gergekte
isnad Buhari’yle bir sarsilma yasamustir” der.*® Yukarida zikredilen her iki aragtirmaci
da Sezgin’in “isnadin Buhari’yle bir sarsilma yasadig1” seklindeki ciimlesinin
Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi’nin sonraki baskilarinda ¢ikartildigini soyler. Gergekten de
Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi’nin ilk baskisina miiracaat edildiginde ifadenin bulundugu
goriiliir (enne’l-isndd lem yu ‘raf sekluhii el-ekmel inde’l-Buhari, fe’l-viki‘ ennehii
bede’e mine’l-Buhiri yefkidu mekdnetehii).”” Ancak eserin Arapga terciimesinin
sonraki baskilarina bakildiginda ilgili ciimlenin kitaptan ¢ikartildigi, konunun

33 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 71-73.

34 Ekrem Ziya el-Omeri, Merviyydt, 54.

35 Necm Abdurrahman Halef, Istidrdkdt, 8.

36 Sezgin, Arap-Islim Bilimleri Tarihi, 1: 86.

37 Sezgin, Tarihu t-tiirasi’l-Arabi (Kahire 1971), 1: 249.
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“Isnadin Buhari ile miikkemmel haline ulasmadig1 yeterince asikardir” ifadesiyle
sona erdigi goriliir.*® Ancak s6z konusu ifade eserin Almanca aslinda® ve Tiirk¢e
terciimesinde* yer almaktadir. Anlasildig1 kadariyla Sezgin’in bu ifadesi Arap
diinyasinda tepkiyle karsilanmis ve bu sebeple o, ilgili ifadeyi sonraki baskilarda
eserden ¢ikarmistir.*!

Degerlendirme ve Sonug¢

Sezgin’in GAS’1 ile Buhdri’nin Kaynaklar: karsilastirildiginda bazi 6nemli
farklarin bulundugu goriiliir. O, Buhdri’nin Kaynaklari’nda, hadislerin yazimina
kars1 hicri I. yiizyilda bir tepkinin olmasi, hadislerin Ziihri donemine kadar genellikle
sifahi olarak nakledilmesi ve II. ylizyilda hadis rivayetinde kitabin tek basina
yeterli goriilmemesi gibi konularda daha agik sozlii iken GAS’ta bu hususlara
neredeyse hi¢ deginmez. Bunun birka¢ muhtemel sebebi olabilir. ilk olarak GAS 1n
Buhari’nin Kaynaklari’nin bir 6zeti oldugu, dolayisiyla GAS’ta sadece dnemli
gordiigii hususlara degindigi sdylenebilir. Ancak iki eserinde de ilgili hususlara
ayrilan kisim arasinda hacim olarak biiyiik bir fark yoktur. Bir diger muhtemel
sebebi GAS’1n bir literatiir tarihi eseri olmasi sebebiyle miiellifin daha ¢ok kitab1
ve yazili malzemeyi glindemine almis olabilecegidir. Ancak yazar ilgili b6limiin
girisinde “Az okunan bir dilden hareketle Goldziher’in ulastig1 sonuglari tetkike
tabi tutmak ve akabinde Hadis literatiiriiniin gelisimine dair miimkiin mertebe
eksiksiz bir tasvir sunmak istiyoruz” der.*> Hadislerin yazimina karsi hicri 1.
yiizyilda tepkilerin olmasi, Ziihri donemine kadar genellikle hadislerin sifahen
nakledilmesi ve bu donemden sonra da kitabin tek basina yeterli gériilmemesi gibi
konular “hadis literatiiriiniin gelisimine dair miimkiin mertebe eksiksiz bir tasvir”
sunmay1 hedefleyen bir caligmada ihmal edilemeyecek konulardir. Sezgin’in ilgili
konularda goriislerinin degistigi diisiintilebilirse de hadis tarihine dair mezkar
konularda Sezgin’in goriislerinin degistigini iddia etmek makul degildir. Burada
glindeme getirilebilecek bir diger muhtemel sebep iki eserin muhatap kitlelerinin
farkli olmas1 sebebiyle miiellifin bazi hususlardan ya hi¢ s6z etmemesi ya da daha

38 Ornegin bk. Sezgin, Tdarihu t-tiirdsi’l-Arabi (Riyad 1991), 1: 147.

39 Sezgin, GAS, 1: 79. Almanca aslh kontrol edip metni anlamami saglayan Miicahid Kaya’ya
tesekkiir ederim.

40 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 86.

41 So6z konusu iddialarin varligina dikkatimi ¢ceken ve Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabi’nin ilk baskisini
temin etmemi saglayan Prof. Dr. Hiiseyin Hansu hocama tesekkiir ederim. Ayrica kendisi, “Fuat
Sezgin’in Modern Dénem Hadis Tartismalarina Katkisi” adli makalesinde de Omeri ve Halef”in
iddialarina igaret etmistir bk. Hansu, “Fuat Sezgin’in Modern Dénem Hadis Tartigmalarina
Katkisi: Yazili Rivayet Teorisi ve Etkileri”, Hadis ve Siyer Arastirmalary, V/1, 81.

42 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1: 61.
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silik bir sekilde gliindeme getirmesidir. Kanaatimizce iki eserdeki farkliligin sebebi
de budur. Nitekim Buhdri’'nin Kaynaklar: Tiirkiye akademisi igerisinde kaleme
almmustir ve ilk olarak 1956 yilinda Tiirk¢e olarak yayimlanmistir. Bu tarihten
sonra da eser bir bagka dile ¢evrilmemistir. GAS ise Almanya’da Bat1 akademisi
icerisinde kaleme alinmis ve hadis boliimiinii de igeren ilk cildi 1967°de diger
ciltleri gibi Almanca olarak yayimlanmistir.** Dolayisiyla muellifin muhatap
kitlesi dogrudan oryantalistlerdir. Muhtemelen bu sebeple Sezgin, hadislerin yazili
kaynaklardan nakledildigi hususunu daha giiglii bir sekilde ispatlamak i¢in tezine
aykirilik teskil edebilecek hususlart ya hi¢ glindeme getirmemis ya da oldukca
ciliz bir sekilde dile getirmistir.**
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