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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Fuat Sezgin’in Eserinde Tasavvuf Literatiirii Hakkinda Bir
Degerlendirme veya Gecikmis Bir Bilim Olarak Tasavvuf: Pratikten
Teoriye Tasavvufun Celiskisi

Ekrem Demirli’

Gec Kalmis Bir ilim: iki Kimlikli Olmanin A¢mazlar:

Din bilimleri arasinda gelisim siireci en sasirtic1 ve celigkili seyir takip edeni hi¢ kuskusuz
tasavvuf olmustu. Oyle ki gecmiste ve giiniimiizde bir¢ok insana gére tasavvuf halihazirda
bile bir bilim olarak tesekkiil etmemistir. Bu meyanda tasavvufun fikh-1 batin veya bir
ahlak ilmi olduguyla ilgili iddialar1 sGfiler arasinda anlam bulan iddialardi. Tasavvufun
gelisim seyrindeki sorunlari hem kendi dahilinde hem 6teki din bilimleriyle iligskisinde fark
edebiliriz: Tasavvufun bir bilim olmaktan daha ¢ok bir tepki ve elestiri seklinde gelisen
yapisi biitiin dsnemlerde varligim gostermistir. Oteki din bilimleri i¢in genellikle tasavvuf
bilimden daha ¢ok tanimin1 ve sinirlarini kestiremeyecegimiz bir hal, zevk ve en ¢ok da
zahitlik idi. Tasavvuf denilince din bilimleri arasinda sistematik yapiya sahip bilimden
ziyade ziiht hareketinden s6z etmek yaygin tutumdur. Haddizatinda bu bakis agisi biitiin
donemlerde stirmis, tasavvufun din bilimi haline geldigi ti¢iincii asrin sonlarmdan itibaren
bile, tasavvuf bilim sayilmamisti. Bunun en 6nemli nedeni tasavvufun ilgi alanimi teskil
edebilecek miistakil alanin kabul edilmemis olmasiydi. Tasavvufa bilimler arasinda ‘alan
acmak* 6teki bilimlerin 6zellikle de fikih-kelamin yetersizligi kabul etmek demekti ki, bu
kendi i¢inde bir ¢eliski idi. Bu meyanda tasavvufun alanini ahlak sayarsak din bilimleri
arasinda ahlakin bir bilim haline gelip gelemeyecegini ortaya koymak gerekirdi. Ancak
mesele sadece bu yonden izah edilemez: Din bilimlerinin gelisim seyrini iki ana akim
dahilinde miitalaa edersek sorunun ciddiyeti daha iyi fark edilebilir.

Din bilimleri erken donemden itibaren ehl-i rey (akilcilar) denilen ve dini metinleri
yorumlamada kiyasi bir yontem olarak kullanan ekol ile ehl-i hadis denilen ve akli-kiyas1
kabul etmeyen ekol olmak iizere iki ana gelenege boliindii. Burada sistematik olarak ayrim
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tespit etmek her zaman miimkiin olmasa bile, ekollerin imamlar ve literatiir tebariiz
ettikce ayrismalar da kurumsallasti. Oyle ki artik asilamayacak engeller ortaya
cikmaya baslamisti. Nihayetinde Mutezile kelaminin sistematik gelismesiyle birlikte,
ehl-i rey gli¢lenerek bir yandan dil bilimlerinde 6te yandan din bilimleri alaninda
teoriler ortaya atti. Onun karsisinda Ehl-i stinnet hadis ekolleri ile gorece akilct
hareket eden kelam ekolleri siralandi. Burada din bilimleri fikih ve kelam ile bu
alanlara katki saglayan dil bilimlerinden ibaret idi. Buna mukabil ehl-i hadis veya
rivayet kanadi zaten bosluk kabul etmiyor, hadislerin yoruma ihtiya¢ birakmadan
hiikiim ve bilgi tagidiklarini diisiiniiyorlardi. Ortada herhangi bir bosluk yoktu: Bu
itibarla bir yanda gelismis ve sistematik bilgi anlayis1 yoktu ki tasavvufu disarida
biraksin; 6tekinde ise bir bosluk yoktu ki tasavvufa yer ayirsin. Bunun neticesinde
tasavvufun sonraki seyrinde bile kendine mesru yer bulamadi.

Din bilimlerinin meselesi sadece tasavvufile ilgili degildi. Bu meyanda onlarin
arasindaki celiskiler ve ¢atismalar hi¢ eksik olmamisti. Mezhepler arasindaki
catismalar veya fikih ile hadis arasindaki gerilimler menfi istikamette gelisti.
Bununla birlikte literatiir ortaya ¢iktikca dteki bilimler kendilerini kabul ettirmisken
tasavvuf hi¢bir zaman kendini bilim disiplini olarak kabul ettiremedi. Bu durum
distaki nedenler ile ilgilidir. Tasavvufun ana sorunu ise igerdeki durumla ilgiliydi.
Tasavvufun bizzat kendisinden dogan nedenler onu bir bilim olarak kabul etmenin
ontinde ciddi engeller teskil ediyordu. Bu itibarla hi¢bir bilim tasavvuf kadar kendini
tartisilir kilmamastir; buna yol agan bizzat stfiler idi. Ebll Nasr es-Serrac’m (0.
378/988) tinlii eserinde dile getirdigi ‘tasavvufu ya ¢ok dverler veya gok asagilarlar’!
tespiti hemen biitiin donemleri icin gegerli ve hakim bir goriistii. Bu bakimdan
tasavvufun gelisim seyri ¢eligkiler barindirmisti.

Meselenin ayrimtisi bir yana tasavvuf en azindan 6teki bilimlere gore geg tesekkiil
etmis bir bilim oldu. Buna bagl olarak tasavvufun literatiirdeki yeri sinirli kaldig:
gibi hi¢bir zaman kendine esasli bir yer de bulamamustir. Mesele erken donemdeki
tabakat, tasnif literatiirii igin boyle oldugu gibi modern ¢alismalarda da durum
degismemistir. Bunun baslica nedeni tasavvufun bilime yonelik elestirileridir.
Bunu Hiicvir?’nin (6. 465/1071) ve baska yazarlarin eserlerinden fark edebiliriz.
Hiicviri eserine bilimin ispatindan (isbdtii 'I-ilm) s6z eden boliimle baslarken stifiler
ile sofistler arasindaki benzesmeden sikayet eder. Bu konu tasavvuf tarihinde pek
tartisilmis bir konu degilken bilebildigimiz kadariyla sadece Birani (6. 453/1061)
bilge anlamina gelen ve sofist ile ayn1 kdke sahip olan “sophos” ile stfi kelimesi

1 Ebi Nasr es-Serrac et-Tus1, e/-Liima ‘, nst. Muhammed Edib el-Cadir (Amman: Daru’l-feth,
2016), 7.
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arasinda irtibat olacagini ileri siirmiistii.> O, kelimenin kdkeninin sophos ile ayni
kokten ileri gelebilecegini sdyler, fakat Hiicviri’nin dile getirdigi seylerden s6z
etmez. Hiicvird, stfilerin bilgi elestirileri ile sofistlerin elestirilerinin benzerligi
sebebiyle arada tedahiil yasandigini soylemistir. Bunu dogru bulmaz, boyle bir
zannin yayildigindan sikayet eder. Ozellikle Iran’m bazi bélgelerinde bu karigiklik
daha fazla olmus, stfiler sofistlerle bir miitalaa edilmislerdir.’ Bu tespit daha sonra
Ibn Haldtin’un (5. 808/1406) elestirilerinde de varligini siirdiirmiistiir.* Bu tespit
gercekten ¢ok onemlidir, ¢linkii tasavvufun gelisim seyrinin en 6nemli kismi
bilim elestirilerinden beslenir. Tasavvuf daha sonra kismen deginecegimiz lizere
bilim elestirisi olarak gelismisti. Bu meyanda zahitligin zenginlik ve sosyal hayat
ile elestirilerine gore daha kalici bir elestiriden s6z ediyoruz. Sufiler bilgi-amel
iligkisinde amelsiz bilginin anlamsiz olacagini sdyleyerek ciddi bir bilgi elestirisi
yapmiglardi. Tasavvufigerisinde ilahi agk anlayiginin gelismesi de bununla ilgilidir.
Bu bakimdan tasavvuftarihi ‘bilgi-eylem’ iliskisi tizerinden kurulabilecek kadar cok
malzeme vardir. Hiicviri’nin sdylediginden anlasilan, bunun ve baska nedenlerin
etkisiyle stfiler ile sofistler arasinda benzerligin kurulmus olmasiydi. Bu nedenle
s0z konusu benzerligin genel bir kanaat haline geldigini de sdylemek gerekir.
Tasavvuf denilince bilgi, akil, lafiz elestirisi akla gelmeye baglanmig olmalidir.
Hiicviri eserine ‘bilginin ispati’ bahsiyle baslayinca sorun ¢6ziilmiis olmadi: Bu kez
tasavvuf iginde ikiye boliinerek daha bilimsel ve nazari olan kanat ile bir ameliye
ve riyazet olarak iistiinliiglinii —daha ¢ok da ayricaligini- korumak isteyenlerin her
zaman varligin1 gdstermeyen ¢atismalari ortaya ¢ikti. Birinci kanat ‘ibahilik’ ile
miicadele edebilmek i¢in tasavvufun din bilimi haline gelmesini savunuyordu, dtekiler
ise bilim haline geldiginde tasavvufun ‘soru-cevaba’ donecegini iddia ediyordu. Bu
itibarla tasavvuf hem dahili nedenlerle hem harici amillerin etkisiyle literatiirii ortaya
ciktig1 donemde bile yeterince hiisniikabul gormemistir. Bu durum, yani tasavvufun
stirekli hiisniikabul arama istegi tasavvuf metinlerini savunmaci bir iislupla malal
ve akim birakmistir. En azindan bir kisminda bu durum ciddi sorunlara yol acar.
Biz gergekte tasavvufun hakiki goriisii nedir, bunu merak ederiz. Bu meyanda soz
gelisi Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) sonrasindaki metinlerde bu durum kendini
daha bariz bir sekilde gosterir. Serrac, Ebt Talib el-Mekki, Ebl Bekr el-Kelabazi
ve Abdiilkerim el-Kuseyri gibi yazarlarin eserlerinde savunmaci yaklagim ciddi
Olciide yiizeysellesmeye yol agar. Savunmaci iislubun etkisi altinda daha dikkate
deger olan ise tasavvuf tarihinde sifi tabakatinin ve literatiiriintin seyridir.

2 Birani, Tahkiku ma li’I-Hind (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 27-28. Birtini’nin gbriislerinin
ayrmtili bir tahlili igin bkz. Ali Simi en-Nessar, Nes ‘etii 'I-fikri’l-felsefi fi 'I-Islam (Kahire:
Daru’l-ma‘arif, 1977), I1I: 43-53.

Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfii'I-mahciib, nsr. Is*ad Abdiilhadi Kandil (Kahire: 1974), 203-213.
4 Ibn Haldtn, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yay., 2018), 849 vd.
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Tasavvuf tarihinin bilimler arasinda nasil seyrettigini anlayabilmek icin tabakat
literatiiriinii hesaba katmak gerekir. Tabakat literatiirii en azindan metinler dl¢tlisiinde
oteki bilimlerde de mukabili bulunan alandir. Biz fikih veya kelam veya baska bir
alandaki tabakat literatiirlinii tahlil edersek genel itibariyla gergek veya gercege
yakin bir tarih buluruz. Bu gergek tarih bilgisi bize bilim yapmamizin zeminini
verirken ayni zamanda hepsi belli dl¢iilere bagh kalir. Bu noktada bir tabakat
eserinden bekleyecegimiz cevaplar su sorularin cevaplaridir: Herhangi bir alimin
oncelikle biyografik ve kiinye bilgilerini olabildigince dogru vermelidir. Bunlarin
basinda s6z konusu alimin dogum 6liim tarihlerinden baglayarak hayat hikayesi
hakkinda az ¢ok sahih bilgi vermis olmalidir. Ikincisi ise okudugu ve dahil oldugu
bilim gelenegi hakkinda bilgi verilmelidir. Haddizatinda tabakat kitabi yazmanin
gayesi de budur. Kisinin bilim silsilesi ve hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgi
vermek i¢in tabakat kitab1 yazilir. Ugiinciisii ise yetistirdigi talebeler veya ondan
bilgi alanlardan soz edilebilir. Son olarak yazdigi eserlerden soz edilir. Biitiin
bunlarda tarihsel bilgiler verilecektir ve bu bilgilerin baska kaynaklarla teyit
edilebilir olmas1 beklenir. Tasavvufun mahiyetini anlayabilmek i¢in stfilerin tabakat
kitaplarina bakmak yeterlidir; orada tabakat hi¢ de bdyle olmamistir. Basindan
beri sufiler tabakat kitaplarini yazarken bagka gayeler giittiiler. Onlar i¢in mesele
Hz. Peygamber’e kadar varan sahih bir silsilenin tespiti idi. Bu sayede onlar
tasavvufun farkli donemlerde ve nesillerce nasil anlasildigini, sahih bir ziiht ve
ibadet hayatinin nasil gelistigini gostermek i¢in tabakattan yararlanmak istediler. Bu
itibarla tabakat yazicili§1 nazariyenin parcasi olarak ortaya c¢ikarken tarihsel veriler
ikincil hale geldi.’ Bunun belli basli nedenleri de tespit edilebilir: Her seyden 6nce
stfi tabakati nadiren eser yazanlar iizerine kuruludur. Bagka bir anlatimla tasavvuf
tabakat1 daha ¢ok timmilerin veya bilim yapma niyeti ve kabiliyeti olmayanlarin
hayat hikayelerini anlattig1 i¢in haklarinda verilen bilgiler derme ¢atma bilgilerdir.
Ote yandan onlar ancak belirli bir seviyeye ulasinca bilinen-taninan kimselerdi
ve hayatlar1 hakkindaki hikayeler toplama bilgilerden 6teye gitmezdi. Bu nedenle
eserler tabakat kitab1 olmaktan ¢ok menkibevi eserler haline geldi. Bu durumda
tabakat kitabinda bir ismin kiinye bilgileri verilse bile bunlar ya hatalidir veya
eksiktir. Eserleri ise genellikle yoktur. Ciinkii gogunun eseri yoktur. Tabakat kitab1
eserler yerine ‘sozler’ ve kerametler anlatmakla yetinir. Ciink{i immi stfilerin
sOzleri onlarin asar1 kabilinden sayilir. Zaten bu eserlerin yazilma nedeni de budur:
onceki nesillerden ‘delil” getirmekle tasavvufu zapturapt altina almak. Tasavvuf
tabakati ‘icma’ delili aramaktan ortaya ¢ikti. Ebi Abdurrahman es-Siilemi’nin (0.

5  Tasavvufta tarih yaziciliginin erken donemi hakkinda daha ayrintili bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Jawid A. Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism: The Tabakat Genre from
al-Sulami to Jami (Richmond: Curzon Press, 2001).
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412/1021) Tabakdtu s-sifiyye’si® veya Ebli Nuaym el-Isfahani’nin (6. 430/1038)
Hilyetii’l-evliyd’s1” bu bakimdan dikkate degerdir. Bu eserler daha ¢ok ‘velilerin
menkibelerini’ ve ibadet hayatlarini anlatarak tasavvufa ¢ekidiizen verme niyetindeki
eserlerdir. Biitiin donemlerinde tasavvufu takip edebilecegimiz en dnemli metinler
bu menkibevi tabakat literatiirtidiir.

Biitiin bunlar, tasavvufun herhangi bir bilim tasnif eserinde veya genel olarak
literatiirde daha 6nemsiz hale getirmistir. Haddizatinda Fuat Sezgin’in eserinde de
goriliin budur. Bununla birlikte Sezgin’in eserinde tasavvufa ayrilan yer tizerinde
baz1 tespitler yapmamiz miimkiinddir.

Fuat Sezgin’de Tasavvuf: Emeviler ve Abbasiler Devri Ziiht Hareketleri ve
Ik Eserler

Sezgin’in eserinin birinci cildinde erken donemden baslayarak cesitli sifi yazarlar
ve eserlerinden kisa bilgiler verilir.* Bu meyanda tasavvufun nasil basladig ve ilk
isimlerin kim olabilecegi meselesi gercekten biiyiik bir sorundur. Bunun iki temel
nedeni vardir: Birincisi tasavvufun bir ziiht hareketi ve hayati seklinde 6teden beri
var olmasidir. Bu yoniiyle tabakat yazarlar1 Hz. Peygamber’den baglayarak tasavvufa
koken bulurlar. Bu durumda baglayanin ve var olanin tasavvuf ile irtibatini tespit
etmek her zaman kolay degildir. Ikinci mesele ise din bilimleri arasinda ayrismanin
ortaya ¢ikma nedenlerini tam olarak bilemiyoruz. Ozellikle tabiin neslinden birgok
kisi biitiin disiplinler i¢in ‘miisterek imamlar’ nesli idi. Birgok kisi hem fikih, hem
hadis hem de 6teki din bilimleri i¢in imam sayilir. Bu durumda ayrismanin nasil
oldugunu tespit etmek giictiir. Bagka bir anlatimla miisterek imamlar neslinden
sonra ayrismanin ne zaman bagladigini bilemedigimiz i¢in mebde’ hakkinda ¢eliskili
hiikiimler veririz. Asag1 yukar: tasavvufun ikinci asra dogru basladigi genel bir
kabuldiir. Bunu modern ¢aligmalarin bir kabulii olarak soylemek gerekir; ¢iinkii
tasavvufu din bilimleri arasinda tedvin etmek isteyen eserlerde -Ebu Nasr es-
Serrac’dan itibaren- ‘baglama’ s6zii bir yanilsama olarak goriiliir. Tasavvuf her zaman
var idi ve her neslin ideal insanlari stfilerdi. Fakat donemler igerisinde tasavvuf
yeni isimler kazanmis, bu nedenle tasavvuf ve ideal nesil 6tekilerden ayrisarak
gbzle goriinir hale gelmistir. Bu nedenle tasavvuf tarihinin baglangict diisiincesi
modern bir iddiadir. Modern arastirmalarda ise tasavvufun erken doneminde daha
¢ok ziiht hareketleri lizerinde durulur. Yeni donemlerde ziiht ile tasavvuf arasindaki

6  Ebi0 Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtu s-siifiyye, thk. Nureddin Seribe (Halep: Daru’l-kitabi’n-
nefis, 1986); a.mlf., Tubakdtu s-siifiyye = Ilk Zahid ve Sifiler, trc. Abdurrezzak Tek (Bursa:
Bursa Akademi, 2018).

7  Ebl Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), I-X.
Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) (Leiden: Brill, 1967), I: 629-676.
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iliskiler kesin olarak saptanamamisg olsa bile, zahitligi genel olgu olarak kabul
ederek tasavvufu genel olgudan daha 6zel bir ayrisma saymak yaygin tutumdur.
Haddizatinda tasavvuf tarihinde bdyle bir ayrima gitmenin birtakim zaruretleri
vardir. Her seyden Once ziiht ile tasavvuf arasindaki bazi karsitliklar vardir. Bu
meyanda ziiht genel anlamda Miisliiman toplumda yaygin bir hareket olarak ortaya
¢ikmugtir. Nitekim sonraki gelismeler olmasa zahitlik ile tasavvufu ayrigtirmak
belki zorunlu sayilmayabilirdi. Zahitlik ile tasavvufu ayrigtirmanin en dnemli yonii
teorik ve bilimsel gelismelerin yasanmig olmasaydi. Aslinda tasavvuf i¢cinde haller
ve makamlar iizerinde konusmalarin baslamasiyla birlikte daha iddiali ciimleler
ortaya ¢ikmaya basladi. Bu bakimdan tasavvufun hakiki baglama tarihini ne orada ne
burada aramak beyhudedir: Haller ve makamlardan bahsedildiginde tasavvuf hakiki
anlamiyla ortaya ¢ikmis demekti.’ Bu siiregte stfiler zahitligin yeterli gelmeyecegi
birtakim goriisleri dile getirmeye basladilar. Serrac i¢inde ziihdiin de bulundugu
bazi ahlakin stfileri ifade etmede yeterli olmayacagini sdyleyerek ‘sfi’ isminin bir
yetersizlikten, daha dogrusu yeterli isim bulamamaktan kaynaklandigini séyler.'
Bu bahiste daha sonra satahat diye tabir edilen birtakim diisiinceler ortaya ¢iksa
bile, haller ve makamlar diisiincesinin ortaya ¢ikmasindan sonra tasavvufu genel
zliht hareketinden —veya bir hareket demek dogru olmayacagindan, Miisliimanlar
arasindaki zahitlerden demek gerekir- ayristirmak zorunlu oldu. Her seye ragmen
stf1 tabakat eserleri bu ayristirma ve donemlendirmeyi dnemsemezler. Onlara gore
basindan sonuna kadar tasavvuf ibadet ve ziiht {izerine kurulu sahih bir silsiledir.
Fuat Sezgin ziiht hareketlerinin kaynag: olabilecek eserler arasinda ilk olarak
Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) risalesine dikkat ¢eker."

Sezgin, Hasan el-Basri’nin ilk zahitlerden sayilmasi iizerinde durur. Ziiht ile
tasavvuf arasindaki iliskileri tespit bir sorun olmakla birlikte, erken 6énemdeki
yonelimi ziiht olarak nitelemek makul gériinmektedir. Bunun birka¢ nedeni var: Her
seyden Once tasavvuf veya stfi isminin kullanilmamis olmasini dikkate almamiz
lazimdir. Tasavvuf ismi biitlin bilimler arasinda en yabanci1 isim sayilir. Her bilim
hadislerde veya ayetlerde kendinden s6z eden bir kelime bulurken tasavvuf isminin
sonradan ¢iktiginda neredeyse ittifak vardir. Daha sonra da bu ayrim ciddi bir
mesele haline gelecektir. Ziiht ile tasavvuf arasindaki farklar nedir veya ziihdii
tasavvuftan nasil ayrigtiracagiz meselesi iizerinde Sezgin tespitte bulunmaz; fakat
isimler sebebiyle ilk yazarlari ziihhad veya zahit saymamiz gerektigini soyler. Bu

9  Konu hakkindaki ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvurun Ilim Olma Miicadelesi”,
Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, no.4 (2016): 1-29.

10 Serrac, el-Liima‘, 31-34.
11 Sezgin, GAS, I: 631-633.
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meyanda Hasan el-Basri’nin baz1 mektuplari ve risalelerinin ziiht hakkinda bilgiler
icerdigine dikkatimizi ¢eker. Bahsedilen mektuplarin aidiyeti tartismali olsa bile
tasavvuf literatiiriinde Hasan el-Basri’nin bazi s6zleri ve mektuplarindan soz edilir.
Bu meyanda en azindan literatiirde boyle bir durumun varligini gérmemiz lazimdir.
Mesela Hiicviri, Hasan el-Basri’nin mektubundan séz edenlerden biridir. Oyle
anlasiliyor ki Hasan el-Basri’nin climleleri ve hayat tarzi sonraki sifiler arasinda
onun imam kabul edilmesinin nedeni idi. Bu meyanda birgok tasavvuf kitab1 Hasan
el-Basr1’nin sozlerinden iktibaslar igerir.

Tasavvuf tarihinde Hasan el-Basri’ye atif yapilan konularin baginda bilgi-fikih
elestirisi mithim yer tutar: Onun fakih tanimi ve fikih ile ahlak arasinda kurdugu
irtibat, tasavvufun bilim elestirisinin ilk 6rnekleri sayilabilir. Bu elestiriyi zamanla
bir¢ok sifide gorecegiz. En sonunda Ciineyd-i Bagdadi meshur mektuplarinda
fikih elestirisini benzer climlelerle yapacaktir. Demek ki ilk nesilden itibaren fikih
hakkinda birtakim tartismalar olmustu. Hasan el-Basri’nin sozii soyle aktarilir:
Insanlar Hasan’a birini dviip fakih oldugunu sdylediklerinde ‘Siz hig fakih
gdrmemissiniz!’ demis, ardindan fakihin diinyaya ahireti tercih eden kimse olmast
gerektigini sdylemistir.' Bu ciimlenin Islam’in yeni siirecinde -Dogu Akdeniz’e
intikal siireci- bilim ve ahlak arasindaki tartismalarda ehemmiyetli bir ciimledir.
Hasan el-Basri’nin bir¢ok kisi gibi temelde bu nokta iizerinde odaklandigini
soylemeliyiz. Ustelik onun risalesinde cebrilik elestirisi de bir ahlak meselesi
olarak ortaya cikar. Bu noktada Mutezile’nin gelisiminde ahlakin ve bilgi-eylem
iliskisinin belirleyici rolii olmas1 dnemlidir. Hasan el-Basri’ye nispet edilen Kader
Risdlesi’nin Mutezili baglamda okunmasiyla ziiht arasinda irtibat vardir. Risale
-sOylendigi gibi- cebrilik karsisinda imanda ve amelde insanin roliinii miidafaa
etmek lizere yazilmigsa —ki bunu sdyleyebilecegimiz bir¢ok neden vardir- bu
durum ziihdiin gelismesiyle ilgilidir. Ciinkii zahitlik yogun bir ibadet ve ziiht
hayat1 iizerine kurulu idi. {lk zahitlerden itibaren ortaya ¢ikan temel elestiriler
ameli olmayan bilginin anlamsiz olacag idi. Hasan el-Basri’nin fakih tanimi da
bunu gosterir: Bilginin amel ile irtibati zahitlikle uyumlu bir disiincedir. Gergek
fakih bilgiye sahip olan degil, bilginin geregi olarak, amel ve ahlaka sahip olan
kisidir. Hasan bunu ahireti diinya hayatina tercih etmek seklinde ifade etmisti.
Belki tasavvuf tarihini yazabilecegimiz en énemli ilkelerden birisi budur. Hemen
biitiin stfilerde ameli olmayan bilginin anlamsizlig1 vurgulanmistir. Clineyd bir
alim ile konugmasinda ona necat yolunu anlatirken amel ve ahlaklanma iizerinde
durur. Sézlerine olumlu karsilik verince ‘Iste simdi gercek fakih oldun’ dediginde
Hasan el-Basri’nin bu ciimlesinin tekrar ortaya ¢iktigini gérmiis oluruz. Boylece
biz ziiht hareketlerinin baslama noktasi olarak Hasan el-Basri’nin vaazlarini ve

12 Serrac, el-Liima“, 26.
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benzer kisilerin zahitlik lizerindeki konugmalarini kabul edebiliriz. Biitiin bunlar,
daha sonraki eserlerde goriildiigii kadariyla, yeni bir bilgi anlayisinin elestirisi
tizerine kurulu climlelerdir.

Sezgin, Hasan el-Basri’nin sonraki ziiht hareketi i¢indeki durumunu anlatirken
onun sekiz zahitten birisi olarak kaynaklarda zikredildigini syler. Bu isimleri de
zikreder ki, bunlarin en 6nemlisi Uveys el-Kareni veya Veysel Karani’dir. Sezgin,
Hasan el-Basri’nin eserinden baska Eb{i Miislim el-Havlani’nin (6. 62/681-82)
ziihde dair bir defterinden bahseder ve sunu sdyler: “Ebli Hizim Seleme b. Dinar
ve Malik b. Dinar’in Sahife fi z-ziihd isimli bir eser, $if literatliriindeki oldukca
eski bilgiye gore Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin tarafindan telif edilmisti. Bilinen en
eski ve daha uzun ziihd siirlerine ise ilk defa Hasan el-Basri’den sonraki nesilde,
Ornegin Sabik b. Abdullah el-Berberi’de yer alir.””"* Fuat Sezgin bu konuda kiigiik,
fakat onemli sayilabilecek birgok bilgiyi aktarmistir. Hi¢ kuskusuz tasavvuf tarihi
yaziminda bu bilgiler birbirine eklenerek ¢ok énemli bosluklar1 doldurabilir.
Sezgin, ziiht eserleriyle ilgili bagka bilgiler de vermektedir ki, bunlarin 6nemli bir
kism1 hadisgilerin ziiht eserleri sayilabilir. Bu eserlerle tasavvuf arasindaki irtibat
heniiz yeterince ¢alisiimis degildir. Ozellikle siinni tasavvufun teessiis evresinde
bu metinlerin belirleyici rol oynadigini sdylemek gerekir. Sezgin muhaddislerin
s6z konusu isimlerin eserlerini ve sozlerini topladigindan s6z eder. Bunun yani
stra [bn Sirin’den (6. 110/729) s6z etmesi 6nemlidir."* Ciinkii onun riiya tabirciligi
sonraki tasavvufun gelisiminde rol oynamis olmalidir.

Fuat Sezgin’in az ¢ok bilgi verdigi isimlerden birisi ise Hallac ve onun eserleridir.'
Bu dénemde nispeten tasavvuf daha belirgin bir hale gelmis, bir¢ok isim dne ¢ikmis,
farkli sehirlerde farkl tasavvuf telakkileri yayillmaya baslanmistir. Hallac-1 Manstr
hakkinda az ¢ok oryantalist galismalarda yer alan bilgilerden hareketle baz1 tespitler
vardir. Bunlarin basinda biyografisi hakkinda verdigi bilgiler gelir: Hallac sekiz
sene hapis yatmis, daha sonra zamanin halifesinin annesinin himayesi ile ¢tkmistir.
Cesitli sozleri sebebiyle Hallac’a yonelik tepkiler artmis, idamiyla neticelenen
birtakim ithamlarla karsilagsmistir. Hallac’in idam edilmesi hi¢ kuskusuz onun
goriiglerinin ekol haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Bundan daha 6nemlisi
ise Hallac’in dldiiriilmesi ile birlikte baslayan birtakim hadiseler tasavvufun zamanla
ikircikli bir dil kullanilmasinda etkili olmustur. Bunu kendisinden sonraki stfiler
dile getirmislerdir. Onlarin sdyledigine gore Hallac’in 6liimil stfiler tizerindeki
baskilart daha artirmistir. Hadisenin akabinde ortaya ¢ikan baskilar tasavvufun ciddi

13 Sezgin, GAS, I: 632.
14 Sezgin, GAS, I: 633-634.
15 Sezgin, GAS, I: 651-653.
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ol¢iide iletisim imkanlariin daralmasina yol agmustir. Ciineyd’in bile bu baskilardan
etkilendigi ve tedbirli hareket etmeye basladigini biliyoruz. Mesele sadece onlarin
yasadiklar1 baskilarla sinirli da degildi. Tasavvuf kendi i¢inde ciddi ¢atigmalar ve
boliinmeler yastyordu. Bunlarin bir kismin1 daha sonraki eserlerden takip edebiliriz.
Basta tevekkiil ve riza bahisleri olmak iizere, tasavvufun iddial bir dil kullandig
goriigler genel bir hosnutsuzluk ortaya ¢ikariyordu. Tevekkiiliin tasavvufun basat
meselesi haline gelmesi ve riza ile 6zdeslesmesinin ciddi sorunlara yol agmasi
kaginilmazdi. Burada riza iizerinden ortaya ¢ikan sorunlar tasavvuf ile cebrilik
arasindaki yakilig1 giiclendirmis olmalidir. Riza kavrami Allah’ i yaptigi her isi riza
ve tevekkiille karsilamay1 iktiza ediyordu. Tevekkiil ile riza birlestiginde ise insanin
iradesini ortadan kaldirarak tam bir teslimiyete ulagmasi hedefleniyordu. Bireysel
olarak degerli goriilebilecek bu tavir yayginlastiginda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmis
olmalidir. Bunlara karsilik tasavvufiginde tevekkiilii calisma hayati ile dengelemek
rizay1 bir hal sayarak onu gaye olmaktan ¢ikarmak seklindeki diisiinceler tasavvufu
bolmiistii. Bu boliinme zaman iginde satahat tabirinin gelismesiyle birlikte baska
boliinmelere de yol agmustir. Biz artik tasavvuf i¢inde heretik, zindik, huldli gibi
tasavvuf ile bagdagmayan asir1 akimlarin zikredildigine sahit oluyoruz. Tasavvuf
icinde ‘sahih-batil” ayrimin1 belirginlestiren sey, nazariyenin gelismesiydi. Boylece
tasavvuf basindan reddettigi bir seye yonelmek zorunda kaldi: din bilimleri! Din
bilimlerinden birisi haline gelmekle tasavvufilk basta elestirdigi bilimlerden birisi
haline gelmis oldu. Sezgin’in eserinde bu goriislere atif yapilmaz, fakat Ma’raf
el-Kerhi,'® Ziinniin'” ve Bayezid-i Bistami'® gibi isimler bu siiregte cok dnemli
rol oynamis kisiler olarak eserde zikredilir. Sezgin’in eserinde yer verdigi mithim
kigilerden birisi de Muhasibi’dir.!” Muhasibi, Hakim Tirmizi ile birlikte Clineyd
oncesinde en ciddi eserler yazan kisilerden birisiydi. Bu itibarla Muhasibi Tirmizi’ye
gore de daha sistematik ve daha dikkatli bir yazar sayilabilir.

Sonuc¢ Yerine

Fuat Sezgin’in bahsi gecen isimlerle ilgili yeni bilgi vermemistir. Ancak baz1
yaklagimlari tasavvuf tarihi yaziciligina katki saglayacak niteliktedir: Bunlardan
birincisi Hasan el-Basri’nin onciiliiglinde ziiht risaleleriyle ilgili kiiciik anekdotlardir.
Bu anekdotlarin tasavvuf tarihi yazziminda ciddi bir katki saglayacagini sdylemek
gerekir. Bunun yani sira Sezgin’in Emevi erken doneminde tasavvufun heniiz
bulunmadig hakkindaki tespiti de genel kabul goren bir tespittir. Hasan el-Basri

16 Sezgin, GAS, I: 637.
17 Sezgin, GAS, 1: 643.
18 Sezgin, GAS, 1: 645-646.
19 Sezgin, GAS, I: 639-643.
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ile birlikte s6z konusu sekiz zahit, sonraki literatiir i¢inde aktarilan goriisleriyle bu
doénemin imamlarim teskil eder. Ote yandan Sezgin eserleri bulunmasa bile isimleri
dogru bir sekilde siralamistir. Bu meyanda Kerhi, Bistami, Ziinndn gibi isimler
tasavvufun gidisatini sekillendiren kurucu isimlerdir. Bir disiplinin kurucu isimlerinin
eser yazmamis olmasi veya yazmissa da yitik olmasi kaderin bir cilvesidir. Fakat
tasavvuf tarihinde vakia boyle olmustur: Tasavvuf iimmi imamlarin goriisleri iizerine
kurulu bir literatiir ortaya koyan tek disiplindir. Ote yandan Sezgin’in eserinde
dikkat ¢eken bir hususa da deginmek gerekir: Tasavvuf tarihini tasavvuf tarihi
eserlerinden yazmak kotii bir aligkanliktir. Tasavvufa digaridan bakmadan tasavvuf
tarihi yazilamaz. Bu itibarla Cahiz ile ilgili referansi ¢ok 6nemli bir bakis verebilir.
Acaba 6teki disiplinler tasavvufu ve stfileri nasil gorityordu? Safilerin bilim ve
toplum elestirileri nasil karsilaniyordu? Bu sorular1 6teki disiplinlerde yazilan
eserlerden ‘derlemedikten’ sonra tasavvuf tarihi yazmamiz miimkiin gériinmiiyor.
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