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Hadis tarihini daha iyi anlamak icin interdisipliner calismalara fazlasiyla
ihtiyac duyulmaktadir. Hadis ve Mezhepler Tarihi disiplinlerinin gerek d6-
nem gerekse sahis diizleminde birbiriyle iliskileri, metodik yakinhk ya da
uzakliklar, 6zellikle Hadis Ilmi agisindan bidat ehli raviler problemi, Mez-
hepler Tarihi acisindan da firkalarin durumuna dair rivayetler ilgi ¢ekici
arastirma konularidir. Konu Firak literatiirii merkeze alinarak incelendi-
ginde oOzellikle “73 firka hadisi”nin bu literatiir tizerinde ciddi bir etkisinin
oldugu bilinmektedir. Muhammet Emin Eren’in Hadis, Tarih ve Yorum
adiyla nesredilen doktora tezi de “73 firka hadisi”nin anlasilma sertivenini
aydinlatmay1 hedeflemektedir. Yazar Giris kisminda “iftirak hadisi” olarak
andig: rivayetin anlasilma bi¢imlerine deginmis, Birinci Boliimde Ehlisiin-
net dis1 kaynaklar1 da dikkate alarak hadisin etrafli bir tahricini yapmus,
Ikinci Béliimde rivayetin isnadlarini tetkik etmis ve son olarak Ugiincii
Boliimde hadisin muhtevasini farkli agilardan degerlendirmistir. Calisma
Sonug ve Ek kismiyla son bulmustur.

Bu yazida oncelikle kitabin giiclii yonlerine temas edilecek, ardindan
eser metot, kurgu, muhteva ve kaynak kullanimi1 gibi hususlar agisindan
tetkik edilecektir. Su ana kadar etrafli bir etiide konu olmamais bir rivaye-
tin Hadis ilmi acisindan tahlil edilmesi kitabin 6zgiin yontinii teskil eder.
Bununla birlikte kitabin en dikkat cekici 6zelligi “iftirak hadisi”ni farkl a¢i-
lardan ele alirken, haberi nakleden ravilerin mensup oldugu cografyalar,
mezhep durumlari ve bu olgularin rivayetlere ne oranda yansidigi gibi so-

rular dikkate almasi ve degisen tariklerle farklilasan metinleri bu sorular
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etrafinda ¢oziimlemeye calismasidir (s. 26). Bu sayede yazar hadisin farkli
metinlerinde gecen “el-cema‘a” ve “es-sevadii’l-a‘zam” gibi kavramlarin
daha iyi anlagilmasini temin etmektedir. Yine yazarin s6z konusu kavram-
larin anlam alanlarini netlestirme adina hadis sahasi disindaki kitaplarda

yer alan kullanimlari tartismasi da takdire sayandir.

S6z konusu ozelliklerine ragmen eserde nasil bir metodun takip edil-
digi yazar tarafindan agiklanmamaistir. Yazar kaynaklar1 nasil taradigini,
elde ettigi verileri nasil tasnif ve tahlil ettigini aciklamamissa da okuyucu
birtakim teknik imkanlarla etrafli bir tahricin yapildigini, rivayetlerin ise
isnad ve metin acisindan tetkike tabi tutuldugunu kitabin kurgusundan
anlayabilmektedir. Ne var ki isnad tetkiklerinin yapildigi kisim klasik ha-
dis miinekkitlerinin tarzindan farkli ve islevsiz gortinmektedir. Zira yazar
boliim basinda farkl tariklerin cem edilmesinin énemine dair alintilarla
soze baslasa da (s. 160) her bir tariki tek basina ele alir ve o isnadin prob-
lemlerini dile getirir. Ancak raviler hakkindaki bilgilerin sunumu ve ravi
lizerinden isnada dair vardig: yargilar, rivayetlerin sahid ve miitabilerini
bir araya getirerek diisiinmek yerine, sahabi ravilerden dagilimi tek tek ta-
kip ettigi icin miinekkitlerin eylem tarzini yansitmaz. Halbuki erken devir
tashih-tad‘if mantig: tek tek tariklerin durumundan ziyade, isnad ve met-
ni ile her bir hadisin, konu hakkinda diger rivayet malzemesi ile uyum ya
da uyumsuzlugunu esas alir. Bu anlamda yazar tarafindan yapilan etrafl
tahric, rivayete dair bir hiikiim verme agisindan aktif olarak kullanilama-
muistir. Bundan dolay1 olsa gerek yazar inceledigi hadisin stibutu hakkinda
net bir sey sdyleyememistir.

Kitabin kurgusu etrafindaki degerlendirmelere Giris kismu ile baslana-
bilir. Yazar literatiir degerlendirmesini “klasik” ve “modern” seklinde kro-
noloji esash degil konu merkezli olarak vaz etmeye ¢alismigtir. Ancak “If-
tirak Hadisinin Anlasilma Bicimleri” bashgin tasiyan Giris kisminda ilk alt
baslik mezkur baslik ile uyumlu iken digerleri iist bashk ile uyumsuzdur.
Zira rivayet etrafindaki temel tartismalar ve rivayete yonelik bazi elestiriler
temal1 ikinci ve tiglincii alt basliklar anlasilma bicimleri ile dolayl olarak
ilgili iken Tiirkiye 6zelinde cografya merkezli bir anlatiya kayillmas1 ve son
olarak Bat1 akademisindeki goriislerin sunumu okuyucunun dikkatini da-
gitmaktadir. Halbuki burada “Hadisi Kabul Edenler,” “Reddedenler,” “Yo-

198 rumlayanlar” gibi tematik bir tasnife gidilse ya da tespit edilen ¢caligmalar
D7V mevcut tavirlar dikkate alinarak kronolojik olarak sunulsa en azindan riva-
2J1Vga/r; yetin yorumlanma bigimlerine dair tarihi bir tasvir elde edilebilirdi. Ayrica

bu boéliimdeki anlatida ¢cok¢a taninmayan bazi kisilerin gortisleri merke-
ze cekilirken, Muhammed Abduh’a ya da “Iftiraku’l-iimmeti’l-Islamiyye

ve’l-firkatii'n-naciye” adli bir makalesi olan Resid Riza gibi arastirmacilara



neden atif yapilmadig1 da bir soru olarak durmaktadir. Bu durum rivayet
etrafindaki goriislerin yeterince derlenmedigini diisiindiirmektedir.

Kendi icerisinde tutarl bir gelisim seyri izleyen kitapta ¢ok sayida tekrar-
lar oldugu gibi konusulan tarik ve ravi i¢in siirekli metin icerisinde 6nceye
veya sonraya gitme zorunlulugu s6z konusudur. Bu iki problemin sebebi
ise hadisin tahrici, isnad tetkiki ve icerik tahlillerinin ayr1 béliimlere da-
g1lmis olmasidir. Ayni hadisin farkl yerlerde farklh nitelikleri acisindan ele
alinmasi sonucunu doguran séz konusu kurgu hem eserin hacmini gerek-
siz yere artirmis hem de metin icerisinde incelenen rivayetin takibini ileri
diizeyde zorlastirmistir. Ornegin Birinci Boliimde muhtevalan agisindan
sunulup tahrici yapilan rivayetler, Ikinci Béliimde bambagka bir tasnifle
sahabi ravilerine gore dizilip isnadlan agisindan tahlil edilmektedir. Ugiin-
cii Boliimde ise bu sefer kavramlar tahlil edilirken ilk bélimdeki kurguya
doniilmekte ve yine pek cok haber tekrarlanmaktadir. Takip zorlugunu as-
may1 hedefleyen yazarin rivayetlere takdir ettigi harf ve rakamh rumuzlar,
aranan haberin bulunabilmesine yardimci olmakta ise de metin igerisinde
stirekli ileri-geri gitme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Tkinci
Boliimde daha 6nce bahsi gecen pek ¢ok yerin tekrar edilmesi (ss. 163-64,
172-73, 183, 190, 195, 232-33, 239-40, 247, 259) kurgu probleminin en net
tezahiirtidiir. Halbuki yazar muhteva agisindan grupladig: rivayetleri ele
alirken isnad ve metin tahlillerini ayn1 anda yapsa daha okunakli bir metin
elde edebilirdi.

Kitabin en temel problemi net bir séylem ortaya koyamamasidir. Calis-
masini tek bir rivayete tahsis eden yazar, cerh-ta‘dil’i kendisi agisindan is-
levsel kilip hadisin pek ¢ok tarikinin zayif oldugu yargisina varsa da rivayet
hakkindaki nihai yargisini kitap icerisinde agikca dile getirmez. Ne var ki
kitab1 okuyan biri, yazara goére rivayetin Hz. Peygamber ile iliskilendirile-
meyecegi kanaatine varir ve sonu¢ kismindaki bazi ctimleler de bu yargiyr
destekler. Ancak metin bu yarginin gerekcelerini ortaya koymak bakimin-
dan yeterli degildir. Zira herhangi bir hadisin isnadinda zayif ravilerin bu-
lunmasi ya da bir isnadin, yazarin icra ettigi tarzda bir tetkikten sonra zayif
hitkmiinii almasi, hadisin uydurma oldugu anlamina gelmez.

Cerh-ta‘dil’e bicilen bu tashihe muhta¢ anlamin yani sira eserde hadis
tarihi tasavvuru ve bazi 1stilahlarin kullanimi acisindan da problemler s6z
konusudur. Nitekim yazar inceledigi bir grup rivayetin hicri 2. asrin ilk cey-
reginden itibaren yayilmasini “cok gec bir dobnem” olarak goriir (s. 302).
Ancak ilgili rivayet grubunun tedvine tekabiil eden ve sistemli rivayetin
basladigi bu zaman diliminde yayilmis olmasi gayet makuldiir. Benzer bir
sikint1 yazarin 6zellikle hicri 1. asirda sistemli bir rivayet olgusunun olma-
dig1 bir donemdeki metin farkliliklarini geliski olarak sunmasinda goriil-
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mektedir (s. 343). Neredeyse tamamen manen naklin s6z konusu oldugu
ve her bir sahabi ravinin belki de seneler sonra bir olay vesilesi ile glindeme
getirdigi rivayetlerde mutlak bir lafiz birlikteligi aramak beyhude bir ¢caba
olacaktir. Ayrica yazar miitabi ve sahidleri yanyana okuyabilse Katade ta-
rikinde gelen “el-cema‘a” lafzin1 Muaviye rivayetlerini destekleyen bir veri
olarak yorumlayabilirdi. Halbuki o, bu durumu “dikkat cekici” olarak yo-
rumlar (s. 305) ve daha 6nce s. 302’de yaptig1 ihtimalli yorumlar gegersiz
kildiginin farkinda olmaz.

Hadis 1stilahlarinin problemli kullanimlarina dair bazi 6rneklere gecile-
bilir. Nitekim “Dagitict miisterek ravi (medar)” (s. 176; krs. ss. 251-52) ve
“Onemli miisterek ravilerinden (medar) biridir” (s. 257) gibi kullanimlar
medar ile miisterek ravinin esanlaml goriildiigi izlenimini dogurur. Eser-
deki “miisterek ravi” (s. 165), “dagitict miisterek ravi” (s. 187, 192, 279),
“rivayetlerin neredeyse tek miisterek ravisi Enes b. Malik’tir” (s. 210, krs.
s. 304), “asil dagitic ravisi” (s. 327), “tek dagitici ravi” (s. 357), “dagitic
kaynak” (s. 164), “ortak kaynaklar1 ve dagiticilar1” (s. 173) gibi ifadeler ise
problemi daha i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir. Zira medar ile oryantalistik
literatiirdeki miisterek ravi ayni sey degildir ve bu ikinci kavram rivayeti uy-
durup yayan kimse anlaminda kullanilmaktadir. Yazarin tedvin déneminin
onde gelen isimlerini ya da Enes b. Malik gibi sahabileri “hadis uydurucu-
lar1” olarak gormeyecegi kabul edildigi takdirde, s6z konusu kavramlarin
hatali kullanildig1 diisiiniilecektir. Yine eserde yer alan “Ibn Ziyad, mutabi'i
olmayan ferd bir ravi konumundadir” (s. 252) ifadesi miitabi kavraminin
ravi i¢in degil rivayet i¢in kullanilmasindan 6tiirii hatalidir. Eserde yer alan
“bircok sahabeden” (s. 164), “bes sahabeden” (s. 279, 280), “bir sahabe-
den” (s. 331), “yash tabiin Eba ‘Amir...” (s. 174) gibi ifadeler de temel baz1
1stilahlarin hatali kullanimina 6rnek verilebilir.

Metinde cerh-ta‘dil alimlerinin goriisleri sunulurken ya da ravilerin ho-
ca-talebe iliskilerinden bahsedilirken isabetli olmayan degerlendirmele-
re yer verilmistir. Ilk duruma 6rnek olarak normalde karsilagtirllmamasi
gereken isimlerin cerh-ta‘dile dair goriislerinin karsi karsiya konulmasi
zikredilebilir (Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, EbG Hatim ve Nesai'nin
tevsiklerine mukabil Zehebi'nin cerhinin giindeme getirildigi bir érnek
icin bkz. s. 256). Ikinci duruma 6érnek olarak ise yazarin, ravilerin ilim aldig

200 kisileri zikrederken yakin-uzak hoca gibi bir dikkat tagimamasi verilebilir
D7V (s. 197). Bu bakis acisindan olsa gerek Eyytb es-Sahtiyani yanlis anlasil-
2011\/;/2 maya miisait bir sekilde Katade’den hadis nakledenler (s. 224, dp. 300),

Muhammed b. Sirin de Enes’in talebeleri arasinda sayilir (s. 210). Halbuki
yazar, rivayet kaynaklarinda basit bir tarama yapsa Ibn Sirin ve Eyytb’un,
Enes ve Katade’'den rivayetlerinin olduk¢a miitevazi bir oranda oldugunu
gorecek ve mezkur ikililer arasinda hoca-talebe iliskisi vaz etmeyecekti.
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Eserdeki bazi yargilar yazarin kendi ifadeleri ile ¢eligki halindedir. Orne-
gin yazar “Eba Galib ~ Eba Umame” isnadiyla gelen haberi nakleden kim-
seler icin “...geri kalan bes ravi bir sekilde tenkid edilmis daif ravilerdir”
dese (s. 245) de Katan b. Abdullah, Ka‘b b. Katan ve Davud b. Ebi’l-Fiirat
yazarin verdigi bilgilere gore (s. 243, dp. 395-97) zayif degildir. Yine yaza-
ra gére Muaz b. Yasin’in hadis uydurdugu s6ylenmistir (s. 235). Halbuki
dipnotta raviye dair verdigi bilgilerde béyle bir sey yoktur (s. 235, dp. 358).
Yazarin iddiasiin (s. 252) aksine ve kendi verdigi bilgilere gore Ibn Ziyad
hakkinda metrtk diyen biri bulunmamaktadir. Yine o, ti¢ ravi hakkinda “bir
sekilde S11 fikirlerinin ve meyillerinin oldugu”nu soyler (s. 258) ancak ken-
di verdigi bilgilere gore sadece Ebi Muaviye hakkinda béyle bir itham s6z
konusudur. Daha 6nce ifade edildigi tizere herhangi bir ravinin zayif ol-
masi, onun hadisi uydurdugu, yazarin deyisiyle “kuvvetle muhtemel onun,
ilgili tariklerin asil sorumlusu” oldugu anlamina gelmez (s. 265). Kald1 ki
yazarin oldukca zayif ve metriik oldugunu séyledigi Leys b. Ebi Siileym’e,
kendi verdigi bilgilere gore (s. 265, dp. 490) “metrtk” diyen biri de bulun-
mamaktadir. Ayni celigkili tutumlar semalar ile metinde verilen bilgiler
arasinda da s6z konusudur. Nitekim Sema-4’te Ebii’z-Zahiriyye agir cerhe
ugramis olarak gosterilse de ona dair s. 204’te verilen bilgilere gére boyle
bir sey s6z konusu degildir. Sema-7’de Isa b. Ebi Isa agir cerhe ugramig
olarak gosterilir. Ancak s. 243, dp. 396’da verilen bilgilerde boyle bir sey
yer almaz. Benzer sekilde Sema-7’de Katan Ebii’l-Heysem cerhe ugramis
olarak gosterilir. Halbuki s. 244, dp. 402’de verilen bilgilere gore sika kabul
edilmelidir. Yine yazarin “Isnadlardaki s6z konusu zafiyetler nedeniyle el-
cema‘a seklinde gelen tiim rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusun-
da bizlere saglam bir dayanak sunmaktan uzak oldugu anlasilmaktadir.”
(s. 280) seklindeki ifadeleri bir tiir genellemedir. Ciinkii mezkur 34 rivayet
Muaviye, Enes b. Malik, Sad b. Ebi Vakkas ve Avf b. Malik’ten bu lafizla ge-
lir ve hadisin baz tarikleri yazarin verdigi cerh-ta‘dil degerlendirmelerine
ve erken devirde hadis ilminin icra yontemine gore zayif kabul edilemez.
Celiskili ifadeler konusu ile ilgili olmasa da dipnotta verilen bilgilerin me-
tinde tekrar (s. 222, dp. 289; s. 233, dp. 348; ss. 259-60, dp. 462) ya da baz1
ifadelerin tekrar etmesi gibi hususlara eserde rastlandigi da belirtilmelidir
(s. 250 ve 251; s. 308, dp. 71 ve s. 313, dp. 82).

Eserdeki kaynak kullaniminda g6zden gecirilmesi gereken yonler bulun-

maktadir. Ornegin “Rical” metinlerinin kullaniminda genelde ge¢ dénem 201
eserleri tercih edilmistir (s. 164, dp. 17; 174, dp. 60; 190, dp. 117; s. 257, dp. Divan
446; s. 259, dp. 459; s. 262, dp. 479). Hatta s. 136, dp. 216’da oldugu gibi 2019/2

mubhakkik tizerinden rical bilgisi dahi aktarilmistir. Ote yandan Ibn Sad’in
goriisiiniin Ibn Hallikan'in eserinden verilmesi (ss. 227-28, dp. 314), erken
dénemde yasamis iki isimle ilgili bilgilerin modern bir kaynaktan aktaril-
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masi (ss. 114-55, dp. 127), Arapca bir kelimenin anlami icin klasik Arap-
¢a liigatler yerine Arapca-ingilizce sozliige gidilmesi (s. 281, dp. 5) teknik
olarak dogru degildir. Yine eserde zaman zaman aym kitabin farkli nesir-
lerine gidilmisse de bunun izahi yapilmamistir (ibn Hibban'in Mesahir'i
ile Kitabii'l-Mecrithin’i bu baglamda zikredilebilir). Kitapta ele alinan ko-
nularla ilgili baz1t modern ¢alismalar yazar tarafindan goriilmemis ya da
dikkate alinmamistir. Ornegin Kadir Gombeyaz'in “Islam Literatiiriinde
itikadi Firka Tasnifleri” (Bursa Uludag Universitesi, 2015) adli doktora te-
zinin, medar ile ilgili Halit Ozkan’in makalesinin, kussas ile ilgili Lyall R.
Armstrong’un The Qussas of Early Islam adli kitabinin (Brill, 2016) gortil-
mesi beklenirdi. Keza Ebi Hanife ve mezhebi i¢in ismail Hakki Unal’a (s.
126, dp. 176) ya da Nth b. Ebi Meryem ile ilgili Babanzade yerine Hayri
Kirbasoglu'na (s. 200, dp. 181) atifla yetinilmesi dogru degildir. Son olarak
yazarin Sii hadis anlayisi ile ilgili atif yaptig1 kaynaklar cok eski ve zayiftir
(s. 371, dp. 216).

Klasik kaynaklardan yapilan bazi alintilarda dikkatsizlik sonucu bazi
sorunlar meydana gelmistir. Nitekim yazara gére ibn Hibban’in Ebu
Hatim’den naklettigi ifadeler ashinda Ebti Hatim kiinyeli Ibn Hibban’a ait-
tir (s. 179, dp. 79). Bir diger 6rnekte yazar Ebti Bekir b. Esrem’in, babasina
“EbGi Ma‘ser’in hadisleri yazilir mi?” sorusunu yonelttiginden bahseder
(s. 222, dp. 291). Bu gibi bilgilerin ardindan zikredilen kaynak Buhari'nin
et-Tarthu'l-kebiri olsa da yazar s6z konusu bilgileri Mizzi’den almuistir.
Mizzi’deki ifadeye gore “Ebti Ma‘ser’in hadisleri yazilir m1?” sorusunu Ebu
Bekir Esrem, Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel’e sorar. Dolayisiyla bir sonra-
ki ciimleye “Ahmed b. Hanbel ise...” diyerek baslamaya gerek yoktur. Aym
yerde Ebti Ma‘ser’'in durumunun Sevri’ye “sika midir?” diye soruldugu soy-
lense de burada soru Ahmed b. Hanbel’e sorulmaktadir (s. 222, dp. 291).
Bazi alintilar ise kaynaklara sadakat sorununu giindeme getirir. Ornegin
yazar “El-Hakim’in naklettigi bir rivayete gore, firka-i ndciyenin kim oldu-
gu Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda...” (s. 328) dese de Ma Tifetii uliimi’l-
hadis'te firka-i naciye kavrami degil “manstir/manstre” ifadesi gecer. Bir
diger 6rnekte yazar “el-Kettani, bu kadar fazla isnadla gelen iftirak hadisini
mutevatir addettigini, bu rivayetlerin degisik lafiz ve metinlerle nakledil-
mesinin bir problem teskil etmedigini, hatta bunlarin tiimiiniin mana iti-
bariyle ayni oldugunu acikca dile getirmistir.” (s. 31) ifadelerini kullansa da
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Nazmii’l-miitendsir de boyle bir ifade yoktur.
Divan

2019/2 Eserde klasik kaynaklarda yer alan baz: ifadelerin hatali terciimeleriyle

de kargilagilmaktadir. Ornegin s. 75’te “fe-ma hameleke aleyh” ifadesinin
“Oyleyse ne diye bunlar1 anlatiyorsun” diye cevrilmesi hatalidir (ayrica
bkz. s. 76, 78). Dogru ceviri ise s. 72’de yer almaktadir. S. 168, dp. 38’de
Mizzi’den yapilan alinti sorunludur. Tehzibii'l-Kemdl' de Muhammed b.



Bisr’e soru soran ve ondan kendisinde bulunmayan 70 nadir/az bulunan/
garib hadisi duyan birinden bahsedilmektedir, dolayisiyla yazarin iddia et-
tigi lizere “kimsenin duymadig: garip rivayetler” gibi bir sey s6z konusu
degildir. S. 317’de “el-ihticac ale’l-kesra ve’l-cema‘a” ifadesi “Cogunluga
ve el-cema‘a’ya uymak ve bunu hiiccet saymak” anlamina gelmez. Aksine
yazarin da muhtevayl sunusundan anlasilacagi tizere “cogunluk ve cema-
atin hak tizere oldugu goriisiine karsi cikma/delil getirme” anlamindadir.
s. 342, dp. 159’daki “kad ta‘lemii ma fi’s-sevadi’l-a‘zam” ifadesinin “es-
sevadu’l-a’zanun ne durumda oldugunu biliyorsun! (buna ragmen bize
nasil es-sevadu’l-a‘zamin kurtulusa erecek firka oldugunu soylersin?)” diye
(krs. s. 351) degil, “es-Sevadii’l-a‘zam icerisinde cereyan eden seyleri bili-
yorsun!” seklinde cevrilmelidir. Bu gibi yerlerin yani sira $ii literatiirde 6zel
anlamlara sahip bazi kavramlarin cevirisinde de sorunlar vardir. Nitekim
“el-Bakiran” ifadesi “iki el-Bakir” seklinde degil (s. 140), “Muhammed el-
Bakar ve Ca‘fer es-Sadik” olarak terciime edilmelidir.

Kaynak kullanimi baglaminda son olarak bazi eserlerin yazilis hedef-
lerinin gozden kagmasi hususuna temas edilebilir. Ornegin yazar ibn
Hibban'in bir raviyi es-Sikdr'ta zikrettigi halde hakkinda bir cerh-ta‘dil
ifadesi kullanmadig1 soyler (s. 257, dp. 446). Bir baska yerde ise “Ibn
Hibban’in hangi gerek¢eyle onu Sikat'ina aldig1 pek de acik degildir” der
(s. 260). Halbuki ibn Hibban eserinde ne tiir ravileri kaydedecegini bildir-
mektedir. Dolayisiyla ss. 260-61, dp. 471’deki ifadelere de gerek yoktur.
Yazarin s. 31’de Iraki’ye ait oldugunu soyledigi ifadeler aslinda ona degil,
Gazzali’'nin [hyd’sina aittir. flgili ifadelerin Iraki’ye nispeti ise el-Mugni'nin
Ihya tizerine yapilan bir ¢alisgma oldugunun dikkatten kagmasindan kay-
naklanmis gibidir.

Bazi hatali zabtlara tesadiif edilmekte ise de ravi isimlerinin dogru kayit-
lar1 acisindan kitap Tiirk akademisinin hayli ilerisindedir. Bununla birlikte
“Harf1” nisbesi (s. 83) “Hurafi,” “Bablutti” nisbesi (s. 83) “Babuliitti,” “Mu-
hammed b. ‘Ubade” ismi (s. 111), “Muhammed b. ‘Abade,” “el-Meharib1”
nisbesi (s. 142), “el-Muharibi,” “Mucahid b. A‘yun” ismi (s. 143), “A‘yen,”
“el-Haddani” nisbesi (s. 243, dp. 395) “el-Huddani,” “Hibban b. Hilal” (s.
243, dp. 397) ismi “Habban b. Hilal” ve “Ibn EbT’l-Meharik” ismi (s. 257, dp.
445) “ibn Ebr'l-Muharik” seklinde diizeltilmelidir. Modern baz isimlerin
kaydinda da az da olsa sorunlar vardir. Ornegin “‘Accac” ifadesi (s. 164, dp.
15), “‘Acac” seklinde diizeltilmelidir. Son olarak hata kabilinden goriileme-
se de Mahmeveyh (s. 97), Zenceveyh (s. 103), Raheveyh (s. 267, dp. 496; s.
354) gibi baz1 isimlerin “...ttiye” seklinde hadis¢i mesrebine gore yazilmasi
daha uygun olacaktir. “Ibnii’l-Miiseyyib” (s. 322, dp. 111) seklindeki kayit
da bu son baglamda anilabilir. Son olarak bazi isimlere az taninan sekille-
riyle atif yapilmasi hususuna da isaret edilebilir. Ornegin ibn Sehrastib’a
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“el-Mazenderani” (s. 140, 372, dp. 218), Ebta Musa Es‘ari’'ye “Abdullah b.
Kays” (s. 268) ve Dalabi’ye “Ibn Hammad” diye atif yapilmasi (s. 200) hatali

degilse de yaygin kullanimla drtiismemektedir.

Teknik bazi sorunlar ve editéryal hizmete dair birtakim yargilarla yaziya
son verilebilir. Oncelikle eserin tahric kisminda isnadlar verilirken en son
sahabi ravi anilir, hadisin terctimesi verilirken de s6ziin sahibinin kim ol-
dugu tasrih edilmez. Halbuki Hz. Peygamber’in ya isnadda ya da metnin
basinda anilmasi gereklidir. Yine tahric yapilirken rivayetlerin Arapcalari-
nin da verilmesi gereksiz yere eserin hacmini artirmistir. isnad semalari da
Tiirk akademisinde alisik olunanin aksine sahabi ravisi sayfanin alt tarafina
gelecek bir formda hazirlanmistir. Calismada Tiirkge agisindan bozuk otuz
kadar ciimlenin ve elli kadar yazim hatasinin bulunmasi yaymevi tarafin-
dan iyi bir yayma hazirlik hizmetinin yapilmadigini gosterir. Ayrica bazi
kelime ve kavramlarin metin boyunca standart bir yazima sahip olmamasi
da bu yargiy1 destekler. Ornegin sahabe/sahabi kelimesi “Sahabe” (s. 108),
“sahabe” (s. 116, 157, 275, 306), “Sahabe” (s. 304, dp. 68), “sahabe’nin”
(s. 287), “sahabeye” (s. 359) gibi farkl sekillerde yazilabilmistir. Yine Hu-
mus sehrine atif yapilirken “Humus (FHims)” (s. 190), “Humuslu” (s. 191),
“Himsli” (s. 195) gibi farkli kullanimlara yer verilebilmistir. Ayrica metin
boyunca sayilarin rakam ile mi yaz ile mi yazilacagl hususunda bir stan-
dart yoktur. Alintilarda punto standardinin olmamasi (bkz. s. 62, 148, 292,
318, 319-20, 327, 355, 363, 367, 370), icerlek olmasi gereken yerin metin gibi
goriinmesi (s. 107), Arapca ifadenin bozuk olarak kalmasi da (s. 179, dp. 85)
yayin asamasinda giderilmesi gereken sorunlardir.

S6z konusu hususlara ragmen eser, “Firak” literatiirii agisindan 6nem
arz eden “73 firka hadisi”ni Hadis [lmi ¢ergevesinde ve farkl agilardan in-
celemesi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Mezkur problemlerin ileriki baski-

larda giderilmesi eserin 6nemini artiracaktir.
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