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Gerek popiiler kiiltiir gerek akademik camiada ilgi odagi olmaya devam
eden Endiiliis mistikleri, bir okul olarak biitiinciil ve detayli bir sekilde cali-
silmay1 beklemektedir.* Arastirmacilar Endiiliis mistiklerinin genel olarak
Islam diisiincesi tizerindeki 6nemli etkilerini vurgulamakla birlikte, sade-
ce Ibn Meserre (6. 319/931) ve Ibn Arab (6. 638/1240) gibi IV/X. ve VII/
XIII. ylizyilin 6ne ¢ikan isimleri hak ettikleri ilginin bir kismini gérmtisler-
dir.! Ne var ki bu iki donem arasinda gegis rolii iistlenen Ibn Berrecan (6.
536/1142), Ibnii'l-Arif (6. 536/1141) ve ibn Kasi (6. 546/1151) gibi erken
VI/XII. yiizyl tesekkiil donemi temsilcileri kismen ihmal edilmistir. Chi-
cago Universitesi'nden Yousef Casewit’in The Mystics of al-Andalus: Ibn
Barrajan and Islamic Thought in the Twelfth Century baslikh ¢calismasi, bu
alandaki boslugu doldurarak klasik donem Islam diisiincesini daha iyi kav-
ramak adina dikkate deger ve umut verici bir adimdir.?

*Metni okuyarak degerlendirme zahmetinde bulunan Mehmet Emin
Giilegytiz'e miitesekkirim.

1Bunlarin basinda Michael Ebstein’in Mysticism and Philosophy in al-
Andalus: Ibn Masarra, Ibn al-‘Arabi and the Isma'‘ili Tradition (Brill, 2013)
baslikli calismasi gelmektedir.

2 Hamza Kiigiik (1997) ve Abdulmutalip Arpa (2003), Ibn Berrecan’in tefsir
anlayisin1 konu edinen yiiksek lisans tezleri, Mehmet Yildiz (2016) ise
onun tasavvuf anlayisini ele alan bir doktora tezi hazirlamistir. Yildiz'in ca-
lismasi, Casewit’in bircok tespitini olumlamamas: acisindan dikkate de-
gerse de o, calismasindan haberdar oldugu Casewit’e miiracaat etmemis-
tir. Ayrica Ibn Berrecan iizerine José Bellver, Hiilya Kiiciik ve Denis Gril ta-
rafindan makale diizeyinde bazi caligmalar yapilmistir. Tamami dar cerge-
veli olan bu c¢alismalar birincil kaynaklar yerine bibliyografik eserlere da-
yanmasl, kimi bilgi yanligliklari ve belli oranda karisikliklar barindirmasi =
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Endiiliis mistisizminin tesekkiil donemini, bu dénemin en bariz simasi
ibn Berrecan iizerinden ele alan Casewit, VI/XII. yiizyil Endiiliis mistisiz-
mine dair mevcut bazi yargilar1 sorgulayarak bu dénem hakkinda daha
gercekci bir okuma 6nerir. Casewit’in eser boyunca ispatlamaya ¢alistigl
temel tez, merkez Dogu (Mesrik) ve marjinal Bati (Magrib) seklindeki mer-
kez-cevre iliskisine dayali yaygin tasnifin aksine, Ortacag Islam diisiincesi-
nin ¢ok-merkezli oldugudur (s. 4). O, tesekkiil donemi Endiiliis mistisizmi-
nin klasik donem Dogu sufiliginin bir tiir “arka bahgesi” (backward) olarak
okunamayacagini, aksine bu donem mistiklerinin farkli geleneklerden bes-
lenerek miistakil bir okul olusturdugunu savunur. Casewit’in bu dénemin
temsilcilerini “sufi” yerine “mistikler” olarak nitelemeyi tercih etmesinin
nedeni de budur. Ona gore, sufiler beseri olandan askina dogru olan yolcu-
lugu nefsin birtakim ahval ve makamlarla tezkiye siireci olarak goériirken,
ibn Berrecan’in miintesibi oldugu Endiiliis mistik gelenegi bu yolculugu
gaib/askin olana bir tiir gecis (‘ibra) olarak degerlendirmektedir (s. 72).
Bu sebeple tesekkiil donemi Endiiliis mistikleri kendilerini “Mu‘tebirtin/
sahidden gaibe gecenler” olarak tanimlayarak icinde bulunduklar c¢izgiyi
ticlincii sahis sigasiyla atifta bulunduklar1 Dogulu sufilerden ayristirmis-
lardir. I'tibar kavram, her tiirlii ayet tizerine tefekkiir ederek yakine erme
siireci seklindeki Ibrahimi gelenege bir atiftir. Ayrica Mu‘tebirtin kavramu,
asgari itikadi ve fikhi yiikiimliliiklerin 6tesinde yogun bir dini ¢aba iginde
olan ziimreleri ifade edecek sekilde en genis anlamiyla sufi gelenek ice-
risinde degerlendirilebilir (s. 67, 82). Bibliyografya kitaplarinda Endiiliis
mistiklerine sufiler ztimresi altinda yer verilmesi de bu anlamda olmalidir.
Oyleyse Casewit’'in Endiiliis mistiklerini “sufiler” olarak nitelemekten ka-
¢inmasl, onlar1 Dogu sufiliginden ayristirma amacina matuftur.

Giris ve sonug disinda sekiz béliimden miitesekkil olan eserin ilk iki b6-
limiinde yakin zamanda yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler alternatif
okumalara tabi tutularak i‘tibar gelenegi genel hatlariyla incelenir, sonra-
sindaki alt1 béliimde ise 6zellikle birincil kaynaklar tizerinden Ibn Berrecan
ve onun diisiincesi etraflica tahlil edilir.

ilk boliimde, ibn Meserre’yle birlikte Endiiliis’te mistik séylemin dogu-
su, mistiklerin ziihd hareketiyle siki iliskisi ve Maliki otoriteye kars1 aldik-

206 lar1 tavir ortaya konur. ikinci boliimde ise miistakil bir okul olarak i‘tibar
D7V gelenegi, tesekkiil ddneminin 6ne ¢ikan ti¢ ismi Ibn Berrecan, Ibnii’l-Arif
2J1Vga/r; ve Ibn Kasi merkeze alinarak incelenir. Bu boliimdeki belki en énemli

nokta, Endiiliis mistiklerine dair ilk defa Ignaz Goldziher’in dillendirdi-

acisindan oldukga yetersizdir. Bunun en temel sebebi Ibn Berrecan’in
eserlerinin son yillarda basilmaya baslanmasidir.



gi ve bircok arasgtirmacinin takip ettigi, Miisliiman Bati’da dini soylemin
merkezinde Gazzali'nin bulundugu yoniindeki yaygin kaninin tartismaya
acgilmasidir. Goldziher'e gore Endiiliislii mistikler Gazzali'nin basta Ihyad
olmak tiizere tasavvuf, fikih usulii ve Esari kelamina dair yazdiklarindan
glic alarak hakim Maliki paradigmaya kars1 alternatif bir séylem gelistirme
yoluna gitmislerdir. Ibn Berrecan séz konusu oldugunda, bunun en acik
delillerinden birisi, onun heniiz hayattayken “Endiiliis’tin Gazzali’'si” ola-
rak nitelenmesidir. Buna karsilik Casewit bu tespitin, yerel kaynaklar1 goz
ard1 ederek Gazzali'nin Endiiliis mistikleri tizerindeki etkisini abarttigini
ve mezkir nitelemenin Ibn Berrecan’in bolgesel 6nemine bir gonderme
olarak anlasilmasi gerektigini savunur. O, Gazzali'nin Endiiliis mistik gele-
negi tizerindeki etkisinin bu béliimde ele alinan {i¢ ismin vefatindan ancak
birkac¢ on yil sonra, gec¢ VI/XII. yiizyillda kendisini gostermeye basladigini
ispatlamaya calisir. Casewit’in su ifadeleri, onun bu husustaki kararliligina
isaret etmektedir:

Misliiman Bati’dan Misliiman Dogu’ya dogru seyreden Mu‘tebirtin
gelenegi, Endiiliis mistik geleneginin nasil olup da bu kadar ortacag
Dogu bilgini {izerine boylesine olaganiistii bir etki biraktigini agik-
lamaya yardimci olmaktadir. Bu genis agidan bakildiginda, eger ibn
Berrecan “Endiiliis’tin Gazzali’si” olarak 6ne ¢ikarilmaktaysa, sonucta
birisi Gazzali'yi “Horasan’in Ibn Berrecan’1” olarak niteleyebilecektir
(s.314).

Casewit’'in ortaya koydugu veriler, Ibn Berrecan’in Gazzali’den etki-
lenme ihtimalini nefyetmek i¢in ikna edici olsa da, Ibn Kasi ile Nefaisii’l-
mecalis gibi klasik stfi tislupla eser vermis Ibnii’l-Arif teki muhtemel Gaz-
zali etkisini nefyetme agisindan tartismaya aciktir. Ornegin, ibnii’l-Arif’in
ibn Berrecan’in yolundan gittigine dair bibliyografik bilgilerden hareketle
onun Gazzali’den etkilenmis olma ihtimalinin ihmal edilebilir (negligable)
oldugunu soéylemek (ss. 62-63) lizerine bir daha diistiniilmeyi hak etmek-
tedir. Nitekim ayni kaynaklar ibn Berrecan’i da sufi olarak niteler. Kald ki

’

onun hentiz hayattayken “Endiiliis’tin Gazzali’si” olarak nitelenmesi, bir
sekilde Gazzali'nin bélgede bilindigini gosterir. Casewit de nihayetinde bu
¢ isim i¢in s6z konusu etkinin muhtemel olabilecegini belirtir (s. 63, 66,
153-54). Ote yandan Casewit bu isimler 6zelinde Gazzali'yle etkilesimsiz-
ligi ispat edemese de ciddi bir etkilesimin olmadigini basariyla gosterir.
Casewit’in burada ispatlamaya c¢alistig1 hususun oldukc¢a 6nemli oldugu
vurgulanmalidir. Zira Goldziher’in tespitini tartismaya acmak, daha sonra
tesekkiil edecek Ibn Arabi okulunun felsefi ve mistik zeminleri i¢in Gazzali

disinda baska bir kanali daha zorunlu kilar. Bu iddiay1 destekleyecek baska

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Divan
2019/2

207



KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

208

Divéan
2019/2

verilere ulasilmasi, Islam diisiincesi tarihi yaziminda birtakim tashihlere
de imkan verecektir.

Bu béliimde tartisgmaya acilan bir diger 6nemli husus, Ibn Haldan’un (6.
808/1406) orta ila ge¢ VI/XII. ylizyil Endiiliis mistiklerinin tatbikat merkezli
ziithd hareketinden Miisliiman Dogu’dan gelen tarikat merkezli kurumsal-
lasmis sufi gelenege gecisin temsilcileri oldugu yontindeki iddiasidir. Case-
wit, Endiiliis mistiklerinin ziihd hareketiyle olan siki baglar1 ve kendilerini
sufi gelenekten bagimsiz sekilde Mu‘tebirtin olarak nitelemeleri gerekge-
siyle bu sekildeki Dogu-Bat1 yonlii anlatiya bir kez daha itiraz etmektedir
(ss. 74-83).

ik iki boliimde i‘tibar geleneginin genel hatlariyla ele alinmasinin ardin-
dan geri kalan alt1 béliimde tesekkiil déneminin en bariz simasi olan Ibn
Berrecan’in hayati, akademik seriiveni, hocalari, talebeleri, sosyo-politik
gortisleri (II1), eserleri (IV) ve diistincesi (V-VIII) ¢cok boyutlu olarak derin-
lemesine incelenmektedir.

ibn Berrecan, ilging sekilde, “politik sahadan el ¢ekenler” anlaminda

PN

kendilerini “munkabidin” olarak adlandiran ziimreden etkilenmesine
karsin, donemin emiri tarafindan Merakes’e sorgulanmak {izere ¢cagrilmis
ve bazi kaynaklarda politik ¢cekismelere miidahil olmakla iliskilendirilmis-
tir. Uglincii béliimde ele alinan dikkate deger meselelerden birisi de basta
cagdagslar tarafindan ona yakistirilan “imamlik” sifatinin nasil anlasilaca-
81 hususudur. Bu nitelemenin sadece dini mi oldugu yoksa politik yonleri
de mi icerdigi konusunda Casewit ilk secenegi savunmaktadir (ss. 117-19,
122-27). Ibn Berrecan'in eserleri, gerek klasik kaynaklar gerek cagdas calis-
malarda yer alan bilgi karisikligini gidermek {izere 6nemine binaen miista-

kil olarak dérdiincii béliimde titiz bir aragtirmayla incelenir.?

Eserin son dort bolumii, mistik-tasavvuf gelenegine yogunlasmak ve
ozellikle Ibn Arabi sonrasi Islam diisiincesinin muhtemel kaynaklarini tes-
pit etmek isteyenlerin miistagni kalamayacag bir diisiince tarihi okumasi

sunar.

Besinci boliim, c¢oklugun (kesret) birlikten (vahdet) nasil neset ettigi
sorusuna Ibn Berrecan'in getirdigi ¢oziim onerisine odaklanir. O, genel
olarak diistince tarihini mesgul eden bu kadim probleme, Abd-i Kiilli
kavramini merkeze alarak agiklama getirmeye calismaktadir. Onun tasni-
finde Abd-i Kiilli ne ilahi 6ziin ne de yaratilmislarin bir parcasidir; bilakis
o, alem-otesi (metacozmic) bir bulunusa sahip olup yaratan ile yaratilan

3Burada Casewit’in, Ibn Berrecan’in Izahu'l-hikme bi-ahkami'l-‘ibra adl
mubhtasar tefsirini Gerhard Bowering ile tahkik ettigi vurgulanmalidir
(Brill, 2015).



arasinda koprii gorevi goriir. Ibn Berrecan tizerindeki muhtemel Thvan-1
Safa (el-insanii’l-kiilli) ya da dolayh olarak Neoplatonik Ismaili (el-aklii’l-
kiilli) tesirleri gosteren Abd-i Kiilli kavrami, sonraki dénemde Ibn Arabi ve
takipgileri tarafindan incelikle islenecek olan “insan-1 kamil” kavramina
zemin hazirlamaktadir. Ibn Berrecan bu kavrami, yine Ibn Arabi tarafin-
dan el-hakku’l-mahliik bihi’l-halk olarak ifade edilecek bir bagka kavramla
desteklemektedir.

Eserin ozellikle beg ve altinci béliimleri, ibn Berrecan’in diisiince diin-
yasinin ¢esitli boyutlarinin birbirine nasil eklemlendigini gozlemlemeye
imkan verir. Soyle ki o, insan, tabiat ve vahiyden ibaret olan masivallahin
Abd-i Kiilli’den neset etmesinden 6tiirii bu ti¢ varlik arasinda bir tiir para-
lellik 6ngoriir. Bu bagintilarin en agik olanlarindan birisi, ilahi Emr’in aka-
binde Abd-i Kiilli vasitasiyla masivallaha yerlestirilen giizellik, ahenk ve dii-
zenliliktir. Insan s6z konusu oldugunda hem maddi hem manevi cihetten
yaratilistan gelen muhtesem bir uyum, tabiat s6z konusu oldugunda inkar
edilemez bir diizenlilik ve dongii goze carpar. Keza vahiyde de durum boy-
ledir; Kur’an lafiz, anlam ve dizim cihetinden insanlar1 benzerini getirmek-
ten aciz birakan essiz bir uyuma (nazm) sahiptir (ss. 178-79). Ibn Berrecan
kozmolojisindeki biitiinliigiin onun Kur’an tasavvuruna da énemli yansi-
malari olmustur. O, Ilahi Kelam'in Levh-i Mahfaz’dan diinya semasindaki
Beytii'l-izze’ye miicmelen, buradan da Hz. Peygamber’e tafsilen indiril-
digi yoniindeki Stinni vahiy anlatisini kendi kozmolojisinde zekice isleye-
rek onu farkli bir okumaya tabi tutar. Ibn Berrecan’a gére kainat, Levh-i
Mahfz’da miicmel olarak kaydedilmis [lahi Kelam’in fiziksel agilimindan
ibarettir (tafsil). llahi Kelam kozmik aleme inmeye basladiginda artik tafsil
stirecine girmekte, ilk olarak Kalem araciligryla Levh-i Mahf(iz’a kaydedil-
mekte, ardindan Beytii’l-Izze’ye indirilmekte, vahyin her asamasinda bir
adim daha serimlenerek 6nce dil 6ncesi haline biiriinmekte, nihayetinde
Arapca olarak bu diinyadaki ifadesini bulmaktadir (ss. 221-23). Buradan
hareketle Ibn Berrecan yaygin muhkem-miitesabih anlatisindan tamamen
farkl bir tasnif getirir. O, “muhkem”in anlami acik, “miitesabih”in ise an-
lami1 kapali ayetler olarak tanimlanmasina siddetle kars1 ¢ikip bir kapalilik
varsa bunun vahyin muhatabindan kaynaklandigini savunur. Onun tasni-
finde muhkem, Kur’an ile vahyin ilk asamalar1 arasinda araci rol {istlenen
sabit 6zii, miitesabih ise lafiz, anlam ve dizim cihetinden birbirine benze-
yen Kur’an ayetlerini ifade eder. Su durumda Kur’an’daki ayetlerin ¢ogu,
Ibn Berrecan’a gore miitesabih kategorisine girmektedir. Benzer sekilde
bu kozmolojik semanin yansimalari Ibn Berrecan’in mukattaa harfleri ve
nesih konusuna yaklasiminda izlenebilir. O, mukattaa harflerinin Levh-i
Mahftiz’da muhkem halde bulundugu, ardindan Kur’an’da agimlanarak
miitesabih ayetlere doniistiiglinii, dolayisiyla bu harflerin anlamlarinda
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hicbir sekilde bir kapalilik olamayacagini savunur (ss. 226-30). Nesih s6z
konusu oldugunda, ibn Berrecan, vahyin nihai birliginden hareketle ancak
nasih ve mensth ayetlerin art arda gelmesi durumunda bu olguyu kabul
eder. Onun nesih anlayisinin 6nemli sonu¢larindan birisi de bu sart1 karsi-
lamadig1 gerekgesiyle muta nikahinin gecici olarak askiya alindigi ve savas
zamanlari gibi durumlarda yeniden mesrulugunu kazanacagini savunarak
cogunluk Miisliiman bilginlere muhalefet etmek olmustur (ss. 217-21).

Eserin yedinci béliimiinde, tefsir tarihi ve mukayeseli kutsal kitap aras-
tirmacilari i¢in 6nemli veriler yer almaktadir. Burada Ibn Berrecan Kitab-1
Mukaddes’le polemikc¢i olmayan bir tavirla ve etraflica ilgilenen ilk mii-
fessir olarak 6ne cikarilirken, onun nezdinde Kitab-1 Mukaddes’in Kur’an
yorumunda hadisle ayni otoriteye sahip oldugu ve Kur’an’'in beyanlariyla
celismeyen buradaki materyallerin otantik kabul edildigi 6ne siiriiliir (ss.
245-59). Bir adim daha ileri gidildiginde Kur’an’in her tiirlii nas tizerindeki
egemenligini sik¢a vurgulayan ibn Berrecan’in, Kur’an ile Kitab-1 Mukad-
des arasindaki kimi celiskilerde bu egemenligi isletmeyerek farkli tevil yol-
larina basvurmasi onun tefsir tarihindeki farkli konumunu gérmek agisin-
dan 6nemlidir. S6zgelimi o, cehennem azabinin Kur’an’da “yakici,” Ahd-i
Cedid’de ise “dondurucu” olarak nitelenmesini, ilkinin sicagi bir bela
olarak goren Arap toplumuna, ikincisinin ise sogugu bir bela olarak go6-
ren kuzey Avrupa toplumuna indirilmis olmasiyla acgiklar (ss. 259-60). ibn
Berrecan’'in bu 6zgiin yaklasimi, Miisliiman diinyasinin ¢agdas dénemde
yasadig krizle baglantili olarak Israiliyat ve Kitab-1 Mukaddes tasavvurun-
daki menfi yonlii keskin kirllmayi* olumlamamasi agisindan énemlidir.
Nitekim Endiiliis'te Reconquista’nin etkisini iyice hissettirdigi ve Miislii-
man idareciler arasinda ciddi siyasi ¢calkantilarin basg gosterdigi bir donem-
de yagsamasina ragmen (ss. 14-21) Ibn Berrecan diger semavi kitaplara Is-
lam diisiince tarihindeki en 1limli yaklasimlardan birini sergilemektedir.5

Sekizinci ve son béliimde Ibn Berrecan bir mu ‘tebir olarak ele alinir.
Casewit Ibn Berrecan’in i‘tibar anlayisini, agkin ve ickin tanr tasavvuru
arasinda bir vasati bulma cabasi olarak konumlandirir (s. 268), yine onun
Ihvan-1 Safa ve erken dénem Ismaili 6gretilerden aldigi muhtemel etkile-
ri gosterir. Bu béliimiin son basgligl, ibn Berrecan’in i‘tibar 6gretisinin se-
merelerinden biri olan “gelecege dair tahminlerin imkan1” meselesini in-
celer. Ibn Berrecan 522/1128 senesinde heniiz Hristiyanlarin elindeyken
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Divan 4 Konu hakkinda bkz. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi (Is-
2019/2 tanbul: Isam Yayinlari, 2014), 245-306, 535-58.
5Konuyla ilgili daha genis agiklamalar icin bkz. Yousef Casewit, “A Muslim
Scholar of the Bible: Prooftexts from Genesis and Matthew in the Quran
Commentary of Ibn Barrajan of Seville (d. 536/1141),” Journal of Qur'anic
Studies 18 (2016 / 1): 1-48.
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Kudiis’'tiin 583/1187’de yeniden Miisliimanlar tarafindan fethedilecegini
kendi kozmolojisine dayanarak dogru sekilde tahmin etmistir. Ancak o
bunu bir astrolog, miineccim ya da kahin olarak degil, Rum suresi ilk aye-
tin kendi kozmolojisine dayanan bir yorumuyla bagsarmistir (ss. 294-306).°

The Mystics of al-Andalus, Tbn Berrecan iizerine ilk biitiinciil ve detayl
calisma olmasi ve birtakim yaygin kanaatleri sorgulamaya a¢cmasi acisin-
dan Islam diisiincesi arastirmacilari icin ihmal edilemez bir kaynak gorii-
niimiindedir. Bu ¢alisgmayla birlikte, 6zelde Ibn Meserre ve Ibn Arabi ara-
sindaki gecis doneminde Ibn Berrecan’in oynadigi rol, genelde ise felsefi
tasavvuf olarak nitelenen donemin Endiiliis mistisizmi kaynakli muhtemel
kékenlerinden bazilan agiga ¢ikarilmis olmaktadir. Ote yandan Casewit
ozellikle birkac¢ noktadan 6tiirii takdir edilmelidir. Her seyden 6nce, eser-
lerini ¢cogunlukla imla yoluyla yazdiran ve diisiincelerini sistematik ola-
rak ifade etmeyen Ibn Berrecan siradan okuyucu igin oldukga karmasgik-
tir. Bu noktada Casewit’in ibn Berrecan’in daginik haldeki diisiincelerini
ozellikle son dort boliimde sistematik olarak derlemedeki basaris: takdire
sayandir. Ayrica cagdas terminolojiye indirgemeksizin Endiiltis mistisiz-
mini kendi kavram semasiyla sunmasi, kaynak zenginligini saglamasi ve
birincil kaynaklara ulasmadaki gayreti,” kavram terctimelerini ilk gectigi
yerde ve degisen baglamlara gore asillartyla birlikte vermesi yazarin titizli-
gini gostermektedir. Bununla birlikte, birden fazla yerde aciklama ihtiyaci
duyulan (s. 24, 36, 164) i‘tibar kavraminin es ve art zamanl tahliline yer
verilen bir basligin eserin “giris” kismina eklenmesi, bu gelenege yabanci
okuyucunun zihnini konuya hazirlamasi acisindan faydali olacaktir. Ayrica
kitaptaki 6nemli tartisma konularinin merkezinde yer alan Goldziher ve
ibn Haldan’a yapilan atiflarda kaynaktaki metnin igeriginin 6zetle veril-
mesi yerine birebir alintilarin tercih edilmesi okuyucunun aklina gelebile-
cek birtakim sorulart da giderecektir.® Son olarak Ibn Berrecan ve i‘tibar
okulunun, 6zellikle enfiis ve afaktaki ayetlere yaptigi vurgular acgisindan,
kendisine, tabiata ve yaraticisina yabancilasmis modern diinya insani icin
dikkate deger acilimlar getirdigi belirtilmelidir.

6Ayni tahmin daha sonra ebced hesabiyla farkli bir yoldan Ibn Arabi tara-
findan yapilacaktir. iki ismin tahminlerinin karsilagtirmasi icin bkz. Jose
Bellver, “Ibn Barragan and Ibn ‘Arabi on the Prediction of the Capture of
Jerusalem in 583/1187 by Saladin,” Arabica 61 (2014 / 3-4): 252-86.
7 Nitekim Casewit, Ibn Berrecan'in kayip eseri el-Irsad ila siibiili'r-resad a 211
Zerkesi'nin (6. 794/1392) el-Burhdn’'indaki kismi alintilar izerinden ulasa- IR
rak onu degerlerdirmelerine dahil etmektedir. Divan
8 Ornegin birinci béliimde Goldziher ve ibn Hald(in’a atfedilen tespitlerde 2018/2
Endiiliis mistiklerinin mi yoksa genel anlamiyla Endiiliis’te sufiligin mi
kastedildigi acik degildir. Ilk durumda Casewit'in itirazlar1 bu tespitlere bir
kars1 ¢cikma, ikinci durumda ise bir tashih ya da dakiklestirme olarak algila-
nacaktir.



