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Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik B6liimii Ogrencilerinin Sanat Okuryazarhg
Durumlarinin Incelenmesi *

Senol AFACAN! Emin Erdem KAYA?
Oz

Sanat okuryazarlhigmin diger okuryazarlik kavramlar: arasinda giizel sanatlar egitimi alan dgrenciler igin
farkly bir 6nem tasidigi sdylenebilir. Giizel sanatlar fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilerin alana 6zgii sanat
okuryazariigi kazanmis olmalart ayni zamanda bireysel donamimlart agisindan istenilen ézelliklerdendir. Giizel
sanatlar fakiilteleri miizik béliimii ogrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarint belirlemek amacuyla yapilan
bu ¢alismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Neset Ertas Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Béliimii 1 ve 2. suiflarinda 6grenim goven 45, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii 1 ve 2.simiflarinda ogrenim géren 57 olmak iizere toplam 102 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmamin modeli nicel aragtirmalar i¢inde yer alan tarama modelidir. Calismada veri
toplama araci olarak Yiicetoker (2014) tarafindan gelistirilen ve dort faktorden olusan “Sanat okuryazariig
Olcegi” kullamlmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha).912 dir. Veriler analizinde SPSS
programi kullamilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda arastirma grubundaki dgrencilerin sanat okuryazarlig
durumlarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri tiniversite, sanat kitaplari okumaktan hoslanma ve kiitiiphanede
arastirma yapmay: sevime degiskenleri acisindan anlaml farklilik gésterdigi belirlenmistir. Sanat okuryazarligi
durumunun smif seviyesine gore degismedigi ortaya ¢tkmigtir.

Anahtar Kelimeler: Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Miizik Boliimii, Sanat Okuryazarlig

Examination of Art Literacy Situations of Students of
Fine Arts Faculty Music Department

Abstract

Among the other literacy concepts of art literacy, it can be said that it has a different importance for the
students who receive fine arts education. The fact that students studying in the faculties of fine arts have
acquired art literacy specific to the area is also a desired feature in terms of individual equipment. This study
was carried out to determine the art literacy status of the music faculty students of Fine Arts Faculties. In 2018-
2019 academic year, Kirsehir Ahi Evran University Neset Ertas Fine Arts Faculty Music Department 1 and 2
classes. A total of 102 students, 57 of whom are in the 1st and 2nd grades of the department. The model of the
study is the screening model included in quantitative research. As the data collection to “Art literacy
scale”developed by Yiicetoker (2014) was used in the study.The cronbach alpha reliability of the scale was
calculated to be .912. In the statistical analysis of the data, SPSS was used. As a result of the study, it was
determined that the art literacy status of the students in the research group showed a significant difference in
terms of gender, liking reading university, art books and liking to do research in the library. It was found that
the status of art literacy did not change according to class level.
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Giris
Sanat insan yasaminin her doneminde yer alan bir olgudur. Yalin bir ifadeyle sanat duygu, diisiince ve izlenimleri,

belli durum olgu ve olaylart, belirli bir amag ve yontemle belirli bir giizellik anlayisina gore islenerek birlestirilmis
0zgiin estetik bir biitiindiir (Ugan, 1996).

Sanat ¢ok yonlii ve boyutlu olguyu tiirlii bigimleriyle yasayarak egitilen ve yetisen ¢ocuk ve gencin, olay ve
olgular1 yorumlayabilen, kavrayabilen, yeniliklere, ¢agdas her tiirlii gelismeye agik, bilim, teknoloji ve toplumsal
degisme siireglerindeki yeni gelismeleri anlamaya yatkin, hosgoriilii ayn1 zamanda dinamik bir kisilik gelistirecegi
kesindir (San, 1982). Sanat egitimi ¢agdas egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Sanat egitimi bireye kendi yasantisi
yoluyla 6nceden belirlenmis sanatsal davranislar kazandirma ve gelistirme siirecidir. Sanat egitimi bireysel,
egitimsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel islevleri ile bireyi ve toplumlar1 yonlendiren gelistiren bir yapiya
sahiptir.

Sanat egitiminin en 6nemli boyutlarindan biri olan miizik egitimi giinlimiizde alana 6zgii teknik bilgi ve beceri
kazandirmanin yaninda sanatsal bir bakis agisina sahip olmayi, sanatsal bilgilere ulasmayi, analiz ve sentez
yaparak cok boyutlu diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda sanat okuryazarligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Giiniimiizde pek ¢ok alana 6zgli okuryazarlik kavramlart kullanilmaktadir. Miizik okuryazarligi, medya
okuryazarlig, bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, fen okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, bilgi okur
yazarlig1 ve gorsel okuryazarlik bunlara 6rnek verilebilir. Ayni zamanda bu okuryazarlik tiirlerinin incelendigi
aragtirmalar da mevcuttur (Afacan ve Sentiirk, 2016; Aslan ve Deniz, 2011; Aydin ve Silik, 2018; Cakmak, 2019;
Kaya ve Bacanak, 2013; Kolburan Geger ve Dag, 2010; Ors ve Bas, 2018; Uyar ve Temiz, 2019; Yenice,
Yavasoglu, Alpak Tung ve Candarli Arikoz, 2019).

Okuryazarlik, bir bireyin giinlitk yasamdaki kisa, basit ifadeleri anlayarak okuma ve yazma yetenegini ifade eder
(Keefe ve Copeland, 2011). Okuryazarlik, yazili veya gorsel semboller kullanarak bireyler arasindaki iletisimi
saglayacak diizeyde okuma ve yazma yetenegidir. Glinlimiizde okuryazarlik, belli bir alanda genis bir bilgiye
sahip, iyi egitimli bir kisiye atifta bulunmak i¢in de kullanilmaktadir (Kisoglu, 2009). Bu tanimlardan farkli olarak
Altun (2005) okuryazarlik, toplumdaki bilgi, beceri ve sosyal kurallar1 anlama, yorumlama ve paylasma aracidir.
Giiniimiizde okuryazarlik, yazi sembolleri ile gergeklestirilen bir eylem olmanin ¢ok &tesinde, pek ¢ok zihinsel
beceriyi, dili kullanarak gergeklestirilen iletisim becerilerini ve tutumlarini ifade eden bir egitim terimidir (Asici,
2009). Okuryazarlik, bireyin ¢evresine uyum saglamasi, karsilastigi sorunlar1 ¢6zmesi, dogru karar vermesi igin
gerekli bilgilere ulagsmasi ve bu bilgileri dogru bigimde kullanmak amaciyla teknolojiyi ve bilgiye ulagsma
araclarmi kullanmasidir (Nergis, 2011).

Sanat okuryazarligi ise sanat egitimi alan bireylerin sanata iligkin kavramlar1 bilmeyi sanatsal bilgi ve uygulamalari
giinliik hayatina aktarabilmesidir. Kuskusuz okuryazarlik kavramlari igerisinde sanat okuryazarligi sanat egitimi
alan bireyler i¢in ayr1 bir dneme sahiptir.

Yiicetoker (2014) sanat okuryazarligini kiiresellesen diinyada, dogrudan parcasi olunan yerel sanat algisiyla
dolayli olarak erisilebilen evrensel sanatlar arasinda birlestirici bir iliski kurabilmeyi, sanatt meslek edinmis
bireylerin yagamlarinda ihtiya¢ duyabilecekleri bilgiye erisebilmeyi ve bu bilgileri uygulamaya aktarabilmeyi
saglayan bir okuryazarlik tiirii olarak tanimlamstir. Yiicetoker’e gére sanat okuryazarligina sahip bir birey sanat
hakkindaki eksik kalan bilgileri nerede ve nasil bulabilecegini bilen, arastirmasi gereken bilgilere hangi kaynaktan
ve nereden ulasabilecegini kavramis ulagtigi bilgileri kavramsal bir ¢ergevede degerlendirebilen bu bilgileri
¢aligmasinda dogru sekilde kullanabilen ve yapacagi uygulamalari edindigi bilgilerle birlestirebilendir.

Bu dogrultuda sanat okuryazarliginin sanat egitimi alan 6grencilere  kazandirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir
beceri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sanat egitimi alan Ogrencilerin sanat okuryazarligi durumlarinin
incelenmesi ve gelistirilmesine yonelik caligmalarin yapilmasi sanat egitiminin giiniimiiziin ihtiyag ve
beklentilerine cevap vermesi agisindan alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Amacg

Bu ¢aligmanin amaci Giizel sanatlar fakiilteleri miizik boliimlerinde grenim gdren bireylerin sanat okuryazarlik
durumlarini gesitli degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

Alt Amaclar
Universite dgrencilerinin sanat okuryazarlik durumlart;

1. Cinsiyete
2. Smufa
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3. Ogrenim gordiikleri iiniversiteye
4. Sanat kitaplar1 okumaktan hoglanma durumuna gore
5. Kiitiiphanede arastirma yapmayi sevme durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Onem

Giliniimiizde giderek 6nem kazanan okuryazarlik kavramlarindan biri olan sanat okuryazarlig1 sanat egitimi alan
bireylerde bulunmasi gereken 6zelliklerden biridir. Sanat egitimi alan bireylerin sanat okuryazarligi durumlarimin
incelenmesi bu anlamda onemlidir. Miizik egitimi alan bireylerin teknik bilgi ve donanima sahip olmalarmin
yaninda sanat okuryazarlig: yiiksek bireyler olmast bu anlamda beklenen bir durumdur. Mesleki miizik egitimi
alan bireylerin sanat okuryazarligi durumlarinin incelendigi bu ¢aligmanin sanat egitimi alan bireylerin daha
nitelikli yetismelerinde alana katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, genel bir yargida bulunmak icin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da
orneklem {izerinde yapilan taramadir (Karasar, 2005, s.79). Tarama modelleri, bir grubun o&zelliklerinin
belirlenmesi igin yapilan ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s.16).

Arastirma Grubu

2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Neset Ertas Giizel Sanatlar Fakiiltesi miizik
béliimiinde 6grenim goren 1. Smif 17, 2. Siuf 28 grenci ile Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi miizik boliimiinde 6grenim goren 1.smif 31, 2.sinif 26 olmak iizere toplam 102 6grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplam Araci

Calismada Yiicetoker (2014) tarafindan gelistirilen “Sanat Okuryazarligi Olgegi” kullamlmistir. Toplam 26
maddeden olusan 6l¢ekteki secenekler; “Hi¢ Zorlanmiyorum” igin 5, “Zorlanmiyorum” igin 4, “Kararsizim” igin
3, “Zorlaniyorum” igin 2 ve “Cok Zorlantyorum” i¢in 1 gseklinde puanlanmustir.

Sanat Okuryazarhk Olgegi

Sanat Okuryazarlig1 Bilgilerini Kullanmaya Y6nelik Sorular

Sanat Okuryazarlig: Bilgi Thtiyacin1 Tanimlamaya Yénelik Sorular

Sanat Okuryazarlig1 Bilgilerini Performansa Aktarmaya Yo6nelik Sorular

Sanat Okuryazarlig1 Bilgilerine Ulagmaya Yonelik Sorular olmak iizere 4 faktdrden olusmaktadir.

Giivenirlik hesaplamalarinda, 6lgegin biitiin olarak giivenirlik katsayisi .912 olarak belirlenmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda cronbach alpha degeri .903 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Yiicetoker (2014) tarafindan gelistirilen “Sanat

=9

Okuryazarlik Olcegi” ile veriler toplanmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullamilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Kolmogrov-Simirnov testi yapilmustir. Ayrica betimsel analiz yapilmistir.

Tablo 1

“Sanat Okuryazarligi Olcesi” Ortalama Puanlarimin Kolmogrov-Simirnov Test Sonuglart

Ortalama Puan N X S Kolmogrow-Simirnov p

102 3,55 ,630 ,567 ,200
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Kolmogrov-Simirnov testi sonuglarina gore veriler normal dagilim gostermektedir (Z=.567, p>.05). Bu sebeple
veriler analiz edilirken parametrik testler kullanilmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubunda yer alan dgrencilere, “Sanat okuryazarligi Olgegi” uygulanmis ve dlgekten elde edilen veriler,
“betimsel istatistik™ ile yorumlanmstir. Her sanat okuryazarlik maddesinin yiizde dagilimlarina, ortalamalarina ve
frekanslarina bakilmigtir (Tablo 3).

Tablonun yorumlanmast i¢in;

Olgegin aralik genisligi a = dizi genisligi / yapilacak grup sayisi, formiilii ile hesaplanip buna gére olusturulan
oOlcekte; segenekler ve sinirlar agagida verilmistir.

Tablo 2

Olgegin Agirlik, Secenek ve Simir Degerleri

Agirhk Secenekler Sinir
5 Hig¢ zorlanmiyorum 4.21-5.00
4 Zorlanmiyorum 3.41-4.20
3 Kararsizim 2.61- 3.40
2 Zorlaniyorum 1.81-2.60
1 Cok zorlaniyorum 1.00- 1.80
Tablo 3
Sanat Okuryazarligi Olgegi ve Alt Faktérlerinin Betimsel Analizi
N Minimum _ Maximum X S Maddeler
Faktor 1 2,5,6,10,11,15,18,22,
102 1,50 4,90 3,3510 , 711487 25,26
Faktor 2 102 1,40 5,00 3,4412 ,718719 1,4,12,13,24
Faktor 3 102 1,83 5,00 3,7320 ,70209 14,16,17,19,20,21
Faktor 4 102 2,00 5,00 3,8706 , 14443 3,7,8,9,23
Olgegin Geneli 102 1,65 4,85 3,5562 ,63052

Giizel sanatlar fakiiltesi Ogrencilerinin sanat okuryazarligi Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamalarina
bakildiginda 1. Faktor olan “sanat okuryazarlik bilgilerini kullanma” faktoriinde yer alan maddelerde kararsiz
olduklari (X=3,35), 2. Faktor olan “sanat okuryazarlik bilgi ihtiyacim1 tamimlama” faktdriinde yer alan maddelerde
zorlanmadiklarini (X=3,44), 3. Faktor olan “sanat okuryazarlik bilgilerini performansa aktarma” faktoriinde yer
alan maddelerde zorlanmadiklarini (X=3,73), 4. Faktor olan “sanat okuryazarlik bilgilerine ulagma” faktdriinde
yer alan maddelerde yine zorlanmadiklarmi (X=3,87) belirtmislerdir. Olgegin genel olarak ortalamasi

incelendiginde 3,55 ortalamayla sanat okuryazarlik durumlarina zorlanmadiklar: yoniinde karar vermislerdir.

2. Universite dgrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olup olmadig
Ol¢egi olusturan alt faktorlerden alinan ortalama puanlar dikkate alinarak iligkisiz 6l¢timler igin t-testi sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Sanat Okuryazarlik Durumlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Ol¢ek/Alt Faktorler Cinsiyet N X S Sd t p
Bilgilerini Kullanma Kiz 49 3,24 ,69 100 1,506 ,135
Erkek 53 3,45 72
Bilgi Thtiyacim Kiz 49 3,35 ,66 100 1,113 ,268
Tanmimlama
Erkek 53 3,52 ,88
Bilgilerini Performansa Kiz 49 3,68 72 100 ,667 ,506
Aktarma
Erkek 53 3,77 ,68
Bilgilerine Ulagma Kiz 49 3,69 72 100 2,299 ,024"
Erkek 53 4,03 73
Sanat Okuryazarligt Kiz 49 3,45 59 100 1,615 , 109
Olgegi
Erkek 53 3,65 ,65

Tablo 4’e gore giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin sanat okuryazarlik 6lgedi ortalama puanlar1 6lgegin “sanat
okuryazarlig1 bilgilerine ulagma” faktoriinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir (t=2,299;
p<.05). Bu anlaml1 farklilik erkek égrencilerin lehinedir (X=4,03).

3. Universite dgrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarinin simf degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak icin Slgegin tamamu ve dlcegi olusturan alt faktorlerden alinan ortalama puanlar ile

iligkisiz 6l¢limler i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Sanat Okuryazarlik Durumlarimin Sinif Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Olcek/Alt Simif N X S Sd t p
Faktorler
Bilgilerini 1 37 3,38 ,60 100 ,406 ,686
Kullanma
2 65 3,32 A7
Bilgi Thtiyacini 1 37 3,49 ,65 100 ,489 ,626
Tanimlama
2 65 3,41 ,85
Bilgilerini 1 37 3,71 ,63 100 171 ,865
Performansa
Aktarma 2 65 3,74 74
Bilgilerine Ulagma 1 37 3,95 ,80 100 ,881 ,380
2 65 3,82 ,70
Sanat 1 37 3,59 .55 100 ,450 ,654
Qkurv}/.azarll &1 5 65 3,53 67
Olcegi
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Tablo 5’e gore iiniversite 6grencilerinin sanat okuryazarlik durumlarinin sinif degigskenine gore 6lgegin tamami ve
alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>.05).

4. Universite 6grencilerinin sanat okuryazarlik durumlarmin {iniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak icin dlgegin tamami ve 6lcegi olusturan alt faktorlerden alinan ortalama puanlar
ile iligkisiz ol¢timler igin t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Sanat Okuryazarlik Durumlarimin Universite Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Olcek/Alt Universite N X S Sd t p
Faktorler
Bilgilerini Kirsehir Ahi Evran 45 3,48 ,64 100 1,691 ,094
Kullanma ]

Nevsehir Hac1 Bektas 57 3,24 75
Bilgi Kirsehir Ahi Evran 45 3,62 ,70 100 ,898 372
Ihtiyacin _
Tanimlama Nevsehir Hac1 Bektas 57 3,37 ,84
Bilgilerini Kirsehir Ahi Evran 45 3,94 ,62 100 2,806 ,006"
Performansa )
Aktarma Nevsehir Hac1 Bektas 57 3,56 71
Bilgilerine Kirsehir Ahi Evran 45 3,95 72 100 1,024  ,308
Ulasma

Nevsehir Hac1 Bektas 57 3,80 76
Sanat Kirsehir Ahi Evran 45 3,68 ,55 100 1,901 ,060
Okuryazarlig .
Olgegi Nevsehir Hac1 Bektas 57 3,45 ,66

Tablo 6’ya gore giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin sanat okuryazarlik 6l¢egi ortalama puanlari, 6lgegin “sanat
okuryazarlig1 bilgilerini performansa aktarma” faktoriinde iiniversite degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t=2,806; p<.05). Bu anlaml farklilik Kirsehir Ahi Evran Universitesi 6grencilerinin lehinedir
(X=3,94).

6. Universite dgrencilerinin sanat okuryazarliklarinin sanat kitaplar1 okumaktan hoslanma durumuna gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in dlgegin tamami ve Olgegi olusturan alt faktdrlerden alinan
ortalama puanlar ile iliskisiz 6l¢timler igin t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Sanat Okuryazarlik Durumlarinin Sanat Kitaplar Okumaktan Hoslanma Durumuna
Gore t-Testi Sonuglart

Olcek/Alt Hoslanma N X S Sd t p
Faktorler durumu
Bilgilerini Evet 61 3,51 72 100 2,990 ,004"
Kullanma

Hayir 41 3,10 ,62
Bilgi Ihtiyacim Evet 61 3,65 74 100 3,545 ,001"
Tanimlama

Hayir 41 3,12 75
Bilgilerini Evet 61 3,84 ,67 100 2,049 ,043"
Performansa
Aktarma Haylr 41 3,56 ,71
Bilgilerine Evet 61 3,90 73 100 ,620 ,536
Ulagma

Hayir 41 3,81 76
Sanat Evet 61 3,69 ,62 100 2,813 ,006"
Okuryazarligi
Olgegi Hayir 41 3,34 ,59

Tablo 7’ ye gore giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin sanat okuryazarlik 6l¢egi ortalama puanlari, 6l¢egin “sanat
okuryazarlig1 bilgilerini kullanma”, “sanat okuryazarligi bilgi ihtiyacin1 tamimlama”, “sanat okuryazarligi
bilgilerini performansa aktarma” alt faktorleri ve sanat okuryazarligi lgegin tamamina ait ortalama puanlari sanat
kitaplar1 okumaktan hoglanma durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu anlamli farklilik sanat
kitaplarini okumaktan hoslanan 6grenciler lehinedir.

6.Universite dgrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarmin kiitiiphanede arastirma yapmay1 sevme durumuna
gore bir farklilik olup olmadigina yonelik 6lgegin tamami ve alt faktorlerinden alinan ortalama puanlara yonelik
iligkisiz 6l¢limler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Universite Ogrencilerinin Sanat Okuryazarlik Durumlarimin Kiitiiphanede Arastirma Yapmay: Sevme Durumuna
Gore t-Testi Sonuglart

Olcek/Alt Kiitiiphanede N X S Sd t p
Faktorler arastirma

yapmayi sevine

durumu
Bilgilerini Evet 42 3,55 7 100 2,408 ,018"
Kullanma

Hayir 60 3,21 ,63
Bilgi Evet 42 3,57 ,90 100 1,405 ,163
Ihtiyacim
Tammlama Hayir 60 3,35 ,68
Bilgilerini Evet 42 3,82 79 100 1,077 ,284
Performansa
Aktarma Hayir 60 3,66 ,62
Bilgilerine Evet 42 4,03 79 100 1,870 ,064
Ulasma

Hayir 60 3,75 ,69

Evet 42 3,70 71 100 2,093 ,039"
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Sanat Hayir 60 3,44 .54
Okuryazarligi
Olgegi

Tablo 8’e gore giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin 6lgegin “sanat okuryazarligi bilgilerini kullanma” alt faktorii
ve sanat okuryazarlig1 dlgegin tamamina ait ortalama puanlari kiitiphanede aragtirma yapmayi sevme durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu anlamli farklilik kiitliphanede arastirma yapmayi seven
ogrenciler lehinedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Giizel Sanatlar fakiilteleri 6grencilerinin sanat okuryazarligi 6lgeginin genel ortalamasi dikkate alindiginda dlgekte
yer alan maddelere “zorlanmadiklar1” seklinde cevap vermislerdir. Caligma sonucunda arastirma grubunda yer
alan Ogrenciler arasinda erkek dgrencilerin sanat okuryazarliginin kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Kurtaslan Yildirim (2017) Giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin sanat okuryazarlik
diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda cinsiyete gore sanat okuryazarligi 6lgeginin alt
boyutlarindan bilgileri kullanma, Bilgi ihtiyacini tanimlama ve Bilgilerini performansa aktarma boyutlarinda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Yapilan ¢aligmanin sonucundan farkli olarak Okan Akin ve Yiicetoker (2016) resim is egitimi grencilerinin sanat
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore esit diizeyde
olduklarini, Mentis Koksoy (2018a) ise sanat okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet gore anlamli farklilik
gostermedigini belirtmistir. Mentis Koksoy (2018b) egitim fakiiltesi 6grencilerinin sanat okuryazarlik diizeylerini
inceledigi ¢caligmasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigini belirlemistir.

Caligsmanin bir diger sonucunda dgrencilerin sanat okuryazarlik durumlari sinif diizeyine gore 6l¢egin tamami ve
alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Mentis Koksoy (2018a) ¢alismasinda sinmif diizeyi ile
sanat okuryazarligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Mentis Koksoy (2018b) yaptigi diger
bir caligmasinda da egitim fakiiltesi 6grencilerinin sanat okur yazarlik diizeyleri sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kurtaslan Yildirim (2017) ¢aligmasinda simif diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulmamustir. Bu sonuglar yapilan ¢alismay1 desteklemektedir. Diger taraftan Okan Akin ve Yiicetoker (2016) sinif
diizeyine gore sanat okuryazarlik diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Ozer (2018) giizel sanatlar fakiiltesi
miizik, resim ve seramik bolimii 6grencilerinin sanat okuryazarligt diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
calisma sonucunda sinif diizeyinin yiikselmesinin sanat okuryazarligi diizeyini artirdigini, Yiicetoker (2015) giizel
sanatlar egitimi miizik ve resim bolimii 6grencilerinin sanat okuryazarligini inceledigi calismasinda sinif
diizeyinin yiikselmesi sanat okuryazarligi diizeyini de yiikselttigi sonucuna varmistir.

Calismanin bir diger sonucunda sanat okuryazarlik 6lgegi ortalama puanlari, Olgegin “sanat okuryazarligi
bilgilerini performansa aktarma” faktoriinde tiniversite degiskenine goére anlamli farklilik gostermektedir. Bu
anlaml farklilik Kirsehir Ahi Evran Universitesi dgrencilerinin lehinedir.

LRI

Calismanin bir baska sonucunda Sanat okuryazarligi bilgilerini kullanma”, “sanat okuryazarlig1 bilgi ihtiyacini
tanimlama”, “sanat okuryazarligi bilgilerini performansa aktarma” alt faktorleri ve sanat okuryazarligi 6lgegin
tamamina ait ortalama puanlar1 sanat kitaplart okumaktan hoslanma durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Mentis Koksoy (2018a) Ogrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarinin sanat kitaplar: okumaktan
hoslanma durumuna gore 6lgegin bilgilerini kullanma, bilgi ihtiyacini tanimlama, bilgilerini performansa aktarma
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu farklilik sanat kitaplart okumaktan hoslanan 6grenciler
lehinedir. Bilgilere ulagma alt boyutunda anlamli bir farklilik yoktur. Mentis Koksoy (2018b) egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin sanat okuryazarlik durumlarimin sanat kitaplar1 okuyan 6grenciler lehine daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Ozer (2018) sanat kitaplar1 okumaktan hoslanan &grencilerin sanat okuryazarhik diizeyinin
hoslanmayan 6grencilere gore yiiksek oldugunu, Okan Akin ve Yiicetoker (2016) sanat kitaplar1 okumaktan
hoslanan Ogrencilerin sanat okuryazarlik diizeylerinin hoglanmayan &grencilerden yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Benzer sekilde Yiicetoker (2015) ¢alismasinda sanat kitaplar1 okumaktan hoslanan 6grencilerin
sanat okuryazarlik diizeylerinin hoslanmayan Ggrencilere gore daha yliksek oldugunu belirlemistir. Belirtilen
¢alismalarin bulgular1 yapilan ¢aligmayi destekler niteliktedir.

Calismada elde edilen son bulguya gore Olgegin “sanat okuryazarhg bilgilerini kullanma” alt faktorii ve sanat
okuryazarligi dlgegin tamamina ait ortalama puanlar kiitiiphanede arastirma yapmayi sevme durumuna gore
anlaml farklilik gostermektedir. Okan Akin ve Yiicetoker (2016) kiitiiphane arastirmasi yapmaktan hoslanan
dgrencilerin hoslanmayanlara gére sanat okuryazarhik diizeyinin daha yiiksek oldugunu, benzer sekilde Ozer
(2018) kiitliphane aragtirmasi yapmaktan hoslanan grencilerin aragtirma yapmaktan hoslanmayan 6grencilere
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gore sanat okuryazarlik diizeyleri yiiksektir. Mentis Koksoy (2018a) sanat okuryazarlig: diizeyinin kiitiiphanede
aragtirma yapmay1 seven dgrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Oneriler

1. Sanat egitimi veren kurumlarda sanat okuryazarligi kazandirmaya yonelik seminer, sempozyum ve benzeri
caligmalar yapilabilir. Ogrencilerin sanatsal arastirmalara ve etkinliklere aktif katilimlar1 saglanarak elestirel ve
yaratici becerileri gelistirilebilir.

2. Sanat okuryazarlig1 durumunu arastiran genis perspektifli calismalar yapilarak sanat egitimi alan bireylerin sanat
alan1 farkliliklarmin sanat okuryazarligina etkisi incelenebilir. Elde edilen sonuglar nitel calismalarla daha
derinlemesine arastirilabilir. Bu sayede sanat egitimi alan bireylerin sanat okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik
somut adimlar atilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Art is a phenomenon that takes place in every period of human life. In a simple expression, art is a unique aesthetic
whole, which is combined with emotions, thoughts and impressions, certain situation phenomena and events, with
a specific purpose and method according to a certain understanding of beauty (Ugan, 1996). Children and young
people who are educated and educated by experiencing multi-dimensional and multidimensional phenomena will
develop a tolerant and tolerant personality who can interpret and comprehend the events and phenomena, are open
to innovations, all kinds of contemporary developments, are prone to understand new developments in science,
technology and social change processes. It is certain (San, 1982). Music education, which is one of the most
important dimensions of art education, necessitates to have an artistic point of view, to reach artistic knowledge,
to think multi-dimensional by analyzing and synthesizing besides providing technical knowledge and skills
specific to the field. As can be seen from these statements, many literacy concepts specific to many fields have
emerged. These include music literacy, media literacy, computer literacy, technology literacy, science literacy. On
the other hand, art literacy is the ability of individuals who are educated in art to transfer their knowledge of art to
daily life. Undoubtedly, within the concepts of literacy, art literacy has a special importance for individuals who
receive art education. Within the scope of the study which examined the art literacy status of the students who took
vocational music education, the answers to these questions were sought. Art literacy status of the students in the
research group;

1. Gender

2. Class

3. To the university where they study

4. Depending on the liking of reading art books

5. Does the library show a significant difference according to the liking of doing research?
Research Model

In the study, screening model which is one of the quantitative research methods was used. General screening
models, in a universe consisting of a large number of elements, to make a general judgment, the whole universe
or a group or sample to be taken from the screening is done (Karasar, 2005, p.79).

Research Group

In the 2018-2019 academic year, the research group was first grade 17 2nd grade 28 students studying in the music
department of Neset Ertag Fine Arts Faculty of Kirsehir Ahi Evran University and 28th grade students in the
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Faculty of Fine Arts. There are 102 students in total.

Data collection tool

Art literacy scale, which consists of 26 items, was developed by Yiicetoker (2014).
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Data Analysis

SPSS statistical package program was used for data analysis. Kolmogrov-Simirnov test was used to determine
whether the data showed normal distribution. In addition, descriptive analysis was performed. According to
Kolmogrov-Simirnov test results, the data shows normal distribution. For this reason, parametric tests were used
to analyze the data.

Results And Comments

1. When the general average of the scale was examined by the students of the faculty of fine arts from the
art literacy scale, they decided that their art literacy status was not forced with 3.55 average.

2. The mean scores of art literacy scale of the faculty of fine arts students showed significant difference in
the ulagma access to art literacy information” factor according to gender variable (t = 2,299; p <.05). This
significant difference is in favor of male students.

3. Art literacy status of university students does not show a significant difference between the whole scale
and sub-factors according to the class variable.

4. The average scores of art literacy scale of the students of the Faculty of Fine Arts, kullanma using the art
literacy knowledge”, tanimlama defining the need for art literacy knowledge”, aktarma transferring the
art literacy knowledge to performance ve and the average scores belonging to the whole art scale were
meaningful according to the status of reading art books. differed (p <.05). This significant difference is
in favor of students who like to read art books.

5. The sub-factor of kullanma using art literacy knowledge ve and the mean scores of the whole art scale of
the faculty of fine arts students differed significantly according to the liking of doing research in the
library (p <.05). This significant difference is in favor of students who like to do research in the library.

Suggestions

Seminars, symposiums and similar activities can be conducted in institutions providing art education to provide
art literacy. Students' active participation in artistic research and activities can be ensured by developing critical
and creative skills. The effects of differences in the art field of the individuals who receive art education on art
literacy can be examined by conducting studies with a wide perspective on the state of art literacy. The results
obtained can be investigated in more depth with qualitative studies. In this way, concrete steps can be taken to
improve the art literacy of individuals receiving art education.
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