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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algilarinin Farkli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi?
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Ozet Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi Ogretmen adaylarimin gevre egitimi Cevre Egitimi
konusundaki  Oz-yeterlik algilarimin  farkli  degiskenler  agisindan

. o . o Oz-Yeterlik Algist
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, 225 fen bilgisi 6gretmen aday:

olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Ozdemir, Aydin ve Akar-Vural Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari

(2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimine Yonelik C)Z-yeterlik Alg1 Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algist
Olgegi” kullamlmugtir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 kullamlmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarlrgn gevre egitimine Makale Hakkinda
yonelik oz-yeterlik algilarmin orta seviyede oldugu; “Ogretici Yetkinlik

Algis1” alt boyutu disinda cinsiyete gore anlamli bir farkliigin olmadigi, sinif Gelis Tarihi: 03.01.2020
seviyesine gore ise tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, gevre egitimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin _
algilarinin, dersi almayanlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Doi: 10.18026/cbayarsos.670078
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algilarinin Farkli Degiskenler
Aqsindan incelenmesi

Giris

Sosyal Ogrenme Kurami'nin 6ncii ismi olan Albert Bandura tarafindan tanimlanan 6z-yeterlik
kavramu, bir igin basarilmasinda bireyin kendisine olan inancini kapsamaktadir. Oz-yeterlik,
insanlarin belirli bir diizeyde gerceklestirmeleri gereken faaliyetleri yonetme kapasitelerine ve
bu faaliyetleri basariyla yiiriitme yeteneklerine iliskin yargilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). C)z—yeterlik inanci, bir kisinin bir isi baglatmasi ve bu isi basari ile
tamamlamas1 yetenegini etkileyen en Oonemli faktorlerden biridir. Ayrica, kisinin nasil
hissedebildigini, diislinebildigini, kendini nasil motive edip mnasil davranislar
sergileyebildigini belirleyen 6nemli bir kriterdir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik {izerine yapilan arastirmalarda, iki unsur {izerine yogunlagildig1 goriilmektedir.
Bu unsurlar 6gretmen ve 6gretmen adaylaridir. Ogretmenlerin yeterli alan bilgisi ile 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulama bilgi ve becerisine sahip olmalarinin yan sira; bu bilgi ve
becerileri uygulamaya gegirebilme yoniinde inang sahibi olmalar1 mesleklerini etkin bir
bigimde icra etmelerinde oldukga énemlidir (Kahyaoglu, 2011). Ogretmenlerin sahip olduklar1
oz-yeterlik seviyesi yararl bir okul ortaminin inga edilmesinde 6nemli bir etmendir (Bikmaz,
2004). Ogretmenlerin 6zellikle 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarmin, 6grencilerinin 6grenmesi ile
yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir (Armor ve dig., 1976). Oz-yeterligi yiiksek olan bir
ogretmen, smif ortaminda istekli bir bigimde zamani daha iyi kullanarak daha uzun siireler
boyunca galigabilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi ile
ogretme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarin sonucuna gore, 6grencilerin
oz-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerinin 6gretme becerilerini yiiksek olarak algiladiklar1 ve
onlara daha fazla saygi duyduklar1 goriilmiistiir (Gorski, Davis ve Reiter, 2012; Miller,
Ramirez ve Murdock, 2017). Oz-yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin &grencilerinin de
akademik basarilarmin yiikseldigi, smif ortaminda daha fazla etkinlik planlamildigr ve
etkilesimin fazlalastig1 kaliteli bir siif ortaminin yaratildigr goriilmektedir. Bu sekilde,
ogrencinin gelisimi ile birlikte 6gretmenin 6z-yeterligi artmaya devam etmekte ve meslegine
kendini daha fazla adamaktadir (Schunk, 2014).

Cevre sorunlarmin etkilerinin giderek daha fazla hissedilmesi sonucunda, alinmas1 gerekli
onlemler diisiiniildiigiinde cevre ile egitim kavramlarmin bir araya getirilerek verilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar varolduklar1 andan itibaren cevre ile etkilegim icinde
yasamuis, temel ihtiyaglarini gevreden karsilamis ancak bunun yar sira gevreye cgesitli zararlar
da vermistir. Giderek artan gevre sorunlarinin, sadece yasalarla dniine gegilemez bir duruma
gelmesi nedeni ile, gevre sorunlarmin ¢oziimii olarak gevre bilinci yiiksek bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmelidir. Bu durum ise, egitim ortamlarinda etkili bir bicimde ¢evre
egitimi dersinin verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Cevre egitimi, insanlarin gevreleri ile
uyumlu ve bilingli bir bigimde yasamlarini siirdiirmelerini ve bu dogrultuda cevreye karsi
duyarli ve farkindalik kazanmis bireyler olarak yetistirilmelerini hedefleyen ve bu sekilde
islenen bir egitim-6gretim siirecidir. Bu gibi sebeplerle, cevre egitiminin verilmesi ile birlikte,
bireylerin yasamlarinda olumlu yonde tutum ve davranislar gelistirilmesi hedeflenmektedir
(Ozdemir, 2007). Cevre egitiminin esas amaci; bireylerin gevreye yonelik sorumlu davraniglari
sergileyebilmelerine imkan taniyan ve heveslendiren bilgiler, yetenekler ve deger yargilarina
sahip olarak kusatilmis yurttaslar olarak yetisebilmelerinin saglanmasidir (Dogan, 1997).
Boylelikle cevre egitimi sayesinde dogal kaynaklarin makul sekilde kullaniminin saglanmasi,
cevre kirlenmesinin engellenmesi, ¢evrenin kendini yenileyebilme kabiliyetinin muhafaza
edilmesi, bireylere gevre bilinci ile birlikte pozitif tutum ve davraniglarin kazandirilmasi
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hedeflenmektedir (CEDGM, 2004). Cevre egitiminin sonucunda, ihtiyacindan fazlasm
tiikketmeyen, sonraki nesillere karsi sorumlu oldugunun farkina varan, ¢evre problemleri
hususunda bilingli ve hassas bir insan sekli yetistirilmesi amaclanmaktadir (Kurgun, Aydin ve
Tarkay, 2003).

Cevre egitimini uygulamalarinda en 6nemli etmenlerin basinda 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri
gelmektedir (Moseley, Huss ve Utley, 2010). Bir 6gretmenin ¢evre egitimini etkili bir bicimde
uygulayabilecegine dair kendine olan inanci gevre egitimi 6z-yeterligi olarak ifade edilebilir
(Moseley, Reinke ve Bookout, 2002). Cevre egitimi Oz-yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki deneyimleri (Trauth-Nare, 2015), Ogrencilerin performanslari ile
ogretmenlerin 6gretme hususundaki 6z-yeterlikleri yakin bir iliski halindedir (Leithwood ve
Jantzi, 2008). Bu sebeple, 6gretmenlerin gevre egitimini etkili bir bicimde uygulayabilmeleri
i¢in ilk olarak kendilerinin yeterli gevre egitimi almis olmasi, gevre ile ilgili olumlu tutum ve
davraniglar gelistirmis olmasi ve gevre egitimi Oz-yeterlik inanglarimin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Etkili bir ¢evre egitimi uygulamasi igin, 6gretmenlerin daha birer 6gretmen
aday1 iken edindikleri diger bilgi ve becerilerin yani sira, etkin bir gevre egitimi dersi almis
olmalari, ¢evre etkinliklerine katilmalar1 ve bu yonde olumlu tutumlar gelistirmis olmalar:
gerekmektedir (Plevyak vd., 2001).

Bu baglamda yapilan bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre 6z-yeterlik
algilarinin seviyelerinin tespit edilmesi ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaci ile
asagidaki alt problemlerin cevaplar: aranmistir:

1. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamh
farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 smif seviyesine gore
anlamli farklilhik gostermekte midir?

4. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 en uzun siire yasadiklar:
cografi bolgeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 cocuklugun gecirildigi
yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre egitimi oz-yeterlik algilar1 cevre egitimi dersi alip
almamalarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlik algilarinin
belirlenmesine yonelik iliskisel tarama modelindedir. Tarama modelleri simdi veya eskiden
var olan bir vaziyeti var oldugu bicimi ile betimlemek amaci ile diizenlenen arastirmalar icin
uygun bir modeldir. Bu arastirmada kullanilan iliskisel tarama modelinde, belirli hedeflere
erismek icin spesifik vakalar arasinda var olan baglantiy1 agiklamaya ve iki ya da daha fazla
parametrenin arasinda yer alan beraber degisimlerinin varligi ve/veya mertebesi tespit
edilmeye calisilmistir (Karasar, 2008).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul’da devlete ait bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesinde
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim
gormekte olan 225 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcalarin 49'u (%21.8) birinci simf,
62’si (%27.6) ikinci sinif, 57’si (%25.3) tiglincii sinif, 57’si (%25.3) dordiincii sinif; ayn1 zamanda
19311 (%85.8) kadin, 32’si (%15.8) erkek'tir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve Ozdemir, Aydin, Akar-
Vural (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algi Olgegi’nden
yararlanilmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmen adaylarimna iliskin demografik bilgilerden
olusmaktadir. Ozdemir, Aydin, Akar-Vural (2009)'1n gelistirdikleri “Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Alg1 Olgegi” ise, toplamda 15 madde ve 4 alt boyutu olan 5'1i Likert seklinde bir lgektir. Bu
alt boyutlarin isimleri ile maddelerinin numaralar: su sekildedir; Akademik Yetkinlik Algisi
(1., 3., 4., 5., 7. ve 10. maddeler), Sorumluluk Algisi (8., 13. ve 14. maddeler), Ogretici Yetkinlik
Algist (2., 11. ve 15. maddeler), Yonlendirebilme Algisi (6., 9. ve 12. maddeler). Olgekten elde
edilebilecek puanlara gore, en fazla alinabilecek puan 75 iken, alinabilecek en diisiik puanin
ise 15 oldugu goriilmektedir. Almnan puanin yiiksekligi 6z-yeterlik inanglarmin ytiksekligini,
alinan diisiik puanlar ise 6z-yeterlik inanglarmnin diisiikliigiinii géstermektedir. Olgege ait alt
boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri sirasi ile 0.79, 0.86, 0.74, ve 0.68 olarak tespit
edilirken, 6lgegin totali icin bu deger 0.76 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglar1 6gretmen adaylarma arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Verilerin
girisleri sirasinda eksik doldurulan kagitlar elenmis ve girisleri yapilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Analizlerin yapilmasindan 6nce verilerin
normallikleri Kolmogorov-Smirnov normalite testlerine gore incelenmistir. Degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi belirlendiginden parametrik testlere gore analizler yapilmistir.
Olgekten elde edilen ortalama puanlarin demografik degiskenlere gére incelenmesi Iligkisiz
Grup t-testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanarak yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarmnin diizeyleri ile
cinsiyet, 6grenim goriilen smif seviyesi, en uzun siire yasanilan cografi bolge, cocuklugun
gecirildigi yerlesim yeri ve gevre egitimi dersi alip almama durumu arasindaki iligkilere ait
bulgular ve analizler yer almaktadir.

Aragtirma problemlerinin sirasina gore, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Oz-
yeterlik Algi diizeyleri hangi diizeydedir?” seklindeki ilk alt probleme yanit bulmak iizere
GCOAQO’den ve her bir boyut igin ortalama puanlar hesaplanmis ve bulgular Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin COAOQ Ortalama Puanlari

Ol¢ek Boyutlari X SS Diizey
Akademik Yetkinlik Algisi 3.210 .56 Orta
Sorumluluk Algis 3.084 .88 Orta
Ogretici Yetkinlik Algist 3.877 .63 Yiiksek
Yonlendirebilme Algist 2.579 73 Diistik
COAO Toplam 3.192 41 Orta

COAO’den alhinabilecek puan araligi 15 ile 75 arasindadir. Ogretmen adaylarmin aldiklari
puanlara gore algi seviyelerini tespit etmek igin, Olgegin araliklarinin genisligi, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” (4/5=0.80) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Tekin,
1993). Olgegin aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.79 ‘Cok diistik’, 1.80-2.59 ‘Diistik’, 2.60-3.39
‘Orta’, 3.40-4.19 “Yiiksek’, 4.20-5.00 ‘Cok yiiksek’ olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore,
“Ogretici Yetkinlik Algis1” boyutu icin yiiksek, “Akademik Yetkinlik Algis1” ve “Sorumluluk
Algis1” boyutlar igin orta, “Yonlendirebilme Algis1i” boyutu igin diisiik olmakla birlikte,
Olcegin tiimii igin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarinin “orta”
seviyede oldugu bulunmustur.

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme cevap bulmak amacr ile iliskisiz grup t-
testi uygulanmis ve bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin COAQ ve Alt Boyutlari i¢in “Cinsiyet”

Degiskenine Gore Miskisiz Grup t-testi Sonuglar1

Olgek Boyutlar1  Cinsiyet N X SS SHx t Sd p

Akademik Kadin 193 19.295 3.106  0.223 0.361 223 0718
Yetkinlik Algist  Erkek 32 19.062 4731  0.836

Sorumluluk Kadmn 193 9.326 2667  0.192 1.016 223 0311
Algsi Erkek 32 8.812 2.545  0.450

Ogretici Kadin 193 11.808 1.782  0.128 3.490 223 0.001
Yetkinlik Algist  gryek 32 10.562 2341 0413

Yénlendirebilme Kadin 193 7.673 2.184  0.157 -1.074 223 0.284
Algist Erkek 32 8.125 2310  0.408

COAO Toplam  Kadin 193 48.103 5.777 0416 1.284 223 0.200
Erkek 32 46.562 8.813  1.558

Tablo 2’de goriildiigii gibi, iliskisiz grup t-testi sonucunda, “Akademik Yetkinlik Algis1”,
“Sorumluluk Algis1” ile “YOnlendirebilme Algis1” boyutlari ile 6lgek toplam ortalama puanlar:
arasinda anlamli fark bulunmazken (p>0.05), ”C)gretici Yetkinlik Algis1” boyutu igin
kadinlarin lehine anlaml yonde farklilik bulunmustur (p<0.05).
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Aragtirmada; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre egitimi Oz-yeterlik algilari smnif
seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme cevap bulmak
tizere, ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin COAQ ve Alt Boyutlari igin “Sinif” Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Olgek Boyutlar1  Simif N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
1. 49 19326 3.54958 G. Arasi 71.007 3 23.669 2.112 0.100
. 2. 62 18.661 279310 G.Ici 2476.522 221 11.206
Akademik 57 18982 374877 Toplam 2547529 224
Yetkinlik Algis1
. 57 20.140 3.29739
Toplam 225 19.262 3.37237
1. 49 10.204 2.52471 G. Arast 152.162 3 50,721 7.881 0.000
2. 62 8.645 2.65563 G.Ici 1422398 221 6.436
Sorumluluk
Algst 3. 57 8315 2.65355 Toplam 1574.560 224
4. 57 10.035 2.28321
Toplam 225 9.253 2.65128
1. 49 11326 241857 G. Arast  27.022 3 9.007 2.503 0.060
L 2. 62 11274 2.04193 G.Ici 795.360 221  3.599
Ogretici 57 12105 1.60005 Toplam 822.382 224
Yetkinlik Algis1
. 57 11.807 1.44468
Toplam 225 11.631 1.91608
1. 49 7816 2.22367 G. Arasi 3.370 3 1.123  0.229 0.876
Yénlendirebilme . 62 7.677 218620 G.Ici 1084.158 221  4.906
Algist 3. 57 7.578 217081 Toplam 1087.529 224
4. 57 7.894 2.28101
Toplam 225 7.737 2.20342
1. 49 48.673 7.90672 G. Arast 467.226 3 155.742 4.091 0.007
2. 62 46258 5.28200 G.Ici 8413.769 221 38.071
COAO Toplam 3. 57 46.982 6.08127 Toplam 8880.996 224
4. 57 49.877 5.41186

Toplam 225 47.884 6.29661

Tablo 3'te goriildiigii tizere, 6lgegin tiimii igin [Fu-220= 4.091, p<.05] ve “Sorumluluk Algis1”
[Fa20= 7.881, p<.00] boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmustir.
ANOVA sonras1 uygulanan post-hoc analiz tekniklerinden Tukey HSD se¢ilmis ve bu testin
sonucuna gore, dgretmen adaylarinin COAQO puanlari incelendiginde 1. ve 4. sinif 5gretmen
adaylarinm “Sorumluluk Algis1” boyutu puanlarinin 2. ve 3. smif 6gretmen adaylarmin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, 4. siuf Ogretmen
adaylarmim COAQ'den aldiklar1 toplam puanlarin 2. sinif 6gretmen adaylarinin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 en uzun stire
yasadiklar1 cografi bolgeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme
yanit bulmak tizere ANOVA yapilmis ve sonuglar: Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin COAQ ve Alt Boyutlar1 igin “En uzun siire

yasanilan cografi bolge” Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olgek Boyutlan Sinif N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
I¢c Anadolu 2 25.000  0.000 G. Arasi 147.559 6 24.593
Dogu 3 18.333  4.163 G. 1gi 2399.970 218  11.009 2234 0041
Anadolu
Akademik i‘;;‘giifg“ 3 20333 3214  Toplam  2547.529 224
Yetkinlik Algist ~ Karadeniz 12 16.833  2.823
Akdeniz 11 19.454 3.777
Ege 10 19.900 3.212
Marmara 184 19.309  3.323
Toplam 225 19.262 3372
I¢c Anadolu 2 13.000  0.000 G. Arasi 58.572 6 9.762
Dogu 3 10.000  4.358 G. h;i 1515.988 218 6.954 1404 0214
Anadolu
Gineydogu 3 9666 1154  Toplam 1574560 224
Sorumluluk Algist Anadolu.
Karadeniz 12 7.916 2.937
Akdeniz 11 8.545 2.464
Ege 10 9.100 2.024
Marmara 184 9.331 2.647
Toplam 225 9.253 2.651
i(; Anadolu 2 10.0000 0.000 G. Arasi 32.545 6 5.424
Dogu 3 113333 3.055 Gid 789837 218 3623 7 0180
Anadolu
Glineydogu
ogretici Yetkinlik  Ana d}(l)lu & 3 11.6667 0.577 Toplam 822.382 224
Algist Karadeniz 12 104167  2.151
Akdeniz 11 12.1818 1.401
Ege 10 11.0000 1.825
Marmara 184 11.7337 1913
Toplam 225 11.6311 1916
1(; Anadolu 2 12.0000 0.000 G. Arasi 74.428 6 12.405
Dogu 3 10.6667 3.214 G. 1gi 1013.101 218 4.647 2.669 0016
Anadolu
Giineydog
Vonlendirebilme  Amn di’)lu st 3 70000 3464  Toplam 1087529 224
Algist Karadeniz 12 8.4167 1.975
Akdeniz 11 7.9091 2.211
Ege 10 8.0000 2.260
Marmara 184 7.5870 2.130
Toplam 225 7.7378 2.203
1(; Anadolu 2 60.000 0.000 G. Arasi 537.103 6 89.517
Dogu 3 50333 12701 Gli su3s03 218 3275 o0 00
Anadolu
Glineydogu 3 48666 1154  Toplam 8880996 224
L Anadolu
GOAQ Toplam Karadeniz 12 43583 4944
Akdeniz 11 48.090 6.171
Ege 10 48.000 6.960
Marmara 184 47.962 6.154
Toplam 225 47.884  6.296

Tablo 4'te goriildiigii gibi, ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda “Sorumluluk Algis1” ve
“QOgretici Yetkinlik Algis1” boyutlari igin istatistiksel agcidan anlamli bir farka rastlanmazken
(p>0.05), “Akademik Yetkinlik Algis1” [Fu-220=2.234, p<.05] ile “YOnlendirebilme Algis1” [Fu-
20= 2.669, p<.05] boyutlar1 ve tiim 6lgekten elde edilen ortalama puanlar [Fu220=2.339, p<.05]
icin anlamli farka rastlanmigtir (p<0.05). ANOVA sonrasi uygulanan post-hoc analiz
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tekniklerinden Tukey HSD segilmis ve bu testin sonuglarmma gore, “Akademik Yetkinlik
Algist” ile “Yénlendirebilme Algisi” boyutlari ve lgek toplam puanina gére, en uzun siire I¢
Anadolu bolgesinde yasayan 6gretmen adaylarinin, Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerinde yasayan oOgretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklar
saptanmustir (p<0.05).

Arastirmada; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 ¢ocuklugun
gecirildigi yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme
yanit bulmak tizere ANOVA uygulanmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin COAOQ ve Alt Boyutlar1 igin “Cocuklugun

gecirildigi yerlesim yeri” Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olgek Boyutlar Smf N X SS vVarK. KT. SD KO F p
I Merkezi 126 19.230 3.339 G.Arasi 72986 2 36493 3.274 0.040
Akademik Yetkinlik flge 79 19.734 3260 G.i¢i 2474543 222 11.147
Algist Koy 20 17.600 3.633 Toplam 2547.529 224

Toplam 225 19.262 3.372
Il Merkezi 126 9.206 2.642 G.Arast 8.580 2 4290 0.608 0.545

Tlge 79 9455 2688 G.Ici 1565.980 222 7.054
Sorumluluk Algis i
Koy 20 8750 2.613 Toplam 1574.560 224
Toplam 225 9.253 2.651
Il Merkezi 126 11.690 1.969 G.Arast 28935 2 14.467 4.048 0.019
Ogretici Yetkinlik  Tlce 79 11.822 1.456 G.Ici  793.448 222 3.574
Algist Koy 20 10.500 2.743 Toplam 822.382 224
Toplam 225 11.631 1.916
Il Merkezi 126 7.627 2.010 G.Arast 5.359 2 2679 0550 0.578
Yoénlendirebilme  lce 79 7.810 2391 G.Ici  1082.170 222 4.875
Algist Koy 20 8150 2.621 Toplam 1087.529 224
Toplam 225 7.737 2.203
Il Merkezi 126 47.754 6.097 G.Aras1 238.104 2 119.052 3.058 0.049
v Ilce 79 48.822 5971 G.Ici  8642.892 222 38.932
COAOQ Toplam .
Koy 20 45.000 7.993 Toplam 8880.996 224

Toplam 225 47.884 6.296

Tablo 5'te goriildiigii tizere, ANOVA sonuglaria gore gruplar arasinda “Sorumluluk Algis1”
ve “Yonlendirebilme Algis1” boyutlari i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmazken
(p>0.05), “Akademik Yetkinlik Algis1” [Fua0=3.274, p<.05] ile “Ogretici Yetkinlik Algis1” [Fu-
20= 4.048, p<.05] boyutlar1 ve ol¢ek toplam puani [Fuz20= 3.058, p<.05] icin anlaml farka
rastlanmustir (p<0.05). ANOVA sonras1 uygulanan post-hoc analiz tekniklerinden Tukey HSD
secilmis ve yapilan testin sonuglarina gore, “Akademik Yetkinlik Algisi” ile “Ogretici
Yetkinlik Algis1” boyutlar1 ve lgek toplamia gore, cocukluklarini Tlcede geciren 6gretmen
adaylarimin koyde geciren 0gretmen adaylarindan anlamh diizeyde yiiksek puan aldig:
saptanmistir (p<.05). Ayrica “Ogretici Yetkinlik Algis1” boyutuna gore, cocukluklarmi Il
merkezinde geciren 6gretmen adaylarinin kdyde geciren 6gretmen adaylarindan anlamh
diizeyde yiiksek puan aldig1 saptanmugtir (p<.05).
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Arastirmada; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 ¢evre egitimi
dersi alip almamalarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme
yanit bulmak {izere iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin COAQ ve Alt Boyutlari igin “Cevre egitimi dersi

alip almama” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Durum N X SS SHx t Sd p
Akademik Dersi Almayan 111 18955  3.151 0.299 -1.351 223 0.178
Yetkinlik Algist

Dersi Alan 114 19.561 3.562 0.333

Sorumluluk Dersi Almayan 111 9333 2701 0.256 0.446 223 0.656
Algst Dersi Alan 114 9.175 2.611 0.244

Opretici Dersi Almayan 111 11297 2205 0209  -2.612 223 0.010
Yetkinlik Algist Dersi Alan 114 11.956 1.524 0.142

Yonlendirebilme Dersi Almayan 111 7.738 2.193 0.208 0.006 223 0.995
Algist Dersi Alan 114 7.736 2.222 0.208

COAO Toplam  Dersi Almayan 111 47.324 6.648 0.631 -1.319 223 0.189
Dersi Alan 114 48.429 5912 0.553

Tablo 6’da goriildiigii tizere, iligkisiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar:
ile dlgek ortalama puani arasnda anlamh bir farkhlik bulunmazken (p>0.05), “Ogretici
Yetkinlik Algis1” boyutu igin gevre egitimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 yoniinde
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre egitimi Oz-yeterlik algilarmin cesitli degiskenler
agsindan incelenmesini amaglayan bu arastirmadan edinilen bulgulara gore asagidaki
degerlendirmeler yapilabilmektedir.

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?”
seklindeki ilk soruya gore, yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cevre egitimi
oz-yeterlik algilarinin orta seviyede oldugu saptanmigstir. Bu durumda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gevre egitimi hususunda yeterliklerinin farkinda oldugu diistiniilebilir. Yapilan
benzer calismalarda da, 0gretmen adaylarimin gevre egitimi Oz-yeterlik algilarinin orta
seviyede oldugu belirtilmektedir (Gokmen, Ekici ve Oztiirk, 2011; Kahyaoglu, 2011).

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” seklinde cevap aranan ikinci soruya gore, sadece “Ogretici
Yetkinlik Algis1” boyutu i¢in kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum karsisinda,
kadin 6gretmen adaylarin bir 6gretici olarak erkek adaylara gore daha yetkin olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Bu problem ile ilgili alanyazin arastirildiginda, cevre egitimi Oz-yeterligin
cinsiyete gore farklilasmadigini gosterildigi arastirmalar (Gokmen, Ekici ve Oztiirk, 2011;
Kahyaoglu, 2011; Zayimoélu-@ztﬁrk, Oztiirk ve Sahin, 2015; Karakogan, 2016) oldugu gibi, 6z-
yeterligin cinsiyete gore farklilastifin1 gosteren arastirmalar (Cagirgan, Yavuz ve Deringdl,
2018; Cavusoglu, 2019) da bulunmaktadir.
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“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 smif seviyesine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindeki tiglincii soruya gore, Olgegin geneli ve
“Sorumluluk Algis1” boyutu agisindan anlaml bir fark bulunurken, “Akademik Yetkinlik
Algist”, “Ogretici Yetkinlik Algisi” ile “Yonlendirebilme Algis”” boyutlarinda anlamli bir
farklilik saptanamamustir. Belirlenmis olan farklilasmanin hangi sinif diizeylerinin aralarinda
olduguna bakildiginda, 1. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin “Sorumluluk Algis1” boyutu
puanlarinin 2. ve 3. sinuf ogretmen adaylarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu, bunun
disinda 4. sif ogretmen adaylarinin COAQ’den aldiklar puanlarin da 2. sinif 6gretmen
adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari ile birlikte
yapilan Yaman, Cansiingii-Koray ve Altunceki¢’in (2004) arastirmalarinin sonuglarina gore,
smif diizeyinin artmasi ile birlikte 6z-yeterlik diizeyinin de arttig1 belirlenmistir. Ayrica,
ogretmen adaylariyla Akkoyunlu ve Kurbanoglu'nun (2003) yiiriittiikleri bir arastirmada 4.
Smif 6gretmen adaylarmin asag: diizeydeki diger siniflara gore 6z-yeterliklerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu neticeye gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevre egitimi 6z-
yeterlik algilariin simif seviyesi ile dogru orantili olarak artis gostermesinin sebebi olarak,
cevre ile ilgili 6gretmen adaylarmin aldiklar: secimlik ya da zorunlu derslerinin 3. ile 4. sinif
diizeyinde agirlik kazanmasi gosterilebilir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 en uzun siire yagadiklar:
cografi bolgeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindeki dordiincii soruya gore,
anlamli farkliliklarin bulundugu “Akademik Yetkinlik Algis1” ile “Yonlendirebilme Algis1”
boyutlar1 ve dlgek toplamina gdre, en uzun siire Ig¢ Anadolu bdlgesinde yasayan &gretmen
adaylarinin, Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde yasayan Ogretmen
adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin cevre egitimi Oz-yeterlik algilar1 iizerine en uzun siire yasadiklar1 cografi
bolgelerin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Cografi bolge dagilimlar: arasinda homojen
bir olusum meydana gelmedigi icin arastirma sonuglarina gore cografi bolgelerin arasinda alt
boyutlar ve 6lgek toplami i¢in anlamli bir farklilik tespit edilmis olsa da bu hususta dogru bir
karara varilabilinmesi icin daha genis ve homojen gruplar ile arastirmanin tekrarlanmasi
gerekmektedir. Yani sira, Sama (2003) nin 6gretmen adaylar ile yapmis oldugu arastirmada
cevreye yonelik tutum ve davranislarinin cografi bolge degiskenine gore farklilasmadig:
ancak puanlari incelendiginde, dgretmen adaylarinin sayismin I¢ Anadolu Bolgesinde
yogunlastig1 da saptanmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 ¢ocuklugun gecirildigi
yerlesim yerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” bigimindeki besinci soruya gore,
“Sorumluluk Algis1” ve “Yonlendirebilme Algis1” boyutlar: igin istatistiksel agidan anlamli bir
farka rastlanmazken, “Akademik Yetkinlik Algis1” ile “Ogretici Yetkinlik Algis1” boyutlar1 ve
dlgek toplam puani i¢in anlamli farka rastlanmistir. “Akademik Yetkinlik Algisi” ile “Ogretici
Yetkinlik Algis1” boyutlar1 ve Olgek toplam puanmna gore, ¢ocukluklarini ilgede gegiren
ogretmen adaylarinin kdyde gegiren 6gretmen adaylarindan anlamh diizeyde yiiksek puan
aldig1 saptanmustir. Ayrica “Ogretici Yetkinlik Algist” boyutuna gore, cocukluklarini il
merkezinde geciren 6gretmen adaylarinin kdyde geciren 6gretmen adaylarindan anlamli
diizeyde yiiksek puan aldig1 da tespit edilmistir. Bu durum, biiyiik sehirlerde gevreyi kirleten
fazla etken bulundugundan zararin en aza indirilmesine yonelik egitim almalar ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, glintimiizde niifusun hizli artis1 ve sanayilesme ile beraber
gelen sehirlesmenin sonucu olarak yeni yerlesim alanlarinin olusmasinda agaglarin tahribi,
havanin, topragin ve suyun kirlenmesi gibi ¢cevre sorunlarinin sehirlerde yasayan insanlarin
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cevreye yonelik duyarliliginin artmasina neden olmus, bu da, gevre egitimini kiigiik yaslarda
yogun olarak edinmeye baslayan dgretmen adaylarimin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarinin
ylikselmesine yol agmis olabilir. Bu arastirma ile benzer sekilde, Erkol ve Erbasan (2018)'mn
smif 6gretmenleri ile yapmis olduklar: arastirmalarinda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin,
kasaba ya da koyde calisan 6gretmenlere oranla gevre egitimi 6z-yeterlik algilarinin daha etkili
oldugu saptanmigtir. Bu durumu il merkezinde yasayan 6gretmenlerin gevresel problemlere
diger yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmenlere gore daha ¢cok maruz kalmalarindan dolay:
cevresel konulara olan ilgilerinin artmasi, gevreyle ilgili farkindaliklarmni artirabilecek
imkanlara kolaylikla erisme saglayabilmeleri gibi unsurlarin neden olabilecegi seklinde
aciklamiglardir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim yeri ile gevre egitimi
oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamh bir fark bulunmayan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Can, 2012; Zayimoglu-Oztiirk, Oztiirk ve Sahin, 2015).

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 0z-yeterlik alg1 diizeyleri ¢evre egitimi dersi
alip almamalar1” degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklindeki son soruya gore, sadece
”Ogretici Yetkinlik Algis1” boyutu igin ¢evre egitimi dersini almis 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu bulgudan yola c¢ikarak, lisans 6grencilerinin ¢evreye ait 6gretici
yetkinlik algilar1 {izerine cevre egitimi dersinin pozitif etkilerinin oldugu; 6gretmen
adaylarinin ileride 6grencilerine cevreye karsi sorumlu ve duyarli davranislari nasil
ogretebileceklerine iliskin geliserek bilinglenme sagladiklar1 6ngoriilmektedir. Olgek
toplamia gore bakilacak olursa, anlamh fark olmamasina karsin, dersi almis fen bilgisi
ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasinin dersi almamis adaylardan yiiksek ¢iktig1 da
belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle, gevre egitimi dersinin ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlik algilarinda etkili oldugu ve fen bilgisi 6gretmen adaylarma gevre egitimi dersinin
etkin bir sekilde verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Cevre egitimi dersini alan ve almayan
Ogretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulgular (Zayimoglu-Oztiirk, Oztiirk ve Sahin, 2015) oldugu gibi, cevre egitimi
dersini almis Ogretmen adaylarin puanlarinin, dersi almayan Ogretmen adaylarimin
puanlarindan daha ytiksek ¢iktiginin belirlendigi bulgulara da rastlanmaktadir (Aydin, 2008).
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara bakilarak su Oneriler getirilebilinir: Cevre egitimi
dersini verecek olan ogretmenlerin gevre bilincine sahip olmasi gerektigi igin, 6gretmen
olmadan once egitim gordiikleri {iniversitelerin fakiiltelerinde cevre egitiminin iizerinde
durulmali, gevre egitimi ve gevre bilimi gibi derslerin bazi kisimlari, fakiilte disinda gevre
egitimine ve c¢evrenin slirdiiriilebilirligine yonelik farkindalifi arttiracak bicimde
diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarinin gevre egitimine ydnelik 6z-yeterlik algilarmmn
yiikselmesi igin, tiniversitede dersi veren ogretim elemanlarinin da bu konuda gosterecekleri
performans ve gevre egitimi 6z-yeterlik algilarini artiric1 yonde ¢alismalar yapilmalidir. Cevre
egitimi derslerine, 3. ve 4. smiflarda oldugu gibi 1. ve 2. siniflarda da agirlik verilmelidir. Bu
arastirmanin, farkl sinif diizeyleri ve boliimlerde 6grenim goren daha biiyiik bir 6gretmen
aday1 orneklemiyle tekrarlanmasi elde edilecek sonuglarin genelleme yapilabilmesi olanagini
artiracaktir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-
yeterlik algilari ile ilgili elde edilen verilerin alanyazina katkilar saglayacagi ve yapilacak diger
arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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