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OZET

Performans 6l¢iimii ve denetimi kamu yonetiminde reform ¢alismalari igerisinde onemli bashklardan bir
tanesini olugturmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisimin hesap verebilirlik, saydamlik, sonug odaklilik,
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk gibi ilkeleri ile birlikte kamu yonetiminde kaynak kullamimindan insan
kaynaklarimin degerlendirilmesine kadar her alanda performans denetiminin onemi artmaktadir. Yerel
yonetimlerde de bu kapsamda ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢calismada, Tiirkiye'deki yerel yonetim reformlari
ile performans denetimi hakkinda olumlu ve olumsuz yonleri belirlemeye ¢alisilacaktir. Ayrica konu ile ilgili
tartismalara bir katki olmasi agqisindan performans denetimi ile belediyelerin saglayabilecegi faydalar
tizerinde durularak uygulanabilecek bir performans denetimi modelinin nasil olabilecegi tartisilacaktir.

ABSTRACT

Performance measurement and audit is one of the important topics in reforming public administration. With
the principles of new public management approach such as accountability, transparency, result-oriented,
efficiency, efficiency and economy, the importance of performance auditing in all areas from the use of
resources to the evaluation of human resources is increasing. Local governments are also working on this.
This study will try to determine the positive and negative aspects about the performance audit of local
government reform in Turkey. In addition, in order to contribute to the discussions on the subject,
performance audit and the benefits of municipalities will be emphasized and a performance audit model that
can be implemented will be discussed.

Bu galisma, 24-26 Ekim 2019 tarihleri arasinda Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi tarafindan diizenlenen
KAYFOR'17°de sozlii olarak sunulmus ayn1 baglikli bildiriden hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Kamu performans yonetiminin énemli bir agamasi performans denetimidir. Bu agsamada kaynaklarin belirlenen
amagclara gore gore kullanilip kullanilmadigi denetlenmektedir. Performans denetimi, planlamasi yapilan ve
uygulanan performans deger ve Olgiitlerine gdre is ve gorevlerin gerceklestirilip gerceklestirilmesine
bakilmasidir (Bilgin, 2004:31).

Kamu sektoriinde harcamalarin artmasi, sorumlulugun Onem kazanmasi ve kamu yoOnetimi reformlari
performans denetiminin 6nemini artirmustir (Atakan vd., 1997:1). Kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu
olarak goriilen kamu denetimi, performans denetimi olarak da degerlendirilmeye baglanmistir (Ozer, 1997:181).

Performans denetimi; “kamu idarelerinin kaynaklarimi ne kadar etkin, verimli ve tutumlu bir bicimde kullandig
hakkinda goriis olusturmak amaciyla elde edilebilen kanitlardan yararlan bir siirectir” (Sayistay, 2002:iii). Bu
siiregte Oncelikli olarak denetim stratejisi tespit edilmekte, denetimin gerceklestirilmesinde 6n ¢aligma
hazirliklar1 yapilmaktadir. Bir sonraki asama uygulama asamasidir ve burada kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilip kullanilmadiginin gosterilmesi ve karar vericilerin bu konudaki sorumluluklarini yerine getirip
getirmediklerini tespit etmek {izere analizler yapilmaktadir. Analiz sonuglarini igeren bir rapor hazirlanmaktadir.
Raporun goriisiilmesi, ilgili birimlere sunulmasinin ardindan denetim sonuglart izlenmektedir. Son asamada,
amagclanan sonuglara ulasilip ulasilmadiginin kontroliiniin ardindan elde edilen sonuglara uygun olarak yeniden
denetim stratejileri belirlenmekte ve siire¢ tekrar baslamaktadir (Eroglu, 2010:81).

Performans denetimi, i¢sel ve digsal olarak gerceklestirilmektedir. Igsel performans denetimi kurum igi, digsal
performans denetimi de kurum dis1 birimler tarafindan yapilmaktadir. Onemli olan kurumsal performansin
iyilestirilmesidir. Performans denetimi ile kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanilip
kullanilmadig1 degerlendirilmektedir. Klasik denetimde kamu idarelerinin gelir ve giderleri iizerinden bir
degerlendirme yapilirken performans denetimi ile verimlilik, etkinlik ve tutumluluk &lgiitlerine bagli olarak bir
denetim yapilmaktadir (Giiran, 2005:92-93).

Geleneksel kamu yonetiminde neyin nasil iiretildigi, bir hata var ise sorumlusunun kim oldugu ya da iyi bir is
yapiliyorsa ovgiiyii kimin hak ettigi tam olarak bilinemiyordu. Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi girdilere
odaklanmaktaydi, c¢iktilar ve sonuglara odaklanma yoktu ve yoneticiler igin biitgelerinin biiyikligi,
calisanlarinin onlara baghlig1 ve otoriteleri performanstan daha énemliydi (Omiirgdniilsen, 2002:104). Kamu
sektoriinde yeni isletmeci ve girisimci anlayis ile birlikte (Omiirgoniilsen 1997 ve 2000°den akt.:
Omiirgdniilsen, 2002:104) vurgu girdilerin kontrol edilmesinden ¢ikti ve sonuglarin kontrol edilmesine
kaymistir (Holmes ve Shand, 1995:555’ten Omiirgoniilsen, 2002:104). Artik amagclarin tanimlanmasi, bu
amaclara ulagmak i¢in kaynaklarin agiklanmasi, ve kurumlarin amaglarina ulasip ulagmadiklarinin kontrol
edilmesi yonetimin en ciddi problemlerin biri olmaya baslanustir (Omiirgdniilsen, 2002:104-105).

Amag¢ ve sonug¢ karsilastirmasina dayanan performans denetiminin kamu idarelerine saglayacagi yararlar
oldukga fazladir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Atakan vd., 1997:1; Sayistay, 2002:3-4);

e Bir projenin, programin ya da kurumun faaliyetleri hakkinda degerlendirmeler yapilip bir goriis ortaya
konulmaktadir.

o Objektifligin saglanmasi i¢in performansi Olgen, karsilagtirma yapilabilmesini saglayan, denetim
sonucunda anlamli yargilara ulasmayi saglayacak standartlar belirlenmektedir.

e Kamu kaynaklarini yoneten kisilerin ve kuruluslarin eylemlerinin hesabini verir durumda bulunmalarmi
saglamaktadir.

o Aciklanan program amaglarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve ne dlglide gerceklestigini belirlemektedir.
e Kaynaklarin tutumluluk, verimlilik ve etkinlik yonlerinden uygunlugunu denetlemektedir.

e Hesapverebilirligi gelistirmektedir.

e Kamu kaynaklarinin yonetiminin kalitesi hakkinda yurttaslara bilgi ve giivence saglamaktadir.

e Kamu hizmeti sunumunda kaliteyi artirmakta ve gelismis yonetim planlamasi kontroliinii saglamaktadir.

e Kamusal hesap verme sorumlulugunun geligmesi ve iyi kurumsal yonetisim i¢in yardimc1 olmaktadir.
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Dolayisiyla performans denetimi, kurumun kaynaklarimi nasil kullandigi, sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigi, beklenilen amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini denetleyerek kamu performans yonetiminin
basarisini da belirlemektedir (Eroglu, 2010:83).

Kamu performans yonetimi ile hizmet sunumunda etkinlik ve kaliteli hizmet sunumunun saglanmasi,
kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmasi, karar vericilerin sorumluluklarinin artirllmasi hedeflenmektedir.
Ayrica performans bilgisi, 6l¢iimii ve denetimi araciligryla finansal denetimin otesinde kurumun isleyisini,
hizmet saglayicilarin ve hizmetlerden yararlananlarin memnuniyetlerini 6lgen ve performansin siirekli
gelistirilmesine yonelik bir kurum kiiltiiriiniin  olusturulmasina zemin hazirlayan kurumsal yapiin
olusturulmasina vurgu yapilmaktadir (Eroglu, 2010:86).

Bu caligmada boylesi bir kurum kiiltiiriiniin  olusturulabilmesi i¢in faaliyet raporlarmin performans
denetimindeki yeri ve Onemi belediyelerin hazirlamis olduklar faaliyet raporlarina iliskin faaliyet genel
degerlendirme raporlar1 incelenerek ele alinacaktir.

2. TURK KAMU YONETIMINDE PERFORMANS DENETIMi

Performans denetimine iligskin Tiirk kamu y6netiminde yiiriitiilen ¢alismalar1 2000 y1l1 6ncesi yapilan ¢aligmalar
ve 2000 yili sonrast yapilan ¢alismalar olmak iizere olmak iizere iki donem halinde ele almak miimkiindiir.
Performans denetimi kavrami Tirkiye’de ilk kez 1938 tarihli 3460 sayili “Sermayenin Tamami Devlet
Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabelen Hakkinda
Kanunu”nda yer almigtir (Yenice, 2006a:156). MEHTAP Raporunda kamu idarelerinin kendilerine verilen
gorevleri etkinlik ve tutumluluk iginde yerine getirmediklerine dikkat ¢ekilmistir (TODAIE, 1966). 1970’den
itibaren yasanan program biitge deneyimi performans degerlendirmesinin performans yonetimi i¢indeki énemini
ortaya c¢ikarmustir (Yenice, 2006b:126). 1970’lerde Idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler adl
raporda, kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmas: gerekliligi iizerinde durulmus (TODAIE, 1971), 2171
sayill “Kamu Yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve Savurganhgi Onlemek
Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu” ile bu calismalara agirhk verilmistir
(Ozer, 1997:196). 1991 yilinda KAYA Raporunda etkililik ve verimlilik sorunlarindan séz edilmis, kurumlarm
etkililik ve verimliliklerinin artirilmasi yéniinde ¢oziim &nerileri dile getirilmistir (TODAIE, 1991).

2000°den sonraki ilk ¢alismalardan bir tanesi 2003 tarihli 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani’dir. Bu planda
merkezde reform baslig1 altinda “kamuda performans odakli denetim sistemine gegilmesi’ne yer verilmis ve
Sayistay’in performans denetimini yapmasi ile birlikte kamu yonetiminde etkinlik, vatandas ve hizmet odakli
calisma anlayigi uygulamalarinin yayginlastirilacagi ifade edilmistir. 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mali yonetim ve kontrol sistemi yeni bir anlayis ¢er¢evesinde degistirilmistir.
Kanun ile performans esasli biitgeleme sistemine gegilmistir. Bu yeni sistemle birlikte kamu idarelerinin orta ve
uzun vadeli amag¢ ve hedefleri ile gostergelerini stratejik planlarinda sunmalari, performans programlart ile
biitcelerini yillik performans hedefleri ile iliskilendirerek hazirlamalar1 gerekmektedir. Biitcenin uygulanmasi ile
kamu idarelerinin faaliyet raporu araciligiyla performanslarin ilgili hedef ve gostergelerle iligskilendirerek yil
sonunda raporlamasi gerekmektedir. Bu {i¢ dokiiman stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu,
performans esasl biitgelemenin temelini olusturmaktadir. Bu belgelerin hazirlanmasi ve paylasilmasi ile saydam
ve hesapverebilir bir yonetim sistemi hedeflenmektedir (Sayistay Baskanligi, 2014:5).

Icisleri Bakanligi’nca 2003-2007 yillar1 arasinda BEPER olarak bilinen bir belediye performans izleme sistemi
ve sonrasinda da belediyelerden gerekli biitiin verilerin toplanmasi i¢in YERELBILGI sistemi kurulmus ve
stirdiiriilmiisttir (undp.org.tr, 2019). BEPER Projesi, performansa dayali yonetim anlayisinin 6ncii projelerinden
birisi olarak degerlendirilebilir. Projenin amaci; belediyelerin sunduklari mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak,
etkin ve verimli bir hizmet anlayisin1 yerlestirmek, karar vericilere ve vatandaslara objektif verilere dayanarak
degerlendirme yapma olanag saglamak; demokratik katihim ve seffafligi giiclendirmek, hesap verebilirligi
artirmak, belediyelerin sunduklar1 mal ve hizmetler i¢in temel performans kriterleri olusturarak ulusal
performans gostergelerini tespit etmek ve belediyeler arasinda karsilagtirmalar yapmayr miimkiin kilacak bir
model gelistirmektir (Nangir, 2007:120). Proje kapsaminda, belediye hizmetlerini kapsayan 300’iin iizerinde
soruya cevap alinarak performans kriterleri tespit edilmis ve degerlendirilmesi yapilmistir (Bilge, 2007). Ancak
belediyelerin veri girislerinde yasanan aksakliklar, eksik veri girisleri gibi yasanan birtakim olumsuzluklar
projenin basarisini etkilemistir.

2010 yilinda yiiriirliige giren 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 36. maddesinde Sayistay'in denetim gorevleri
diizenlilik ve performans denetimi olarak diizenlenmektedir. Bu maddeye gore performans denetimi, hesap
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verme sorumlulugu cergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonug¢larinin
Ol¢iilmesi suretiyle gergeklestirilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2014:5).

Merkezi reformun yam sira yerel reform kapsaminda yapilan diizenlemelerde de performans odakli yonetim
{izerinde durulmustur. Ilgili kanunlarda yerel yoneticilerin yerel idareleri stratejik plana uygun olarak yonetmek,
yerel idarenin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, faaliyetleri ve
personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 meclise sunmak yer almaktadir.

Ayrica yoOnetim ve kontrol sistemlerinin gecgerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek
amactyla;  hizmetlerin siire¢ Ve sonuglarini mevzuata, 6nceden belirlenmis amag ve hedeflere,  performans
Olciitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali
olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar rapor haline getirerek ilgililere duyurmak da yerel yonetimlerde
performans odakli yonetim cercevesinde beklenen yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir. I¢ ve dis denetimden
de bahsedilerek, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsadigina denilerek
performans Olgiitleri ve performans denetiminin yasal bir zorunluluk olarak yerel yonetimlerde nasil yer aldigina
isaret edilmektedir.

3. KAMUDA PERFORMANS DENETIiMi KIiTERLERIi

Performans denetiminin nasil yapilacag: iliskin olarak Sayistay tarafindan hazirlanmis olan dokiimanlarda
kriterler siralanmaktadir. Bu kriterler kurumlarin stratejik ama¢ ve hedeflerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
basarili olup olmadiginin degerlendirilmesinde 6nemli birer 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Kamu Performans Denetimi Kriterleri

Denetim Kriteri Tanmm
Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlari hazirlamasi
Zamanlilik Performans bilgisinin yasal siire i¢inde raporlanmasi
Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi
Mlgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglanti olmasi
Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin 6lgiilebilir olmasi
Iyi tanimlama Hedeflerin ve gostergelerin agik ve net bir taniminin olmast
Tutarhilik Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarl olarak kullanilmasi
Dogrulanabilirlik Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izleniyor olmasi
Gegerlilik/ikna edicilik Planlanan ve raporlanan p.erf'ormans aras%ndaki hgr tir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele aliniyor olmasi
sapmay1 agiklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici olmast
Giivenilirlik Veri kayit sistemlerinin ger¢eklesmeleri tam ve dogru sekilde 6lgerek faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor olmast

Kaynak: Sayistay Bagkanligi, 2014:7.

Bu kriterler iizerinden yapilan denetimlere iligkin olarak performans denetim rehberinde &rnek
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu kriterler ¢er¢evesinde kurumlarin belirledikleri amaglarin ve hedeflerin
belirlenen gerceklestirilebilirlikleri, amaglarin ve hedeflerin iyi tanimlanip tanimlanmadiklari, performans
gostergelerinin  Olgiilebilirlikleri stratejik planlar, performans programlari ve faaliyet raporlari {izerinde
degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Bu belirlenen kriterlere bagli olarak performans denetiminin yiiriitiilebilirligine iliskin bir takvim belirlenmistir.
Kamu idarelerinin bu takvime uygun olarak stratejik planlarini, performans programlarini, faaliyet raporlarim
hazirlamalar1 ve sunmalar1 beklenmektedir. Bu takvime uygun hareket etme de denetim kriterleri igerisinde yer
almaktadir.

Tablo 2. Performans Denetimi Zaman Plam

Denetim Asamasi Denetim Kriteri Denetim Kapsam Zaman Plam
Planlama Haziran
-Mevcudiyet
-Zamanlilik
Uygulama (Stratejik Plan ve -Sunum Stratejik Plan Temmuz-Evliil
Performans Programi) -Tlgililik Performans Programi yiu

-Olgiilebilirlik
-Iyi tanimlama

Uygulama (Faaliyet Sonuglarinin

Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi) -Giivenilirlik Segilen Veri Kayit Sistemleri Eyliil-Subat
-Mevcudiyet
-Zamanlilik
. -Sunum . Subat (il Ozel idareleri i¢in Mart,
Uygulama (Faaliyet Raporu) Tutarllik Faaliyet Raporu Belediyeler iin Nisan)
-Dogrulanabilirlik
-Gegerlilik/Ikna Edicilik
Mart
Raporlama (i1 Ozel idareleri Igin Nisan,

Belediyeler igin May1s)

izleme

Kaynak: Sayistay Bagkanligi, 2014:9.

Hazirlanan dokiimanlarin bu zaman araliklarina uygun denetlenmesi yukarida da bahsedildigi gibi
hesapverebilir ve saydam bir yonetim sisteminin olusturulabilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada bu
cizelgeden faaliyet raporlaria iligskin denetim raporlar1 belediyelere iliskin degerlendirmelere ele alinarak yil
sonunda belediyelerin amaglari, hedefleri, gostergeleri, 6lgiitleri arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.

4. MAHALLI iDARELER GENEL FAALIYET RAPORU DEGERLENDIRMELERI

Performans denetimini mevzuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi baglaminda
ozellikle kamu idarelerinin hazirladiklar1 ve yayimladiklar faaliyet raporlarmin denetlenmesinin dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Tamamlanan faaliyet raporlarinin belirlenmis takvime uygun bir sekilde ilgili birimlere
gonderilmeleri beklenmektedir. Bu faaliyet raporlar iizerinden gerceklestirilen inceleme sonucunda kamu
idarelerinin hedef, gdsterge ve sonuglar arasindaki tutarlilik denetlenmektedir. Yine bu faaliyet raporlari
iizerinden plan, program ve rapor biitlinliiglinin kurulup kurulmadigi denetlenmektedir. Bu hususlardan
hareketle burada Sayistay tarafindan 2012-2018 yillar1 arasinda hazirlanmis ve yayimlannmis olan genel faaliyet
raporlart i¢inden belediyelere yonelik degerlendirmeler ele alinmaktadir. Farkli kalemler seklinde denetlenen
belediyelere iliskin olarak faaliyet raporlari iizerinden performans denetimine iligkin bir analiz yapilmak
istenmistir. Asagidaki oncelikle 2012 ve 2013 yilinda hazirlanan raporlar ele alinmaktadir. tablolarda bu
denetleme kriterlerini karsilamayan belediye sayilar1 verilmektedir:
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Tablo 3. 2012 Yili ve 2013 Yili Faaliyet Genel Raporlar1

2012 Yih Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu

2013 Y1l Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu

Mahalli idarelerin biitgeleri, fiziki kaynaklari, yaptiklari yardimlar,
sosyal hizmet harcamalari, stratejik planlama ve performans esasl
biiteleme  uygulamalar1  hakkinda  degerlendirmeleri,  yapilan
harcamalar ve yapilacak harcamalara iliskin bilgilere raporda yer
verilmemektedir.

Mahalli idarelerin biitceleri, fiziki kaynaklari, yaptiklar1 yardimlar,
sosyal hizmet harcamalari, stratejik planlama ve performans esash
biitgeleme uygulamalart hakkinda degerlendirmeleri, yapilan harcamalar
ve yapilacak harcamalara iliskin bilgilere raporda yer verilmemektedir.

Mahalli idarelerle ilgili istatistiki verilerden olusan bir rapor niteligi
tagimaktadir

Mabhalli idarelerde istihdam edilen ve hizmet satin alma yOntemiyle
calistirilan personel sayilari aralarinda farklar goze ¢arpmaktadir.

2012 Mabhalli Idareler Genel Faaliyet Raporu Sayistaya takvime uygun
gonderilmemistir

Belediyelerin banka kredileri, borglari, vergi ve sosyal giivenlik
disindaki diger yiikiimliliiklerin artis1 ilgili degerlendirmeler raporda yer
almamaktadir

Borg yiikiimliiligiintin baghg altinda yer belirtilen diger yiikiimlilikler
ile ne kastedildigi agiklanmamustir.

Mahalli  idarelere  iliskin i¢  denetim hakkinda

degerlendirmelere yer verilmemistir

sonuglari

Mahalli idarelerin borg¢ yiiklerindeki artisin nedeni hakkinda bilgi
verilmemigtir

Degerlendirmeye alinan faaliyet raporlarinin hangi idarelere ait oldugu
hakkinda raporda bilgi verilmemektedir.

Sayistay’a gonderilen 2012 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporunun degerlendirmesi sonucunda ortaya
cikan aksakliklar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Sayistay Bagkanligi, 2013);

Raporda dikkati ¢eken husulardan bir tanesi mahalli idarelerle ilgili istatistiki verilerden olugmus
olmasidir. Yapilmas: gereken istatistiki verilerden yola ¢ikarak analizlerin yapilmasi, degisiklikler varsa
bu degisikliklerin nedenlerinin agiklanmasidir.

Raporda biitgeler, sosyal hizmet harcamalari, gelir ve gider dengesi, biit¢elerinden yapilan yardimlar,
kaynaklar, stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme uygulamalar1 hakkinda degerlendirmeler,
yapilan harcamalar ve yapilacak harcamalara iliskin bilgilere yer verilmedigi goriilmistiir. Oysa Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Y&netmelik’te bu usul ve esaslarn tamami
belirtilmigtir.

Genel faaliyet raporlarmin belirlenen takvime uygun bir sekilde ilgili birimlere gonderilmesi
gerekmektedir. 2012 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu Sayistaya gonderilmesinde bu takvime
uyulmadigi ifade edilmistir.

Hazirlanan raporda mahalli idarelerin bor¢ dagilimlarinda toplam borg¢ yiikiimliiliigiiniin % 52°si diger
yiikiimliiliikler baglig: altinda yer almis ancak diger yiikiimliiliikler ile ne kastedildigi agiklanmamustir.

Mabhalli idarelerin borg yiiklerinde 6nemli bir artis olmasina ragmen bu artisin nedeni hakkinda bilgi
verilmemistir.

2013 yilinda sunulan raporda ise yer alan bilgilerin genel olarak sunum kriterleri ve siire¢ gereklilikleri olarak
uygun olmakla birlikte su hususlara dikkat ¢ekilmektedir (Sayistay Bagkanligi, 2014);

2012 yili raporunda oldugu gibi 2013 raporunda da biitgeler, sosyal hizmet harcamalari, gelir ve gider
dengesi, biit¢elerinden yapilan yardimlar, kaynaklar, stratejik planlama ve performans esasl biitceleme
uygulamalar1 hakkinda degerlendirmeler, yapilan harcamalar ve yapilacak harcamalara iliskin bilgilere
yer verilmedigi goriilmiistiir.

Mabhalli idarelerde istihdam edilen ve hizmet satin alma yontemiyle calistirilan personel sayilar
aralarinda farklar géze ¢carpmaktadir. Ancak raporda bu farkin neden kaynaklandigina iliskin bir agiklama
yer almamistir.

Belediyelerin kamu idarelerine borglari, banka kredileri, vergi ve sosyal giivenlik digindaki diger
yiikiimliliiklerinde 2012 yilina gére % 41 artis gosterdigi gozlenmistir. Ancak bu artisla ilgili de bilgi ve
degerlendirme yapilmamuistir.

Mahalli idarelere iliskin i¢ denetim sonuglar1 hakkinda degerlendirme yer almamuistir.
S6z konusu faaliyet raporlarinin hangi idarelerin raporlar1 oldugu hakkinda bilgi verilmemistir.
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2012 ve 2013 yillarinda hazirlanan degerlendirme raporunda sonraki yillarda hazirlanan raporlar gibi ¢ok fazla
ayrintili bilgiye yer verilmemektedir.

Tablo 4. 2014-2018 Yillar1 Arasi Faaliyet Genel Degerlendirme Raporlari

Faaliyet Genel Degerlendirme Raporlar:
Degerlendirme Kriterleri
2014 2015 2016 2017 2018
Faaliyet raporu yayimlamama 2 8 24 29
Mevzuata uygun olmayan faaliyet raporu 32 9 22 6
Mali tablo hazirlamama 20 83 81 113 95
I¢ ve dis denetim eksikligi 37
Yardim yapilan birlik, kurum, kurulus 17 99 89 88 89
Tiim varlik ve yiikiimlilikleri gostermeme 22 74 41 52 61
Kullanilan kaynaklari agiklamama 4 4 32 14 32
Kurumsal kabiliyet ve kapasite degerleme eksikligi 3 4
Oneri ve tedbirler eksikligi 6 12 41 55 68
Performans hedef ve gostergesi eksikligi 9 4
Hedef ve sonug arasindaki sapmalarin agiklanmamasi 33 146 95 124 128
Dis proje kredisi, bagis ve yardim hakkinda bilgi verilmemesi 10 42 45 35 40
Baslangig ve yil sonu 6denekleri ayrimi yapilmamasi 19 62 47 47 43
Hedef ve 6denek cetvellerinin dogrulanamamasi 8 28 18 29 29
Y1l sonu 6deneklerinin dogru kaydedilmemesi 12 28 31 23 19
Diizenlilik denetim sonuglarinin eksikligi 4 19 5 3 7
Performans programi hazirlamama 23 55 20 20 53
Performans bilgisinin dlgiilebilir olmamasi 9 50 19 15 53
Gegerlilik ve ikna edilebilirlik 31 103 45 37 109

Kaynak: Sayistay Bagkanlig1 2014-2018 Yillart Arast Faaliyet Genel Degerlendirme Raporlarindan hazirlanmstir.

2014 yili degerlendirme raporunda 46 belediye, 2015 yili degerlendirme raporunda 210 belediye, 2016 yil
degerlendirme raporunda 134 belediye, 2017 yili degerlendirme raporunda 173 belediye, 2018 yil
degerlendirme raporunda 184 belediye degerlendirme kapsamina alinmistir. 2015 yilinda sunum ve igerik
yoniinden 2 belediyenin; 2016 yilinda 8 belediyenin; 2017 yilinda 24 belediyenin; 2018 yilinda 29 belediyenin
faaliyet raporunu yayimlamadigi gériilmiistiir.

2014 yili igin hazirlanan raporda mali bilgilere iligkin olarak bilango, faaliyet sonugclari tablosu ve nakit akis
tablosu bilgilerine ve aciklamalarina yer vermeyen belediye sayisi 20 olarak tespit edilmistir. I¢ ve dis denetim
sonuglar1 hakkinda bilgi vermeyen belediye sayist 37°dir. Yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslara iligskin
bilgilere faaliyet raporlarinda yer vermeyen belediye sayis1 17’dir. Varlik ve yiikiimliiliikklerinin agiklanmasi
gerekliligine ragmen faaliyet raporlarinda bu agiklamalara yer vermeyen belediye sayis1 22’dir. Faaliyet
raporlarinda mevzuata gore kullanilan kaynaklar ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir, oysa bu bilgileri vermeyen
belediye sayis1 4’tiir. Kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirme bilgisine de faaliyet raporlarinda yer
vermeyen ya da eksik bilgi veren 3 belediye tespit edilmistir. Faaliyet raporlarinda oneri, tedbirler ve muhtemel
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risklere kars1 yapilacaklar, belirtilmesi gereken hususlar arasindadir. Bu bilgilere yer vermeyen belediye sayisi 6
olarak tespit edilmistir. Performans bilgisi baglig1 faaliyet raporlarinin en 6nemli basliklarindan bir tanesidir.
Oysa yapilan inceleme sonucunda faaliyet raporunda performans bilgisine yer vermeyen belediye sayist 9°dur.
Biitce uygulamalar1 sonuglarinin degerlendirilmesine bagli olarak biitce hedef ve gergeklesmeleri arasinda
meydana gelen sapmalarin nedenleri hakkinda agiklama yapmayan belediye sayisi1 33, biitce ile tahsis edilen
Odeneklerin disinda idarenin kullanimin tahsis edilen 6zel ddenek, dis proje kredisi veya bagis ve yardim gibi
kaynaklar1 faaliyet raporunda gostermeyen belediye sayis1i 10, biitce Odeneklerini baglangic ve yil sonu
O0denekleri olarak ayr1 ayr1 gostermeyen belediye sayist 19, biitce hedefleri 6denek cetvelleri ile
karsilastirildiginda hedefleri dogru gosterilmedigi tespit edilen belediye sayisi 8, yil sonu 6deneklerini dogru
kaydetmedigi veya ddenek artis, eksilis ve aktarmalari mevzuata uygun olarak yapmadigi goriilen belediye
sayis1 12, biitge gerceklesmelerinin diizenlilik denetimi sonuglar itibariyle kontrol edildiginde gercegi
yansitmayan belediye sayist 4 olarak tespit edilmistir. Performans bilgisinin degerlendirilmesi faaliyet
raporlarinda yer verilmesi gereken Onemli bir bagliklardan bir tanesidir. Bu basghik altinda performans
sonuglarinin degerlendirilmesi, stratejik planlara iliskin tespitler, performans programina iliskin tespitler yer
almaktadir. Bu baglamda faaliyet raporu hazirlayan kamu idarelerinden performans programi hazirlamayan,
performans bilgisine yer vermeyen, hedef ve gostergelere iliskin gergeklesmeleri raporlamayan, hedef ve
gostergelere iligkin gerceklesmelerin tamamini raporlamayan belediye sayist 23, performans bilgisinin
Olciilebilir olmadig1 veya dogrulama kaynaklarindan elde edilen son verilerle uyumlu olmadig tespit edilen
belediye sayis1 9, performans hedef ve gostergeleri ile gergeklesmeler arasinda meydana gelen sapmalarin
nedenlerini agiklama yapmayan ya da yapilan gecerli ve ikna edici sebeplere dayanmadig tespit edilen belediye
sayis1 31°dir (Sayistay Baskanligi, 2015).

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Y&netmelik’te dngériilen boliimlerden (kurumsal
kabiliyet, kapasite degerlendirme, Oneriler, tedbirler, performans bilgisi gibi) en az birinin faaliyet raporlarinda
yer almasi gerekmektedir. Bu basliklardan en az birine faaliyet raporlarinda 2015 yilinda hazirlanan rapora gore
yer vermeyen belediye sayisi 20, 2016 yilinda 41, 2017 yilinda 55, 2018 yilinda 68 olarak tespit edilmistir
(Sayistay Baskanligi, 2015; Sayistay Bagkanligl, 2016; Sayistay Bagkanligi, 2017; Sayistay Bagkanligi, 2018;
Sayistay Baskanligi, 2019).

Faaliyet raporlarinda bilanco, faaliyet sonuglari tablosu, nakit akis tablosu gibi bilgilerin yer almasi
gerekmektedir. Bu baglamda 2015 yilinda faaliyet raporlarinda temel mali tablolar ve agiklamalarma yer
vermeyen belediye sayist 83, 2016 yilinda 81, 2017 yilinda 113 ve 2018 yilinda 95 olarak tespit edilmistir
(Sayistay Baskanligi, 2015; Sayistay Baskanligi, 2016; Sayistay Baskanligi, 2017; Sayistay Baskanligi, 2018;
Sayistay Baskanligi, 2019).

Mali bilgiler kapsaminda yardim kurum, kurulus ve birliklere yapilan yardimlara iliskin bilgilerin de raporlarda
yer almasi1 gerekmektedir. Bu bilgilere faaliyet raporlarinda yer vermeyen belediye sayis1 2015 yilinda 99, 2016
yilinda 89, 2017 yilinda 88, 2018 yilinda 89’dur. Ayrica kurumlar kaynaklar1 hakkinda da raporlarinda gerekli
aciklamalar1 yapmalidirlar. Faaliyet raporlarinda kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi vermedigi tespit edilen
belediye sayis1 2015 yilinda 4, 2016 yilinda 32, 2017 yilinda 14, 2018 yilinda 32’dir. Yine mali bilgiler baslig
altinda tiim varlik ve yiikiimliiliikklerin agiklanmasi gerekmektedir. 2015 yilinda tiim varlik ve yiikiimliiliikklerini
faaliyet raporlarinda agiklamayan belediye sayisi74, 2016 yilinda 41, 2017 yilinda 52, 2018 yilinda 61’dir
(Sayistay Baskanligi, 2015; Sayistay Baskanligi, 2016; Sayistay Baskanligi, 2017; Sayistay Baskanligi, 2018;
Sayistay Baskanligi, 2019).

Mali bilgiler ile ilgili olarak biitce hedef ve sonuglarindaki sapmalarin nedenlerinin agiklanmasi da raporda yer
almasi istenen bilgiler arasinda yer almaktadir. 2015 yilinda bu sapmalarin nedenleri hakkinda aciklama
yapmayan belediye sayis1 146, 2016 yilinda 95, 2017 yilinda 124 ve 2018 yilinda 128’dir. Mahalli idareler 6zel
Odenek, dis proje kredisi, bagis ve yardim gibi kaynaklar1 da faaliyet raporlarinda gostermelidirler. Buna gore
2015 yilinda bu kaynaklar1 faaliyet raporunda gostermeyen belediye sayis1 42, 2016 yilinda 45, 2017 yilina 35,
2018 yilinda 40’tir. Baslangi¢ ve yil sonu 6denekleri de ayri ayr faaliyet raporlarinda gosterilmesi gereken bir
olgiittiir. 2015 yilinda bu ddenekleri olarak ayr1 ayr1 gostermeyen belediye sayis1 62, 2016 yilinda 47, 2017
yilinda 47, 2018 yilinda 43’tiir. Performans denetiminde degerlendirilen hususlardan bir tanesi de Biitce
hedefleri ve 6denek cetvellerinin karsilastirilmasi ve dogru sonuglart vermesidir. 2015 yilinda bu karsilagtirma
yapildiginda hedeflerini dogru gostermeyen belediye sayisi 28, 2016 yilinda 18, 2017 yilinda 29, 2018 yilinda
29’dur. Ayrica yil sonu 6deneklerin dogru kaydedilmesi beklenmektedir. 2015 yilinda yil sonu 6deneklerini
dogru kaydetmeyen belediye sayist 28, 2016 yilinda 31, 2017 yilinda 23, 2018 yilinda 19’dur. Son olarak
diizenlilik denetimi sonuglar1 itibariyle biitce gergeklesmelerinin gercegi yansitmasit beklenmektedir. 2015
yilinda gergegi yansitmayan belediye sayist 19, 2016 yilinda 5, 2017 yilinda 3, 2018 yilinda 7’dir (Sayistay
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Baskanligi, 2015; Sayistay Baskanligi, 2016; Sayistay Baskanligi, 2017; Sayistay Baskanligi, 2018; Sayistay
Baskanlig1, 2019).

Performans bilgisinin degerlendirilmesi performans denetimi agisindan onemli Olgiitlerden bir tanesidir.
Performans sonuglarinin plan, program, raporlarla uyumlu olmasi dnemlidir. 2015 yilinda hedef ve gostergelere
iliskin gergeklesmeleri raporlamayan belediye sayisi 55, 2016 yilinda 20, 2017 yilinda 20, 2018 yilinda 53
olarak tespit edilmistir (Sayistay Baskanligi, 2015; Sayistay Basgkanligi, 2016; Sayistay Baskanligi, 2017;
Sayistay Baskanligi, 2018; Sayistay Bagkanligi, 2019).

2015 yilinda faaliyet raporlarinda verdigi bilginin 6lgiilebilir olmadig1 veya dogrulama kaynaklarindan elde
edilen son verilerle uyumlu olmadig: tespit edilen belediye sayis1 50, 2016 yilinda 19, 2017 yilinda 15, 2018
yilinda 53’tiir (Sayistay Baskanligi, 2015; Sayistay Baskanligi, 2016; Sayistay Bagkanligi, 2017; Sayistay
Bagkanligi, 2018; Sayistay Baskanligi, 2019).

2015 yilinda performans hedef ve gostergeleri ile gergeklesmeler arasinda meydana gelen tiim sapmalarin
nedenlerine iliskin agiklama yapmadiklart veya yapilan agiklamalarin gecerli ve ikan edici sebeplere
dayanmadig tespit edilen belediye sayis1 101, 2016 yilinda 45, 2017 yilinda 37, 2018 yilinda 109’dur (Sayistay
Baskanligi, 2015; Sayistay Baskanligi, 2016; Sayistay Baskanligi, 2017; Sayistay Baskanligi, 2018; Sayistay
Baskanligi, 2019).

Raporlardan anlagilmaktadir ki 2012 yilindan itibaren var olan sorunlara iligskin olarak ¢dziimler tiretmek yerine
bu sorunlarin artarak devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle saydam ve hesap verebilir bir ydnetim sisteminin
olusturulmas1 hususunda ciddi sorunlar oldugu goriilmektedir. Performans denetiminin islevselliginin artirilmasi
icin bu konularda yeni ¢aligmalarin baglatilmasi ve yeni 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

SONUC

Kamuda performans yonetimi ile birlikte yonetsel siireclerde etkinlik ve kaynaklarin kullanimi konusunda
paydaslara nitelikli bilgilerin saglanmasi hedeflenmektedir. Kamu performans yonetimi ile birlikte kamusal
karar ve eylemlerin belirlenmesinde stratejik davranilmasi s6z konusudur. Kamu performans yonetimi ve en
onemli asamasi olan performans denetimi kamu yonetiminde sadece kaynaklarin dogru kullanimini
saglamamaktadir. Kurumlarin belirledikleri amaglarin ve hedeflerin ne 6lgiide gergeklestirilebilir olduklarini da
denetlemektedir. Bunun yami sira kurumlarin belirledikleri performans gostergelerinin Olgiilebilirlikleri ile
birlikte basarili ve basarisizliklarinin degerlendirilmesinde birer 6lgiit belirlemektedir.

Kamuda performans denetimi kamu performans yonetiminin en 6nemli agsamasidir. Basta belirlenen amaglar ile
elde edilen sonuglarin birbirleriyle ortiisiip ortiismediginin karsilagtirilmasina bagli olarak kamu idarelerinin bu
konuda yetkinlikleri degerlendirilmektedir.

Sayistay tarafindan yapilan performans denetimi bu konuda olduk¢a 6nemli bir yer almaktadir. Sayistay bu
denetimi uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak gerceklestirmektedir. Yapilan bu denetimde mevcut
kanun ve yonetmelikler belirleyici olmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda
performans esaslh biitceleme cercevesinde kamu idarelerinin stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlart hazirlamalari, yayimlamalar1 ve ilgili birimlere sunmalari beklenmektedir. Bu dokiimanlarin
hazirlanmasina iliskin olarak yayimlanmig olan yodnetmeliklerde de usul ve esaslar belirlenmistir. Kamu
idarelerinin bu usul ve esaslara uygun olarak belirlenen zaman araliklarinda ilgili dokiimanlar1 sunmalari
beklenmektedir.

Bu calismada o6zellikle belediyeler ele alinarak belediyelerin faaliyet raporlari iizerinden bir degerlendirme
yapilmustir. Sayistay denetimi icerisinde yer alan belediyelerin sunmus olduklar faaliyet raporlar1 sunum, igerik,
zamanlilik, performans bilgisi, mali bilgiler gibi birtakim dlgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda ortaya c¢ikan rakamlar 2012 yilindan itibaren bakildiginda performans
denetimine iliskin ciddi sikintilarin  devam ettigini gOstermektedir. Faaliyet raporlarimi zamaninda
yayimlamayan belediyeler, mevzuata uygun hazirlamayan belediyeler oldugu goze carpmaktadir. Yayimlanan
faaliyet raporlarinda ise 6zelikle saydamlik ve hesap verebilirlik bakimindan sorunlar oldugu goriilmektedir.
Yapilan incelemeler sonucunda belediyelerin 6zellikle borg yilikiimliiliigiine iliskin olarak diger baslig1 altinda
cok aciklayict bilgi vermedikleri goriilmektedir. Personel istihdamina yonelik eksik bilgiler oldugu
goriilmektedir. Performans hedef ve gostergelere iliskin olarak eksik bilgiler yer almaktadir. Amaglar ve
sonuglar arasinda meydana gelen sapmalarin nedenlerinin agiklanmasinda sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu
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sorunlar sadece sunum ve igerik ile degil dogrudan saydamlik, hesap verebilirlik, kaynak disiplini ile ilgili
sorunlardir.

Tekrar eden bu sorunlarin ¢dziimlenmesinde bosluklarin bulunmasi ve bu eksikliklere iligkin bir yaptirimin
olmamas1 maalesef bu sorunlarin devam etmesine neden olmaktadir. Yeni kamu ydnetimi anlayisina bagl
olarak kamu yonetiminde daha az hata, daha kaliteli hizmet, daha saydam bir yonetim sistemi isteniyorsa 6zel
sektorde affedilmeyecek bdylesi hatalarin kamu yonetiminde de azaltilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
sadece mevzuatta olacak bir performans denetimi degil gergekten islevselligi saglanacak bir performans
denetiminin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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