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ÖZET 

Çal mada Türk Endüstri li kileri’nin Cumhuriyet dönemindeki 
geli meleri de erlendirilmi tir. Yasal düzenlemeler esas al narak Türk 
Endüstri li kileri üç ana döneme ayr larak incelenmi tir: 1923-1947; 
1947-1960 ve 1960 sonras  (iki alt dönem:1960-1980 ve 1980 sonras ). 1980 
sonras  geli meler çal mada öne ç kar lm r. Dönemler, ay rt edici 
özellikleri, belirleyici unsurlar  ve hakim paradigmalar  dikkate al narak 
de erlendirilmi tir. Ayr ca, dönemler, çevre faktörlerindeki de meler, 
endüstri ili kileri aktörlerinin rolleri ve yakla mlar  aç ndan da analiz 
edilmi tir. Ara rmada, Türk Endüstri li kileri’nin, sembolik 
modernle meden uzakla arak, “hukuk-eksenli” yakla mdan “ekonomi-
eksenli” yakla ma dönü tü ü temel tez olarak ileri sürülmektedir. 

ABSTRACT 

In this study, the developments in Turkish Industrial Relations in 
the Republican Era are overviewed and evaluated. Based on legal 
regulations on labor relations, industrial relations in Turkey is analyzed 
in three major periods: 1923-1947; 1947-1960 and post-1960 (two 
subperiods: 1960-1980 and since 1980). Particular emphasis is given to 
the recent developments since1980. The evaluation is done by 
considering the spesific characteristics, determining factors, and 
dominant paradigma of each period. The periods are further examined 
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in terms of the effect by changes in environmental factors, and of the 
roles and the approaches of the actors of Industrial Relations. It is 
argued that Turkish industrial relations, by leaving symbolic 
modernization aside, has been transforming from “legal-centered” 
approach to “economic-centered” approach.  

 

Çal ma ili kilerinin niteli i toplumlar n sosyo-ekonomik 
örgütlenme tarz na ba  olarak farkl k göstermektedir. Tar m 
toplumlar nda bireysel, sanayile mi  toplumlarda ise toplu çal ma 
ili kilerinin hakim oldu u bilinen bir gerçektir. Endüstri ili kileri, 
sanayile menin sonucu olarak ortaya ç kan toplu çal ma ili kilerini 
ifade eden bir kavramd r. Esas itibariyle sanayi sektöründeki kitle 
halindeki çal ma-çal rma ili kilerini ifade eden endüstri ili kileri 
kavram , bu sektördeki çal ma ili kilerinin niteliklerinin di er 
sektörlerde de vücut bulmas yla, istihdam ili kilerini aç klamak için 
genel bir kavram olarak kullan lmaktad r.   

Toplu çal ma ili kilerinde i çiler ve i verenler örgütlenmekte, 
toplu i  sözle meleri yaparak çal ma artlar , sosyal ve ekonomik 
haklar  korumaya ve geli tirmeye çal maktad rlar. Bu çerçevede 
sendikac k ve toplu pazarl k, endüstri ili kilerinin iki önemli kurumu 
olarak sosyo-ekonomik hayatta yerlerini alm lard r. Ancak, her 
toplumsal kurum gibi endüstri ili kilerinin bu iki önemli ögesi de, 
zamanla, ortaya ç  amaçlar  d nda ba ka toplumsal amaçlar 
gütmekten veya ba ka toplumsal amaç güden kurumlar n etkisi veya 
kontrolleri alt na girmekten, bir araç olmaktan uzak kalmam  veya 
kalamam lard r. 

Esas amac  üyelerinin veya genel olarak çal anlar n ekonomik 
haklar  korumak ve geli tirmek olan sendikalar n ayr ca sosyal ve 
siyasal problemlerle ilgilenmeleri, ideolojik amaçlar ta malar  veya 
ideolojik ajan olmalar  her ülkede kar la lan bir durumdur. Özellikle 
sanayile menin veya ekonomik kalk nman n derinle mesine ba  olarak 
ba ml  çal anlar n  toplam i gücü içindeki oran n artmas  i çi 

                                                
 Bu çal mada endüstri ili kileri ve çal ma ili kileri kavramlar  birbirinin yerine kullan lm r. 

Endüstri ili kileri kavram n örgütlü sektördeki istihdam ili kileri için kullan lmas na kar k, 
çal ma ili kileri kavram  örgütlü ve örgütsüz  sektördeki istihdam ili kilerini kapsayan daha geni  
bir kavramd r.  
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örgütlerinin önemini art rm r. Hiç üphesiz i çi örgütlerinin bu önemi, 
çal ma hayat ndaki etkileri kadar, büyük kitleleri harekete geçirme 
güçlerinden de kaynaklanmaktad r. Bu özelli inden dolay  sendikalar 
bütün siyasal hareketlerin ilgi oda  olagelmi tir. 

Türkiye’de 19. yüzy lda  ba layan sanayile me çabalar  
Cumhuriyetle birlikte yeni bir ivme kazanm r. Cumhuriyetin 
ilan ndan bugüne kadar geçen 80 y l içinde önemli geli meler 
kaydedilmesine ra men sanayile me henüz tamamlanamam r. 
Türkiye, kendisi ile e  zamanl  veya çok daha sonra sanayile me 
çabas na giren pek çok ülkenin sanayile mede gösterdi i ba ar  
yakalayamam r. Ancak, bu ülkelerle kar la ld nda Türkiye’de 
çal anlar, yeterli olmamakla birlikte, sosyal ve ekonomik haklar 
aç ndan daha iyi bir konumda olmu lard r. üphesiz, bu, kamu 
otoritelerinin kalk nma politikalar ndaki tercihlerinin bir sonucudur.    

Türkiye’de sanayile menin kamunun önderli inde ba lam  
olmas  kaç lmaz olarak daha ba lang çtan itibaren devlete i veren ve 
düzenleyici olarak hakim bir konum sa lam r. Yeterli bir 
sanayile menin olmad  her ülkede oldu u gibi Türkiye’de de, oldukça 
uzun bir süre, toplu çal ma ili kileri için sosyal talep ve örgütlenme de 
söz konusu olmam r. üphesiz, i çiler aras nda, siyasal nitelikli 
örgütlenme çabalar  bu de erlendirmenin d ndad r. Siyasal nitelikli 
örgütlenme/örgütleme giri imleri, çal ma ili kileri tarihimizde her 
zaman olmu tur.  

Türk endüstri ili kileriyle ilgili çal malarda, çal ma ili kilerini 
Osmanl  dönemi ve Cumhuriyet dönemi olarak ikiye ay rmak bir 
gelenek olmu tur. Cumhuriyet dönemini ise, çal ma hayat na hakim 
olan dü ünce ve uygulamalar aç ndan, 1923-1930 aras  liberal; 1930-
1945 aras  devletçilik dönemleri olarak nitelendirilmektedir. II. Dünya 
Sava  ve 1947’de ç kar lan ilk Sendikalar Kanununu takip eden y llar 
ise bireysel çal ma ili kilerinden toplu çal ma ili kilerine geçi  
dönemidir. 1960 y na kadar devam eden bu dönem ithal ikamesi 
politikalar n devam etti i ancak devletçilikten uzakla ld , siyasal 
alanda ise demokrasiye geçildi i dönemdir.  

1960 (1963)-1980 alt dönemi, endüstri ili kilerinin bütün kurum ve 
kurallar yla yasal  güvenceye kavu tu u dönemdir. Sendikac k, toplu 
pazarl k, grev ve lokavt kurumlar  çal ma hayat nda yer alm  ve 
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uygulanm r. Bu dönem siyasal hürriyetlerin geni letildi i, ithal 
ikamesi politikas na devam edildi i bir dönem olmu tur. 1980 (1983)’de 
ba layan ve hala devam eden dönem ise, ithal ikamesine dayal  
sanayile me politikas ndan ihracata dayal  sanayile me politikas na 
geçildi i, endüstri ili kilerinde önceki dönemde sa lanan geni  haklar n 

smen s rland  bir dönemdir. Bu dönemlerin politik tercihlerinde 
farkl k olmas na kar k her iki dönemin de askeri müdahale 
sonucunda olu turulan yap lar olmas  ilginç bir ortak özellik olarak 
ortaya ç kmaktad r.  

Dönemlendirmelerde yasal düzenleme tarihlerinin öne ç kt  
görülmektedir. Yasal düzenlemelerin sebepleri bir tarafa b rak lacak 
olunursa, Türk çal ma hayat nda dönemleri birbirinden ay ran as l 
unsurun, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynakl  geli melerden daha çok 
yasal düzenlemeler oldu u ortaya ç kmaktad r. Bir ba ka ifade ile, 
Türkiye’de endüstri ili kileri sosyo-ekonomik geli melere göre 
düzenlenmemi , yasal düzenlemelere göre ekillendirilmeye 
çal lm r. Bu yönüyle Türk endüstri ili kileri “hukuk eksenli” olarak 
geli mi tir.  Bu sonuç, üphesiz, devletin modernle tirici ve düzenleyici 
bir ajan olarak toplumun önünde olmak ve öncülük etmek rolünün 
çal ma hayat ndaki yans mas r.  

Bu çal mada, klasik dönemler takip edilerek, endüstri 
ili kilerimizin geli me çizgisi, i çi örgütlenmelerinin-sendikalar n 
serüveni çerçevesinde incelenmi tir. Dönemlerin as l belirleyici 
unsurlar  ve geli melerin arka planlar  ile çevre artlar ndaki 
de melerin sendikalar üzerindeki etkileri ve sendikalar n yönelimleri 
sebep-sonuç ili kisi çerçevesinde tahlil edilmi tir. Çal ma bir 
de erlendirme niteli i ta ndan çok gerekli olmad kça bilgi 
aktar na, yasal düzenlemelere ve endüstri ili kilerini ilgilendiren, 
fakat, konuya do rudan etkisi olmayan geli melere yer verilmemi tir. 

                                                
 “Hukuk eksenli” endüstri ili kilerinden çal ma ili kilerinin, sosyo-ekonomik geli me ve buna 

ba  olarak olu an taleplere göre de il, önceden vazedilen yasal düzenlemelere göre 
olu turulmas  kast edilmektedir. Bir ba ka ifade ile endüstri ili kilerinin çerçevesi  çizilmekte 
sosyo-ekonomik geli melerin bu çerçeveyi doldurmas  istenmektedir. “Sosyo-ekonomik eksenli” 
endüstri ili kilerinde ise, yasal düzenlemeler toplumsal geli melere paralel olarak 
olgunla lmaktad r. Birincisi, daha çok geli mekte olan ülkelerin modernle me programlar n 
çal ma ili kilerindeki bir yans mas  ve suni bir yap  ifade etmesine kar k, ikincisi, geli mi  
ve yeni sanayile en toplumlar n tarihi süreçlerinde görülen, organik nitelik ta yan bir yap  ifade 
etmektedir.  
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Bu çerçevede, mesela, kamu çal anlar  sendikalar , bireysel i  hukuku, 
sosyal güvenlik gibi sahalardaki geli melere de inilmemi tir. Bir ba ka 
ifade ile, çal mada i çi sendikalar ndaki geli meler odak olarak al nm , 
konu bütünlü ü da lmadan, tali faktörlerden soyutlanarak ele 
al nm r. 

I- Miras ve Kurulu  Dönemi: Cumhuriyetin Temel Tercihleri ve 
Aray lar 

Cumhuriyetin ba lang ndan itibaren çal ma hayat n “nas l” 
düzenlenece i önemli bir tart ma konusu olarak sürekli gündemde 
kalm r. Çal ma hayat n ekillenmesinde Osmanl  Devleti’nden 
miras al nan sosyo-ekonomik yap  ve i çi hareketlerinin ta  
özellikler ile cumhuriyetle birlikte tercih edilen iktisat politikalar  ve 
siyasal geli meler önemli rol oynam r. 

Zay f bir ekonomik yap  ve sanayile menin yetersiz oldu u bu 
dönemde, üphesiz, geni  bir i çi kitlesinden söz etmek mümkün 
de ildir. Say  olarak yetersiz ve co rafî olarak bir kaç vilayete s  
bulunan i çi kesiminin talepleri ve hareketleri bu ölçüde s rl  ve yerel 
kalm r. Bu sebeple, Osmanl  dönemi ve Milli Mücadele döneminde 
konuyla ilgili yap lan düzenlemeler belirli i leri, maden havzalar  
kapsam r.1 

Bu dönemde i çi hareketlerine ise bir yandan Osmanl  
dönemindeki i çi örgütlerinin nitelikleri ve faaliyetleri di er yandan da 
yeni siyasal yap n ilkeleri çerçevesinde yakla lm r. Osmanl  
döneminde, i çi örgütleri faaliyetlerini çal anlar n sosyal ve ekonomik 
hak ve ç karlar  korumak ve geli tirmekle s rl  tutmam lar, siyasal 
hareketler içinde de yer alm lard r. Osmanl  devletinin parçalanma 
sürecinde çe itli milliyetçilik ak mlar n etkisiyle h zlanan ve yap lanan 

çi örgütlenmeleri az nl k milliyetçiliklerinin karargahlar  haline 
gelmi tir. Benzer ekilde sosyalist hareketler de bir taraftan kendilerine 

                                                
1 Gerek Osmanl  gerekse Milli Mücadele döneminde çal ma hayat na yönelik düzenlemelerin 
muhtevalar  bizi bu kanaate ula rmaktad r. 1843 Mevadd-  Madeniyyeye Dair Nizamname,1865 
Dilaver Pâ â Nizamnamesi, 1869, 1887 ve 1906 Maadin Nizamnameleri, 1921 Ere li Havza-i 
Fahmiyesinde Mevcut Kömür Tozlar n Amele Menafi-i Umumiyesine Olarak Füruhtune Dair 
Kanun ve 1921 Zonguldak ve Ere li Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanun. 
Bkz. Turan Yazgan, Türkiye’de Sendikal Hareketler, Türk Dünyas  Ara rmalar  Yay : 4, 
stanbul, 1982,  s. 34-42. 
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ba  i çi örgütleri kurmaya di er taraftan da mevcut i çi örgütleri 
üzerinde hakimiyet sa lamaya yönelik çal malar yapm lard r.2 

Gerek az nl k milliyetçili i, gerekse s f esasl  yap lanmalara kar  
olan Cumhuriyet’in her iki e ilime de s cak bakmas  mümkün de ildi. 
Nitekim, Cumhuriyet’in kurulmas yla birlikte birinci tehlike 
kendili inden ortadan kalkm r. S f esasl  yap lanmalara ise kar  
olundu u zmir ktisat Kongresi’nde Gazi Mustafa Kemal’in aç  
konu mas nda aç kça ortaya konulmu tur. 

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden k sa bir süre önce toplanan zmir 
ktisat Kongresi’ne di er kesimler yan  s ra i çiler de “i çi grubu” ad  

alt nda kat lm lard r. çi grubu, esasen tüccar grubunca 
te kilatland lm  ve kongreye kat  sa lanm r. Kongrede i çi 
grubu çal ma hayat  ilgilendiren bir dizi talepte bulunmu tur. Dile 
getirilen taleplerin k sa sürede yasala p uygulamaya konulmas  söz 
konusu olmasa da i çi grubu, adeta, Cumhuriyet’e çal ma hayat yla  
ilgili bir  program sunmu tur.3 

Cumhuriyet’in ilan  ile birlikte çal ma hayat  düzenlemeye 
yönelik çal malar h z kazanm r. Bu çerçevede, 1924 Anayasas ’nda 
toplanma ve dernek kurma haklar  tan nm , ayn  y l Hafta Tatili 
Kanunu, 1926’da ise bireysel çal ma ili kileri aç ndan önem ta yan 
Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu, 1930’da Umum-  H fz hha Kanunu 
ve 1935’de de Milli Bayram ve Genel Tatillerle ilgili yasalar ç kar lm r. 
Borçlar Kanunu’nda “mukavele serbestisi” yan  s ra “umumi 
mukavele”ye de yer verilmi  ve ferdi (bireysel) akitlerin umumi 
mukaveleye ayk  olamayaca  belirtilmi tir. Umumi mukavele ile 
toplu sözle meye imkan verilmi se de uygulanma imkan  
bulunamam r.  

                                                
2 Turan Yazgan, a.g.e.,  s. 68. 
Osmanl  Döneminde i çi hareketleri, örgütlenmeler, yabanc  sermaye, milliyetçilik hareketleri ve 

çilerin tutumlar  için bkz. Metin Özu urlu, “Osmanl mparatorlu u’ndan Cumhuriyet’e: 
Örgütlü çi Hareketi ve Demokratikle me Süreci,” Türkiye’de Sendikac k Hareketleri çinde 
Demokrasi Kavram n Geli mesi,  (Haz. Alpaslan I kl ), T.C. Kültür Bakanl  Milli 
Kütüphane Bas mevi, Ankara, 1994, s. 35-130. 
3 Talepler aras nda amele yerine i çi denmesi, sendika, dernek kurma haklar n tan nmas , i  
süreleri, gece çal mas , kad n ve küçüklerin çal mas , asgari ücret, ücretin ödenme ekli, hafta 
tatili ve ücretlendirilmesi, hastal k ve evlenme hallerinde izin ve ücretlendirilmesi; y ll k ücretli 
izin, i  kazas na u rayanlar n korunmas  ve i çi sa  ile ilgili talepler yer almaktad r. Bkz. 
Turan Yazgan, a.g.e.,  s. 43-44. 
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Cumhuriyet’in kurulu uyla birlikte çal ma hayat yla ilgili k smi 
düzenleme anlay  terk edilerek genel düzenlemeye yönelik çal malara 
ba lanm r. 1924 y nda i  kanunuyla ilgili ilk giri im yap lm  ve 
tasar  meclise sunulmu tur. Bu tasar n gerekçesinde “Türkiye’nin 
yak n bir gelecekte millî bir endüstriye kavu aca , bu endüstriyi 
güçlendirmek ve i çilerden azamî verimi alabilmek için çe itli i  
kollar  kanunla kontrol alt na almak ve sermaye ile emek aras ndaki 
çat malar  önlemek gerekti i”4 ifade edilmi tir. Bu gerekçeden 
Cumhuriyet’in, sanayile mi  ülkelerin tecrübelerinden hareketle, 
düzensiz bir çal ma hayat n do uraca  olumsuz sonuçlar  önceden 
gördü ü ve gelece e hazarl ks z yakalanmak istemedi i anla lmaktad r.  

 kanunuyla ilgili ba lat lan çal malar 1936 y nda ilk  
Kanununun ç kar lmas yla neticelenmi tir. Kanun ç ncaya kadar be  i  
kanunu tasar  haz rlanm r. Tasar lar n konuya yakla mlar  aras nda 
önemli tercih farkl klar  vard r. Mesela, Milli Mücadele’nin son 

llar nda, çal ma artlar  düzenlemek için ç kar lacak bir yasan n 
bütün ülkeyi kapsamas  halinde kanunun olumsuz sonuçlar do uraca  
ileri sürülerek her i  alan  veya bölgesi için ayr  ayr  kanunlar 

kar lmas  teklif edilmi tir.5  Kanunun hangi prensipler üzerine in a 
edilece i noktas ndaki bu farkl la ma 1932 ve 1934 tasar lar nda aç kça 
görülmektedir. Yasala mayan 1932 tasar nda, öncelikle toplu i  
ili kilerinde olmak üzere, liberal bir yakla m benimsenmesine kar k, 
1936 i  yasas n temelini olu turan 1934 tasar nda, devletçi, otoriter 
bir yakla m benimsenmi tir. 

1936  Yasas ’n n haz rlan nda Fransa, Belçika, sviçre ba ta 
olmak üzere yabanc  ülke mevzuatlar  incelenmi  ve özellikle, 
uluslararas  sözle me ve tavsiyeler ile Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün 
1919-1933 y llar  aras nda kabul etti i tüm sözle me ve tavsiyeler 
dikkate al nm r. Kanunun haz rl k safhas nda talya seyahatinden i çi 
sorunlar yla ilgili bilgi ve belgelerle dönen Cumhuriyet Halk F rkas  
(Cumhuriyet Halk Partisi) genel sekreteri Recep Peker’in görü lerinin, 
Türkiye’ye ça lan Amerikal  uzmanlar n haz rlad  raporun ve parti 
ile devleti bütünle tirme de önemli rol oynayan Cumhuriyet Halk 

                                                
4 Sumner M.Rosen, Labor in Turkey’s Economic Development, Yay nlanmam  Doktora Tezi, 
Massachussets Intitute of  Technology, 1959, s.207. Zikreden Toker Dereli, Ayd nlar, Sendika 
Hareketi ve Endüstriyel li kiler Sistemi, .Ü. ktisat Fakültesi, stanbul, 1974, s. 327. 
5 Nusret Ekin, Endüstri li kileri, .Ü. ktisat Fakültesi, stanbul, 1979, s. 229-230. 
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rkas ’n n 1935 y nda düzenledi i Büyük Kurultay’da halkç k 
ilkesine göre ortaya koydu u görü lerin etkin oldu u ileri 
sürülmektedir. 1936  Kanunu’yla ilgili de erlendirilmelerde yasan n 
halkç k ilkesinin bir yans mas  oldu u belirtilmektedir. Esasen, yasan n 
düzenlenmesinde, s f ayr mc  reddeden, emek ve sermaye 
aras nda uyumu esas alan halkç k ilkesinden hareket edildi i çe itli 
vesilelerle ifade edilmi tir.6 

1936 i  yasas  esas itibariyle i çi-i veren ili kilerinde otoriter bir 
yakla  benimsemi , grev ve lokavt  yasaklam , sendikac k ve toplu 
pazarl ktan söz etmemi tir.  uyu mazl klar n çözümünde ise zorunlu 
uzla rma ve tahkim sistemini kabul etmi tir. Ayr ca, kanun, tar m ve 
fikir i çileri ile belirli say  alt nda i çi çal ran i letmelerdeki ücretli 
çal anlar  kapsam d  b rakm r.7 

1936  Kanununun ç kar lmas , üphesiz, on y  a an çal malar n 
bir ürünü oldu u kadar 1934 y nda ba layan planl  kalk nma 
çabalar n ve devletin önderli inde ba lat lan sanayile me 
politikalar n da bir sonucudur. zmir ktisat Kongresi sonras  izlenen 
liberal ekonomi politikas ndan 1929 ekonomik krizinin etkiyle 
vazgeçilmi , ithal ikamesine dayal  kalk nma politikas na yönelinmi tir. 
Bu çerçevede, devletin önderli inde ba lat lan sanayile me ile devlet, 
hem düzenleyici hem de i veren olarak çal ma hayat nda etkin bir 
konuma sahip olmu tur. Kamu i letmelerinin ölçeklerinin büyüklü ü 
toplu çal ma problemlerini daha yo un olarak ortaya ç karm  ve bu 
konuda yap lmas  gereken düzenlemeyi zaruri hale getirmi tir. Bu 
yönüyle yasa, kamu iktisadi te ebbüsleriyle ilgili düzenlemelerin bir 
parças  olarak da dü ünülebilir. 

Bireysel çal ma ilkelerine yönelik olumlu geli melerin aksine, bu 
dönemde, toplu i  ili kilerine olumsuz bir yakla m sergilendi i 
görülmektedir. çilerin örgütlenmesine olumsuz yakla lm , 
yasaklamalar getirilmi tir. Bu olumsuz yakla n olu mas nda, daha 
önce belirtildi i gibi, Osmanl  döneminde, i çi örgütlerinin ayr kç  
milliyetçilik hareketlerine odakl k yapmalar  yan  s ra, komünist ve 
sosyalist örgütlenme e ilimlerinin de Cumhuriyet’in ilkeleriyle 

                                                
6 Mesut Gülmez, “1936  Yasas ’n n Haz rl k Çal malar ,” Sosyal Siyaset Konferanslar , 
Otuzbe inci-Otuzalt nc  Kitaplar, s.128-147. 
7 Nusret Ekin, Endüstri li kileri, s. 234. 
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ba da mamas  önemli rol oynam r. lave olarak 1925 y nda ç kar lan 
Takrir-i Sükun Kanunu da her türlü örgütlenmeyi yasaklam r.  

çi örgütlemeleri-sendikalar, yasal olarak, esas itibariyle 1909’da 
kar lan ve 1919’da yap lan de iklikle Dahiliye Nezareti’ne dernek 

tüzüklerine müdâhale yetkisi veren kanunda yer alan “sair dernekler” 
statüsünde olmu tur. 1938 y nda ç kar lan Cemiyetler Kanunu ile rk, 

f ve din esas na göre dernek kurmak aç kça yasak hale getirilmi tir. 
Dolay yla i çilerin örgütlenmeleri de yasaklanm r. II. Dünya Sava  
sonras nda kadar devam eden örgütlenme yasa , 1946 y nda dernekler 
kanununda yap lan de iklikle sona ermi tir. 

II- II. Dünya Sava  ve Yeniden Yap lanma Dönemi  

II. Dünya Sava  sonuçlar  itibariyle bütün dünyada köklü 
de imlere yol açm r. Dünyan n yeninden bölü ümü ve Do u-Bat  
ayr mas  üzerine kurulan yeni uluslararas  sistemde ba layan so uk 
sava  süreci bloklar , her alanda birbiriyle k yas ya rekabete ve 
üstünlüklerini ispat etme yar na sokmu tur. Amerika Birle ik 
Devletleri ve Sovyetler Birli i, blok liderleri olarak bloklar nda yer alan 
ülkeleri de bu rekabet içinde de erlendirmi ler, blok ülkelerinin siyasal 
ve toplumsal yap lar  kendi yap lar yla uyumlu hale getirmeye 
çal lard r.    

Sava  sonras  ortaya ç kan bu rekabette Türkiye, Bat  Bloku’nda 
yer alm r. Bunda bir yandan Türkiye’nin tarihi ve ideolojik tercihi 
olarak bat ya yönelmesi, bir yandan da Amerika’n n Truman Doktrini 
çerçevesinde Türkiye’yi bat  demokrasileri saf na çekme politikas  etken 
olmu tur. Sava  sonras nda Sovyetler Birli i’nin Türkiye’ye yönelik 
hasmane politikalar  da Türkiye’nin Bat  ile bütünle me sürecini 

zland rm r. 

zlanan bu süreç, Türkiye’de bir dizi siyasal, ekonomik ve sosyal 
de ime yol açm r. Siyasal alanda ço ulcu demokrasiye geçi  yan  

ra ekonomik alanda liberalle me ba lam , çal ma hayat nda ise 
örgütlenme hakk  tan nm  ve toplu çal ma ili kilerinin önü aç lm r. 
Türkiye’nin II. Dünya Sava  sonras  de en uluslararas  konjonktüre 
kendini uyarlama çabalar  sadece bu de imlerle s rl  kalmam , 
modernle me sürecinde de eksen kaymas na yol açm , K ta Avrupas  
modelinden Atlantik ötesi modeline geçilmi tir. Bu eksen kaymas  
Tanzimat’la birlikte ba layan Türk modernle mesinde bir zihniyet 
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dönü ümüne de yol açm , toplumsal hayat n her alan nda oldu u gibi 
çal ma hayat  da ekillendiren ana paradigma halini alm r.   

A- Bat ’dan daha Bat ’ya: Yeni Bat ’ya Yöneli  

II. Dünya sava  sonras nda Amerika Hür Dünyan n liderli ini 
üstlenmi  ve ço u Üçüncü Dünya ülkesinin de modernle me aç ndan 
modeli  olmu tur.  Türkiye  de  bu  sürecin  d nda  kalmam  ve  bu  
ülkelerle benzer bir kaderi payla r. Bu siyasal tercihle Türkiye, 
sadece Amerika Birle ik Devletleri ile siyasi ve askeri alanlardaki yak n 
ili kilerinin temellerini atmam  ayn  zamanda  bat la ma sürecinde 
Amerika’y  öne ç kararak O’nu sosyo-ekonomik hayat n 
düzenlenmesinde  model konumuna ta r. 

Amerika’n n bat la mada örnek konumuna gelmesi Türkiye’de 
Tanzimat’la ortaya ç kan ikili anlay n bir benzerini bat  ayd nlar ve 
bürokratlar aras nda ortaya ç karm r: Avrupa-Amerika çeki mesi. 
Tarihsel olarak Türkiye, Avrupa ile birlikte olmak istemi  ve yine 
tarihsel ba lar ndan dolay  da Fransa Tanzimat sonras nda Türkiye’nin 
modeli olmu tur. Türkiye dünyaya Fransa penceresinden bakm r. 
Bat  ve modernle meyi Fransa birikimi çerçevesinden de erlendirmi  
ve kendisine Fransa’ya göre yön vermi tir. II. Dünya sava  sonras na 
kadar da bu etki devam etmi tir. Ancak, imdi ikinci bir bat  vard : 
Amerika Birle ik Devletleri. imdi, Türkiye modernle me ve bat la ma 
meselesinde Frans z ve Amerikan  modelleriyle kar  kar ya kalm . 

1945’lerden bugüne kadar geli en süreçte Türkiye’nin Amerika ve 
Avrupa aras na s p kald  kaba bir gözlemle te his edilebilir 
niteliktedir. Türkiye’nin uluslar aras  askeri ve siyasi ili kilerinde ABD, 
ekonomik ili kilerinde ise daha çok Avrupa ülkeleri a rl kl  bir rol 
oynam r. So uk sava artlar nda ve iki kutuplu dünyada Amerika ile 
siyasi ve askeri ili kilerin geli mesi ola an bir seyir olmas na kar k 
Amerika’n n askeri ve siyasi aç dan oldu u kadar, ekonomik en büyük 
güç olmas na ra men Türkiye ile olan ili kilerinde ekonomik ili kilerin 
yeterli düzeyde olmamas  ayr ca tart lmas  gereken bir konudur. Buna 
kar k II. Dünya Sava  sonras  siyasal ve ekonomik gücünü kaybeden 
ve/fakat zamanla ekonomik gücünü yeniden kazanan Avrupa ile 
ekonomik ili kiler geli mi tir. Bu geli mede, Avrupa ülkeleri ile olan 
co rafi yak nl k ve tarihi ili kilerin yan  s ra i gücü göçü verdi imiz 
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Almanya ve di er Avrupa ülkeleri ile geli en ili kiler de belirleyici rol 
oynam , 1958’den sonra ba layan AB süreci de buna katk  sa lam r. 

Türkiye’de Bat la man n Fransa ekseninden ABD eksenine 
kaymas  yans malar  daha çok ekonomik ve sosyal sahalarda 
göstermi tir. Bunda ABD ile giri ilen kültürel ili kilerin, özellikle e itim 
amac yla ö renci ve bürokratlar n daha çok ABD’ye gönderilmeleri 
belirleyici rol oynam r. Nitekim, Türkiye’de birinci yabanc  dil olarak 

retilen Frans zca’n n yerini zamanla ngilizce alm , Frans zca 
hakimiyetini pek çok sahada kaybetmi tir. 

Amerika eksenli yap lanmalar n sosyo-ekonomik hayatta makes 
bulmas na kar k devletin Fransa orijinli yönetim yap lanmas  devam 
etmi tir. Ancak, gerek Amerika’da e itim görmü  ve gerekse Amerikan 
etkisinde zamanla ekillenen Türkiye’deki e itim sisteminden yeti en 
bürokratlar n artmas yla kamuda ilginç bir çeli ki ortaya ç km r: 
Amerikan tarz  e itim alm  olan bürokratlar n davran lar  ile Fransa 
orijinli yönetim yap . Bu çeli ki 1980 sonras nda aç kça ortaya ç km  
ve giderek artm r.  

Türkiye’de çal ma ili kilerinin yap land lmas nda bu eksen 
kaymas  önemli bir rol oynam  ve daha ba lang çta endüstri ili kileri 
kurumlar  ve bu kurumlar n i leyi  prensipleri Amerikan endüstri 
ili kilerine benzer ekilde olu turulmaya çal lm r. Bu süreçte, 

da aç klanaca  üzere, II. Dünya Sava  sonras  Türkiye ile ABD 
aras nda geli en ili kiler çerçevesinde ABD’nin Türkiye’de 
sendikac n geli mesi ile yak ndan ilgilenmesi belirleyici olmu tur. 
Özellikle Türk-i ’in kurulu u ve sonras nda uzun süre devam eden ABD 
sendikalar  ile Türk-i  aras ndaki e itim faaliyetleri ABD’de hakim olan 
ekonomik sendikac k anlay na göre Türk sendikac lar n 
sosyalle mesini sa lam r. Her ne kadar daha sonra sendikalar n 
ideolojik bölünmeleri sonucu ba ka ülkelerdeki sendikac k anlay lar  
da gündeme gelmi  ise de hem so uk sava n ABD lehine bitmesi hem 
de Türkiye’de özellikle 1980 sonras  geli en artlar Amerikan 
yakla mlar n Türkiye’de hakim bir paradigma olarak devam etmesine 
imkan vermi tir. Ayr ca, belki bu faktörlerden daha önemlisi, 
üniversitelerdeki endüstri ili kileri e itiminin ba lang ndan itibaren 
Anglo-sakson etkisinde olmas  –gerek e itimde kullan lan literatür 
gerekse lisans üstü e itim ve çal malar n ço unlukla bu ülkelerde 
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yap lmas  sebebiyle- Türk çal ma hayat nda Amerikan yakla n 
hakim paradigma olmas nda etkili olmu tur. 

B- 1947-1960 Dönemi: lk Sendikalar Kanunu ve Sendikal 
Hareketin Yap land lmas  

II. Dünya Sava  sonras nda demokratikle me sürecine 
girilmesiyle 10 Haziran 1946 y nda dernekler kanununda de iklik 
yap larak s f esasl  örgütlenme yasa  kald lm  ve i çi 
örgütlenmelerinin önü aç lm r. çilerin örgütlenmeleri önündeki 
yasal engellerin kalkmas  müteakiben yo un bir örgütlenme dönemine 
girilmi tir. Örgütlenmelerinin bir k sm  tamamen i çi meseleleriyle ilgili 
olarak kendili inden di er bir k sm  ise sosyalist partilerin öncülü ünde 
meydana gelmi tir. Ancak, h zl  ba layan örgütlenmeler, yine h zl  bir 
ekilde, 21 Aral k 1946’da s yönetim taraf ndan durdurulmu tur.8  

Dernekler Kanunu çerçevesindeki bu k sa deneyimin arkas ndan 
1947 y nda ç kar lan ilk Sendikalar Kanunu ile i çi örgütlenmelerinin 
ve toplu çal ma ili kilerinin önü aç lm r. 1947 Sendikalar Kanunu 
sendikalar n yasal güvence kavu tu u, çal anlar n kendi örgütlerini 
kurma haklar n tan nd  ilk düzenlemedir. Sendikalar kanununun 

kar lmas nda hakim dü ünce, sendikac n sanayile menin ve siyasal 
demokrasinin vazgeçilmez bir unsuru oldu u görü üdür. II. Dünya 
Sava  sonras nda meydana gelen bu de imde uluslararas  
konjonktürün etkisi ile Türkiye’nin demokratikle me yönelimi 
çerçevesinde Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne yeniden kat lmas ,  
Birle mi  Milletler Örgütü’ne girme çabalar  ve ülkede siyasal 
liberalle me hareketinin ba lamas  önemli belirleyici faktörler olmu tur. 
Siyasal liberalle me yan  s ra iktisat politikalar nda da devletçilikten 
uzakla maya ba lanmas  ve özel giri imcili in desteklendi i bir düzene 
girilmesi ile i çi hareketlerinin kontrol alt nda tutulma iste i de yeni 
yap lanma üzerinde etkili olmu tur.9  

1947-60 aras nda Türk endüstri ili kileri, otoriter sistemlerin 
özelliklerini ta r. Örgütlenme hakk n tan nmas na kar k, toplu 
pazarl k ve grev hakk n mevcut olmay  sendikalar , as l fonksiyonlar  

                                                
8 Fatih Güngör, “1946-1960 Döneminde Türkiye’de Sendikac k Hareketi ve Demokrasi”, 
Türkiye’de Sendikac k Hareketleri çinde Demokrasi Kavram n Geli mesi,  (Haz. 
Alpaslan I kl ), T.C. Kültür Bakanl  Milli Kütüphane Bas mevi, Ankara, 1994, s. 131. 
9 Nusret Ekin,  Endüstri li kileri, s. 235-237.  
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olan çal ma artlar n belirlenmesinde ve çal anlar n sosyo-ekonomik 
haklar n iyile tirilmesinde taraf olma imkan ndan mahrum 

rakm r. Grev hakk n yoklu u bu yöndeki giri imleri aç ndan 
sendikalar  silahs z b rakm r. 

yeri, i letme ve sektör düzeyinde çal ma artlar  düzenleme 
mahrumiyeti sendikalar , siyasal süreci etkileyerek çal anlar lehine 
yasal düzenlemeler yoluyla ç kar sa lamaya yöneltmi tir. Sendikalar n 
siyasal partilerle ili ki kurmas  yasa gere i yasak olmakla birlikte, 
sendikalarla siyasal partiler aras nda sürekli ili kiler olmu tur. 
Sendikalar partizan siyasi faaliyetlere maruz kald  gibi, onlar da 
partileri siyasi yollarla etkileme giri imlerinden uzak kalmam lard r. 
Mesela, daha 1947 y nda CHP, partide sendika bürosu kurarak 
sendikalar ve i çi hareketiyle olan ili kilerini kurumsal bir zemine 
oturtmaya çal r. Yine, 1950’li y llarda Demokrat Parti iktidar n 

çilerin ço u taraf ndan da desteklenmesini sendikalar bir f rsat olarak 
de erlendirerek, bu deste in kar nda siyasal iktidardan taviz 
koparmaya (özellikle kamuya ait i yerlerinde) çal lard r.10   

1952 y nda Türk-i ’in kurulmas yla millî seviyede temsil 
kudretine sahip olan sendikalar n, siyasal süreç üzerinde kurumsal 
olarak  bask  olu turma gücü ortaya ç km  ve zamanla artm r. Toplu 
pazarl k hakk n yasal güvence alt na al nmad , grev ve lokavt n 
yasak oldu u bu dönemde sendikalar n  faaliyetleri de s rl  kalm r. 
Özetle, “[b]u devirde Türk sendikalar n ba ca fonksiyonlar  mecburî 
tahkim sistemi içinde toplu i  uyu mazl klar n ç kar lmas na arac k 
etmek, siyasi otoritelerle ikili ili kiler kurarak baz  tavizler koparmaya 
çal mak, i çiler için yard m sand klar  kurmak gibi faaliyetlere inhisar 
etmi tir”11. Bunlara ilave olarak sendikac n yeni bir  sosyo-ekonomik 
kurum olarak geni  kitlelere ula lmas , tan lmas , benimsetilmesi ve 

retilmesi yönündeki çal malar bu dönemde sendikalar n en  önemli 
faaliyetleri aras nda yer alm r. 

Türkiye’de sendikal hareketin yap lmas nda 1947-1960 aras  
dönem belirleyici bir nitelik ta maktad r. Bu dönem, sendikal hareketin 
(ve endüstri ili kilerinin) nas l bir tarzda olmas  gerekti i yönündeki 
aray lar n konjonktüre uygun olarak neticelendi i ve yap n 
                                                
10 Toker Dereli, Ayd nlar, Sendika Hareketi ve Endüstriyel li kiler Sistemi, s. 251, 259; 300 
dipnot 73. 
11 A.g.e., s. 301. 
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olu turulmaya ba land  dönemdir. Bat  ile bütünle me politikas n 
önemli bir boyutunu te kil eden bat  tipi kurumlar n in as n endüstri 
ili kilerine de yans , Amerikan tipi endüstri ili kilerinin 
olu turulma sürecinin bu dönemde ba lad  görüyoruz. Esasen, bu 
geli me, 1980’li y llardan sonra vurgulanmaya ba layan ve yeni bir 
paradigma olarak alg lanan küreselle menin -Amerikan 
küreselle mesinin-  alt yap n haz rland  dönemdir.  

So uk sava artlar  alt nda ABD ve Sovyetler Birli i, iki kutuplu 
dünyan n liderleri olarak, etkileri alt ndaki bütün ülkeleri topyekün bir 
mücadele için (askeri, siyasi, sosyal, ekonomik) yeniden örgütleme 
yoluna gitmi lerdir. Bu çerçevede sendikalar tabiatlar  gere i büyük 
kitlelere ula ma ve örgütleme yeteneklerinden dolay  kontrol edilmeleri 
ve ideolojik, siyasal mücadele için yap land lmalar  ve yönlendirmeleri 
gereken önemli toplumsal örgütlerdir. Bu yönde, ABD’nin Avrupa ve 
Japonya’daki giri imleri bilinmektedir. ABD hem i gal etti i hem de 
etkisi alt ndaki ülkelerde iki amac  birlikte gerçekle tirecek ekilde 
politika izlemi tir: Birincisi, ideolojik olarak sosyalist ve komünist 
ak mlar n, dolay yla SSCB’nin, etkisine girmeyecek bir sendikal 
hareketin olu turulmas ; ikincisi ise, i gali alt ndaki ülkelerde sendikal 
örgütlenmeler yoluyla ABD’ye kar  milli bir kalk may  önleyecek 
ekilde sendikalar n organize edilmesi.12 

Türkiye’de bu yöndeki geli meler 1950’li y llarda belirgin ekilde 
ortaya ç km r. Geli melerin birinci boyutunu sendikal hareketin 
ideolojik yap lanmas , ikinci boyutunu ise bu ideolojik yap lanma 
çerçevesinde kurumsalla man n tamamlanmas  için  gerekli insan 
gücünün (sendikac n) yeti tirilmesi te kil etmi tir.  

deolojik boyutta ABD, Türkiye’deki sendikal hareketin, siyasal 
partilerden ba ms z olmas , merkezî bir yap  etraf nda 
örgütlenmesini, s f mücadelesini reddetmesini,  i çi, i veren ve 
devletin birlikte hareket etmesini istemi tir. Bunlar , Türk- ’in 
kurulu undan biraz önce Türkiye’ye gelen, Amerika’n n en büyük i çi 
örgütü AFL-CIO’nun Avrupa temsilcisi olan ve örgütü ad na Avrupa ve 
baz  Afrika ülkelerinde faaliyetlerde bulunan Irwing Brown sendikac lar 
                                                
 So uk sava tan SSCB galip ç ksa idi herhalde imdi bir SSCB küreselle mesinden 

bahsedilecekti. 
12 Mustafa Delican, Sanayile menin Endüstri li kilerine Etkisi, .Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yay nlanmam  Doktora Tezi, stanbul, 1995, s. 92-93. 
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ve hükümetle yapt  görü melerde dile getirmi tir. nsan gücünün 
yeti tirilmesi yönündeki çal malar ise, milli seviyede sendikal 
örgütlenmenin yani Türk-i ’in kurulmas ndan sonra, 1954 y nda, 
Türkiye ve ABD aras nda yap lan ortak i çi e itimi projesi anla mas  ile 
ba lat lm r. Proje 1962’ye kadar devlet arac  ile yürütülürken bu 
tarihten sonra do rudan Türk-i  ile AID (Uluslararas  Kalk nma Ajans ) 
aras nda yürütülmü tür. Proje çerçevesinde mali destek sa land  gibi, 
esas önemli olan, bu çerçevede, e itim için ABD’ye önemli say da 
sendikac n e itim amac yla gitmesi olmu tur. 1961-71 y llar  aras nda 
bu say  600 kadar olmu tur.13 Bu rakam n henüz geli me a amas ndaki 
bir sendikal hareket için oldukça yüksek bir say  oldu unu kabul etmek 
gerekir.  

 

III- Endüstri li kilerinde Kurumsal Yap n Tamamlanmas  ve 
Sendikal Harekette Bölünmeler 

1961 Anayasas  ve onu takip eden düzenlemeler çal ma hayat  
aç ndan köklü bir dönü ümü ifade etmektedir. Anayasa sendikal 
örgütlenme, toplu pazarl k ve grev haklar  Anayasa hükmü haline 
getirmi tir. Anayasa, böylece, bir yandan örgütlenme aç ndan 
sendikalar n kurumsalla mas  sa larken di er yandan da sendikalar n 
varl k sebebi ve en önemli fonksiyonu olan toplu pazarl  da güvence 
alt na alm r. Bu düzenlemeler, Türkiye’de endüstri ili kilerini 
kurumlar n bir bütün olarak toplumsal hayatta yer almas  ve yasal 
güvence alt nda faaliyet göstermesini sa lam r. Anayasan n bu 
hükümlerine paralel olarak 1963 y nda ç kar lan 274 say  Sendikalar 
Kanunu ve  275 say  Toplu Sözle me, Grev ve Lokavt Kanunu ile 
Anayasa’da tan nan haklar n uygulanabilirlikleri sa lanm r. 

1961 Anayasas  çerçevesinde yasalar haz rlan rken geçmi  
dönemlerden farkl  bir yakla m sergilenmi tir. “Yasalar n ç  

ras nda ve haz rl nda önemli rol oynayan devrin çal ma bakan na 
göre tasar lar n haz rlan nda demokratik çal ma haklar n mümkün 
oldu u kadar geni  olmas  gerekti i, yar m haklar n, a amal  olarak hak 

                                                
13 Mehmet Be eli, “1960-1980 Döneminde Sendikac k Hareketleri çinde Demokrasi 
Kavram n Geli imi”, Türkiye’de Sendikac k Hareketleri çinde Demokrasi Kavram n 
Geli mesi,  (Haz. Alpaslan I kl ), T.C. Kültür Bakanl  Milli Kütüphane Bas mevi, Ankara, 
1994, s. 245, 247-249. 
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tan man n huzursuzluklar  art rmaktan ba ka sonuç vermeyece i”14 
dü üncesi hakim olmu tur.  

Bir bütün olarak ele al nd nda, çal ma hayat yla ilgili yasal 
düzenlemelerin, sendika özgürlü ünü öngören ço ulcu siyasi 
demokrasilere uygun oldu u, mümkün oldu unca geni  kitlelere 
tan nd , sendika özgürlü ünün bilimsel esaslara ve uluslar aras  
normlara uygun ekilde i çi ve i verenlere tan nd  görülmektedir. 
Sendikalara siyasî partiler veya bunlara ba  kurulu larla birlikte 
hareket etmemek ve mali ili kiler içinde olmamak kayd yla siyasetle 

ra ma serbestisinin getirilmesi; chek-off sisteminin kabulüyle 
sendikalar n mali kaynaklar n bir anlamda güvence sa lanmas ; 
birden fazla sendika üyelik hakk n verilmesi; sendika çoklu u 
ilkesinin benimsenmesi; sendika üyesi olmayanlar n üyelerine sa lad  
imkanlardan/haklardan yararlanma imkan  sendikalar n takdirine 
ba lamas ; sendika yönetici ve temsilcilerine güvence sa lanmas ;    
üyelikten ayr lma artlar n a rl ; sendikalar n kapat lmas  veya 
faaliyetlerinden al konulmas n yarg  karar na ba lanmas ; 
sendikalar n uluslararas  kurulu lara üyeliklerine kolayl klar getirilmesi 
sendikalar  güçlendiren yap sal düzenlemelerdir. 15  

Yasal olarak sendikalar n örgütlenme ve fonksiyonlar n 
belirlenmesi, bir yandan bu kurumlara yasal bir zeminde çal ma imkan  
sa larken di er yandan da s rlamalar getirerek kontrol alt nda 
tutulmalar  sa lam r. Bu dönemde ithal ikamesine dayal  
sanayile me politikalar n güçlenerek devam etti i ve planl  kalk nma 
dönemine girildi i de göz önüne al nd nda çal ma hayat n disiplin 
alt na al nmas  kaç lmaz bir ihtiyaç ve sonuç olarak ortaya 

kmaktad r. Nitekim, kalk nma planlar n kamu için emredici, özel 
sektör için yol gösterici oldu u dikkate al rsa, kamuda tespit edilen 
amaçlara ula mada, henüz sosyal ekli ve usulleri bile bir gelene e sahip 
olmam  bir endüstri ili kileri sistemiyle birlikte hareket edilmesinin 
zorlu u ortadad r. Türkiye’de, geleneksel olarak, kamudaki yöneticilerin 
–özellikle o dönemlerde- otoriter nitelikler ta mas  da belki bu seri 
hareket etme arzusundan kaynaklanmaktad r.  

                                                
14 Nusret Ekin, “Türkiye’de 1980 Öncesi Endüstri li kilerinin Genel Görünümü,” Sosyal Siyaset 
Konferanslar , Otuzbirinci Kitab, s. 126-127. 
15 A.g.m., s. 130-131. 
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Endüstri ili kilerinde sendikal örgütlenme ve serbest toplu 
pazarl k haklar n sa lanmas , ücretlerin ithal ikamesine dayal  
kalk nma politikas  içerisinde fiyatlara kolayca yans labilmesinden 
dolay  kamu sektöründe önemli bir problem do urmam r. Ayr ca, 
1952’de kurulan Türk- ’in a rl kl  olarak kamuda te kilatlanm  ve 
ideolojik sendikac k yerine ekonomik sendikac  benimsemi  olmas  
da uyumlu bir ili kinin kurulmas  kolayla rm r. Dolay yla 
pazarl klar daha çok ücret eksenli olarak ve yayg n kabul görmü , 
siyasal yönü olmayan haklar n çal anlara sa lanmas  yönünde 
geli mi tir. Türk-i ’in Amerikan sendikalar  ile olan ili kileri ve 
yeti tirilen sendikac lar n ekonomik sendikac a göre sosyalle meleri 
de bu durumu hem kolayla  hem de içselle tirici bir ortam 
sa lam r.  

Yasal düzenlemelerin sa lad  güçlü zemin üzerinde 
sendikala ma ve sendikal faaliyetler h zla artm r. Sendikal hareketin 

zlanmas , sendikal hareket içinde farkl  ilimlerin ortaya ç kmas  da 
beraber getirmi tir. Nitekim ilk hareket Türk- ’in içinden bir grup 
sendikan n ayr larak 1967 y nda Devrimci çi Sendikalar  
Konfederasyonu’nu (D SK) kurmas r. D SK’in Türk-i ’ten farkl  olarak 
sosyalist görü ü benimsemesi, s f sendikac na yönelmesi ve 
toplumsal dönü üm talepleri, çal ma hayat nda ideolojik tart malar  da 
gündeme getirmi tir. deolojik temellere göre sendikal yap lanmalar 
devam etmi  ve D SK’in arkas ndan on y l içinde ülkedeki ideolojik 
bölünmeye de paralel olarak 1970 y nda Milliyetçi çi Sendikalar  
Konfederasyonu (M SK) ve 1976 y nda Hak çi Sendikalar  
Konfederasyonu (HAK- ) kurulmu  ve çal ma hayat nda yerlerini 
alm lard r. 

Türkiye’de sendikal bölünmelerin olu um süreçlerine bak ld nda 
siyasal hareketlerin bölünmeler üzerinde etkin oldu u görülmektedir. 
Nitekim, D SK’in “Marksist tonlar ta yan Türkiye çi Partisi ile dolayl  
ekilde de olsa belli bir i birli i sonucu kurulmu ...”16 olmas  bunun aç k 

bir göstergesidir. Partile en ve partile meyen siyasal hareketler 
sendikalar  geni  kitlelere ula mada ve toplumsal etkinli i art rmada bir 
araç olarak görmü lerdir. D SK’ten sonra kurulan M SK’in Milliyetçi 
Hareket Partisi ile, ve daha sonra kurulan HAK- ’in ise Milli Selamet 
Partisi ile tutum birliktelikleri bunu göstermi tir. Siyasal 
                                                
16 Toker Dereli, Ayd nlar, Sendika Hareketi ve Endüstriyel li kiler Sistemi, s. 306 
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hareketlerin/partilerin toplumsal taban olu turma politikalar , sadece 
sendikalar  ve çal ma hayat  de il, bütün toplumsal faaliyetleri 
ku atm r. Her mesleki alanda ideolojik kampla may  aç kça yans tan 
örgütlenmeler bu dönemin tipik özelli idir. Sendikalar da bu ideolojik 
bölünmü lükte yerlerini alm lard r. 

Sendikal örgütlenmede amatörlükten profesyonelle meye geçi  de 
bu dönemde gerçekle mi tir. 274 say  Sendikalar Kanunu öncesinde 
aidatlar n kaynaktan kesilmemesi, sendikalara mali aç dan çok büyük 
zorluklar ç karm , toplu pazarl n etkin olmamas  da üye kazanmada 
olumsuz bir faktör olarak rol oynam r. Bu olumsuz artlar alt nda 
sendikac k da amatörce yap lm r. Yeni yasalar n aidatlar n 
kaynaktan kesilmesine imkan vermesi, toplu pazarl n sendikalara güç 
sa lamas , sendika yöneticilerine k smen de olsa istihdam güvencesi 
sa lanmas , sendikac lar n toplumda itibar kazanmas  sendikalar n 
profesyonel organizasyonlar olarak yeniden yap lanmalar na imkan 
tan r. Sendika liderliklerinin cazip hale gelmesi ile sendikalarda 
“...oligar ik e ilimlerin ço ald , özellikle yap  merkezîle en millî 
sendikalarda liderlerin dikta e iliminin artt  ...”17 gözlemlenmi tir.  
Sendikalardaki bu oligar ik e ilim kamuoyuna “sendika a al ” olarak 
yans lm r. Kamuoyunda sendikac n prestijini sarsmak için çokça 
kullan lan ve bir yönüyle gerçe i yans tan bu suçlay  ifade 
sendikalar n aleyhine bir propaganda arac  olarak kullan lm r. Bu 
suçlamalar, 12 Eylül sonras , 1983’de ç kar lan 2821 say  Sendikalar 
Kanununda yer alan -fakat daha sonra, 1988’de, kald lan- sendika 
yöneticilerinin dört dönemden fazla üst üste seçilme yasa n önemli 
bir gerekçesi olmu tur. 

Sendikal örgütlerin profesyonelli e geçi inde önemli rol oynayan 
bir di er faktör fikir i çilerinin de sendikala ma hakk na kavu malar r. 
Fikir i çilerine sendikala ma hakk n tan nmas , çal anlar aras nda 

itimli olanlar n yönetim ve liderlik kadrolar na geçmelerine imkan 
tan r. Daha önceki dönemde sadece beden i çilerinin (bas n i kolu 
hariç) sendikala ma hakk na sahip olmalar  kaç lmaz olarak  sendikal 
yap lar nda ayd n-entelektüel tipte insanlardan çok i çilikten gelenlerin 
sendikalar n yönetimlerinde görev almalar na ve liderlik kadrolar  
doldurmalar na yol açm r. Nitekim, 1950’lerde 251 sendika liderinden 
sadece 16’s n sendikadan maa  ald , 1970li y llar n ilk yar nda dahi 
                                                
17 A.g.e., s. 316 



 SEND KALARININ DÜNÜ, BUGÜNÜ 
 

21

yüksek ö renim görmü  sadece birkaç sendika liderine rastlan ld  
belirtmektedir.18 

Di er yandan, bu y llarda, i çilerin sosyo-ekonomik yap  ve 
tutumlar  da modern anlamda bir endüstri ili kilerinin kurulmas  
kolayla racak bir nitelik ta mam r. Sanayile me ve ekonomik 
geli menin h zlanmas yla her ne kadar ba ml  çal anlar n say  h zla 
artm  olmakla birlikte, özellikle dönemin ba lar nda daha fazla olmak 
üzere, fabrikalarda i çi olarak çal anlar toprakla ba lar  kesmemi ler 
esas kurgular  belli bir birikim yaparak memleketlerine dönme 
dü üncesi üzerine bina ederek hareket etmi ler, ehirde yerle meyi 
dü ünmemi lerdir. T pk , Avrupa ülkelerine giden i çilerimizin birinci 
ku n bu ülkelere giderken ba lang çta sahip oldu u yurda dönme 
tutumu gibi, Türkiye’de de ehre gelenler ayn  tutumu sergilemi lerdir. 
Ancak, zamanla bulunduklar  yeni artlara adapte olan bu her iki grup 
da geldikleri yerde yerle me ve kalma e ilimine girmi lerdir. ehre 
gelenler ehirde, yurtd na gidenler orada kalm lard r. Bu tutum her 
iki grup -özellikle ikinci ku aklar - için art k tabi bir durum olmu tur. 
Bir yandan i çili in/ba ml  çal man n geçici görünmesinden 
kaynaklanan i retili i, di er yandan da i çilerin muhafazakar karakteri, 
sendikal örgütlenmeler için olumsuz bir zemin te kil etmi tir.  

Türkiye’de i çilerin belirtilen bu nitelikleri, çal ma artlar n 
belirlenmesinde i çileri,  i verenlerin otoritelerini kabullenerek “r zaya 
yönelmi ” bir davran a sahip olmaya sevk etmi tir.19 Oysa, sendikal 
hareket, çal ma artlar  çal anlar lehine de tirmek amac na 
ta makta ve  bu sebeple i çi-i veren aras nda uyu mazl k ç kmas  da 
ço u kez kaç lmaz olmaktad r. çilerin, i verenle çat madan 
kaç narak, i sizli in yayg n oldu u bir durumda i inden olmamak ve en 

sa zamanda amaçlad  birikimi sa layarak ya kendi i ini kurmak ya 
da memleketine dönmek arzusu, sendikal örgütlenmenin istenen h zda 
geli mesini engelleyen en önemli sosyo-ekonomik engel olarak ortaya 

kmaktad r. Sanayile me ve ehirle menin h zlanmas  ile birlikte 
ba ml  çal man n art k kaç lmaz hale geldi i sonraki y llarda dahi, -
köye dönme arzusu yok olmakla beraber- bu tutum devam etmi tir. 
Bugün dahi, i çilerin önemli bir k sm n i çi olarak çal may  hâlâ geçici 
olarak gördüklerini gözlemlemek mümkündür. Ba ml  çal man n bir 
                                                
18 A.g.e., s. 313-315. 
19 A.g.e., s. 284. 
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araç-de er olarak görülmesi sosyo-ekonomik sebepler kadar r zaya 
yönelik davran n önemli bir belirleyici faktörü olarak kar za 

kmaktad r.  

Bu dönemde, endüstri ili kilerinde oyunun kurallar  aktörlerin 
rollerini ö renmeleri ve kurallarla dans etme yeteneklerini art rmalar yla 
zorlanmaya, yeni ekiller almaya ba lam r. Aktörler güçlendikçe 
kurallarla tan nan haklar  kullanmaya, kurallar n s rlar  zorlamaya 
ba lam lard r. Nitekim, 1970 y nda sendikalarla ilgili yasa de ikli i 
giri iminin Anayasa Mahkemesince önemli ölçüde iptal edilmesi 
sürecinde ya ananlar bunun bir göstergesi olmu tur. Yasal güvencelere 
sahip aktörlerin art k haklar ndan vazgeçmeleri söz konusu olmaktan 

km  ve tadilat tasar lar iddetli protestolarla kar lanm , giri im 
akamete u rat lm r.  

Genel olarak de erlendirildi inde, 1960-80 aras nda Türkiye’de 
sendikalar n millî ekonomi politikalar  çerçevesinde hareket 
etmedikleri,20 üyelerinin ç karlar  art rmak amac  ta yan “bask  
grubu” olarak rol oynad klar  ve “tüketici sendikac k” modeline uygun 
davrand klar  belirtilmektedir.21 Gerçekten bu tez dönemin genel 
karakterini büyük ölçüde yans tmaktad r. Özellikle Türk-i ’in millî 
seviyede tek temsilci oldu u dönemler için daha çok geçerlidir. Ancak, 
önce D SK’in sonra da M SK ve HAK- ’in kurulu lar yla tüketici 
sendikac k modeli yan  s ra, bu son üç konfederasyon nitelikleri gere i 
uygulad klar  politikalar “ideolojik/siyasal” sendikac  da gündeme 
getirmi tir. 1970’lerin ikinci yar nda h zlanan bu siyasalla ma süreci 12 
Eylül 1980 askeri darbesiyle son bulmu tur. 1980 sonras  sendikalardaki 
de imler incelenirken görülece i üzere sadece siyasalla ma süreci 
de il, ideolojik sendikac k da giderek zay flayacak ve 
dillendirilmeyecektir.  

                                                
20 Nitekim “...Türkiye’de 1960’lardan sonraki planl  geli me döneminde i çi-i veren meslekî 
kurulu lar yla bir ili ki kurulamam , ço ulcu toplum yap  içinde ülkenin ekonomik ve sosyal 
geli me stratejilerinin tespitinde meslekî kurulu lar hiçbir fonksiyon görmedikleri gibi, herhangi 
bir sorumluluk da üstlenmemi lerdir.” Bkz. Nusret Ekin, “Türkiye’de Endüstri li kilerini 
Etkileyen Faktörler,” Endüstriyel li kiler, MESS Yay -72, stanbul, 1979, s. 133. 
21 Toker Dereli, “Türk Endüstri li kileri Sisteminin Makro Ekonomik ve Sosyal Sorunlar ,” 
Endüstriyel li kiler, MESS Yay -72, stanbul, 1979, s. 17. 
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IV- 1980 Sonras  Yeniden Yap lanma ve Sendikal Hareketin 
Yönelimleri  

A- Yeniden Yap lanman n Nitelikleri ve çi ve verenlerin 
De erlendirmeleri 

1-Dönemin Ay rt Edici Özellikleri 

Türk endüstri ili kilerinin bugün içinde bulundu u yap  1982 
Anayasas  sonras nda ç kar lan 2821 say  Sendikalar Kanunu ve 2822 
say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile ekillendirilmi tir. 
1982 Anayasas  12 Eylül 1980 askeri darbesinin bir ürünüdür. Yeni 
siyasal yap lanma içerisinde ekonomik ve toplumsal yap n 
ekillendirilmesi üphesiz kaç lmazd . Endüstri ili kilerinde de 

yeniden yap lanmaya gidilmesi, askeri müdahaleyi yapan ve yeni 
düzeni kuran asli kurucu iktidar n 1963 sonras nda endüstri 
ili kilerindeki geli melerden memnuniyetsizli inin aç k bir ifadesidir. 

1980 sonras nda, öncesiyle kar la ld nda, sendikalar ve 
çal anlar aç ndan iki önemli çevre de ikli i öne ç km r: Birincisi 
siyasal ve hukuki çevre artlar ndaki, ikincisi ise ekonomik çevre 
artlar ndaki de medir. Bilindi i üzere askeri darbenin akabinde 

siyasal partiler gibi pek çok toplumsal örgütün faaliyeti de 
durdurulmu tur. Bu çerçevede, HAK- ’in k sa, M SK ve D SK’in 
faaliyetleri ise uzun bir süre durdurulmu tur. Türk-i  ise kesintisiz 
olarak faaliyetlerine devam etmi tir. 1982 Anayasas ’nda çal ma 
hayat na ili kin bak  aç  de mi  ve 1963 y nda ç kar lan 274 ve 275 
say  kanunlar n yerine 1983 y nda 2821 say  Sendikalar Kanunu ve 
2822 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu ç kar lm r. 

Ekonomik çevre artlar ndaki dönü üm ise, 12 Eylül’den biraz 
önce, 24 Ocak 1980 kararlar yla gerçekle tirilmi tir. 24 Ocak kararlar yla 
Türkiye ithalata dayal  sanayile me politikas  terk ederek ihracata 
dayal  sanayile me politikas na yönelmi tir. Bu dönü üme yol açan ana 
faktör 1970’lerin sonlar nda çok a r ekilde kendini hissettiren döviz 
ihtiyac r. thal ikamesiyle bunun gerçekle tirilememesi ihracata 
yönelmeyi gündeme getirmi tir. hracata yönelmek ise ekonomiyi 
yeniden yap land rmay  gerektirmi tir. Al nan ekonomik tedbirlerle, 
kamunun ekonomideki a rl n azalt lmas , uluslararas  ekonomik 
ili kilerin serbestle tirilmesi, Türk liras n a  de erlenmesinin 
önlenmesi, para arz n kontrol edilerek ve talebin k larak enflasyonun 
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dü ürülmesi hedeflenmi tir. Bu tedbirlerle esasen ekonominin i leyi i 
piyasa mekanizmas na b rak lmak istenmi tir. Uzun bir zaman alacak ve 
bugünde devam eden yeniden yap lanma süreci uluslararas  piyasalarda 
rekabet edebilir bir ekonomiye ula may  amaçlam r. 1990’lardan sonra 
küreselle me olgusunun Türkiye’nin gündemine ta nmas  ve buna göre 
de ülkenin ekonomik politikalar n yönlendirilmesi de ekonomideki 
dönü üm sürecini daha da h zland rm r.  

1980’li y llarda Türk ekonomisine uluslararas  piyasalarda rekabet 
imkan  verecek unsur ucuz i gücü olarak kar za ç kmaktad r.22  
Yeterince sanayile ememenin bir sonucu olarak maliyeti olu turan di er 
girdiler üzerinde (teknoloji, hammadde v.s.) oynanamamas  zorunlu 
olarak i gücü maliyetleri üzerinde oynamay  beraberinde getirmi tir. 

gücü maliyetinin yüksekli i, ithal ikamesinin uyguland  dönemde 
etkisi çok da dikkate al nan bir faktör olmam r. Esasen, i gücü 
maliyetlerinin art nda, özellikle sosyal yükler aç ndan, ithal ikamesi 
politikan n etkin oldu u da söylenebilir. Çünkü, bu dönemde ücretler, 
bir maliyet unsuru olmaktan çok, bir gelir unsuru olarak görülmü tür. 
Nitekim, 1970’li y llarda yap lan de erlendirmelerde “[d]evletin k smen 
paternalist zihniyeti, k smen de her alanda oldu u gibi i çi sorunlar nda 
da önderlik etme e ilimi sonucu özel kesime k yasla uzunca bir süre 
daha yüksek ücretler ve sosyal yard mlar öde[di i]”23 belirtilmektedir. 
Bu neticenin ortaya ç kmas nda, modern i letmelerin  a rl kl  olarak 
kamuya ait olmas , devletin istihdam n önemli bir k sm  kapsamas  ve 
1970’li y llarda toplu sözle me kapsam ndaki i çilerin en az üçte ikisinin 
kamu kesiminde çal yor olmas 24 sebebiyle kamu kesiminin 
ekonomideki hakimiyeti ile devletin hem i veren hem de kural koyucu 
olarak çal ma artlar  belirlemedeki gücü rol oynam r.   

Sendikala man n ve dolay yla toplu sözle me kapsam ndaki 
çilerin daha çok kamuda olmas , sendikalar  siyasal alanda 

problemlerini çözmeye itmi tir. Bunu, bir yandan, toplu sözle me 
dönemlerinde hükümetlerle pazarl klar yaparak, di er yandan da, 
çal anlar lehine yasal düzenlemeler yap lmas  yönünde hükümetlere 
                                                
22 TÜS AD’ n yapt  bir ara rmaya göre Türkiye’nin d  rekabet gücünü yaratan be  faktör 
aras nda i gücü maliyeti birinci s ray , co rafî konum ikinci s ray , nitelikli i gücü üçüncü s ray  
al rken teknoloji be inci s rada kalmaktad r. Bkz. Meryem Koray, De en Ko ullarda 
Sendikac k, TÜSES, stanbul, 1994, s. 228. 
23 Toker Dereli, “Türk Endüstri li kileri Sisteminin Makro Ekonomik ve Sosyal Sorunlar ,” s. 19 
24 Meryem Koray, a.g.e., s. 171.  
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talep ve bask larda bulunarak gerçekle tirmeye çal lard r. 
Sendikalar n siyasal etki ve yasal düzenleme yoluna gitmelerinde hiç 
üphesiz ekonomik ve sosyal artlar n (i sizlik ve toplumun geni  

kitlelerince çal anlar n problemlerine olan yakla m farkl klar , daha 
aç k ifade ile benimsenmemesi) çal anlar lehine olmamas  da önemli bir 
etken olarak ortaya ç kmaktad r. Bu aç dan sendikalar n ak lc  bir 
politika güttükleri söylenebilir. Esasen teorik çal malarda da mahalli 
sendikalar n daha çok sosyal ve ekonomik eksenli (ekonomik 
sendikac k) olarak toplu pazarl k konular na yakla klar , milli 
seviyeye ç kt kça bu eksenin siyasal nitelik kazand  (siyasal 
sendikac k) belirtilmektedir.25  

Türkiye’de çal anlar n milli seviyede konfederasyonlarca temsil 
edilmesi örgütlenme yap n tabiat  gere i siyasal seviyede çal ma 
problemlerini çözmelerini gerektirmektedir. Toplu sözle me yapma 
hakk  olmayan konfederasyonlar n üye sendikalar n toplu sözle meleri 
koordine etme, yönlendirme siyasal ve hukuki artlar  çal anlar lehine 
çevirme ana faaliyetleri olmaktad r. Bir ba ka aç dan kamuda 
sendikala man n üçte ikisi gibi bir oran n Türk-i ’te olmas  adeta, 
kamuda Türk-i ’i tekelle tirmektedir. Bu durum ve özellikle de 
sendikayla uzla ma, siyasal iktidarlar n geni  kitleleri kontrol etmede ve 
yönlendirmede bir araç olarak de erlendirmelerine imkan tan maktad r.  

Bu artlar alt nda kamu kesiminde yap lan toplu sözle melerin 
özel sektörde yap lan toplu sözle meleri etkilemekten öte belirlemesi 
kaç lmaz bir sonuçtur. Ancak, 1980 öncesinde sendikalar n siyasal 
iktidarlarla sa lad  uzla malar n özel sektörde kolayca kabul 
edilmedi i de bir gerçektir. Nitekim, sendikalar n, kamuda toplu 
sözle melerle çal anlara sa lanan haklar  özel sektörde de talep 
etmeleri çat malar n ç kmas na ve uyu mazl klar n artmas na sebep 
olmu tur. Bu sebeple, i verenler, kamudaki toplu pazarl n siyasal 
yönüne dikkat çekerek, özel sektördeki toplu pazarl klarda da 
sendikalar n taleplerini art rmalar na sebep oldu unu ikayet yollu ileri 
sürmü ler, 1970’li y llar n sonlar nda i yeri kapanmalar ndaki art  
toplu pazarl klardaki taleplerdeki a  taleplere ve k dem tazminat  
yüküne ba lam lard r.26 

                                                
25 Mustafa Delican, a.g.e., s. 21. 
26 Meryem Koray, a.g.e.,  s. 173, 178. 
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2- verenlerin Döneme li kin Yakla mlar  

Ülke ekonomisinin d a aç lmas  sonucu giderek artan rekabet 
bask  devletin yan ra i verenleri de endüstri ili kilerinde aray lara 
sevk etmi  ve yeniden yap land rma yolunda  sürekli fikir üretme 
yoluna sokmu tur. verenlerin mevcut çal ma ili kileriyle ilgili 
yak nma ve çözüm önerileri kamu otoritelerinin çal ma ili kileriyle 
ilgili tercihlerine, politikalar na ve uygulamalar na yöneliktir. Çal ma 
hayat yla ilgili mevzuata yönelik olarak i verenler dünyadaki e ilimlere 
paralel olarak üç tercihi, 1980 sonras  ba layan ve 1990’larda ise giderek 
artan bir tonda, dile getirmi lerdir. Bu üç tercih, endüstri ili kilerinin 
kalk nma politikas na göre yap land lmas , i verenler üzerindeki 
sosyal yüklerin azalt lmas  ve  çal ma normlar n esnekle tirilmesidir. 

verenler, sanayile menin liberal ekonomik sistem içinde 
gerçekle tirilmesini, sanayi ihracat na yönelinmesini ve endüstri 
ili kilerinin bu amaçlar  gerçekle tirecek ekilde düzenlenmesini 
istemektedirler. Sistemde devlet, i çi ve i veren üçlüsünün kat mc  bir 
yakla mla birlikte hareket etmeleri; uyu mazl klar n asgariye 
indirilmesi ve bu amaçla gönüllülük esas na dayal  yöntemlerin ihdas  
ile sa lanan ekonomik kazanc n bölü ümünde ça da  bir yakla m 
sergilenmesi talep etmektedirler.27 Bu yakla m, 1960 ve sonras nda, 
bugün yeni sanayile mi  ülkeler olarak adland lan, Güney Kore, 
Tayvan, Malezya gibi ülkelerin ve 1970’li y llardan itibaren de di er baz  
sanayile mekte olan ülkelerin takip ettikleri sanayile me(kalk nma) 
politikalar yla uyumlu endüstri ili kileri stratejilerinin ayn r. Türkiye 
oldukça uzun bir gecikmeyle endüstri ili kilerini kalk nmada stratejik 
bir unsur olarak de erlendiren bu anlay  -her ne kadar temelleri 24 
Ocak 1980 de at lm  ise de- i verenlerin etkisiyle ancak uygulamaya 
yönelmi tir.  

verenlerin ikinci talepleri ise sosyal yüklerin azalt lmas r. 
verenler, kamu otoritesinin sosyal devlet tercihine kar  ç kmaktad r. 
verenlere göre, Türkiye, yeterli ekonomik geli meyi sa lamadan sosyal 

devlet olmay  tercih etmi tir. Türkiye’de sosyal geli me ekonomik 
geli menin önünde gitmektedir. Çal ma hayat nda sosyal haklar n  

                                                
27 Tu rul Kudatgobilig, “Türk Endüstri li kilerinde Yap sal De me ve Yeni Aray lar”, Türk 
Endüstri li kilerinde Yeni Aray lar, Türk Endüstri li kileri Derne i II. Ulusal Endüstri 
li kileri Kongresi 21-22 Kas m 1991, (Yay na Haz. Nusret Ekin, Mustafa Delican), Kamu,i , 

Ankara,1994,  s. 59-60. 
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ekonomik geli meye ba  olarak geli tirilmesini istemektedirler. Ayr ca, 
kamunun ekonomideki a rl ndan dolay  özel sektörün haks z 
rekabetle kar  kar ya kald , reel sektörün önündeki en önemli 
engelin vergi, sosyal güvenlik, bürokrasi gibi devlet kaynakl  oldu unu 
ileri sürmektedirler. Bu yakla m devletin özellikle 1960 sonras nda 
benimsedi i bugünde devam eden yakla ma ters dü mektedir. 

verenlere göre, sosyal yüklerin fazlal  i verenleri yat mdan 
so utmakta, rekabet gücünü azaltmakta, i sizli in art na sebep 
olmaktad r. Bu sebeple politika olarak sosyal standartlar n sürekli 
yükseltilmesi yönündeki tercihler ekonomiyi olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu etki kriz dönemlerinde daha fazla kendisini 
göstermektedir. Avrupa Birli i mevzuat na uyum çerçevesinde kabul 
edilen  Türkiye Ulusal Program ’n n (2001) k sa vadeli ve siyasal 
öncelikleri aras nda belirtilen i  güvencesi ile anayasada hak grevinin 
yer almas  gibi taahhütleri ele tirmi lerdir. Sosyal yükleri art  olarak 
gördüklerini bu taahhütlerin, çal ma mevzuat nda esneklik 
düzenlemeleri ve k dem tazminat  dikkate almadan yap lmas   tenkit 
etmi lerdir.28  

kinci talebe ba  olarak ileri sürdükleri üçüncü talepleri ise, 
mikro düzeyde, i letme düzeyinde, daha çok geli mi  ülkelerin 
ekonomik krizlerin üstesinden gelmek için 1970’lerin ikinci yar nda 
ba latt klar , 1980’lerde ekillendirdikleri ve giderek bu ülkelerde norm 
haline gelmeye ba layan çal ma hayat  düzenleyen emredici kurallar 
yerine usulleri esas alan esnek mevzuat yakla r. letmelere 
de en piyasa artlar na h zla uyum sa lama kabiliyeti veren bu 
yakla m da i verenlerce dile getirilmi tir.  

verenler, i  güvencesi için i in güvence alt na al nmas n 
gerekti ini bunun içinde giri imciler önündeki engellerin ve sosyal 
yüklerin kald lmas , de en piyasa artlar na h zl  cevap verebilmek 
için toplu sözle melerin uyumunu kolayla racak, i yerinin ihtiyaçlar  
kar layacak, ücret ve çal ma sürelerinin belirlenmesine imkan verecek 
ekilde  çal ma mevzuat n esnekle tirilmesi gerekti ini ileri 

sürmü lerdirler.29 verenlerin, “i  ve i yerinin güvence alt na al nmas ” 
                                                
28 Refik Baydur, “Aç  Konu malar ,” “Çal ma Hayat nda Ça a Uyum” Semineri, Tebli ler 
ve Görü ler, T SK Yay n No. 223, Ankara, 2002, s. 8. 
29 T SK, XX. Ola an Genel Kurul Çal ma Raporu 5-6 Aral k 1998, T SK Yay n No. 181, 
Ankara, t.y., s. 105. 
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talebini bu çerçevede de erlendirmek gerekmektedir. Esasen i verenler, 
1475 say  Kanunu’nu ça da  bulmad klar , kat  hükümler 
ta  ileri sürmü ler ve i letmelerin hareket kabiliyetine imkan 
tan yacak yasal düzenlemelere gidilmesini, toplu sözle melerde 
taraflar n iradelerine s r getiren ba lay , emredici hükümlerden 
vazgeçilmesi, ekonomi ile endüstri ili kilerinin uyumunun sa lanmas  
gerekti ini dile getirmi lerdir30.  

Bu yöndeki talepler her ne kadar tamamen gerçekle tirilmemi  –
özellikle toplu i  ili kileri konusunda- ve i  güvencesiyle ilgili 
düzenlemenin ç kmas  da önleyememi  ise de bireysel çal ma 
ili kilerini düzenleyen 1475 say  Kanunu yerine ç kart lan 4857 say  

 Kanunu’nda esneklik hükümleri getirilmi tir. Ancak, yeni i  kanunun 
verenleri tam olarak tatmin etmedi i de belirtilmektedir. verenler, 

yeni i  kanununun uluslar aras  rekabette Türk sanayiini destekleyecek 
ve önündeki engelleri kald racak düzenlemeler içermesini arzu etmi  
olduklar , fakat, 122 maddelik yeni i   kanunun 56 maddesinin 
kendilerince ele tiriye konu oldu unu ifade etmektedirler.31  

B- çi Sendikalar n Yönelimleri 

1- Sendikalar n Anlay lar ndaki De meler 

1980 sonras  yeniden yap land rma döneminde Türk-i  nda 
kalan sendikalar n  kimliklerinde önemli de meler olmu tur. 1980 
öncesinde çok keskin ideolojik e ilimler ta yan Hak-i , ve D SK 1980 
sonras nda her ne kadar ana paradigmalar  de tirmemi  olsalar da 
bu keskinliklerinden uzakla lard r. Bu de imde hiç üphesiz 
birinci etken siyasal hayat n yeniden yap land lmas  ve bu 
konfederasyonlarla siyasal dü ünce ortakl  olan partilerin uzun süre 
siyasal hayattan uzakla lm  olmas  yatmaktad r. Do rudan siyasal 
etkilerden uzak kalan sendikalar kendi kurumsal kimliklerini yeniden 
üretme sürecine girmi lerdir. kinci etken, 1980 sonras  depolitizasyon 
sürecinin bir sonucu olarak, siyasal e ilimlerin 1980 öncesi anar ik 

                                                
30 Dilek Kurt, “Dünyan n Yabanc z”, Mercek, Y l: 5, S. 20, s. 91-92. 
    verenlerin 1475, 2821 ve 2822 s. yasalarla ilgili de erlendirmeleri ve talepleri için bkz. T SK, 
XXI. Ola an Genel Kurul Çal ma Raporu 22-23 Aral k 2001, T SK Yay n No. 212, Ankara, 
2001, s. 79-82, 191-195.  
31 Tu rul Kudatgobilig, “Aç  Konu malar ”, “Yeni  Kanunu Ne Getiriyor?” Semineri, 

SK Yay n No. 235, Ankara, 2003, s. 13. 
 1980 sonras nda bir varl k gösteremeyen M SK burada ele al nmam r. 
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ortam n sebebi olarak görülmesi geni  kitlelerde sa  yada sol e ilimli 
faaliyetlerin me ruiyetindeki erozyon olmu tur. Üçüncü olarak 
sendikalar n da do rudan 1980 öncesi anar ik ortamdan ve ekonomideki 
kötü gidi lerden sorumlu tutulmalar  ve bu sebeple u rad klar  statü 
kayb r. Dördüncü olarak dünyada de en sendikac k hareketinin 
ülkedeki yans malar  ve son olarak da sendikalar n kendilerini de en 
yeni artlara uyum sa lama ve siyasal görü  fark na bak lmaks n daha 
geni  kitlelere ula ma ve üye kazanma politikalar r. 

 HAK-  ve D SK, 1980 öncesinde, sendikac   toplumsal 
dönü ümü sa layacak bir araç olarak  görürken, 1980 sonras nda bu 
yakla mlar  de mi , farkl  bir kimlik ve sendikac k anlay na sahip 
olmu lard r. HAK- , 1980 öncesinde ücret sendikac  reddetmi tir. 
Hak-i , sendikac  hak nizam n kurulmas nda bir araç oldu unu 
savunmu  ve bu amac  gerçekle tirmek için de milli ve inkilapç  
sendikac k anlay  kabul etmi tir. Liberal kapitalizmi, sosyal 
demokrasiyi ve komünizmi reddeden Hak-i , kurulacak Milli Nizam’da 
çal ma hayat n bin senelik tarihi tecrübenin esas al narak yeniden 
kurulaca  dolay yla i çi-i veren, emek-sermaye ve çal anlar 
aras ndaki ili kilerin de bu reddetti i sosyo-ekonomik düzenlerden 
farkl  olaca  ileri sürmü tür. 1980 sonras nda k sa bir süre faaliyeti 
durdurulan  Hak-i  1981’de yeniden faaliyete geçmi tir. 1982 
Anayasas ’n  ve çal ma hayat yla ilgili düzenlemelerdeki 
olumsuzluklar  bu dönemde ele tiren  Hak-i , yeni dönemde farkl  bir 
sendikac k anlay  geli tirerek 1990’l  y llarda sendikac n bir sivil 
toplum örgütlenmesi oldu u görü ünü vurgulamaya ba lam r.32  

Hak-i , sivil toplum yakla yla, her türlü etkiden (siyasal 
partiler ve siyasal iktidarlardan) uzak, de en sosyo-ekonomik ve siyasi 
artlar ve dünyadaki endüstri ili kileri alan ndaki geli meler ile bunlar n 

yans malar  do rultusunda uyumlu ve özgün politikalar üretmeye 
çal maktad r. Çal ma hayat na önemli de iklikler getiren makro 
düzeydeki de meler ile yeni yönetim teknikleri ve insan kaynaklar  
yönetimi gibi geli meler kar nda sendikalar n yap , fonksiyon ve 
yakla mlar n de mesinin gereklili ine inanan Hak-i , “[ç]at maya 
dayal  sendikal mücadele yerine, üretimden kaynaklanan kar kl  ç kar 

                                                
32 Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi, HAK- , Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi C. 1, 
Kültür Bakanl  ve Tarih Vakf , stanbul, 1996, s. 528-530. 
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ili kisine dayal  uzla ma anlay [n n] geli tiril...”mesi33, yar n 
sendikac nda ”bilgi”nin artan öneminin bilinmesi; sendikalar n 
faaliyet alanlar  çe itlendirmeleri; sendikalar n geli meleri sadece 
arkadan takip edip tepki veren de il, bunlara haz rl kl  olmalar  ve 
alternatif politikalar üretmeleri; ilgi alanlar  geni leterek kalite, 
verimlilik ve rekabet konular yla da ilgilenmeleri ve daha da önemlisi 
sendikalar n geleneklerini, rollerini ve sorumluluklar  sorgulayarak 
yeniden belirlemeleri gerekti ini savunmaktad r.34 Özgün bir politika 
olarak Hak-i , özelle tirme konusunda özelle tirilecek i letmelerin 
çal anlara da sat labilece ini savunmu  ve Et ve Bal k Kurumu ile 
Karabük Demir Çelik i letmelerinin özelle tirilmesinde bu politikan n 
hayata geçirilmesini sa lam r.   

1980 öncesi kitle ve s f sendikac  benimseyen D SK, sol 
hareketlerin bir manevra alan  haline gelmi  ve D SK’te de ik sol 
fraksiyonlar yönetimi ele geçirmek için mücadele etmi tir. Bu mücadele 
1977’de yap lan 6. Genel kurulda zirveye ç km  ve Türkiye Komünist 
Partisi’nin etkinli i alt nda bulunanlar ile sosyal demokratlar aras ndaki 
mücadele Abdullah Ba türk’ün genel ba kan seçilmesiyle sosyal 
demokratlar n üstünlü üyle sonuçlanm r. Ancak, mücadele devam 
etmi  ve 1980 y nda yap lan 7. Genel Kurul’da taraflar aras nda bir 
uzla maya var larak tüzük de ikli ine gidilmi , “gerçek kurtulu un 
sosyalist bir düzende olabilece i” hükmü tüzükte yer alm r. 

1980 sonras nda önce faaliyeti durdurulan, sonra kapat lan ve 
yap lan itiraz üzerine Askeri Yarg tay’ n 1991’deki karar  ile yasa  
kald lan ve yöneticileri beraat eden D SK, tekrar faaliyete geçerek yeni 
dönemde takip edece i politikalar  1992’de yapt  8. Genel Kurulda 
belirlemi tir. Bu genel kurulda önceki anlay a devam edilmesini ileri 
sürenlere kar k sendikac k ve i çi-i veren ili kilerindeki de melerin 
dikkate al narak yeni bir yakla n ortaya konulmas  gerekti i ileri 
sürülmü tür. Bu görü lerin tart lmas nda hiç üphesiz D SK’in kapal  
oldu u süre içinde 1985’de kurulan bir komisyonun, D SK’in yeniden 
faaliyete geçmesi halinde haz r olmak üzere yapm  oldu u çal malar n 

                                                
33 Yusuf Engin, “De en nsan Kaynaklar  Yönetim Sisteminde Sendikalar”, Mercek, Y l: 3, S. 
11, s. 39.  
34 Salim Uslu, “Aç  Konu malar ”, Demokratikle me Endüstriyel li kiler ve Sendikalar, 
Birle ik Metal-  Yay nlar , 97/2, by.y., 1997, s. 17. 
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rolü vard r.35 Yeni dönemde D SK’in politikalar n belirlenmesinde, 
daha önceki üyelerinin 12 Eylül 1980 sonras ndaki mahkeme ve yeniden 
kurulu  sürecinde kendilerinden beklenen tavr  göstermemelerinden 
duyulan hayal k kl  da etkin olmu tur. Yap lan de erlendirme 
toplant lar nda “ne mahkeme sürecinde, ne de sonras nda üyeler, 
konfederasyonun mücadelesine katk da bulunmu tur; Bu olguyu sadece 
“12 y ll k bask  ve terör” dönemiyle izah etmek avutucu ama yetersiz bir 
yakla m olacakt r”36 tespiti yap lm r. Bu tespit kitle ve s f 
sendikac  için Türkiye’de bir zeminin olmad n ve buna 
dayanarak bu tip bir sendikal hareketin yap lamayaca n kabulüdür. 

SK’in yeniden faaliyete geçti i 1991 sonras nda sergilemi  oldu u 
tav r ve takip etti i politikalarda demokrasi vurgusunun yap ld  ve 
sendikal hayatta da endüstri ili kilerindeki yeni e ilimlerle uyumlu bir 
sendikac k takip etti i gözlemlenmektedir.  

Hak-i  ve D SK’de köklü dönü ümler olmas na kar k Türk-i ’de  
böyle bir de im görülmemektedir. Bunda Türk-i ’in benimsedi i 
ekonomik sendikac k kadar ideolojik olarak da siyasal ve toplumsal 
sistemin kabulleriyle bir farkl a sahip olmamas , faaliyetlerinin 
kesintiye u ramamas  etken olmu tur. Bununla birlikte bütün dünyada 
endüstri ili kilerini etkileyen de im dalgas n dikkate al nmas  
gerekti i Türk-i  taraf ndan da kabul edilmi tir. Nitekim, Türk-i  genel 
ba kan  Bayram Meral “[t]üm ülkeleri  etkileyen ... de im ve 
sonucunda  ortaya ç kan geli meler, -her kurumda oldu u gibi- 
sendikalar n da yap  ve i leyi ini oldu u kadar, programlar  da 
gözden geçirmeye, yenilemeye zorlamakta...”37 oldu unu aç kça ifade 
etmi tir.  

1980 sonras  Türkiye’de çal ma hayat n ekonomik politikalara 
göre ekillendirildi ini, çal ma mevzuat n geriye götürüldü ünü 
belirten dönemin Türk-i  ba kan  Bayram Meral, ekonominin 
ihtiyaçlar n gözetildi i kadar çal anlar n da gözetilmesi gerekti ini 
bununda Türk çal ma mevzuat n Uluslararas  Çal ma Örgütü ve 
di er uluslar aras  belgelerle sa lanana çal ma normlar na uygun hale 
getirmekle mümkün olabilece ini ifade etmektedir. Ancak, bu konuda, 

                                                
35 Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi, “D SK”, Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi C. 1, 
Kültür Bakanl  ve Tarih Vakf , stanbul, 1996, s. 314-317. 
36  Meryem Koray, a.g.e.,  s. 198.  
37 Bayram Meral, “De im ve Uzla ma”, Mercek, Y l: 7, S. 25, s. 44. 
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yeterli bir geli menin olmad , sendikal örgütlenme ve sendikalar n 
fonksiyonlar  yerine getirmekten al koyan engellerin (kay t d  
istihdam, Anayasa ve kanunlardan kaynaklanan) kald lmas  
gerekti ini dile getirmi tir.38  

1952’de kurulan Türk-i , milli seviyede ilk sendikal örgütlenme 
olman n bütün sanc lar  hem bir organizasyon olarak kendi içinde 
hem de toplumsal hayatta çal ma hayat n problemlerini gö üslemek 
zorunda kalarak ya am r. Kurulu  arefesinde pek de ba ms z 
olamayan Türk-i  kurulduktan sonra da siyasal çeki melerin arenas  
olmu tur. 1950-1960 y llar  aras nda -özellikle 1957 sonras nda- 
muhalefetteki CHP ve iktidardaki DP’nin  Türk-i ’in merkez yönetimini 
ele geçirme mücadelesi konfederasyonun etkin bir yönetim 
olu turmas  engellemi tir. 1960 htilali sonras  sonras nda Türk-i , bu 
sefer, içeride bir ba ka siyasal mücadeleye sahne olmu tur: Türk-i  
içindeki Türkiye çi Parti’li (T P) sendikac lar. Bir grup sendikac  
taraf ndan T P’in kurulmas  ve Türk-i ’in akamete u rayan “Çal anlar 
Partisi” te ebbüsü ile ba layan konfederasyonun siyasal konumuyla 
ilgili tart malar 1964’de yap lan 5. Genel Kurulda son bulmu  ve 
bugüne kadar takip edilecek politikan n da tüzükte belirlenerek aç kl a 
kavu turulmas na yol açm r: “Partiler üstü” olma ilkesi. üphesiz bu 
tercihte Türk-i ’in olu um sürecinde rol oynayan Amerikan sendikac k 
anlay n etkisi olmu tur. Ancak, konfederasyon içinde mücadele 
hemen sona ermemi , devam etmi tir. 1966 y nda yap lan 6. Genel 
Kurulda T P’li delegelerin s f sendikac  talepleri reddedilmi  ve 
sonuçta bu delegeler Türk-i ’ten ayr lm lard r. Partiler üstü politikan n 
bir yans mas  olarak 1969 seçimlerinde Türk-i  yönetimindeki 9 
sendikac  CHP ve AP listelerinden Meclise girmi tir. Çal anlar Partisi 
te ebbüsünün akim kalmas  siyasal temsilin önemine inanan Türk-i  
yönetimini bu yolla mecliste söz sahibi olma yönüne itmi tir.  

Partiler üstü politikay  bir çe it güçlüden yana olmak, siyasal 
otoritelerle çat madan kaç nmak eklinde uygulayan Türk-i , 12 Mart 
muht ras  ve 12 Eylül askeri darbesini desteklemi , genel sekreteri 
Sad k ide’yi de 12 Eylül sonras nda kurulan Askeri Hükümete bakan 
olarak vermi tir. Çal ma hayat  aç ndan önemli bir dönüm noktas  
ifade eden 24 Ocak 1980 kararlar  da ele tirmekten öteye gitmeyen 
Türk-i ’in bu tav rlar  çal anlar aras nda müspet kar lanmam r. 
                                                
38 Bayram Meral, “Ça da  Çal ma Mevzuat  Nas l Olmal r?”, Mercek, Y l: 5, S. 20, s. 46-48. 
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ANAP iktidar n uygulamalar na muhalefet eden Konfederasyon, 1987 
nda yap lan siyasi yasaklar n kald lmas na yönelik referandumda 

“evet” kampanyas  ve “yasaks z demokrasi” kampanyalar  
yürütmü tür. 1990 sonras nda Türk-i , endüstri ili kilerini etkileyen yeni 
geli meleri –özelle tirme, ta eronla rma, kaçak i çi çal rma, yeni 
çal ma ekilleri gibi- de erlendirerek bu yeni çal ma ekillerini 
sermayenin sendikac a kar  bir sald  olarak nitelendirmi tir. Bu 
sebeple, sadece “toplu sözle mecilik”le s rl  kalan bir sendikac n bu 
sald lar  önleyemeyece i, sendikac k anlay nda yenilikler yap larak 
bu problemlerle mücadele edilebilece ini kabul etmi tir. Bu yakla m 
de ikli i ve 1990’l  y llardaki siyasal problemler -özellikle terörün 

rmanmas - sürecinde giderek daha fazla milli ve toplumsal konularda 
aktif hale gelen Türk-i , demokrasi, laiklik, terör meselesi gibi konularda 
faaliyetlerini art rm , di er sivil toplum kurulu lar yla i birli ine, ortak 
eylemlere giri mi  ve çal anlar d nda kalan di er toplum kesimlerinin 
problemlerine de sahip ç kmaya yönelmi tir.39 

2- Sendikalar Aras nda Diyalogu Geli tirme Çal malar  

çi sendikalar n 1980 sonras nda aralar nda diyalogu geli tirme 
ve i birli i yapma çal malar na girmi lerdir. Ba lang çta  1 May slarda  
bir araya gelme ve bildiriler aç klama eklinde ortaya ç kan birlikte 
hareket etme e ilimi zamanla geli mi  hem i birli i yap lan konular 
çe itlenmi  hem de i birli ine kat lan sendika ve kurulu lar n say  
artm r. 2000’li y llar n ba lar ndan itibaren ise, i birli i ve diyalog 
çal malar  ortak platformlara ta nm  ve kurumsalla lmaya 
çal lm r. 

Önce Hak-i  ve Türk-i  aras nda ba layan i birli i daha sonra 
SK’in faaliyete ba lamas yla üçlü olarak devam etmi tir. Kamu 

sendikalar n da bu i birli ine kat lmas yla diyalog süreci güç 
kazanm r. Daha çok ortak tav r belirleme amac n güden i birli i her 
zaman bütün konfederasyonlar n kat  ile gerçekle memi tir. 
Konfederasyonlar n de ik kombinasyonlar eklinde ortaya ç km r. 
Buna kar k bazen de i çi sendikalar n bu i birli ine, 1998’de 
Cenevre’de yap lan 86. UÇÖ Y ll k Konferans  münasebetiyle Bo azlarla 
ilgili yap lan ortak aç klamada oldu u gibi i çi konfederasyonlar na 

                                                
39 Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi, “TÜRK- ”, Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi C. III, 
Kültür Bakanl  ve Tarih Vakf , stanbul, 1996, s. 330-348. 
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ilaveten i veren konfederasyonun veya ekonomik ve sosyal konseyin 
hayata geçirilmesi ve etkin olarak çal mas  konusunda i çi 
konfederasyonlar n yan  s ra T SK, TOBB, TESK ve TZOB’nin 
kat n da oldu u gibi daha geni  boyutlu olmu tur. Esasen 
sendikalar n i birli inde belirli bir amaca yönelik olarak üzerinde 
uzla klar  konularda bir araya gelmeleri söz konusudur. D  politika ve 
milli konularda sendikalar n beraber hareket etme e iliminin daha 
yüksek oldu u görülmektedir. 

 Çal anlar n kendi içlerindeki diyalogun artmas üphesiz gerek 
kamuoyu gerekse siyasal iktidarlar ve karar alma süreçleri üzerindeki 
etkilerini de art rm r. Bu çerçevede daha önce sadece birlikte yap lan 
ortak aç klamalar ötesinde sendikalar (Türk-i , Hak-i , D SK, KESK, 
Türkiye Kamu-Sen ve Memur-Sen) diyalogu kurumsalla rmak 
amac yla Ocak 1999’da “Emek Zirvesi” ad  alt nda bir araya gelmi ler ve 
bu birlikteli e dokuz sivil toplum kurulu unun da kat lmas yla Temmuz 
1999’da “Emek Platformu”nu olu turmu lard r. Sendikalar, ortak 
aç klamalar nda, olu turduklar  zirve ve platformlarda çal ma hayat na 
yönelik konular kadar ülkenin genel problemleriyle ilgili konular  da 
gündeme ta  ve tekliflerde bulunmu lard r.40  

3- Sendikalar ve Siyasal Hayat 

1980 sonras  konfederasyonlar n üzerinde s kl kla durduklar  
konular n ba nda hiç üphesiz yeni yasal düzenlemeler ve siyasal 
iktidarlar n çal anlar, sendikalar ve sendikalar n faaliyetleri ilgili 
düzenlemeleri gelmektedir. 12 Eylül askeri darbesinin ülkeyi yeniden 
yap land rmas ndan en fazla etkilenen kurumlardan olan sendikalar n 
siyasal alanda en çok gündeme getirdikleri konular n ba nda demokrasi 
talepleri gelmektedir. Sendikalar bu yönde yeni düzeni sürekli 
ele tirmi lerdir. Sendikalara siyasal faaliyet yasa n sürdü ü 1995 

na kadar daha iddetli olmak üzere bu konu sürekli gündemde 
tutulmu tur. 

Demokrasi konusunu s kça gündeme ta yan Hak-i  ve Disk 12 
Eylül Askeri darbesine köklü ele tiriler getirmi lerdir. Disk genel 
ba kan  R dvan Budak, 12 Eylül sonras nda toplumun korkutuldu unu, 
ürkütüldü ünü ve depolitize edildi ini, insanlar n i siz b rak ld , 

                                                
40 Konfederasyonlar aras nda diyalog giri imleri ve geli meleri bkz. HAK- , Çal ma 
Hayat nda Diyalog ve birli i, HAK-  E itim Yay nlar  42, Ankara, 1999. 
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ülkenin siyasal dengelerinin bozuldu unu belirterek, bunlar n bir 
sonucu olarak da toplumda siyasal, sendikal ve sivil örgütlenmelere 
ilginin yok oldu undan yak nm , bu durumun bir sanayile me sorunu 
oldu unu ve demokrasinin içinin de ancak sanayile menin 
gerçekle tirilmesiyle doldurulabilece ini ileri sürmü tür.41  

Siyasal sistemin i leyi i ve demokrasi konusunda daha sert ve 
köklü ele tiriler Hak-i  taraf ndan yap lm r. Hak-i ’in Salim Uslu 
ba kanl nda daha da artan bir sivil söyleme sahip oldu unu 
görüyoruz. Salim Uslu, ülkede esasen bir rejim krizinin olmad , 
sistem  sorunu  oldu unu,  bu  problemin  de  idari  yap dan  ve  ülke  
yönetimine hakim olan asker-sivil-bürokrasi egemenli inin sahip 
oldu u vesayetçi anlay tan kaynakland  ileri sürmektedir. Uslu’ya 
göre, ülkenin siyasi kaderini elinde tutan, tarihsel statü ve ç karlar  
korumak isteyen  bu kesim otoriter yönetim anlay na sahiptir. Bunlar, 
halka güvenmemekte, demokrasinin kurumsalla mas  önlemekte, 
farkl klara tahammül edememekte, yasakç  ve buyurgan bir anlay a 
sahip olup her eyi kontrol etmek istemekte, toplumu ilgilendiren her 
alanda do ru ve yanl  belirlemek istemekte, kontrol d ndaki hiçbir 
geli meye izin vermemektedirler. Bu vesayetçi anlay , tabular, korkular 
yaratarak  demokrasinin bir bütün olarak i lemesine engel olmaktad r. 
Bu amaçla, korku ve vehimlere dayal  tezler üretmekte, siyasal güç elde 
etmekte ve bu tezleri kullan larak siyasal ve sivil alana müdahale 
etmektedirler42.  

Bu vesayetçi anlay  sendikal hayata da ayn ekilde 
yakla maktad r. Bir bütün olarak konuyu de erlendiren Uslu, aç k 
olarak bu anlay  her eyden sorumlu tutmaktad r:  “Sorunun 
temelinde Türkiye’de 70 y ld r uygulanan sistemin ‘vesayetçi’ anlay  
yatmaktad r. ... siyasal, sosyal ve hukuk alan nda... do rulara ve 
yanl lara karar verme yetkisini ve imtiyaz  kendinde gören, 
yurtta lar  potansiyel suçlu gibi gören asker-sivil-bürokrasi 
egemenli inin sorunlar n olu umunda, birikiminde ve içinden ç lmaz 
hale getirilmesindeki pay  görmezlikten gelemeyiz. Bu kafad r ki, ...her 
türlü geli meyi, yenili i, jakoben bir anlay la tepeden tabana do ru 

                                                
41 R dvan Budak, “Aç  Konu malar ”, Demokratikle me Endüstriyel li kiler ve Sendikalar, 
Birle ik Metal-  Yay nlar ,97/2, by.y., 1997, s. 10. 
42 Salim Uslu, “Aç  Konu malar ”, Demokratikle me Endüstriyel li kiler ve Sendikalar, 
Birle ik Metal-  Yay nlar ,97/2, by.y., 1997, s. 14-15. 
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uygulamaya kalk r. Sistemin sivil-asker-bürokrat ayd nlar n 
egemenli indeki tepeden inmeci anlay r ki, sendikalar  bürokrasinin 
bir birimi gibi dü ünmü  ve anayasadan ba layarak 2821 ve 2822 say  
sendikal yasalarla ilgili mevzuat  bu anlay a göre düzenlemi tir. 
...Türkiye’de asker, sivil, bürokrat ayd n ittifak  hiç bir zaman egemenlik 
haklar  halka ve halk n sivil toplum örgütleriyle payla may  içine 
sindirememi tir”43   

Sendikac lar, sendikalara getirilen siyaset yasa n siyasal karar 
alma süreçleri üzerinde sendikalar n denetim imkan  ortadan 
kald rd , bask  grubu olmaktan uzakla rd  ve sendikalar  1947’lere 
geri götürdü ünü savunmu lard r.44 Ara rejimi takip eden y llarda 
iktidara gelen partilerin çal anlar n haklar na yeterli ve gerekli ilgiyi 
göstermemeleri kar nda sendikalar, taleplerini siyasal karar alma 
süreçlerine ta mak için alternatifler aramaya ba lam lard r. Üç 
alternatifin öne ç kt  görülmektedir: Do rudan siyasal parti kurmak, 
bir bask  grubu olarak hareket etmek ve sosyal diyalogu geli tirmek. 

Sendikalar aç k veya kapal  bir bask  grubu rolünü sürekli 
oynam r. Bu amaçla sosyal diyalog k sm nda belirtti imiz üzere, son 

llarda, kendi aralar nda diyalog kurarak i  ve güç birli i yaparak bunu 
kurumsalla rma yoluna gitmi lerdir. Ancak, sendikalar sadece bir 
bask  grubu olmay  yeterli görmemi ler ve siyasal süreçte do rudan yer 
almak üzere siyasal parti kurma te ebbüsünde bulunulmu tur. Bu 
konudaki giri imlerin öncülü ü Türk-i  taraf ndan yap lm r. 

Konfederasyonlar n çal anlar ad na hareket edecek bir siyasal 
parti kurma te ebbüsleri 1961 y na kadar geri gitmektedir. 1961’de 
sendikac lar taraf ndan kurulan Türkiye çi Partisi’nin (T P) 
ba ar zl  ve 1962’de Mehmet Ali Aybar’ n liderli inde T P’in 
sendikac lar partisi olmaktan ç karak sosyalist bir partiye dönü mesi o 
dönemin milli düzeydeki tek konfederasyonu olan  Türk-i ’in 
“Çal anlar Partisi”ni kurma giri imine sebep olmu tur. 1964 y nda 
Türk-i ’in  partiler üstü politika tercihiyle partile me çal malar  son 

                                                
43 Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi, “HAK- ”, Türkiye Sendikac k Ansiklopedisi C.1, 
Kültür Bakanl  ve Tarih Vakf , stanbul, 1996, s. 533. 
44 Orhan Balta, “Türk Endüstri li kilerinde Son Geli meler”, Avrupa ve Türkiye’de Endüstri 
li kilerinde Son geli meler, Türk Endüstri li kileri Derne i I. Ulusal Endüstri li kileri 

Kongresi 9 Kas m 1990, (Yay na Haz. Nusret Ekin, Mustafa Delican), Kamu-i , Ankara, 1994, s. 
13. 



 SEND KALARININ DÜNÜ, BUGÜNÜ 
 

37

bulmu tur. Türk-i ’in partiler üstü politika anlay na daha sonraki 
llarda giderek güçlenerek yönelmesinde: çilerin büyük bir k sm n 

ihtilalle devrilen Demokrat Parti’yi desteklemeleri; D SK’in 
deneyiminden hareketle sendikalar n i çilerin  siyasal tav r alma 
yönündeki etkisizli i; i çilerin farkl  siyasal  e ilimlere sahip olmalar , 

f uurunun olmamas  ve partiler üstü politika ile bütün siyasal 
iktidarlar üzerinde etkili olunabilece i ümidi etkin olmu tur. Türk-i  
partiler üstü politikay  benimsemi  olmakla birlikte bask  grubu olarak 
rol oynamay  da elden b rakmam r. Amerikan sendikac n 
benimsedi i “dostlar  destekle muhaliflerini cezaland r” anlay  gibi 
seçim dönemlerinde milletvekili adaylar  seçilmelerini destekleme 
veya önleme ve hükümetleri abluka alt na alma yönünde çal malarda 
bulunmu tur.  

 1980 sonras nda, 1982’den itibaren parti kurulmas  dü üncesi 
Türk-i ’in gündeminde tekrar yer alm r. Partile me konusu, 1982’de 
Türk-i  yönetim kurulunda görü ülmü , 1987 y nda Türk-i ’in üyesi 
olan Türk Metal Sendikas ’n n ba kan  Mustafa Özbek taraf ndan 
canland lm , 1992’de ise Türk-i   genel kurulunda tekrar tart lm r. 
1996 y na dek gündemde tutulan partile me konusu ba kanl k 
düzeyinde her f rsatta dile getirilmi tir. Partile me e ilimine gerekçe 
olarak ülke ve çal anlar n problemlerinin temel çözüm yerinin 
parlamento oldu u, çal ma hayat  ilgilendiren problemlerin ve 
sendikal hareketin kar la  yeni problem ve sald lar n sadece “toplu 
sözle mecilikle s rl  bir sendikac kla” çözülemeyece i; siyasal 
temsilin gerekli oldu u; siyasal partilerin çal anlar n taleplerini dikkate 
almad klar  ve güven kayb na u rad klar  ileri sürülmü tür. Türk-i  bir 
yandan partile meyi gündemde tutarken di er yandan da partiler ve 
hükümetler üzerinde bask  kurmaya devam etmi tir. 1994 seçimlerinde 
tüm sendikac lar n SHP ve DYP’den istifa etmeleri aç kça istenmi , 1995 
seçimlerinde ise iktidardaki koalisyonu olu turan DYP ve CHP’ye oy 
verilmemesi ça nda bulunmu tur45.  

Türk-i ’in partile me giri imleri bugüne kadar gerçekle memi tir. 
Bununla birlikte,                                                                                                                                                                                    
sendikal hareket için siyasal temsilin önemini ortaya koymas  ve  
partilerin sürekli olarak sendikalar n taleplerini dikkate almalar , en 
                                                
45 Y ld m Koç, “Türk-i  ve Siyasal Partilerle li kiler (Dünden Yar na)”, Türk-i   Y ll  ’97, 
1990’lar n Bilançosu (De erlendirme Yaz lar ) Cilt 2, Türk-i , Ankara, s. 510-536.                                                                                           
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az ndan al yor görünmelerini sa lamas  aç ndan önem ta maktad r. 
Partile me çal malar n etkisinin, 1960’larda daha fazla; 1980 sonras  
ise gerek yeni yap land rma sonucu partiler ve sendikalar aras ndaki 
ideolojik ba lar n erimesi, gerekse ekonomik ve sosyal de imlerden 
dolay  sendikal hareketin içinde girdi i olumsuz artlar ve güven kayb   
sebebiyle daha az ve s rl  oldu u söylenebilir. Genelde, seçim 
dönemlerine tekabül eden partile me söyleminin ciddi bir giri imden 
çok siyasal iktidar veya partilerden taviz koparmak için yap lan 
manevralar olarak nitelemek mümkündür. 

Türkiye’de sendikalar n iktidarlar kar nda ald  tav rlar n 
ola an ve ola an üstü dönemlerde farkl k arz etti i görülmektedir. 
Ola an dönemlerde siyasal iktidarlardan çal anlar için daha fazla taviz 
koparmak amac na yönelik bask  yapan sendikalar n ola an üstü 
dönemlerde farkl  yakla mlar sergilemi lerdir. Türk Siyasal Hayat nda 

lmalara yol açan 12 Mart, 12 Eylül ve 28 ubat süreçlerinde 
sendikalar farkl  politikalar takip etmi lerdir. Türk-i  üç müdahaleyi de 
desteklemi tir. Disk ise, 12 Mart ve 28 ubat’  desteklemi , kendine kar  
aç k bir cephe alan12 Eylül’ü ise desteklememi tir. Kurulu u 12 Mart 
sonras  olan Hak-i  ise, 12 Eylül’ü ele tirmi , 28 ubat sürecine ise 
destek vermemi tir.  

Siyasal ili kiler aç ndan Konfederasyonlar n tutumlar na 
bak ld nda Türk-i ’in partiler üstü politikas nda bir de iklik  
olmamas na kar k Hak-i  ve Disk’in tutumlar nda ise önemli 
de ikliler olmu tur. Hak-i  kurulu unda Milli Selamet Partisi ile olan 
yak nl  12 Eylül ile birlikte zorunlu olarak koparm  daha sonra ise 
politik bir tercihle ideolojik olarak kendine yak n olan partilerle 
ili kilerine mesafe koymak (payanda olmamak ilkesi) daha sonrada bu 
yöndeki ili kileri -özellikle Salim Uslu Ba kanl ndaki dönemde- 
tamamen terk etme ve partilere daha mesafeli bir siyaset izleme 

ilimine girmi tir.  

Hak-i  gibi Disk de benzer bir de im geçirmi tir. Disk’in 
ba lang çta siyasal partilerle olan aç k ve yak n ili kisi 12 Eylül sonras  
de en siyasal yap , Disk’in uzun süre kapal  kalmas  ve Disk’in 
sosyalist bir harekete kaynakl k edecek bir kitlenin ülkede mevcut 
olmad  yönündeki geçmi e yönelik de erlendirmeleri sendika olarak 
ana yakla  de tirmeden, ancak dünyada ve Türkiye’deki siyasal, 
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ekonomik ve sosyal dönü ümleri dikkate alan bir politika izlemesi 
eklinde kar za ç kmaktad r.     

Bu dönü ümün siyasal çevre artlar n de mesiyle bir paralellik 
arz etti i görülmektedir. 1980 öncesi siyasalla an, toplumsal 
bölünmelerin yo un olarak ya and  ülkemizde, ortak ideoloji veya 
dünya görü üne sahip sendikalar ve partiler aras ndaki ili ki ola an bir 
süreç olarak i lemi tir. 12 Eylül sonras  ba lat lan toplumu 
depolitizasyon süreci bireylerde oldu u gibi kurumlarda da yans mas  
bulmu , sendikalar da benzer bir e ilim içine girerek partilerle organik 
yada inorganik ili kiler içine girmekten kaç nm lar ve sonuçta partilere 
mesafeli bir ili ki içine girmi lerdir. 

Ola an dönem içindeki bu politik tercihlere kar k ideolojik 
kampla ma e iliminin ortaya ç kt  durumlarda sendikalar n 
tutumlar n de ti i de bir gerçektir. 1980 sonras  en önemli siyasal 
gerilimin ya and  28 ubat 1997’de ba layan süreçte sendikalar n 
ideolojik tortular  ortaya ç km , sendikalar, ola an sendikal faaliyetleri 

arak siyasal muhalefet fonksiyonu görmü lerdir. Bu süreçte, gerek 
sürecin geli me seyri, gerek sendikalar n hükümete kar  tav rlar ndaki 
bölünme (Hak-i ’in bu sürece kat lmamas  gibi) ve gerekse Türk-i  ve 
Disk ile birlikte T SK (Türkiye veren Sendikas ), TOBB (Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birli i) ve TESK’in (Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar 
Konfederasyonu), Be li nsiyatif ad  alt nda, birlikte hareket etmesi bu 
muhalefetin ideolojik bir nitelik ta n aç k bir göstergesidir. 
Nitekim, Be li nsiyatif ad na yap lan aç klamalarda da “Refah-Yol” 
iktidar n de mesine yönelik taleplerde çal ma hayat na yönelik 
gerekçeler de il, siyasal sistemin niteliklerinin tehlike alt nda oldu u 
yönünde gerekçeler ileri sürülmü tür.46  

                                                
46 T SK, XX. Ola an Genel Kurul Çal ma Raporu 5-6 Aral k 1998, T SK Yay n No. 181, 
Ankara, t.y., s. 88, 288.                                                

MUSTAFA DEL CAN 
 

40

SONUÇ 

Cumhuriyet, Türkiye’de, sadece bir siyasal rejim de ikli i de il 
bir medeniyet ve kültür de imi projesidir. Bu projede devlet, merkezi 
bir  konumda  yer  alm  ve  toplumu  de tirici,  dönü türürcü  bir  rol  
üstlenmi tir. Toplumsal dönü ümü gerçekle tirmede hukuk bir araç 
olarak kullan lm  ve bat  toplumlar ndan iktibas edilen yasalarla 
toplum yeniden in a edilmeye çal lm r.  

Çal ma hayat n düzenlenmesinde de bu prensip geçerli 
olmu tur. Problem ortaya ç kmadan düzenleme yapmak ve geli meleri 
kontrol alt nda tutmak temel politika olmu tur. Bu temel politika,  
Cumhuriyetin kurulu unu takip eden y llarda izlenen liberal politikalar 
yerine devletçi politikalar n uyguland  dönemde aç k olarak ortaya 

km  ve devam etmi tir. Liberal ve devletçi politikalar n uyguland  
dönemlerde i çi örgütlenmelerine (sendikalara) siyasal endi elerle kar  

lm , uzun bir haz rl k döneminden sonrada 1936 y nda ç kar lan  
Kanunu ile ilk defa çal ma hayat  bir bütün olarak, sistematik ekilde 
düzenlenmi tir. II. Dünya Sava  sonras na kadar süren bu dönemde 
çal ma hayat nda örgütlü ili kiler yerine bireysel ili kiler hakim 
olmu tur. 

 II. Dünya Sava  sonras nda de en uluslararas artlar ve 
ba layan so uk sava n etkisiyle Türkiye, Bat  ile bütünle me politikas  
takip etmi , siyasal ve toplumsal aç dan bat  ülkeleriyle uyumu 
sa lamak için yeniden yap lanma sürecine girmi tir. Bu çerçevede 
sendikal örgütlenmelerin önü aç lm , toplu pazarl k, grev hakk  ve 
siyasal faaliyet serbestisi olmadan kontrollü bir endüstri ili kileri sistemi 
olu turulmu tur. Sendikalar merkezi bir yap  halinde örgütlendirilmi , 
Amerika Birle ik Devletleri ile ba layan yak n ili kiler sendikal harekette 
de kendini göstermi  ve Amerikan tipi “ekonomik (tüketici) 
sendikac k” anlay  hakim sendikac k anlay  olarak geli mi tir.  

Ancak, endüstri ili kilerinin tüm kurum ve kurallar yla mevcut 
oldu u 1960 sonras  dönemde sendikac k h zla geli mi  ve ülkedeki 
ideolojik hareketlere paralel olarak sendikal bölünmeler ortaya ç km r. 
1970’lerde h z kazanan rejim tart malar n yo unla  bu dönemde 
sendikalar siyasal hareketlerin bir parças  olmu tur. Sendikal hareketteki 
ideolojik bölünmeler, Türkiye’de sendikac , ekonomik 
sendikac ktan uzakla ma ve yava  yava  ideolojik sendikac a kayma 
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ilimine sokmu tur. Ancak, 12 Eylül 1980 askeri darbesiyle bu süreç 
kesilmi  ve yeni siyasi ve ekonomik artlar alt nda sendikalar ideolojik 
sendikac ktan uzakla arak tekrar ekonomik sendikac a 
yönelmi lerdir. 1990’larda h zlanan bu süreçte so uk sava n sona 
ermesi, sendikalar n dünya genelinde kar la  güç kayb  ve 
küreselle me olgusu gibi geli melerin yans malar  yan  s ra, Türkiye’de 
sosyo-ekonomik artlar n sendikac n aleyhine i lemesi ve 
sendikalar n dün-bugün ve yar n için yapt klar  de erlendirmeleri ve 
gelece e yönelik politikalar  rol oynam r.  

üphesiz Türkiye’de sendikalar n temel dünya görü lerinden 
tamamen uzakla klar  söylemek mümkün de ildir. Ancak, 
sendikalar n, temel tercihlerinden vaz geçmeden ve/fakat bunu çok da 
öne ç karmadan, de en çevre artlar na göre kendilerini uyarlad klar  
söylenebilir. Zamana kar  direnç kazanmalar  ve de en artlar 
kar nda varl klar  devam ettirme kabiliyetleri, Türkiye’de 
sendikalar n “hukuki varl klar” olmaktan ç karak “kurumsalla ma” 
sürecine girdiklerinin ve bunu da önemli ölçüde ba ard klar n bir 
göstergesi olarak de erlendirmek gerekir. Bu aç dan sosyo-ekonomik 
örgütlenmede konumlar  sa lamla ran sendikalar n, gerek çal ma 
hayat na gerekse toplumsal hayata yeni ve kal  katk lar sa lama 
yönünde faaliyetlerini art rmalar  ve zenginle tirmeleri beklenebilir. 

Tarihi süreç içinde Türkiye’de endüstri ili kilerinin 
ekillenmesinde Cumhuriyetin kurulu undan bu yana iki önemli 

faktörün belirleyici oldu u ortaya ç kmaktad r: Siyasal geli meler ve 
izlenen ekonomik politikalar. Geçekten, siyasal hayat n kesintiye 

rat ld  her dönemde asli kurucu iktidarlar siyasal hayat  oldu u 
kadar, çal ma hayat  da yeniden yap land rm lard r. Bunda üphesiz 
sendikal örgütlenmenin geni  kitlelere ula ma  kabiliyetine sahip olmas  
ve siyasal hareketler taraf ndan sendikalar n siyasal kurumlar olarak da 
de erlendirilmesi önemli bir rol oynam r. Bu sebeple Tek Parti 
döneminde, 1945 sonras nda ço ulcu siyasal hayata geçildi i dönemde, 
1960 ve 1980 askeri darbelerini takip eden dönemlerde çal ma hayat  
ekillendiren yasal düzenlemeler siyasal otoritenin amaçlar na göre 

yeniden yap lm r.  

Bu yönüyle Türkiye’de endüstri ili kilerinin kesintili bir süreç 
içinde geli ti i, tabii süreç içinde sosyal ve ekonomik ihtiyaçlara göre 
toplumsal bir kurum olarak geli me imkan  bulamad  görülmektedir. 
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Kesintilerin en önemli sonucu sürekli topyekün de en kurallara uyum 
problemi ve o güne kadar elde edilen birikimin kaybolmas r. Oysa, 
birikim olmadan toplumsal geli menin sa lanmas  imkans zd r. Bu 
durum, sosyo-ekonomik ihtiyaçlara göre kendili inden geli ecek bir 
endüstri ili kilerinin kurulmas na imkan tan mam , Türk endüstri 
ili kilerinin “hukuk eksenli” olarak geli mesine yol açm r. Bu kesintili 
süreç, hem kurumsal aç dan sendikalar , yani bir organizasyon olarak 
sendikalar  ve toplu pazarl k ba ta olmak üzere sendikalar n 
fonksiyonlar , hem de sendikac lar ve çal anlar n endüstri ili kileri 
sahas ndaki birikimlerinin geli mesini önlemi tir. Sonuçta kesintili 
süreç, t pk  Türk siyasal hayat nda oldu u gibi çal ma hayat nda da 
endüstri ili kileri aktörlerini ö renme sürecinden uygulama sürecine 
geçemeyen, sürekli ö renen bir ö renci durumuna sokmu tur. üphesiz, 
bu durumda, süreklilik arz eden kurumlar n vasili i, yönlendiricili i ve 
etkinli i artm r. 

1980’e kadar izlenen ithal ikamesine dayal  sanayile me politikas  
ve 1980 sonras  izlenen ihracata dayal  sanayile me politikas  sendikalar 
ve toplu pazarl k aç ndan önemli sonuçlar ortaya ç karm r. thal 
ikamesi döneminde sendikac k ve toplu pazarl  destekleyici olumlu 
yakla n varl na kar k, ihracata dayal  sanayile me politikas n 
izlendi i 1980 sonras nda sendikac k ve toplu pazarl k aç ndan 
durumun tersine döndü ü, olumsuz bir yakla n ortaya ç kt  
görülmektedir. Bu uygulama Türkiye’ye has olmay p ihracata dayal  
sanayile me politikas  izleyen geli mekte olan pek çok ülkede (Güney 
Kore, Tayvan, Malezya gibi) söz konusudur. Bir ba ka ifade ile endüstri 
ili kilerinin stratejik bir faktör olarak kalk nma politikalar nda 
de erlendirilmesi söz konusudur. Ancak, di er geli en ülkelerin bu 
politikalara 1960-1970’lerde ba lad klar  dikkate al rsa Türkiye’nin bu 
süreci gecikmeli olarak takip etti i ortaya ç kmaktad r.  

Türkiye’de sendikalar n siyasal hayat üzerinde etkili olmak için 
farkl  yollara ba vurduklar  gözlemlenmektedir. Bu etki ola an ve 
ola an üstü dönemlerde farkl ekilde ortaya ç kmaktad r. Sendikalar, 
ola an dönemlerde, siyasal bask  grubu olarak hareket etmekte, 
iktidarlar  ve siyasal partileri etkileyerek çal anlar lehine yasal 
düzenlemeler yap lmas na, kamu i çileri için de tavizler koparmaya 
çal maktad rlar. Bask  grubu olmaktan öte, çal anlar n siyasal parti 
kurarak parlamentoda temsili sendikalarca zaman zaman gündeme 
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ta nmakta ve Türk-i ’in “çal anlar partisi” giri imde oldu u gibi fiili 
olarak parti kurma te ebbüsünde bulunulmaktad r. 

Ola an dönemlerin aksine ola an üstü dönemlerde ideolojik 
tercihlerin öne ç kt  görülmektedir. Sendikalar ideolojik tercihlerine 
göre tav r alm lard r. Türk-i  her zaman hakim siyasal otoriteden yana 
tav r alm , di er konfederasyonlar ise farkl  tav rlar içine girmi lerdir. 
Pragmatik davran  sergileyen sendikalar, özellikle 28 ubat 1997’de 
ba layan süreçte Türk-i  ve Disk, T SK, TOBB ve KESK ile birlikte 
hareket ederek hükümetin dü ürülmesinde önemli bir rol 
oynam lard r. Bu süreçte çal ma hayat yla ilgili de il, siyasal rejimle 
ilgili endi eler öne ç kar lm r. Bu eylem birli inde i çi sendikalar  
(Hak-i  hariç) ve i veren sendikalar n birlikte hareket etmesi, Türk 
siyasal  ve sendikal hayat nda bir ilk olmakla ayr ca incelemeye de er 
bir konudur.  

Sendikalar, 1980 -özellikle 1990’lar- sonras nda çevre artlar nda 
meydana gelen de melerin ve sendikac n önündeki sosyal ve 
ekonomik problemlerin üstesinden gelmek için çaba göstermekte, 
çal ma hayat  yan  s ra sosyal problemlerle de ilgilenmektedirler. Bu 
amaçla, son y llarda sendikalar n kendi aralar nda güç birli i yapmak ve 
ortak hareket etmek üzere diyalo a girdikleri, sosyal ve ekonomik 
konseyi fonksiyonel hale getirmek istedikleri görülmektedir. Bunlar n 
yan  s ra, yasal ve ekonomik çevre artlar  kadar çal ma hayat  
do rudan etkileyen yeni üretim ve yönetim teknikleri ve insan 
kaynaklar  uygulamalar  gibi konular  yak ndan takip etmeye, üyelerine 
yönelik olan ekonomik faaliyetlerini sosyal faaliyetlerle 
zenginle tirmeye çal maktad rlar.  
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