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Ozet

Anahtar Kelimeler

Tahrib-i Haribdt, Namik Kemal'in Magosa siirgiiniinde iken kaleme aldig1 bir
eserdir. Ziya Pasa'min Hardbdt adli antolojisinin birinci cildini tenkit
maksadiyla yazilan Tahrib-i Hardbét, ilk olarak mektup seklinde Istanbul’a
gonderilmistir. Eser daha sonra Mecmua-i Ebiizziya’da tefrika edilmistir.
Nihayet kaleme alinmasindan uzun bir siire sonra Matbaa-i Ebiizziya’da kitap
halinde nesredilmistir. Tahrib-i Hardbdt, Haribit'a ve Ziya Pasa’ya kars1 ciddi
tenkitler icermektedir. Ziya Pasa’'nin antolojiye aldig: siirler ve sairleri se¢gme
kriterleri Namik Kemal’in hedefindedir. Namik Kemal, Tahrib-i Hardabdt'ta sik
sik istihzaya basvurur. Kimi zaman Ziya Pasa’ya siyasi dokundurmalarda da
bulunan Namik Kemal, onu gii¢ duruma diisiirmeye calisir. Bu nedenle,
Tahrib-i Hardbdt'n nesreden Ebiizziya Tevfik, eserin bazi kisimlarini
sansiirlemek durumunda kalmigtir. Namik Kemal Tahrib-i Haribat'h
negrettikten sonra elestirilerine devam eder ve Haribdt'in ikinci cildine karsilik
Takib adl1 eseri telif eder. Bu makalede Namik Kemal’'in Tahrib-i Hardbit adli
eserinde istihzanin kullanimiyla alakali tespitlere yer verilmistir.
Calismamizin sonuna, Tahrib-i Hirdbit ile alakali bir tashih de ilave edilmistir.

Sarcasm in the Tahrib-i Harabat
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Keywords

Tahrib-i Hardbat is a work that Namik Kemal has written when he was an exile
in Magosa. Tahrib-i Hardbdt that has been written for the critique of the first
volume of Ziya Pasha’s anthology called Haribit has been sent to Istanbul as a
letter first of all. The work was later serialized and published in Mecmua-i
Ebuzziya. The work was published as a book in Matbaa-i Ebiizziya a long time
after it was written. Tahrib-i Harabdt involves hard critiques against Hardbdt and
Ziya Pasha. The poems that Ziya Pasha included in the anthology and the
criteria for selecting poets are the target of Namik Kemal. He also frequently
makes use of irony in Tahrib-i Hardbdt. Namik Kemal tries to put Ziya Pasha in
a difficult situation by sometimes making political sarcasm. For this reason,
Ebiizziya Tevfik, who published Tahrib-i Haribit, had to censor some parts of
the work. After Namik Kemal published Tahrib-i Hardbdt, he continued his
criticism and wrote the work named Takib in return for the second volume of
Hardbdt. In this article, findings about mocking in the Tahrib-i Haribit are
presented. At the end of our study, a revision related to the Tahrib-i Hardbit is
included.
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Tahrib-i Hardbit'ta istihza

Giris
Namik Kemal, sair, romanci, tiyatro yazari ve tarih¢i kimliginin yani sira 6nemli bir
elestirmendir. Yazilarinda, 6ncii goriislere yer veren ve ¢oziim Onerileri sunan Namik Kemal,
kararli ve soziinii sakinmaz bir miinekkittir. Pek ¢ok eserinin basina, dil ve edebiyat hakkinda
fikirlerini igeren mukaddimeler ilave eden Namik Kemal, kalem oynattig1 alanla ilgili ne
diisiindiiglintin okur tarafindan bilinmesine 6zen gostermistir. O, edebiyatimizin modern
manadaki ilk tenkitgisi olarak goriilmiistiir. (Ercilasun, 2013: 263)

Namik Kemal’in miinekkit cephesinin en ¢ok tartisilan eserleri ise Tahrib-i Hardbit ve Takib'tir.
Bu iki eser, ilk bakista bir tenkit kitab1 olarak goriinse de, hedef aldig1 konular bakimmdan
sadece tenkit sinirlari igerisinde degerlendirilemeyecek bir mahiyete sahiptirler. Bu bakimdan
hem Tahrib-i Harabat, hem de Takib, ayn1 zamanda birer hiciv kitabidir. Nitekim Ahmet Hamdi
Tanpinar, “Zaten Namik Kemalde daima hicve ve mizaha karsi bir zaaf mevcuttur; esyanin ve
hadiselerin akliselime uymayan cizgilerini secmekten ve hatta onlar1 miibalaga ile on safa almaktan
hoslanir” diyerek Namik Kemal’in hicve olan yatkinhigindan s6z eder. (1942: 12) Namik Kemal
icin, “Ziya Pasa’ya karst bir igbirar1 vardi, biraz da bu igbirar tesiriyile Hardbdt'in cikisimi iyi
karsilamad:. Birinci cildi i¢in Tahrib’i ikinci cildi i¢in Takib’i yazdir” yorumunda bulunan Tanpinar,
eserin tesekkiiltindeki sahsi husumete dikkat geker. (1992: 231) Mehmet Kaplan da Tahrib-i
Hardbdt miiellifinin Magosa’da en ¢ok Ziya Pasa ile ugrastigini kaydeder ve “Ziya Pasa'nin
donekligi, korkakligi, menfaatperestligi onu cok kizdiriyor” diyerek Tahrib-i Haribdt'in viicuda
gelmesinde Ziya Pasa'min da pay sahibi oldugunu ima eder. Kaplan, Siileyman Nazif'ten
hareketle, Namik Kemal'in ¢ocukken yazmis oldugu bir manzumenin Haribit'a alinmasmin
Kemal'i hiddetlendirdigini aktarir. (1948: 93) Bu tespitler, Tahrib-i Hardbit ve Takib’in tesekkiil
zemininde sahsi zaaflarin onemli rol oynadigini gostermektedir.

1.1ki Dost

Namik Kemal ve Ziya Paga arasindaki miinasebet, tam manasiyla vuzuha kavusamayan bir
mesele olarak durmaktadir. Avrupa’daki beraberlikleri, orada Hiirriyet'i ¢tkarmalari ve benzer
idealler igin 1stirap gekmeleri, onlarin dost oldugunu diistindiirtirken Tahrib-i Hardbdt ve Takib
gibi eserler, bu iki sahsiyet arasinda bir husumetin varligini akillara getirmektedir. Ote yandan
Ziya Pasa’nin Tahrib-i Hardbdt'a bir mukabelede bulunup bulunmadig: da hala mechuldiir.
Kaya Bilgegil, bu hususta Siileyman Nazif'in negrettigi birkac eksik misra disinda herhangi bir
vesika bulunmadigini belirtir. (1972: 120) Gergekten de Siileyman Nazif, Iki Dost adl1 eserinde,
Ziya Pasa’nin Namik Kemal'e cevap mahiyetinde yetmis dort beyitten miitesekkil bir cevap
yazdigini, ancak bunu Magosa’da bulunan Namik Kemal'e gondermedigini belirtir. Bu siirin
tek niisha oldugunu ve o niishanin da kendinde oldugunu kaydeden Nazif, siirin sadece
kiiciik bir kismin1 paylasir. Fevziye Abdullah Tansel ise Namik Kemal'in mektuplarmi
negrettigi eserin hem 6n séziinde hem de ilgili mektubun bulundugu kisimda, Ziya Pasa'nin
Tahrib-i Harabat'a karst Muhrib adli bir eser yazmus olabilecegini, Namik Kemal'in bir
mektubundan hareketle kaydeder. (2013, XL ve 440-441) S6z konusu mektuba gore Namik
Kemal, “Ziya'min Muhrib yazdiina hi¢ inanmam,; ¢iinkii 0yle bir sey yazsa, Tahrib’in mevk:’-i intisire
ctkmast lazim gelece§inden beyimizin o kadar cesareti olmasa gerektir; eger yazdi ise, cevabini alir degil
mi?” diyerek Tahrib-i Hardbat'a cevap yazilmis olmasina ihtimal vermemektedir. (Tansel, 2013:
441-442) Tansel, Muhrib’in, Stileyman Nazif'in soziinii ettigi ve sadece asagidaki kismu
elimizde bulunan manzumeden ibaret oldugu inancindadar:
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“Ciin miidara vii hulils etmistik

Ya nicin Avrupa’ya gitmistik

Gitmeyi ben sana evvelce dedim

Hem diisiin sen kim idin ben kim idim

[lticd-y1 hiisema etmekten

Padisah vasfi degil mi ehven

lyi miydi size taklid etsem

Kibris’a sonra beraber gitsem” (Stileyman Nazif, 1925: 6)

Siilleyman Nazif, [ki Dost isimli eserinde, kimi zaman hasim gibi goriinen bu iki giizide
sahsiyetin dostluguna dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Namik Kemal'in Ziya Pasanin
vefatinin ardindan kaleme aldig; siir de s6z konusu dostluga vurgu yapmaktadir. Siileyman
Nazif'in ilk beg beytini aldig1 bu siirin ilk musralar1 soyledir:

“Hem muariz hem muvafikt1 Ziya ile Kemal
Sule-i berkiyyede mevcud iki kuvvet gibi” (1966: 155)

Siileyman Nazif, “yazilirken miirekkebine gozyaslar1 karistigr pek belli olan bu bes beyit Namik
Kemal’indir” ifadesini kullanir ve Namik Kemal'in Ziya Pasa’nin vefatinin ardindan duydugu
{izlintiye vurgu yapar. (1925: 4) Gerek Siileyman Nazif'in Iki Dost adli eserinde dile getirdigi
hususlar ve Ziya Pasa’nin Tahrib-i Hardbdt karsisinda sakin kalmas: gerekse Namik Kemal’'in
Ziya Pasa'nin vefati karsisinda kaleme aldig siir, biitiin olumsuzluklara ragmen iki isim
arasinda kuvvetli bir rabitanin var oldugunu gostermektedir. Nitekim Namik Kemal, Ziya
Pasa aleyhinde Tahrib-i Hardbdt'i nesretmesine ragmen onun sahsiyeti hakkindaki fikirlerinde
adil davranir. Ziya Pasa’nin Adana valiligi esnasinda vuku bulan riisvet sayialarina itibar
etmeyen Namik Kemal bir mektubunda, “Ziya Pasa, dyle Miihir-dari'na falan sakal teslim
eder mahltiklardan degildir. Adana halkinin sikayeti tezvir olsa gerek.” (Tansel, 2013: 209)
diyerek Pasa’ya olan itimadini ortaya koyar.

2. Harabat ve Tahrib-i Harabat Hakkinda

Tahrib-i Harabit, Ziya Pasa’min Hardbdt adli antolojisinin ilk cildini tenkit maksadiyla kaleme
alinmistir. Dolayisiyla daha 6nce nesredilen eser Hardbait tir. Bu bakimdan énce kaynak eser
olarak Harabat hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Hardbit, Ziya Pasa tarafindan tertip edilen bir siir antolojisidir. Ug cilt halinde telif edilen
Harabat'm ilk cildi, eserin kapaginda bulunan tarihten anlasildigina gore Hicri 1291 yilinin
Saban ayinda Matbaa-i Amire’de nesredilmistir. Bu tarih, miladi olarak 1874 yilina tekabiil
etmektedir. Eserin kapaginda su not bulunmaktadir: “Ismiyle saadetlii Ziya Beyefendi
Hazretlerinin suard-y1 miitekadddimin ve mudsirin dsdrindan bil’l-intihdb cem ve tertib eyledigi
mecmila-i miintehabdtdir.” Eserin basinda Samipasazade Sezai'nin babast Abdurrahman Sami
Pasa’ya ait stislii bir takriz yer almaktadir. Takrizin hemen ardindan tevhid, miinacat ve na’ta
yer veren Ziya Pasa, boylece Klasik siirin teamiillerine uygun bir sekilde eserine baslangig
yapar.

Sonrasinda Sebeb-i Tertib-i Hardbdt adli manzum poetikasini sunan Ziya Pasa, antolojide dikkat
ettigi hususlar1 ve onceliklerini bu manzumede ortaya koyar. Selguk Cikla’ya gore Hardbait
Mukaddimesi, Tanzimat sonrasindaki ilk manzum poetikadir. (2015: 49) Ziya Pasa, s6z konusu
manzum poetikanin sonuna manidar bir beyit ilave ederek mukaddimeyi sonlandirir. Bu beyit
sOyledir:
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“Me'miil odur ki ehl-i irfan
Bu 6zrii tutar kabiile sdyian” (Ziya Pasa, 1291: sayfa numarasi yok)

Yukaridaki beyit, Ziya Pasa’nin, eserinden rahatsizlik duyacaklari ve gelecek tenkitleri
onceden sezdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Hardbdt'm ilk cildinin nesrinden sonra
Namik Kemal'in tenkit ugrasina baslamasmin Ziya Pasa icin siirpriz olmadigm sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Ziya Pasa, ehl-i irfan olanlardan anlayis bekledigini soyleyerek Namik
Kemal'in istikbaldeki tenkitlerine ironik bir cevap vermistir. Ziya Pasa, Hardbdt'in sadece ilk
cildinin bagina bir mukaddime eklemistir. Miiellifin daha sonra yayimladig; iki ciltte sadece
secilen siirler yer almaktadir. Dolayisiyla eserin olusturulma seriivenine ilk cildin baginda yer
alan manzum mukaddime yoluyla erismek miimkiindiir. Tiirk, Arap ve Fars sairlerinin
siirlerine yer verilen Haribit'ta, sadece eski donem sairleri degil, eserin yazildigi dénemde
yasayan ve Namik Kemal'in de aralarinda oldugu bazi sairler ile miiellifin kendisi de yer
bulmustur.

Tahrib-i Hardbdt (2) ise Hardbat' i ilk cildini tenkit maksadiyla kaleme alinmistir. Eser, miiellifin
bir mektubunda belirttigi tizere ‘Ziya Pasa’ya miiteallik bir mektup” olarak yazilmis ve aracilar
vasitasiyla Paga’ya ulagtirilmistir. Ziya Pasamin bu mektubun dogrudan Namik Kemal
tarafindan degil de aracilarla kendisine ulastirilmasina darildig: ifade edilmektedir. (Tansel,
2013: 322, 324) Ziya Pasa, Hardbit'in “terkibat, terciat, tahmisat, tesdisat, kitaat, rubaiyat,
gazeliyat ve ebyat”tan miirekkep ikinci cildini negsrettikten sonra Namik Kemal tenkide
devam ederek bu sefer Takib isimli eseri kaleme almistir. Ziya Pasa ise antolojisini olusturmaya
devam ederek Hardbit'in mesnevilere yer verilen tiglincii cildini negretmistir. Onder Gogglin'e
gore Takib, Tahrib-i Harabat'a gore daha agir hiicumlar ihtiva etmektedir. (1987: 67)

[k olarak mektup halinde kaleme alinan Tahrib-i Hardbét, telif edildikten ok sonra kitap
halinde nesredilmistir. Eser, ilk defa Mecmua-i Ebiizziya’da 1881-1882'de tefrika suretinde
yayimlanmistir. (U¢man, 2014: 279) Tahrib-i Hardbidt, Mecmua-i Ebiizziya’da pesi sira degil
aralikli olarak nesredilmistir. S6z gelimi manzum mukaddime birinci cildin on bir numaral
sayisinda yayimlanirken daha sonra ara verilmis ve ikinci cildin on dokuz numaral
niishasinda bagka bir boliim yayimlanmustir. Eserin Mecmua-i Ebiizziya’da nesredilmesi
boylece yedi say1 halinde aralikli olarak devam etmistir. Tahrib-i Haribat'in kitap olarak
nesredilmesi ise 1886 yilini1 bulmustur. Namik Kemal hentiiz hayatta iken Tahrib-i Hardbit'1
kitap halinde nesreden Ebiizziya Tevfik, eserin bazi kisimlarmi sansiirlemistir. Bu duruma
gerekge olarak sansiirlenen kisimlarin edebiyat elestirisinden ¢ok bazi sahsi garazlar ve siyasi
dokundurmalar igermesini gosteren Ebiizziya Tevfik, (Namik Kemal, 1303: 133) boylece eseri
eksik olarak negretmistir. Bu durum, Tahrib-i Hardbdt'in yer yer amacindan saparak sahsi bir
husumete kaynaklik ettigi diisiincesini giiclendirmektedir.

Tahrib-i Hardbdt'1 viicuda getirme maksadini bir mektubunda, “Hardbdt, miilkiimiizde, bir darii’l-
fiiniin-1 edep teskiline ¢alisan Yeni Osmanlilar'in mebnd-yi tesebbiisdtina karsi ddeta bir mey-hine
yapmak hiikmiinde oldugundan milleten, edeben, aklen, ahldken, insaniyeten dyle birtakim tiirrehdt:
cdmi bir miintehabat tertibini, mecmd-i kemdaldt olan cdmi-i Hardbdt'a ldyik gérmedigim icin
miildhazam yazmak istedim” (Tansel, 2013: 327) seklinde dile getiren Namik Kemal, Hardbit'a
tiirrehat yakistirmasini yapmakla Ziya Pasa’ya doniik istihza ve tahkiri dile getirmis olur.

Tahrib-i Hardbat 'taki elestiriler biitiiniiyle dikkate alindiginda, eserin yazilma sebebinin birinci
derecede Hardbit'm’'in ilk cildinin basinda yer alan Sebeb-i Tertib-i Hardbit adli manzum
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mukaddime oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Namik Kemal, Hardbit'in ilk cildinin basinda
yer alan Sebeb-i Tertib-i Haribit'a cevap mahiyetinde manzum bir mukaddime olusturarak
bunu Tahrib-i Hardbit’a ilave eder. Bu manzum mukaddimede Namik Kemal, Haridbdt a iliskin
tenkitlerini 6zetler. Manzum mukaddimeden sonra eserin asil kismina gecen Namik Kemal,
burada da Sebeb-i Tertib-i Harabat'1 esas alir. Namik Kemal, manzum mukaddime ile alakali
elestirilerini biiyiik 6l¢tide tamamladiktan sonra Hardbdt' in boltimlerini esas alarak tenkitlerini
sturdirtr.

Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt'ta yer yer Ziya Pasa’nin siirlerinden bazi beyit ve musralar
sunarak onu kendi sozleriyle kiigiik diistirmeye calisir. Boylece alayli sOylemin etkisi
artirilmak istenir. Nitekim muhatabini onun silahiyla itibarsizlagtirmak, istihza igin etkili bir
yoldur. Eserin bazi yerlerinde Namik Kemal'in iislubu gittikce sertlesir. Oyle ki Namik
Kemal'in bazi ifadelerinde Ziya Pasa’ya yonelik agik tahkirlere rastlanir.

Tahrib-i Harabat'in geneline baktig§imiz zaman Ziya Paga’ya yonelik ironik bir hitabin varlig:
goriilmektedir. Abdullah Ug¢gman’in belirttigi tizere, Namik Kemal eserinde, Ziya Pasa’nin
karisik zevkini, yanlislarini ve ihmallerini de alayci bir dille elestirmektedir. (2014: 279) Namik
Kemal, genellikle kendi cahilliginden dem vurup Ziya Pasa’y1 yticeltir gibi goriiniir. Pasa’ya
cogunlukla ‘efendimiz’ seklinde hitap eden Namik Kemal, muhatabmi 6verken yermeyi
tislubunun ayirt edici séylemi haline getirir. Bu noktada anlatimin ¢ogunlukla ironik unsurlar
barmndirdigini soylemek miimkiindiir.

Tahrib-i Harabat ekseninde Namik Kemal'in Klasik Tiirk edebiyati hakkindaki itirazlarimi
detayl1 bir inceleme konusu haline getirerek nesreden M. Kaya Bilgegil, Tahrib-i Hardbit ve
Takib hakkinda 6nemli ayrintilara yer vermistir. Namik Kemal’in tenkitleriyle ilgili bir yargiya
varan Bilgegil, Namik Kemal'in tenkit metoduna dair su ifadeyi kullanir: “Namik Kemal'in
tenkitlerinde dogmatique bir yol tuttugu hiikmiine vardik” (1972: 10). Bilgegil, 6zellikle Namik
Kemal’'in eserlerinden numune gostermek suretiyle tenkidin hangi noktalarda edebiyat
elestirisi olmaktan ¢ikip sahsi husumete donitistiiglinti gosterir. Bilgegil, daha da ileri giderek
Namik Kemal'in Klasik edebiyata vakif olmadigini ve bu yondeki olumlu kanaatlerin
¢ogunlukla hatali oldugunu belirtir. (1972: 278) Ahmet Tanpinar da Namik Kemal'in eskiye
dair buldugu kusurlarda ¢ok sathi oldugu diistincesindedir. (1992: 75) Hem Tanpinar hem de
Bilgegil'in tespitleri, Tahrib-i Hardbdt'1 yazmaya iten nedenler arasinda sahsi husumetin 6n
planda oldugunu distindiirmektedir. Bu bakimdan, alelacele davranan Namik Kemal,
muhtemelen bir kismini tashihe firsat bile bulamadig1 pek ¢ok hususu Tahrib-i Hardbdt'a alarak
yeni bir tenkit kapisinin agilmasina zemin hazirlamistir.

3. Tahrib-i Hardbdt'ta istihza

Tiirkge Sozliik’te, “gizli veya kinayeli bir bigimde alay” (2011: 1216) olarak tanumlanan istihza,
liigatlerde ironi sozctigiiniin karsilig1 olarak da gosterilmektedir. Istihza; kinaye, alay, tariz ve
ironi gibi sOylem bigimlerinin yerine gecebilecek sekilde genis bir kullanima sahip
oldugundan bu kavramlar arasinda kesin bir ayirim kimi zaman gii¢ olabilmektedir.(3)
Dolayisiyla bu calismada istihza, ‘alay yonii baskin ironik elestiride bulunmak’ seklinde
dikkate almacaktir. Ote yandan, Tahrib-i Hardbit'ta mecaz ve ironiye yer birakmayacak denli
bariz tahkirler mevcuttur. Bunlarin yorumlanmasi, miiellifin eseri viicuda getirme anindaki
halet-i ruhiyesine iliskin de bir fikir vermis olacaktir.

Sayfa 315 | 2020; 18 (4); Beseri Bilimler — Iktisadi idari Bilimler Ortak Sayisi



Tahrib-i Hardbit'ta istihza

Tahrib-i Harabidt, Mukaddime-i Manziime isimli manzum bir girisle baslar. Eser, bunun disinda
herhangi bir boliime ya da alt basliga ayrilmaz. Miiellif, Harabit mukaddimesinden baslayarak
antolojiye segilen siirlere kadar olan kistm hakkindaki elestirilerini siralar. Bu itibarla Tahrib-i
Harabit'm ilk kistmlarindaki tenkitlerin daha ¢ok Hardbdt'in biitliniine doniik genel bir elestiri
oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle manzum mukaddime bittikten sonra elegtiriler
hususilesir ve antolojiye segilen sairlere, siirlere ya da Ziya Pasanin goriislerine hiicum etmek
seklinde nokta atis1 elestiriler yapilir. “Hiicum etmek’ tabirini kullaniyoruz, ¢iinkii Namik
Kemal, eser boyunca azalmayan bir kararlilikla muhatabina itirazlarda bulunur ve bu itirazlar
yer yer tahkire doniisir.

Tahrib-i Hardbdt'ta, Ziya Pasa’ya yoneltilen ilk alayli soylem, Hardbit'm tertip edilmesinin
lizumsuzluguna dairdir. Hardbdt miellifinin beklentileri karsilamadigini belirten Namik
Kemal, Hardbdt'in tertibi hakkindaki diisiincesini soyle dile getirir:

“Ey cdmi’-i mecma’-i kemdldt!
Lazim mu idi bize Harabdt?” (Namik Kemal, 1303: 4)

Namik Kemal'in Tahrib-i Hardabit'ta istihzay1 kullanmada en sik bagvurdugu yontemlerden biri
de, tinlem ctimlesine bagvurmaktir. Bu hususta olduk¢a mahir olan Namik Kemal, ironi iceren
tinlem ctimlelerini istihzanin gostergesi olarak kullanir. Yukaridaki beyitte, Harabat'm
gereksizligine iliskin inancin1 agik bir sekilde ortaya koyan miiellif, sonraki elestirilerinin de
bu yonde olacag1 noktasinda okura 6n bilgi verir.

Miiellif, manzum mukaddimenin devaminda da Hardbdt'in viicuda getirilmesine anlam
verememe pozisyonunu degistirmez. Eserin gereksiz yere telif edildigini ima eden Namik
Kemal, istithamda bulunarak Ziya Paga’y1 itham eder:

“Bilmem neden ettin intihib1?
Meydina getirdin ol kitdbi!” (Namik Kemal, 1303: 4)

Manzum mukaddimenin son kisminda Hardbdt'in kiymetten diisiiriilme ve itibarsizlastirilma
arzusunu daha giiglii bir sekilde dile getiren Namik Kemal, 6zellikle Nevres (4) {izerinden
Ziya Pasa’ya yiiklenerek Nevres'in Hardbdt'a alinmasina ve siirlerine ¢okga yer verilmesine
itiraz eder:

“Nevres okunur beld midir hig?

Sa’irlige dsind mudir hig?

Bir ehl-i kemdl eliyle heyhit

Bir har ola dahil-i Harabat!” (Namik Kemal, 1303: 12)

Nevres i¢in ‘har’ (esek) tabirini kullanan Namik Kemal, onun Hardbdt’a bir ehl-i kemal eliyle
alinmasina da mana veremez. Namik Kemal'in Ziya Pasa hakkinda ehl-i kemal tabirini
kullanmis olmas: istihza maksadiyladir. Ehl-i kemal diye soz ettigi Ziya Pasa’y1, bir esegi (!)
Harabat'a dahil etmekle suglayan Namik Kemal, Ziya Pasa’nin ehl-i kemal oldugundan siiphe
duydugunu alayli bir ifade ile ortaya koymakla kalmaz, ayni1 zamanda muhatabini tahkir eder.
Namik Kemal, bu vesileyle Nevres'e olan husumetini bir kez daha ifade etmis olur. Bir
mektubunda Nevres ile alakali, “ben zdti o herifi sevmem” (Tansel, 2013: 334) ifadesini kullanan
Kemal, baska bir mektubunda ise Nevres’i kiskanmasi igin hi¢bir sebep olmadigini dile getirir
ve “bu yasta Divanim toplasam Nevres Divanimin iki mislini tecaviiz eder...” (Tansel, 2013: 328)
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seklindeki sozleriyle Nevres'le aralarinda kabil-i kiyas olmadigini ima eder. Mithat Cemal
Kuntay da Nevres'in, Magosa’da siirgiin halinde bulunan Namik Kemal hakkinda yazdigs,

“Sohret-i kdzibesi vermis ona bir nim,

Ne gezer yoksa o noksan-1 miicessemde kemal”

beytini delil gostererek, Namik Kemal'in Nevres'e yonelik tutumunda c¢ok da haksiz
olmadigini hatirlatir. (2019: 727-728)

Mukaddime-i Manziime boliimiinden sonra eserine baslangi¢ yapan Namik Kemal, Ziya
Pasa'nin Harabit'ta izledigi yontemi de elestirir. Ziya Pagsa’nin sairleri imtihana ¢ekmesiyle
ilgili s6ziinii alintilayan Namik Kemal, hasmini yine hasminin sozleriyle alaya alir:

“Hem riitbelerince dcizine

Cektim su’ardy: imtihdane

Bu riitbe ile imtihan isini diisiindiikce kendimi Dér-1 Stird’da zann ediyorum. Yiiz bas, miildzimi nasb
eder gibi sdirlere imtihdn ile tayin-i meziyyet -zdhir- yeni ¢iktr. Evvel yok idi isbu rivdyet yeni
¢iktr” (Namik Kemal, 1303: 20)

Ziya Pasa, sairleri kimi hususiyetlerine gore degerlendirerek Harabit'a alir. Paga’nin boyle bir
metot izlemesi, Namik Kemal'e garip gelir. Bu durum karsisinda kendisini Dar-1 $tira’da
zannettigini belirten miiellif, sairleri imtihan etmenin yeni bir icat oldugunu soyler. Ziya
Pasa’min Terkib-i Bend'inde yer alan “Evvel yok idi isbu rivdyet yeni ¢ikt1” (2014: 12) ibaresine
atifta bulunan Namik Kemal, hem istihzaya bagvurur hem de Pasa’y1 kendi silahiyla maglup
etmeye calisir. Namik Kemal, Ziya Pasanin antolojiyi tertip etme usuliine alayl bir bigimde
hiicum etmeyi stirdiiriir:

“Gostermek icin hatd, savibi

Her siveden ettim intihab1”

sozii acebii’l-acdyib degil midir? Hi¢ hatd ve savdb gostermek i¢in miintehabdt mecmiiast m1 yapilir?
Demek ki bu eserde es’drin hem en giizelleri, hem en fendlar: intihdb edilmis!” (Namik Kemal, 1303:
21)

Ziya Pagsa’'nin yanlis ve dogrular1 gostermek igin her siveden siir se¢mesini kabul edilemez
bulan Namik Kemal, eger durum bdyle ise Hardabit'in hem giizel hem de kotii drnekleri
icerdigini, dolayisiyla eserin iyi bir antoloji olmadigini alayli bir sekilde ifade eder. Ciinkii
Namik Kemal’e gore, iyi bir miintehabat mecmuasinda koétii 6rneklerin bulunmamas: gerekir.
Boyle bir esere, intihab edilen yani segilen eserler girmelidir. Secim isi ise o tiiriin en iyi
ornekleri arasindan yapilmalidir. Ziya Pasa, problemli siirleri de eserine alarak Namik Kemal
agisindan antolojinin varlik nedenine taban tabana zit bir tercihte bulunmustur. Ziya Pasanin
bu hususta kendi eliyle muhatabmin tuzagina diistiigii agikca goriilmektedir.

Ote yandan Ziya Paga’'nin Hardbét'1 ikbal icin derledigini ima eden Namik Kemal, bu hususu
da alayl bir sekilde dile getirir:

“Hardbidt'in ceminden maksad indydt-1 bi-gdyat-1 pddisdhiden mahriimiyyet cihetiyle bir vesile-i
istirhdm ve isfak ve zeria-i ikbal ve istihkak ise ona diyecek yok. Oyle olmayip da hikmet-i edebi meydana
koymak ise ekdbir sdyesinde viiciida gelecek terekkiyit-1 edebiyye milletin ifsid-1 ahlakindan baska bir
seyi miintic olmayacag: hiatira geldikce insin oyle siire, vezniyle, kifiyesiyle, sanatyle, fildniyle beraber
gav-1 zemini e§lendirmek veyahud hardret-i merkeziyye ile bir kat daha sasaalanmak icin done déone
yerin dibine ge¢sin demekten bagka bir sz bulamiyor” (Namik Kemal, 1303: 27-28)
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Namik Kemal, yukaridaki satirlarda Ziya Pasa’y1 yakindan tanidigini da ima etmis olur. Bu
elestiriler, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Pagsa hakkindaki su sdzlerini hatirlatir: “Iste zeki ve girgin
bir devlet adam, hiirriyet dsiki, sirasina gore rind ve kalender, fakat daima muhteris ve zengin hayata
diiskiin, yaratilistan biiyiik devlet adami edali, erismek icin ¢irpinan, fakat ikbalin etegini tutmakta
beceriksiz...” (1988: 309) Namik Kemal, bir mektubunda Hardbdt' in nesrine ni¢in karsi ¢iktiginm
izah ederken de yukaridaki tenkitlerini dogrular tarzda su ifadelere yer verir: “Beyimizi bu
kadar hiirriyet-perverligi ile beraber dalkavukluktan bir tiirlii vazgeciremedik. Hardbatt cem etmekten
maksads edebiyatimiza hizmet degil, kasidelerini nesr ile Saray’a i’ldn-1 huliis ve ubildiyyet eylemektir.”
(Tansel, 2013: 346)

Hardbit'ta Nefl ve Nabi'nin memleketlerinin konu edildigi ifadeler de Namik Kemal’in
goziinden kagmaz ve soz konusu sairlerin memleketlerinden s6z eden Ziya Pasa’min su
musralar1 tenkit edilir:

“Yapti iki tagrali bu hali
Vanli birisi biri Rehdilr
Ya'ni biri Nef'i-i suhan-ver
Hem digeri Nibi-i mu’ammer” (Namik Kemal, 1303: 29)

Bilindigi tizere Nef'1 Erzurumludur. Bir sehiv neticesinde Ziya Pasa'nin Nef'1'yi Vanli olarak
zikretmesi Namik Kemal'i hiddete getirir:

“Ey vikif-1 her-mekdni Riim un!
Bir adi da Van mu Erzurum’un?

Bu kadar tetebbu ve tevaggul ile beraber suari-y1 Osmdniyye'nin eski itikddca reisii’r-riiesist add
olunan Nef? Van’'da degil Erzurum’a tdbi (Hasankala)sinda viiciida geldigini Van'li olmak soyle
dursun hi¢ bir vakit bir miindsebetle Van eyaletinin hududuna dahi ugramadigini bilmiyorsunuz!
Demeye dilim varmiyor...” (Namik Kemal, 1303: 30-31)

Namik Kemal, muhatabini siddetle tenkit etmeye bagladiktan sonra bilmiyorsunuz sézctigii ile
taarruzunu zirveye cikarsa da ustalikli bir geriye doniis ile sdylemi tersine cevirir. Burada,
“demeye dilim varmiyor” ifadesi, tek basina istihzanin ytiikiinii ¢eker. Boylece Ziya Pasa, ayn1
anda hem bu sozlerin hedefi olur hem de olmaz. Aslinda Ziya Pasa’nin olas1 bir sehvinden
hareketle agir ithamlarda bulunmak, Namik Kemal'in miinekkit sahsiyetine golge diisiirtir.
Nitekim Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal’in iyi bir miinekkit olamadigini iddia ederken
onun insanlarin zaaflarina kars1 merhametsiz olusunu delil olarak gosterir. (1992: 75) Ancak
Tahrib-i Harabdt, muhatabindaki en ufak bir gedige bile miisamaha gostermeyecek bir tarzda
kaleme almmugtir. Bu agidan bakildiginda, Namik Kemal'in yukaridaki tavrinin eserin
biitiiniiyle uyum iginde oldugu goriilmektedir.

Namik Kemal'in alaya aldig1 hususlardan bir digeri de, Ziya Pasa'nin Dogu’da tiyatronun
olmayisin1 cografi sartlara baglamasidir. Nitekim Ziya Pasa, Fransiz edipler Racine ve
Lamartine’nin Nef'1 gibi bir kaside yazmalarmin miimkiin olmadigmi kaydettikten sonra,

“Miimkiin mii Send? vii Ferezdak
Molyer gibi bir tiyatro yazmak!” (Namik Kemal, 1303: 49)

beytiyle de Iran sairlerinden Senai ve Ferezdak’in bir tiyatro yazmalarinin miimkiin
olmadigini soyler. Bu karsilikli imkansizligs,
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“Iklimde hiikmii yok mu farkin,
Vaziyyeti bir mi Garb u Sarkin?” (Namik Kemal, 1303: 51)

beytiyle izah etmeye ¢alisan Ziya Pasa’ya kars: Namik Kemal alayl bir cevap verir:

“Acabd itikid-1 devletlerince giines dogdugu zaman ziydst Iran ve Bagdad’a daha evvel dokunmakla
oralarca tiyatronun imkdn-1 husiiliinii nez’” eder bir kdide-i hiikmiyye mi vardir? Yoksa Paris’te giizel
komedya yazilmak vaziyyet-i mevkiyye avarizindan bir hal midir?” (Namik Kemal, 1303: 52)

Ziya Pasa'nin manzum mukaddimesinin pek ¢ok yerine itiraz eden Namik Kemal, Pasa'nin
divan sahiplerini 6verek onlarin bu sayede kalic1 olacagini belirten sdzlerini de alaya alir. Bir
divan sahibi olmanin, kalicili1 saglamaya yetmeyecegi fikrini savunan Namik Kemal; vezinli
ve miistehzi bir dortliik yazarak bu goriisiinii muhatabina iletir:

“Ta hasre kadar durur mukarrer

Sahib-i divan olan hiinerver”

beyti hig bir seye benzedi mi ya? Insaf buyurulsun yarin bende bir delilik tutturur ve meseld:
“Emin-i sabikda tullib

Liihitkum keteb aklam

Bulam Firdevs-i cennetde

Efendimle cemi’dnm”

yolunda birkag bin beyit soyleyerek bir divin tertib eylersem hagre kadar mukarrer veya tabir-i sahihle
mariif olacagim oyle mi? Bu begdret-i karin-i sthhat, yani makbiil bir rivdyet ise ebni-y1 beger icin ne
biiyiik saddet’! O halde herkes “ne revd sohret icin Zemzem’e olmak bevodl” misraim vird-i zebin ve
mevzin u mukaffd bir alay hezeyin ederek bu cihdn-1 fanide ndmini ibkd etmeye ¢caligsin!” (Namuk
Kemal, 1303: 57)

Namik Kemal’in itirazin1 degerlendirmeden once, Ziya Pasa'nin “divan sahibi olmak” ile
“hagre kadar mukarrer olmak” arasindaki iliskiyi hangi makamda dile getirmis olabilecegini
diistinmek gerekir. Gergekten de bir divan sahibi olmak, s6hreti ve taninirligi saglamayabilir.
Bu nokta-i nazardan her divan sahibinin hagir vaktine kadar payidar kalacagini soylemek,
Namik Kemal’in mezhebince hata olur. Nitekim divan sahibi olup giintimiize bir iz
birakmamis ya da edebiyat tarihlerinde kendisinden hig s6z edilmemis sairler mevcuttur. Ote
yandan Klasik siirimizde miirettep bir divan tertip etmek, sairligin 6nemli kistaslarindan biri
olarak kabul edilmistir. Boyle bir divan, Omer Faruk Akiin’iin de isaret ettigi lizere sairin
siirlerinin giiniimiize kadar ulagsmasini saglamistir. (Akiin, 2013: 61) “Divan tertibi sair icin bir
idealdir. Bu is tek bir hamlede ilham eseri olarak telifte bulunmaya benzemez.” (Okuyucu, 2015: 125)
Bu gonderme, ayni zamanda Ziya Pasa’nin ‘hiinerver’ ifadesi ile de uyum igindedir. Yani
divan tertip etmenin giigliigiine isaret babinda divan sahibini ‘hiinerver” olarak tavsif etmek
tabiidir. Bu nedenle, Namik Kemal'in, divan tertip etme hususundaki istihzasi, Ziya Pasa'nin
sOylemini bir nevi baglamindan ¢ikararak okumak olarak da kabul edilebilir. Ancak su
noktadan Namik Kemal’in hakkini teslim etmek gerekir ki, o, siirin dikkat gerektiren bir ugras
olduguna ve siir yazmanin herkesin harci olmadigina dikkat cekmektedir. Tahrib-i Hardbat taki
tavrini baska yazilarinda da siirdiiren Namik Kemal, sozgelimi Cezmi’de, sairin kim
oldugundan bahis agarken, “yalniz on bes heceyi efail ii tefaile tevfik etmeye yirmi sekiz
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kelimeyi birbirine kafiye yapmaya muktedir olanlar degil” (1303: 21) diyerek sairligin sadece
vezin ve kafiye maharetinden ibaret olmadigin bir kez daha tekrar eder.

Namik Kemal, alaya basvururken kimi zaman niikteden yararlanmay1 da ihmal etmez.
Nitekim Ziya Pasa’nin Fuziili hakkindaki sozlerine mukabil Namik Kemal, niiktedanhigini
konusturur. Namik Kemal, muhatabimin Fuzali hakkindaki sdylemini alelade buldugunu ima
ederek istihzada bulunur:

“Hele Fuzilli icin tanzim buyurulan
“Yaniktir o dsikin kitdbi
Nazminda kokar ciger kebab.”

beytini okuduk¢a kendimi Hardbdt'da degil Bahcekapisi lokantalarinda zann ediyorum. Aff
buyurursunuz amma su “ciger kebiab1” mazmiinuna ne kokmus soz, ne igreng tasavour! demekten bir
tiirlii kendimi alamayacagim. Fuzili Divanini kedi yavrular: icin mi séylemis; yoksa Arnavudlarin
manda yuttu dedikleri meshilr kitdb midir?” (Namik Kemal, 1303: 81)

“Kendimi Harabit'da degil Bahgekapisi lokantalarinda zann ediyorum” ifadesinde hem ciger
kebdb: ibaresine dair bir niikte mevcuttur hem de Ziya Pasa’y1 alaya alip onu asagilama istegi
s6z konusudur. Bahgekapisi, Istanbul’un bir dénemine damgasini vurmus semtlerden biridir.
Eminoénii-Sirkeci civarinda bulunan Bahgekapisi, bir donem Istanbul’'un bekar odalarmn,
kayikhanelerinin, salas yerlerin merkezidir. Oyle ki yapilan ahlaksizliklar1 ortadan kaldirmak
i¢cin II. Mahmud zamaninda buraya baskin yapildig: ifade edilmektedir. Baskin sonrasinda
bolgenin temizlendigi ve bu civarda bulunan ve ‘Melek girmez sokak’ diye anilan yerin
hilafina ad1 Hidayet Camii olan bir mabet insa edildigi nakledilmektedir. (Kogu, 1960: 1794)
Bu itibarla, Bahgekapisi lokantalarindan Ziya Pasa’nin tabirini alaya almak maksadiyla s6z
edildigi, agik¢a anlagilmaktadir.

Tahrib-i Hardbit muellifi Namik Kemal, sairlerin kalitesinin onlarin memleketleri ile iligkili
olduguna dair diisiinceyi de anlamsiz bularak alaya alir. Nitekim Ziya Pasa, Rihi ile
Hami’den s6z ederken her ikisinin Irakli olmasina atifta bulunarak iyi bir sair olmalarinda
Irakli olmalarinin roliiniin de bulundugunu iddia eder. Namik Kemal ise bu durumda her
Iraklinin iyi bir sair olmasi gerekecegini, bunun da imkansiz oldugunu su alayli mukayese ile
dile getirir:

“Bir de liitfen afv buyurunuz bir sey daha ihtdr edece§im: “ciin ikisi de Irakdandir; ehl-i dil u sdhib-i
siihandir” beytine bakilirsa Irakdan zuhilr eden adamlarin umilmu hem ehl-i dil ve hem sdhib-i suhan
olacak. O hdlde devlet edebiyyat icin (bir Enciimen-i Dénis) tertib etmek istese Istanbul’da ne kadar
Kiird ve Bagdad’l: var ise ciimlesini ona dzd etmek ldzim gelmez mi? Re’y-i dlilerince Miintefik
Asiretindeki bedevilerin umiimu birer sdir-i dtes-zebandir; demek oluyor. Yine tekrdr edem: “Siibhine
men tahayyere fi sun’ihi’l-ukil” (Namik Kemal, 1303: 85)

Ziya Pasa’nin Irakli olmayi sairlik icin bir 6lgiit saymasina sinirlenen Namik Kemal, tepkisini
Ziya Pasa’nin Terci-i Bend’inde yer alan ‘Siibhane men tahayyere fi sun’ihi’l-Gkal” ciimlesi ile
ortaya koyar. Bu ifade, Terci-i Bend’'de yer alan tekrar misraidir. Namik Kemal, hayret ve
saskinliginin derecesini gostermek ve Pasa’yi alaya almak maksadiyla muhatabinin bu
sOziinden yararlanir.
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Namik Kemal, Hardbit'ta kendince muglak gordiigii baz: ifadeleri de alay konusu yapmaktan
ka¢inmaz. Ziya Pasa’nin bir beytinde yer alan “¢ok” ve “yok” ifadelerinden hareketle anlamin
belirsiz oldugunu savunan Namik Kemal, Ziya Pasa’y1 sirf siir yapabilmek igin kafiye ve vezne
basvurmakla itham eder:

“Yok Rumda mesnevi demis ¢ok

[rdna kiyds olunsa hic yok.

TINS
1

beytini insdn goziiniin oniine alip da okudukca es’drimiz hakkinda Nef '1'nin “heman bir ol kadar vardir
ki mevziin u mukaffadir.” misrain1 tekrdr tezkdr etmekten baska hatira ne gelir? (...) Allah icin olsun
surastmi anlayalim! Rumda mesnevi soylemis sdir cok mu yok hi¢c mi yok? (...) Insan boyle camiii’l-
nakizeyn sozlerin siir sdyesinde dlem-i edebiyydta déihil oldugunu goriince bir sdirin hinesini yanarken
miisihede eylese inanmayacag: gelmez mi?” (Namik Kemal, 1303: 98-99)

Ziya Paga’nin, Iran’a kiyasla Rum’da mesnevinin ¢ok olmadig1 seklindeki beyaninda, yok ve
¢ok sozctliklerinin birden fazla ve tezat olusturacak sekilde kullanimindan dogan bir karisiklik
s0z konusudur. Namik Kemal, bu karisiklig1 gerekce gostererek Pasa’ya serzeniste bulunur:
“Allah i¢in olsun surasimni anlayalim!” diyerek muhatabini hafife alan Namik Kemal, Pasa'nin
tezat agirlikli beytini de sairin yalani olarak tavsif eder.

Tahrib-i Hardbat miellifinin Ziya Pasa’ya alayli bir sekilde hiicum ettigi noktalardan biri de
edebiyat tarihine iliskindir. Ziya Paga, Siilleyman Celebi'nin Mevlid'inden bahsederken dort
yliz senedir bu esere emsal olabilecek bir mevlid kaleme alinmadigini sdyler. Namik Kemal
ise Stileyman Celebi'nin {izerinden bes yiiz elli y1l gectigini belirterek Ziya Pagsa’nin bu stireyi
dort yiiz seneye indirmesine itiraz eder ve istitham yolu ile su alayli mukabelede bulunur:

“Dort yiiz seneden beri efizil
Bir soz demedi ana miimdsil.”

beyti ne miitdlaa ile irdd buyuruldugunu sudle cesdret eylesem, acaba mazir tutulur muyum? Ayb
degil a; anlayamadim!” (Namik Kemal, 1303: 100)

Namik Kemal yukarida da goriildiigii iizere istihzay1 yaparken ustaca davranir. Kendisini
sual makaminda imis gibi gosterirken gercekte muhatabinin yanlisini bulup zafer naralari
atan bir muzaffer edasina biirtinen Namik Kemal, ‘ayb degil a; anlayamadim!” diyerek, hem
Pasa’nin soziinii kiymetten diisiirmeye ¢alisir hem de noksan kabul ettigi hususun gergekte
basit bir hataya dayandigini ima eder.

Tahrib-i Hardbit miellifi, Ziya Pasa’nin Seyh Galib hakkindaki tespitine de itiraz eder. Nitekim
Ziya Pasa Seyh Galib bahsinde, onun Hiisn ii Ask adli mesnevisini vmek i¢in sairin sanki
sadece bu kitap i¢in aleme geldiginden bahisle Hiisn ii Ask’a olan hayranligini dile getirir.
Ancak Namik Kemal, bunu bir haksizlik olarak goriir ve boyle bir durumda Seyh Galib’in
diger eserlerinin ‘fazlalik’ olarak telakki edilecegini belirterek Ziya Pasa’ya kars: ¢ikar:

“Seyh Galib merhiim icin, Hiisn ii Ask'in1 tarif yolunda irdd buyurulmus olan:
“Gelmigtir o sd’ir yegine
Gilya bu kitab igin cihdna!”

beytinde bir nevi tendkuz goriinmez mi? Re'y-i dlilerine bakilirsa Seyh Galib hem bir sdir-i ferid olmak
ve hem de Hiisn ii Ask’1 dsdr-1 ber-giizideden olarak, sdir siirleri zevdid kabilinden bulunmak iktizd
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ediyor. Bir sdir yalniz bir eser meydana koymakla nasil yegdne vasfina layik olabilir? Bir kdfiye hatiri
icin bu kadar agik bir mantiksizli$a ceviz var ise, orasina ne diyelim?” (Namik Kemal, 1303: 107-108)

Namik Kemal, yukaridaki ifadelerinde, kafiye hatir1 i¢in nazma basvurmak ile itham ettigi
Ziya Pasa’y1 alaya almaktadir. O, vezin ve kafiye hatirma boyle bir yola basvuruldugu
diistincesindedir. Hiisn ii Ask’1 takdir ederken miibalagaya bagvuran Ziya Pasa’ya itiraz eden
Namik Kemal, kafiye hatir1 i¢in mantiksizlik yapildig: diistincesindedir. Bu diisiince, Ziya
Pasa’ya doniik bir tahkir de igerir. Namik Kemal'in bu yaklagimmin tenkit sinirlari igerisinde
degerlendirilemeyecegi agiktir. Hiisn ii Ask gibi zirve bir eserin Ziya Pasa tarafindan ¢ok
begenilmesi ve eserin degerini ortaya koymak icin yapilan bir benzetme, edebi ¢ercevede
normal karsilanmalidir. Ancak Ziya Pasa’nin mantiksizlikla itham edilmesi, bu hususun goz
ardi edildigini ve ne pahasina olursa olsun Ziya Pasa’nin begenilerinin, tercihlerinin Tahrib-i
Harabat miellifince kabul gormedigini gosterir.

Tahrib-i Hardbat miiellifinin Ziya Pasa’ya hiicum ettigi ve onu alaya aldig1 hususlardan biri de
sevgilinin tasviri ile alakalidir. “Divan siirinin sevgili tasviri” hakkinda, daha 6nce yaptig1 kimi
elestirilerini bu sefer Ziya Pasa’ya tevcih eden Namik Kemal, Hardbit miellifinin sevgiliye
iliskin nitelemesini garip bulur ve bu durumu bir niikte ile izah etmeye calisir. S6z konusu
niiktede, Ziya Pagsa’ya doniik tarizi sezmek hig de zor degildir:

“Serverler eflike ser cekmis misil-i kadde yar.” misrainda kaddi tavsif olunan “ydr” gulyabini midir?
Yoksa bazi mesellerde isittigimiz bas: gokte, ayaklar: yerde umact Arab nudir? Bir vdiz, eger fildn gece,
filan namaz edd olunursa, miikdfaten insdn bast masrikda ayagr magribde bir huriye malik olur; demesi
iizerine samiinden birinin: -Viiz efendi! Fakir o namazi kilarim; fakat miikafit: olan huriyi istemem,
ciinkii ben basimin yamnda iken ayakucunda veya vasat-1 bedende bir miinasebetsizlik zuhilr
edebilmesinden emin olamam!- dedigi mutiyebat-1 edibede meshiir olan hikayetdendir. O kiblede oyle
(Uc bin Unuk) gibi efldke ser cekmis olan ve meftiinlart icin ayagina yiiz siirmekten baska bir hile vusiil
miimkiin olmayan (ydr)dan farig olsak hakl degil miyiz?” (Namik Kemal, 1303: 126)

Uc bin Unuk, Israiliyat kaynakli efsanevi bir devin adidir. Efsaneye gore denizler
yiikseldiginde, su ancak topuklarma kadar ¢ikmakta, yuriadiigiinde toprag: titretmekte,
agladiginda goziinden yaslar akmakta, susadiginda agzini nehre dayayip suyu kesmekte ve
yilda iki defa uyumaktadir. (Bozkurt, 2012: 34-35) Bu dev, bir tiir Tepegoz ya da Gargantua
olarak da diistuintilebilir. Namik Kemal’'in benzetmesi, Bahar-1 Dinis Mukaddimesi'ndeki ve
Mukaddime-i Celdl’ deki tenkitleri hatira getirmektedir. Nitekim bu mukaddimelerde de Namik
Kemal, Klasik siirin sevgili betimlemelerinin realiteden uzak oldugu tezini savunmaktadir.
S6z gelimi Mukaddime-i Celal’de, Klasik siirin sevgili tasvirleri soyle tenkit edilir:

“...Hangerini Merih'in gogsiine saplans memdiihlar, felegi tersine cevirmis de kadeh diye oniine
koymus; cehennemi alevlendirmis de dag diye g0gsiine yapistirmig; bagirdikca ars-1 a’ld sarsilir,
agladikca diinyd kan tilfanlarima gark olur dsiklar, boyu serviden uzun, boyu kildan ince, agzi zerreden
ufak, kilis kasl, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan saclh masiiklarla mal-d-mdl goreceginden kendini divler,
gulyabaniler dleminde zanneder.” (Namik Kemal, 1315: 5-6) (5)

Goriildiigii tizere, Klasik siirin sevgili tasvirleri, pek ¢ok kez Namik Kemal’in tenkidine maruz
kalmistir. Tasvir edilen masuklarin efsanevi karakterde olmalari, sevgilinin portresi ¢izilebilir
bir mahiyette olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi beslemektedir. Nitekim Namik Kemal,
yazilarinda edebiyatin insan ve toplumla olan miinasebetine yeri geldik¢e deginmis bir
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mubharrirdir. Bu bakimdan, kabul edilebilir bir sevgili tasvirinin aksini diistindiiren “Serverler
eflike ser cekmis misdl-i kadde yir” benzetmesinin Namik Kemal’in tepkisi gekmesi olagandr.

Namik Kemal, kimi zaman Tahrib-i Harabit'ta konu haricine gikarak baska meselelerden dolay1
Ziya Pasa’y1 hedef alir. Bunlardan biri de Ziya Pasa’nin Mehmed Emin Ali Pasa hakkinda sarf
ettigi sozlerdir. Ziya Pasa, Sultan Abdiilaziz’e sundugu kasidesinde Avrupa’ya gidis nedenini
ifade ederken Sadrazam Mehmet Emin Ali Paga’nin kendisine yonelik diismanhigimda israrc
olduguna vurgu yapar:

“Yalvardim i’tizdr u tazarril’lar eyledim
Asla tagyir etmedi kin ii hustimeti”

Namik Kemal, bu ifadelerden hareketle Ziya Pasa’y1 alaya alir ve onu samimiyetsizlikle itham
eder. Namik Kemal’in bu husustaki tenkidi soyledir:

“Yalvardum i’tizdr u tazarri’lar eyledim
Asla tagyir etmedi kin ii husiimeti”

buyurulmus. Halbuki ..... den beri (6) hangi memiiriyyetde bulunulduysa kendisini tahkir ve itirazlar
altinda eze geldiginizi biraz ahvil-i miilke vakif olanlarin ciimlesine maliimdur. Zafer-ndme gibi dsdr-1
ber-giizidelerinin her biri gerek onun ve gerek refikinin goniillerine heldklarin: tesri” edecek derecelerde
tesir eyledigini de herkes bilir. Bunlarin arasinda bir de yalvarmaklar, itizdrlar, tazarrular var idi. Aleme
karsi seyyiatindan bahs eylediginiz adamlarin mecilis-i tenhdyide eteklerini oper, hiisn-ii tevecciihlerini
mi niydz buyurdunuz? Estagfirullah! Biz uluvv-ii fitrat-1 seniyyelerini bu dendetden ddima beri
biliriz”. (Namik Kemal, 1303: 133-134)

Namik Kemal soru sorarak, sasirma ve {inlem ctimlesinden faydalanarak ironik bir soyleme
basvurmaktadir. Bu sdylemde alay ve tahkir séz konusudur. Miinekkidin maksadi, Ziya
Pasa’ya yoneltilen suglamalarin yerinde oldugunu dile getirmektir. Nitekim muhatabina
yonelttigi tenkitlere taraftar degilmis gibi goriinme, Tahrib-i Hardbdt miellifinin sik
bagvurdugu yollardan biridir. Bu minvalde, Ziya Pasa’y1 ‘denaetten beri bilme’, aslinda onu
denaet ehlinden bilme manasina da gelecek sekilde kullanilmistir. Boylece istihzaya tahkir de
ilave edilmistir. Muhatabinin sozlerindeki gediklerden ustalikla iceri girme ve onu kendi
silahiyla tuzaga diisiirme, Namik Kemal'in sik basvurdugu yollardan biridir. Nitekim Ziya
Pasa’min tazarruda bulunmayi itiraf etmesi, onu bu meselede zor durumda birakmuistir. Ote
yandan bu meselede Namik Kemal gibi diisiinen Ismail Hami Danismend de, Ziya Paga’nin
Mehmed Emin Ali Pasa’ya dair sozlerinde samimiyetsiz oldugu inancindadir. (1972: 213)

Tahrib-i Hardbdt'in sonunda, eserin en dikkat ¢ekici ve kapsaml istihzas: yer almaktadir. Bu
kisim, Tahrib-i Hardbit'in telif nedenine iliskin bir degerlendirme icermektedir. Buna gore,
miiellifin, salik oldugu mezhebe mugayir birtakim sozlere tesadiif etmesi onu miiteessir etmis
ve bundan dolay1 s6z konusu eser kaleme alinmistir. Bu noktada eserin isminden hareketle
istikaka bagvuran Namik Kemal, esas gayesinin Hardbdt'1 tahrib etmek olmadigini iddia eder.
Eserinin admin Tahrib-i Harabdt oldugunu unutmast miimkiin olmayan miiellif, tislubunu
yumusatmis gibi gortinmesine ragmen gercekte Ziya Pasa’ya karsi istihza ve kiigiimseme ile
yaklasmaya devam eder:

“Su ifdddt ve tasdidtdan murdd-i maksadi-1 Acizdnem Hardbdt'in gerek mukaddime ve gerek
miindericdtinda dinen ve siydseten ve edeben ve hakikate bi'l-iftihar sdlik oldugum mezhebe mugayir
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etmektir. Yoksa nefs-i kemterdnemi ser-halka-i rinddn-1 zaman ve ydrdn-1 safdya muktedd-y1 irfin olan
zit-1 devletlerinin niizhet-gih-1 tabiat ve bina-kerde-i himmet ve marifetleri olan Hardbdt'in tahribine
imza-kes-i iftd olabilecek ulema-y1 edebden addetmek hadd-i hakirdnemden héric oldugunu bilir ve her
cihetle vuku bulan hatiat-1 dcizdnemden dolay: afv-1 devletlerini niydz ederim. Ol babda ve herhilde emr
ii fermdn Hazret-i veliyyii’l-emrindir.” (Namik Kemal, 1303: 159-160)

Nefs-i kemterdnem, hadd-i hakiranem, hatiat-1 dcizanem gibi kendisini nihayet tevazuda gosteren
ve Oziir mahiyeti tasiyan ifadeler, gercekte miiellifin maksadini ortaya koymaktan uzaktir.
Eserin genelinde yapici ve insafli bir elestiri gostermeyen Namik Kemal, edib olmanin verdigi
bir nezaketle, tiim tenkitleri icin 6ziir yerine ge¢gmesini bekledigi bir hatimeye yer verir. Ancak
dikkatle incelendiginde, Namik Kemal'in bu riicusunun da aslinda istihzanin bir parcas:
oldugu ve eserin etkisini gliclendirmeyi amacladig: fark edilmektedir.

4. Tahrib-i Harabat’a Dair Bir Tashih

Tahrib-i Hardbdt'm Mecmua-i Ebiizziya’da nesredilen tefrikalarini ve daha sonra kitap halinde
basilan matbu niishalarmni incelerken, matbu niishalara yansiyan bir hata dikkatimizi gekti.
Ziya Pasa’nin Hardbit’a kendi siirlerini almas1 meselesiyle alakali olan bu hata, hem ciddi bir
yanlis anlasilmaya hem de tutarsizliga sebebiyet vermektedir. S6z konusu mesele, Magosa
stirgiiniinde bulunan miiellifin alaya aldig1 hususlardan biridir. Ziya Pasa'nin kendi siirlerini
Hardbit'a almasina tepki gosteren Namik Kemal, bunu o6nce bir dortliikle ifade eder,
devaminda ise Ziya Pasa’nin bu tavrimi yanhs buldugunu belirten bir agiklamaya yer verir. Bu
agiklama soyledir:

“Terbiyesizlikle mahmiil olsa bile iki mandsiyla edebe miiteallik bir ifidenin daha irddindan kendimi bir
tiirlii geri alamiyorum; sunu demek isterim ki:

Ben gittiginiz yola gideydim
Bir miintehabat cem’ edeydim
Sehnimeler etmis olsam insdd
Bir beytimi eylemezdim 1rdd

Kitmir temsilini hakk-1 devletlerinde velev lisdn-1 dlilerinden olsun isitmeye tahammiil edemez isek de,
bin iki yiiz seneden beri diinyanin hemadn bir siiliisiinde nesr-i dsdr-1 kemal eden ii¢ biiyiik kavmin en
ber-giizide en miintehab siirlerini cimi olmak iizere tertib buyurulan iki yiiz seksen beg sahifesini kendi
dsar-1 dlilerine hasr edecek kadar itind-y1 nefs halinde bulunmalarini dahi kemaldt-1 tevazu-perverdne
ve fezdil-i edibanelerine yakistiramadim!” (Namik Kemal, 1303: 118-119)

Tahrib-i Hardbdt'm 1303 tarihli matbu niishasindan alinan bu ifadelerde yer alan: “ii¢ biiyiik
kavmin en ber-giizide en miintehab siirlerini cdmi olmak iizere tertib buyurulan iki yiiz seksen bes
sahifesini kendi dsdr-1 dlilerine hasr edecek kadar itind-y1 nefs hilinde bulunmalarin” ibaresindeki
“iki yiiz seksen bes” ifadesi hatalidir. Bu hata, Tahrib-i Hardbat'm 1304 tarihli nesrinde de
sirdiiriilmiistiir. S6z konusu hata tashih edilmedigi takdirde, iki yiiz seksen bes sayfadan
ibaret olan Harabdt' in birinci cildinin tamaminin Ziya Pasa’nin siirlerine hasredildigi anlami
¢ikmaktadir ki boyle bir durum s6z konusu degildir. Tahrib-i Hardbdt'in Mecmua-i Ebiizziya’da
tefrika edilen hali ile daha sonra kitap haline getirilen hali arasinda fark vardir. Metnin
Mecmua-i Ebiizziya’da nesredilen ilgili kismu soyledir: “ii¢ biiyiik kavmin en ber-giizide en
miintehab siirlerini cAmi olmak iizere tertib buyurulan iki yiiz seksen bes sahifelik bir mecmiianin 14
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sahifesini kendi dsdr-1 dlilerine hasr edecek kadar...” (1299: 709) Goriildiigii gibi metnin tefrika
halindeki nesrinde, rakamla “14” ibaresi yazilidir. Bu itibarla “14” ibaresi, matbu niishalarda
sehven “iki yiiz seksen bes” seklinde yer almistir. Bu, Tahrib-i Hardbat igin 6nemli bir tashihtir.
Aksi halde, Ziya Pagsa’nin eserin tamaminda kendi siirlerine yer verdigi seklinde bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir ki boyle bir durumda tenkidin seyri tamamen degismektedir.

Sonug

Tahrib-i Harabdt, Namik Kemal’'in tenkit alanindaki eserlerinden biridir. Ancak bu eserdeki
tenkit sadece edebi bir hiiviyet tasimaz. Eserde, sahsi husumetlerin kaynaklik ettigi bir yergi
de s6z konusudur. Bu durum, miiellifin kalemine dogrudan yansimistir. Namik Kemal, Ziya
Pasa’nin tercihlerini elestirmekle kalmamus; istihzay1 da devreye sokarak Pasa'nin Hardbdt mi1
zaylf diisiirmek istemistir. Eserde, kimi zaman tahkire varan kimi zamansa muhatabimni
yliceltme maksath goriindiigli halde gergekte onu kiiciik diisiirme gayesi tasiyan ifadeler,
Ziya Pasa’y1 hedef tahtasina koyar. Bunda, daha ¢ok maziye dayanan bazi anlasmazliklarin
dogurdugu bir husumetin izlerini de gormek miimkiindiir. Bu yilizdendir ki Tahrib-i
Hardbat'taki kimi hususlar da tenkide ugramis ve Namik Kemal’in 6zellikle Klasik Tiirk siiri
eksenli baz1 degerlendirmeleri siipheyle karsilanmistir.
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Acgiklamalar

Prof. Dr. Kadzim Yetis, Tahrib-i Hardbdt'i Latin harflerine aktararak Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyat:
Uzerine Goriigleri ve Yazilarr adli eserde yayimlamusgtur.

Istihza, tariz, ironi kavramlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. (Tugluk, 2020: 441-467).

Tahrib-i Hardbit'ta elestirilen Nevres, son donem divan sairlerinden Osman Nevres'tir. Klasik siirimizde
Nevres-i Kadim diye de bilinen Abdiirrezzak Nevres de vardir ki Tahrib-i Hardbdt'ta Nevres-i Kadim
yerine Osman Nevres’in daha ziyade tercih edilmesi tenkit edilmistir. bk. (Coskun, 2007: 57-58).
Tahrib-i Harabit ile Bahar-1 Ddnis’in Magosa siirgiinii doneminde yazildig1 g6z oniine alindiginda Namik
Kemal’in Klasik siire olan tepkisinin tedricen sekillendigini ve Mukaddime-i Celdl’de artarak devam
ettigini gormek miimkiindiir. (Kimi kaynaklarda Bahar-1 Dinis’in 1885-86'da nesredildigi ifade edilse
de Omer Faruk Akiin, eserin ilk nesrinin 1874 yilinda yapilmis oldugunu belirtir. bk. (Akiin, 1976: 45-
46).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphigindaki niishada, noktali kisma el yazisi ile Ciiliis-1
Hiimdyiin ibaresi yazilmistir.
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