e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR)
ISSN:1308-9633
Aralik-2019 Cilt: 11 Sayi:3 (25) / December-2019 Volume:11 Issue:3 (25) Sayfa:1548-1565

31 MART SECIMLERI VE KURTLER

Fazil Hiisnii Erdem®
Oz
Son on bes yil igerisinde gergeklestirilen genel ve yerel se¢im sonuglarina bakildiginda,
Kiirt segmenlerin kahir ekseriyetinin iki parti (AK Parti ve HDP) etrafinda konsolide
olduklar1 anlasilmaktadir. 31 Mart 2019°da gerceklestirilen Mahalli idareler Segiminde
de Kiirt segcmenlerin siyasi tercihlerinde totalde 6nemli bir degisiklik yasanmadi. Ancak,
her iki partiye yonelik tercihte bolgesel diizeyde bir farklilagsma ortaya ¢ikti. AK Parti,
Kiirt cografyasinda oylarinmi artirirken, Tiirkiye’nin Batisinda oy kaybina ugradi. HDP
ise, tam tersine, Kiirt cografyasinda oy kaybederken, Tiirkiye’nin Batisindaki biiyiik
kentlerde yasayan Kiirt segmeni CHP’li adaylara oy vermeye ikna ederek Cumhur
ittifakina agir bir yenilgi yasatti. Kiirt segmen tercihlerindeki bélgesel diizeyli oy
kaymalarinin temel nedeni, Kiirt segmende her iki partiye yonelik olusan kirginlik ve
kizginliktir. AK Parti’nin uzunca bir siiredir izledigi giivenlikei, baskici, devletgi ve
milliyet¢i siyasetten rahatsizlik duyan Kiirt secmen, AK Parti’yi Tiirkiye’nin Batisinda
cezalandirma yoluna gitti. Kiirt segmenin 6nemli bir kisminin desteginden mahrum olan
AK Parti, Tiirkiye’nin en 6nemli biiyiiksehir belediye baskanliklarini kaybetmis oldu.
Basta Hendek-Barikat siirecinde yasananlar olmak tizere, HDP’li belediyelerin hizmet
iiretmedeki eksiklikleri ve aday profili konusunda gdsterilen 6zensizlik gibi sebeplere
bagli olarak Kiirt segmen, Bolgede HDP’ye beklenen destegi sunmaktan kagindi.
Boylece HDP, elinde bulundurdugu belediyelerin yaklasik tigte birini kaybetmis oldu.

Anahtar Kelimeler: Kiirt segmenlerin oy verme egilimi, AK Parti, Cumhur Ittifaki,
HDP, Millet Ittifaki ve CHP.

MARCH 31 ELECTIONS AND KURDS
Abstract

Looking at the results of the general and local elections held in the last fifteen years, it is
seen that the majority of Kurdish voters have been consolidated around two parties (AK
Party/Justice and Development Party and HDP/People’s Democratic Party). There was
no significant change in the total political preferences of Kurdish voters in the elections
held on March 31, 2019, as well. However, there was a regional differentiation in the
preference for both parties. AK Party, while increasing its votes in the Kurdish region,
incurred the loss of vote in the west of Turkey. HDP, on the contrary, while losing votes
in the Kurdish region, caused a heavy defeat to Cumhur Alliance through persuading
Kurdish voters living in big cities in the west of Turkey to vote for CHP (Republican
People’s Party) candidates. The main reason for the regional shifts in Kurdish voters’
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preferences is the resentment and indignation accrued against both parties in Kurdish
voters. Kurdish voters discomforted by security, repressive, statist and nationalist
policies followed by AK Party for a long time resorted to the punishment of AK Party
in the west of Turkey. AK party, deprived of a substantial part of Kurdish voters’
support, lost many of the most important metropolitan municipalities in Turkey.
Kurdish voters declined to offer the expected support to the HDP in the region, mainly
due to the incidents in the ditches-barricades process, the lack of service provided by the
HDP municipalities, and the lack of attention given to the profile of the candidates.
Consequently, HDP lost nearly one third of the municipalities it had held before.

Keywords: Kurdish voters tendency, AK Party, Cumhur Alliance, HDP, Nation
Alliance and CHP.

. GIRiS: KURT SECMEN DAVRANISININ GENEL ANALIZi

AK Parti’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden sonra yapilan biitiin genel ve yerel
secimlerde Kiirtlerin siyasi tercihlerinde bir istikrarin olustugu sdylenebilir. Zira Kiirt
secmenlerin bliylik bir ¢ogunlugu, bu sec¢imlerde AK Parti ile Kiirt meselesinin
temsilcisi konumunda olan HDP’ye' oy verdi.

Tiirkiye’de 2002 genel sec¢imlerinden sonra bes genel (2007, 2011, Haziran 2015,
Kasim 2015 ve 2018) ve dort yerel (2004, 2009, 2014 ve 2019) secim yapildi.
Se¢imlerin neticesinde bdlgede iki partili bir siyasi yap1 olustu.? Her se¢imde AK Parti
ve HDP oylarini artirirken diger siyasi partilerin oy tabani eridi. Keza sadece bolgede
yasayan Kiirtler degil, Tiirkiye’nin Batisinda ve 6zellikle de metropol kentlerde yasayan
Kiirtler de iki parti etrafinda bloklastilar.

Hemen ifade etmek gerekir ki, bolgede Kiirt se¢cmenlerin iki parti etrafindaki
konsolidasyonu, daha ziyade Kiirt niifusun yogun oldugu ve Kiirt etnik kimlik bilincinin
yiiksek oldugu illerde (Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak, Hakkari, Van, Bitlis,
Mus, Bingol, Igdir, Kars, Ardahan, Adiyaman ve Sanlurfa) gerceklesti. S6z konusu
illerin periferisinde yer alan ve Kiirt niifusun yogun olmadigi veya Kiirt niifusu yogun
olmakla birlikte Kiirt kimligi eksenli oy kullanma egiliminin ¢ok diisiik oldugu se¢im
cevrelerinde ise (Erzurum, Erzincan, Elazig, Malatya, Gaziantep) HDP, ciddi bir varlik
gésteremedi.3 Bunlarin disinda; AK Parti’nin kayda deger bir agirligi olmadigi
Tunceli’de ise, oylar CHP ile HDP arasinda paylasildi.

Iki partili yapmin giiglii oldugu Kiirt illerinde, kisa vadede mevcut siyasi tablonun
degismesi beklenmemektedir. Tirkiye’nin Batisinda yasayan Kiirtlerin de agirlikh
olarak iki partiden yana tercihlerini kullanmaya devam edecekleri sdylenebilir. iki parti
disinda kalan diger partilerin Kiirtler agisindan “tabela partisi” olma niteliginin devam
edecegi gorlinmektedir. Boyle bir ortamda Kiirtler nezdinde siyasi rekabetin -bir siire
daha- sadece AK Parti ile HDP arasinda cereyan edecegini sdylemek miimkiindiir.

! Bu yazida HDP derken kastedilen; Kiirt meselesini siyasetinin merkezine alan, Kiirt taleplerinin
tastyiciligini Ustlenen ve bugiin HDP tarafindan temsil edilen siyasal gelenektir. S6z konusu gelenek,
2002’den bu yana DEHAP, DTP, BDP ve HDP adiyla siyaset sahnesinde faaliyet gostermistir.

2 AK Parti ve HDP’ye dayanan iki partili siyasi yapimun dinamikleri hakkinda bkz: Vahap Coskun;
Giineydogu ve Dogu Anadolu’da iki Partili Siyasi Yapi, Demokrasi Platformu Dergisi, Y1l 3, Say1, 11,
Yaz 2007, s. 73-97.

* HDP, bu illerden Gaziantep’te ii¢ donem, Erzurum’da ise bir donem birer milletvekili ¢ikardi.
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AK Parti ile HDP’ye verilen oylarin dagilimi; siyasi iklim ve konjonktiire, partilerin ve
siyasi aktorlerin sOylemlerine, aday profillerine goére degismekte; s6z konusu
degiskenlere bagli olarak her iki siyasi parti arasinda karsilikli oy kayislar
yasanmaktadir. Yiizer-gezer denilen ve secim sonuglarini belirlemede etkili olan oylarin
varhigi, iki siyasi partinin Kiirt se¢cmenlere yonelik kullanacaklar1 sdylemin ve
tiretecekleri siyasetin onemini artirmaktadir. Her iki partinin ¢ekirdek tabani disinda
kalan bu se¢men Kkitlesinin talep ve beklentilerini dogru okuyan, bu dogrultuda etkili ve
gercekei bir sOylem lireten parti, siyasi rekabette digerine karst 6nemli avantajlar elde
etmektedir.

Kiirt se¢meninin konsolide oldugu her iki partiye yonelik tercihte biiyiik Olcilide
Kiirtlerin iki kimligi belirleyici olmaktadir. Bunlardan biri siyasi kimlikleri, yani
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigr kimligi; digeri ise, etnik kimlikleri, yani Kiirt
kimlikleridir. Vatandaslik kimligine, dinsel aidiyetine, kamu hizmetine ve devletle olan
iligkilerine dnem veren Kiirt segmenler agirlikli olarak AK Parti’ye; etnik kimliklerini
On planda tutanlar ise daha ¢ok Kiirt partilerine oy vermektedir. Kiirt segmen Kitlesinin
siyasi tercihlerine iligkin bir egilimi ortaya koyan bu tespit, AK Parti’ye oy veren Kiirt
se¢cmenlerin etnik kimliklerini, HDP’ye oy veren Kiirtlerin ise vatandaslik kimliklerini
onemsemedikleri ya da hi¢ dikkate almadiklar1 anlamina gelmemektedir.

Kiirt secmenlerin ana kiitlesinin her iki partiye yonelik yogun bir tercihte bulunmasinin
saikleri birlikte degerlendirildiginde, Kiirt se¢menlerin ortak beklentilerini su sekilde
okumak miimkiindiir: Kiirtler; siddetin politik ara¢ olarak kullanilmadigi, etnik
kimliklerinin tanindigi, esit ve Ozgiir vatandaglik statiisiiniin hayata gegirildigi bir
toplumsal-siyasal vasatta, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢atis1 altinda diger halklarla beraber
yasama iradesine sahiptir. Kiirtlerin 31 Mart se¢imlerindeki tavrini da, bu iradenin bir
yansimasi olarak degerlendirmek gerekir.

Nitekim, se¢cim aksami Cumhurbagskan1 Tayyip FErdogan’in yaptigi balkon
konusmasinda Kiirtlere tesekkiir etmesi,* HDP Es Baskam Pervin Buldan’in, “se¢imin
kazamni ve kaybettireni HDP olmustur” demesi,” genel olarak Kiirt segmen kitlesinin
styasi tercihlerine iliskin ger¢ekligin birbirini tamamlayan iki yiiziinli ifade etmektedir.
Erdogan’in ve Buldan’in se¢im sonuglarina iliskin degerlendirmelerinin her biri
gercekligin bir yiiziinii, her ikisi birlikte ise gercekligin tiimiinii ifade etmektedir. Zira
secim sonuglari, Kiirtlerin her iki partiye yonelik hem desteklerini ve hem de uyari
mesajlarini igermektedir.

Kiirtlerin, Tiirkiye’nin Dogusunda ve Batisinda kullandiklar stratejik oylarin ne anlama
geldigine ve ne tiir uyart ya da mesajlar icerdigine bakmadan 6nce, her iki partinin
Kiirtler i¢in ne anlam tasidiklarina ve Kiirtlerin hangi beklentilerine karsilik geldiklerine
kisa da olsa deginmekte yarar vardir. Birgok parametreye bagli olarak Kiirt
sosyolojisinde genis ve yaygin bir destek bulan, siyasi iktidar1 temsil eden ve bu
nedenle de vatandaslik kimliginin somutlastig1 adres olarak algilanan AK Parti ile Kiirt
kimliginin ve Kiirt meselesinin temsilcisi konumunda olan HDP’yi ayr1 ayr
degerlendirmek gerekir.

4 Bkz. http://www.kurdistan24.net/tr/news/239f7a53-12e1-45e9-8900-bb357d0a7c98
% Bkz. https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2019/04/01/buldan-secimin-kazanani-hdp/
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. KURTLER VE AK PARTI

AK Parti, iktidara geldigi 2002’den bugiine kadarki siirecte yapilan biitiin se¢imlerde
Kiirtlerden yogun destek buldu. Oyle ki, son on yedi yillik siiregte -7 Haziran 2015
genel se¢imleri diginda- gerceklestirilen biitlin genel secimler, yerel segimler,
cumhurbagkanlig1 se¢imleri ve referandumlarda Kiirtlerin en fazla oy verdikleri parti
AK Parti oldu.® AK Parti’nin Kiirtler nezdinde neden bu kadar yiiksek diizeyde kabul ve
destek gordiigii sorusu, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. AK Parti’nin Kiirt
secmenin gii¢lii destegine sahip olmasmin sebeplerini dort baslikta toplamak
miimkiindiir:

1. AK Parti’nin i¢inden ¢iktig1 siyasi gelenek ve temsil ettigi toplumsal kesim ile
Kiirtler arasinda “tarihsel magduriyet ortaklig1” mevcuttur. Cumhuriyetin kurucu
ideolojisinin iki temel ilkesi olan “laiklik” ile “milliyet¢ilik” ilkelerinin
uygulamada magdur ettigi “dindar-muhafazakar” kesim ve “Kiirtler”,
mazlumiyet ve magduriyet noktasinda ortaklagmaktadirlar. Magduriyette
ortaklik duygusu, Kiirtlerin AK Parti’yi tercih etmesinde etkili olan bir
parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. AK Parti segmen kitlesinin omurgasint olusturan sosyoloji ile Kiirt niifusun
o6nemli bir kisminin sosyolojisi arasinda biiyiik oranda bir benzerlik mevcuttur.
Her iki sosyolojiyi tanimlayan ortak oOzellik “dindarlik-muhafazakarliktir.
Dinsel, mezhepsel ve yasam tarzlarina dair ortak 6zellikler de Kiirtlerin AK
Parti’ye yogun bir destek sunmasinda belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

3. Sosyo-ekonomik agidan Tiirkiye toplumunun en fazla geri kalmig/birakilmis
kesimi olan Kiirtlerin, ge¢mis hiikiimetlerle mukayese edildiginde, AK Parti
iktidar1 doneminde, sosyal ve ekonomik refah diizeyi ¢ok daha fazla artmis oldu.
Gegmis hiikiimetlerin s6z verip de gerceklestirmedikleri kamu hizmetlerinin
onemli bir kisminin yerine getirilmesi, temel alt yap1 sorunlarimin biiytik 6l¢iide
coziilmesi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi, Kiirtlerin AK Parti’ye
yonelmesinin 6nemli bir sebebini olusturmaktadir.

4. Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez Kiirtler, bir iktidar partisinin (AK Parti’nin)
Kiirt meselesini hak ve oOzgiirliik eksenli olarak demokratik yontemlerle
cdzebilecegine dair umut besledi. Her ne kadar 8. Cumhurbaskan1 Ozal’in Kiirt
meselesini ¢ozmeye yonelik birtakim c¢abalar1 olduysa da, bunlar, pratige
gecirilemeyen sdylemden ibaret kaldi. Dolayisiyla, ilk kez AK Parti iktidarlar
doneminde Kiirt meselesinin ¢oziimiine yonelik -sdylem diizeyinde kalmayan-
somut adimlar atildi. Bu baglamda bir taraftan bolgede uzun bir zamandir
uygulanan giivenlik¢i politikalar terk edilerek gorece 6zgiirliikkgii bir toplumsal
ve siyasal iklim hakim kilindi, diger taraftan da Kiirtlere yonelik birtakim
kiiltiirel kimlik haklar1 tanind.

® Hiiseyin Alptekin / Talha Kése: “AK Parti’nin Kiirt Politikas1”, icinde Nebi Mis ve Ali Aslan (der.), AK
Parti’nin 15 Y1li: Siyaset, SETA Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 316.
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AK Parti iktidarlarinin Kiirt meselesini kalic1 bir sekilde ¢6zme dogrultusundaki
girigsimleri nihai basartya ulagmamis olmasina ragmen, atilan adimlar dikkate alan Kiirt
segmenin Onemli bir kismi, AK Parti’ye yonelik umutlarin1 ve siyasi beklentilerini
muhafaza etmeyi siirdiirdiiler. Kiirtlerin AK Parti’yi, kendileri ile devlet arasinda
kurulmus ilk sahici ve inandiric1 bir koprii olarak gérme egilimi -son yillardaki AK
Parti’nin devlet¢i ve milliyet¢i bir ¢izgiye kaymis olmasi nedeniyle- giderek azalsa da,
son se¢im sonuglart hdla bu umudun belirli bir 6l¢iide de olsa korundugunu ifade
etmektedir.

Bu dort parametreye bagli olarak sadece AK Partili Kiirtler degil, HDP ve selefi olan
siyasi partilere destek veren Kiirtlerin de, kritik 6nemi haiz tarihsel doniim noktalarinda,
AK Parti’ye yonelik desteklerini esirgemedikleri bilinmektedir. AK Parti iktidarlarinin
basarist ve devami agisindan dnem tasiyan bu kritik destekler su stireclerde verilmistir:

1. Kiirtler, %90’larin tlizerinde bir oranla Coziim Siirecine destek vermistir. Coziim
stirecini sarsma ve AK Parti iktidarin1 yikma potansiyeli tasiyan Gezi
Olaylarinda ve 17-25 Aralik Operasyonlarinda da iktidara olan destek
sirdiriilmiistiir. Her iki sancili siiregteki Kiirtlerin destegi, iktidar partisi
tarafindan da takdirle karsilanmistir.

2. Hendek-Barikat Olaylarinda da Kiirtlerin kahir ekseriyeti hendek siyasetine
destek vermemek suretiyle iktidarin elini giiclendirmistir.

3. 15 Temmuz Darbe Girisime kars1 durmak suretiyle, yine AK Parti iktidarina
yonelik destegini siirdiirmiistiir.

Cozim Stireci, Gezi Olaylari, 17-25 Aralik Operasyonlari, Hendek-Barikat Olaylar1 ve
15 Temmuz Darbe Girisimi gibi tarihsel momentlerde Kiirtlerin AK Parti iktidarlarina
verdigi destek, aslinda giivenlik¢i politikalarin sonlandirilmasi ve bir an Once
normallesmenin saglanmasina yonelik bir mesaj i¢ermekteydi. Sunulan bu agik destege
ragmen, gerek iilke i¢cinde yasanan kritik siireclerin ve gerekse Suriye’de yasanan
gelismelerinin tetikledigi glivenlik¢i kaygilarin somutlastigi baskici politikalardan (ve
OHAL uygulamalarindan) en fazla zarar géren ve magdur edilen kesim yine Kiirtler
oldu. Gergekten de, 15 Temmuz Darbe Girisiminin yarattig1 tehdit ve tehlikeyi
savusturmak ve FETO’yle etkin miicadele etmek amaciyla ilan edilen OHAL rejimi ve
uygulamalari, biitiin bir toplumsal ve siyasal muhalefetin bastirilmasinda bir ara¢ olarak
kullanildi. OHAL doneminde uygulanan ve etkisi hala devam eden bu uygulamalar,
Kiirtler ag¢isindan adeta bir kabusa doniistii.

Ulke iginde Kiirtlere yonelik baskici politikalara ilaveten, Afrin Harekiti boyunca
“geleneksel devlet refleksi” dogrultusunda kullanilan dil ve 6zellikle de muhafazakar
Kiirtlerin ¢ok fazla hassas oldugu Kiirdistan Referandum siirecinde AK Parti
temsilcilerinin kullandiklar1 asagilayic1 ve tahkir edici tislup, sadece HDP’li Kiirtlerde
degil, AK Partili muhafazakar Kiirtlerde de hayal kiriklig1, kirginlik ve hatta kizginlik
yaratti.

Kiirtlerin talep ve beklentileri bir tarafa, onlarin duygu diinyasin1 dahi hi¢ dikkate
almayan sdylem ve buna eslik eden politikalar, AK Parti ile Kiirtler arasinda kurulmus
olan goniil kopriislinii sarsic1 ve duygusal kopusu hizlandirict bir etki yaratti. Ancak,
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biitiin bu olumsuz siyasi s0ylen ve pratige ragmen, Kiirtlerin; ¢6ziime ve barisa olan
inan¢ ve umudu, Tirkiye halklariyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti catis1 altinda
esit yurttaglar olarak birlikte yasama arzusu, -umudun yonelebilecegi baska bir siyasi
alternatifin bulunmadigi bir ortamda- Kiirtlerin AK Parti’den topyekun vazgeg¢mesini
engelleyici ve desteklerinin devamimi saglayici bir teminat islevi gordii. Ozcesi,
Kiirtlerde giiclii olan birlikte yasam iradesi, Cumhuriyet tarihi boyunca biitiin
iktidarlar tarafindan oldugu gibi, son donem AK Parti iktidarlar1 tarafindan da
suiistimal edildi.

Kiirtlerde yaygin ve gii¢lii olan “birlik¢i irade”nin AK Parti iktidarlar1 tarafindan da
hoyratca suiistimal edilmesi, Kiirtlerin AK Parti’ye olan destegini sona erdirmedi.
Nitekim, AK Parti iktidar1 ve 6zellikle de Cumhurbaskani tarafindan biiyilk 6nem
atfedilen ve hiikiimet sistemi degisikligini ongdren 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa
Degisikligi Referandumda da Kiirtlerin 6nemli bir kismi, referandum sonucunu
etkileyecek kritik bir destek sundu. Bununla da yetinilmedi, 24 Haziran
Cumhurbaskanligi ve Meclis Segimlerinde de destek verilmeye devam edildi.”

I11. 31 MART SECIMLERINDE KURTLER VE AK PARTI

31 Mart Mahalli idareler Seciminde AK Parti; 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii
sonrasinda baslayan, cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini 6ngdéren 16 Nisan 2017
tarithli anayasa degisikligi referandum siirecinde derinlesen, 24 Haziran
Cumbhurbagkanligt ve Milletvekilligi Genel Sec¢iminde somutlagsan ve resmilesen
MHP’yle ittifak iliskisine, 31 Mart segimlerinde de “Cumhur ittifaki” adi altinda
tilkenin bir¢ok se¢im ¢evresinde devam etti.

Yaklasik ti¢ yillik AK Parti-MHP iligkisi, AK Parti iktidarinda ittifak oncesinden bas
gosteren otoriter, devlet¢i ve milliyet¢i egilimi daha da giiclendirdi. Yeni hiikiimet
sisteminin AK Parti’yi ikinci bir partiyle ittifaka zorlamasi; ¢oziim siirecini rafa
kaldirmis, giivenlike¢i politikalara yonelmis ve demokratik reformlardan uzaklagmis bir
AK Parti i¢in tek segenek olarak ortaya ¢ikan MHP’yi “anahtar parti” konumuna soktu.
MHP’yle ittifak iliskisini zamanla derinlestiren AK Parti, hizla MHP ¢izgisine kaymaya
basladi. Oyle ki, i¢ ve dis politikaya dair temel sorun alanlarma iliskin almacak
kararlarda ve atilacak adimlarda gézler MHP’ye cevrilmeye bagslandi. Boylece, MHP,
kendi sOylemleri ve siyaseti dogrultusunda AK Parti’yi doniistiirmiis oldu. Bu
doniistiirme, sadece AK Parti yonetici kadrolariyla sinirli kalmadi, AK Parti’nin segmen
tabanini da i¢ine alarak genisledi.

31 Mart se¢imlerine “cumhur ittifaki” olarak giren AK Parti ile MHP, milliyetci
secmeni tahkim etmek amaciyla secim stratejilerini “beka sOylemi” ile “anti-Kiirt
sOylemi” tizerine kurdular. Her iki sdylem de Kiirtler nezdinde menfi bir etki yaratti;
Kiirtlerle AK Parti arasindaki mesafeyi acti.® Cumhurbaskam Erdogan ve I¢ Isleri
Bakani Soylu’nun (MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’nin dahi kullanmaktan imtina
ettigi) sert iislubu, Kiirt kamuoyunda tepkiyle karsilandi. Ozellikle de Cumhurbaskani
Erdogan’in se¢im meydanlarinda HDP’lilere yonelik olarak kullandigi “Kiirdistan’a

"E. Fuat Keyman: “Yerel se¢im nasil okunmali?”’, Karar Gazetesi, 5 Nisan 2019.

8 Vahap Coskun: “Kader se¢iminde Kiirtler”,
https://www.independentturkish.com/node/31471/t%C3%BCrkiyeden-sesler/kader-se%C3%A7iminde-
k%C3%BCrtler
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defol git” sdylemi bardagi tagiran son damla oldu. Bu séylemden sadece HDP’li Kiirtler
degil, AK Partili muhafazakar Kiirtler de rahatsizlik duydu.

Uzunca bir siiredir giivenlikg¢i, otoriter ve baskici politikalar izleyen, MHP’yle ittifak
iliskisini derinlestirerek siirdiiren ve giderek MHP siyasetine teslim olan, se¢im
siirecinde toplumu kutuplastirici ve ayristirict dil kullanan ve o6zellikle Bati’daki
metropol kentlerde Kiirt temsiliyetine listelerinde yeterince yer vermeyen AK Parti, 31
Mart secimlerinde Bati’daki Kiirt segmenin onemli bir kisminin destegini kaybetti. AK
Parti izledigi bu secim stratejisiyle, se¢im siirecinin basinda segmen tabaninin neredeyse
yartya yakini sandiga gitmeme egilimi igerisinde olan HDP se¢meni ile AK Parti ve
HDP arasindaki yiizer-gezer oylarin biiyiikk bir kisminin Millet Ittifaki etrafinda
konsolide olmasini sagladi. Bundan da ote, Bati’daki AK Partili muhafazakar Kiirt
secmenin bir kism1 sandiga gitmemek ve ¢ok az bir kismi da sandiga gidip CHP’ye oy
vermek suretiyle AK Parti’ye yonelik tepkilerini sandiga yansitmis oldular.

Kiirt secmenin basta Istanbul ve Ankara olmak iizere, Izmir, Antalya, Mersin ve Adana
illerinde CHP’li adaylara anlaml1 ve kritik 6nemi haiz destek sunmasinda, AK Parti’nin
secim stratejisine duyulan tepki yani sira; son yillarda CHP siyasetinde yasanan pozitif
degisimin, CHP’li adaylarin “ulusalct kanat” disindan olmalarinin, CHP yonetiminin ve
adaylarinin Kiirt se¢gmene yonelik negatif bir dil kullanmamalarinin, tam tersine,
kucaklayic1 bir tislup gelistirmelerinin, belediye meclis iiyeliklerinde kismen de olsa
Kiirt temsiliyetine yer vermelerinin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin Batisindaki metropollerde yasayan Kiirt se¢gmenin 6nemli bir kismi, AK
Parti’ye bir uyarida bulunma ihtiyact hissederek, AK Parti’yi cezalandirmak amaciyla
Millet ittifaki’min CHP’li adaylarma destek verdi. Ancak bu durum, Kiirtlerin tamamen
AK Parti’den vazgectikleri ya da AK Parti’ye yonelik umutlarin1 timden kaybettikleri
anlamina gelmemektedir. Zira, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklari se¢im g¢evrelerinin
sandik sonuglar1 da gdstermedir ki, 6zellikle AK partili muhafazakér Kiirtlerin anlamh
bir kism1 hald AK Parti’ye yonelik desteklerini siirdiirmektedir. Ote yandan, Kiirt
illerindeki se¢im sonuglar1 da, Bolge Kiirtlerinin AK Parti’ye olan desteklerinin devam
ettigini gostermektedir.

Kisacasi; Kiirt segmenin 6nemli bir kismi Batida AK Parti’ye sandikta bir ders verme ve
uyarida bulunma iradesini ortaya koyarken, Kiirt cografyasinda farkli bir tutum
gelistirerek, AK Parti’yle olan iliskiyi koparmamak ve umutlarin devamini saglamak
amaciyla AK Parti’ye yonelik desteklerini stirdiirmeyi tercih etti.

Kiirtlere ve Kiirt kimligine yonelik AK Parti siyasetinde yasanan negatif tutum
degisikligine ragmen hala Kiirt se¢menin hatir1 sayilir bir kesiminin AK Parti’ye oy
vermede 1srarct olmasinin temel nedeni, -AK Parti’ye yonelik umutlarini heniiz
yitirmemis olmaktan ziyade- Kiirtlerin devletle olan iligkisini koparmamak ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti catis1 altinda esit ve Ozgiir vatandaglar olarak diger halklarla
birlikte yasama arzusudur. Kiirtlerin, siyasi merkezi temsil eden bir kitle partisine
destek vermemesinin politik anlam1 bagimsizlik talebi olacaktir ki, bdyle bir talep ve
beklentinin Kiirtler arasinda ¢ok diisiik oldugu hemen herkesin bildigi bir gercektir.
Halihazirda bu tanima uyan tek siyasi parti AK Parti oldugundan dolay1, merkez sagda
AK Parti’nin yerine gegecek ve Kiirtleri kucaklayacak daha umut verici bir siyasi
secenek ortaya cikincaya kadar AK Parti’ye yonelik bu destegin devam edecegi
sOylenebilir.
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IV. KURTLER VE KURT SiYASi PARTILERI

Bolge halki, Tirkiye’de cok partili siyasi hayata gec¢ilmesinden 1990’lara kadarki
stirecte, lilkedeki genel segcmen egilimini yansitir sekilde merkez partilere oy verirken,
bu tarihten sonra Refah Partisi’nin yiikselisi ve Kiirt kimligini merkeze alan Kiirt
partilerin olusumuyla birlikte, -merkez partilerini terk ederek- siyasi tercihlerini bu iki
partiden yana kulland:®. 2000’lerden sonra ise, Kiirt segmenin ¢ok énemli bir kismi,
Refah Partisi geleneginin i¢inden ¢ikan AK Parti ile ana akim Kiirt partilerine oy
vermeyi siirdiirdii.

Kiirt secmeninin kayda deger bir kisminin 1990’larin basindan itibaren istikrarli bir
seklide destek sundugu Kiirt partilerin ilki, Halkin Emek Partisi (HEP) adiyla ortaya
cikt1. Kiirt kimligini ve Kiirt meselesini merkeze alan ve ilerleyen yillarda kurulacak
olan Kiirt partilerinin halefi olan HEP; Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) iginde
siyaset yapan ve 1989 yilinda Paris’te diizenlenen Kiirt Konferansina katildiklar1 igin
SHP’den ihrag edilen yedi Kiirt milletvekilinden ii¢lintin katilimiyla 7 Haziran 1990°da
kuruldu. Kurulusunda Tiirk solunun ve is¢i hareketinin 6nemli isimlerinin de bulundugu
HEP’in temelinde Kiirt kimligi ve Kiirt meselesi vardi. Bu baglamda HEP, legal Kiirt
siyasi hareketinin baslaticisi olarak kabul edildi. *°

HEP, 1991 genel se¢imlerine -Kiirt siyasetcileri ihra¢ ederek ilk legal Kiirt partisinin
dogumuna neden olan- Erdal Inénii liderligindeki SHP’yle ittifak yaparak girdi.
Ideolojik olarak sekiiler-sol kokenli olan Kiirt siyasi hareketinin kendisine en yakin
siyasi parti olan SHP’yle ittifak iligkisine girmesi anlasilir bir durumdu. Bir bakima
bugiinkii CHP ile HDP’nin 6nciilii olan siyasi partiler arasindaki ilk se¢im ittifakiydi.
SHP ve HEP arasinda gerceklestirilen bu se¢im ittifakindan her iki parti de karh cikti.
Secim ittifaki sayesinde SHP, 1977 se¢imlerinden tam 14 yil sonra hiikiimet ortagi olma
sansini yakaladi'. HEP ise parlamentoda 22 milletvekili ile temsil edilme imkanina
kavustu. Ancak, HEP milletvekillerinin meclis genel kuruluna sari-yesil-kirmizi
mendiller takili olarak girmeleri ve Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana’nin yeminini
Kiirtce sozlerle bitirmesi {izerine baslayan kriz siireci HEP’in kapatilmasiyla sonlanda.

SHP-HEP ittifak iligkisi, Kiirt meselesinin demokratik bir zeminde miizakere edilip
¢Ozlime kavusturulmasinda ve Kiirt kimligine duyarl segmen kitlesinin se¢im sonuglari
tizerinde anahtar roliinii ortaya koymada onemli bir veri olusturdu. Kiirt meselesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan PKK’nin silahli varliginin sona erdirilmesi ve tilkenin kalici
bir barisa kavusturulmasinin yolu, Kiirtlerin kendi kimlikleriyle demokratik bir zeminde
siyaset yapabilmelerinin Oniiniin ag¢ilmasindan ge¢cmekteydi. SHP Genel Baskaninin
yaklastk 30 yil 6nce HEP’i SHP biinyesinde legal siyasal alana tagimasi, bu
dogrultudaki en anlamli ve en Onemli bir adimi ifade etmekteydi. Nitekim, 1991
secimlerinden dnce SHP ile HEP arasinda gelisen ittifak iligkisi, secim sonrast DYP ile

% Taha Ozhan / Hatem Ete: Kiirt Meselesi: Problemler ve Coziimler, SETA Analiz Raporu, Istanbul,
2008, s. 8.

1% Vahap Coskun: 7 Haziran Segimine Dogru Halklarin Demokratik Partisi (HDP), SETA Analiz Raporu,
Istanbul, 2015, s. 8.

1 Cengiz Candar: “CHP-Kiirt siyasi hareketi diyalektigi”’, Radikal, 24 Kasim 2010.
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SHP’nin kurdugu koalisyon hiikiimetinin protokoliinde etkisini ortaya koydu. Hiikiimet
protokoliinde Kiirt sorununa iliskin dogrudan bir gonderme olmamasma ragmen,
Tirkiye’deki farkli etnik gruplarin kendi kiiltiirel kimliklerini ifade etme ve gelistirme
hakkindan sz edildi*.

SHP-HEP ittifak iliskisinin igaret ettigi bir bagka politik gercek, Kiirtlerden anlaml bir
destek almayan bir siyasi partinin iktidar olabilme sansinin ¢ok diisitk oldugudur. SHP,
sekiiler-sol Kiirt hareketiyle yaptig1 ittifak sayesinde 14 yil aradan sonra iktidar ortagi
olabildi. HEP’le ittifak iliskisi sona eren SHP, 1994 yerel se¢imlerinde kotii bir sonug
aldi. SHP ile CHP’nin birlesmesi sonrasinda 1995°te yapilan genel se¢imlerde CHP’nin
Kiirt illerinde aldig1 oy dramatik bir bicimde diiserken, {ilke genelinde de CHP sec¢im
barajin1 ancak kil pay1 gegebildil3. Sonraki siirecte -6zellikle Deniz Baykal’in genel
baskanlig1 doneminde devlet¢i ve ulusaler bir ¢izgiye kayan- CHP, “Firat’in dogusu”na
gecemez oldu™ ve bolgede adeta tabela partisi konumuna diistii; iilke genelinde de
iktidar sansini kaybetmis bir parti halini ald1.

Kiirt siyasi partilerinin 6nciilii olan HEP’in 1993’te Anayasa Mahkemesi (AYM)
karariyla kapatilmasindan sonra, ilerleyen yillarda sirasiyla HEP, OZDEP, DEP,
HADEP, DEHAP, DTP ve BDP kuruldu. Kiirt meselesinin demokratik yollarla
¢Oziimiinde birer muhatap olarak degerlendirilmesi gerekirken, devletin bu partilere
yonelik tavri ¢ok sert oldu. “Devlet, onlarin siyasi sahada varlik gostermelerine ve
miicadele etmelerine izin vermedi. Kiirt kimligini esas alan partileri tasfiye etmek icin
her tiirlii baski aracini kullandi. Bu partilerin yoneticilerini siirekli olarak rahatsiz etti,
milletvekillerini Meclis’ten atti. Kimi vekiller hapishanede bir 6miir gegirirken, kimi de
sokak ortasinda infaz edildi.”*> HEP ve bu gelenegin devamui olan siyasi partiler AYM
tarafindan kapatildi ve kimi yoneticilerine siyaset yasagi getirildi. Sadece PKK ile
baglantili goriilen partiler degil, Tiirk solunun temsilcisi olan ve PKK karsisinda
konumlanan Kiirt partileri de AYM kararlariyla kapatlldl.16

Legal Kiirt partilerine yonelik uygulanan baskilarin iki 6nemli sonucu oldu: Bunlardan
birincisi, kapatilan her siyasi partinin yerine kurulan yeni parti daha fazla PKK’nin
giidiimiine girdi. Ilk Kiirt siyasi partisi olarak kabul edilen HEP ile PKK arasindaki
mesafeli iligki, ilerleyen siirecte giderek kapanmaya basladi. PKK nin yasal Kiirt siyasi
hareketi {izerindeki niifuzu tahkim edildi. Ikinci sonug ise, Kiirt partilerine ve Kiirt
siyasetgilere yonelik agir baskilarin ve haksizliklarin yarattigi magduriyet algisi, -baska
parametrelerin yan sira- Kiirt partilere olan destegi artirici bir etki yaratti.

Yaklasik 30 yillik siyasi tarihi icinde HEP’le baslayip halefi olan siyasi partilerle devam
eden siiregte Kiirt siyasi partileri 8 genel secime (1995, 1999, 2002, 2007, 2011,
Haziran 20015, Kasim 2015 ve 2018) ve 5 yerel secime (1999, 2004, 2009, 2014 ve
2019) girdiler. Se¢imlere; parti kimligiyle, bagimsiz adaylarla, ittifak iliskisiyle veya iki

12 Kema Kiriseil / Gareth M. Windrow : Kiirt Sorunu, Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2007, s.
160-161.

3 Kiris¢il / Windrow s. 165-171.

! Cengiz Candar: “CHP-Kiirt siyasi hareketi diyalektigi”, Radikal, 24 Kasim 2010.

15 Coskun: 7 Haziran Se¢imine Dogru Halklarin Demokratik Partisi (HDP), s. 8.

® AYM tarafindan “béliinmez biitiinliik ilkesine aykirihk™tan dolay: kapatilan siyasi partiler igin bkz.
Fazil Hiisnii Erdem: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Siyasal Partilerin Kapatilmasi: Karsilastirmali Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet, Say1 3, Sonbahar 2004, s.
252-301.
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farkli parti olarak girdiler.17 2007 genel se¢imlerinde ¢ikardiklart milletvekilleriyle

mecliste temsil edilme, 1999 yerel secimleriyle birlikte ise bdlgenin birgok il, ilge ve
belde belediye baskanliklarini kazanarak yerelde temsil edilme basarisimi yakaladilar.
Boylece Kiirt partileri, bolgenin siyasi kaderini belirlemede etkin bir gii¢ haline geldiler.
Oyle ki, bolgedeki yegane siyasi rakibi olan AK Parti, Kiirt segmenden istikrarli bir
sekilde anlamli bir destek almasina ve kimi secimlerde aldig1 oy orani ve ¢ikardigi
milletvekili sayis1 Kiirt siyasi partilerinden daha fazla olmasina ragmen, Bolgede -
sOylemsel ve psikolojik diizeyde- Kiirtlerin mesru temsilcisi olarak hep Kiirt partileri
adres gosterildi. '8

Sekiiler-sol siyaset geleneginden gelen Kiirt siyasi partilerinin, temsil ettikleri Kiirt
segmen kitlesinin sosyolojisiyle pek de uyumlu olmayan yapilarina ragmen toplumsal
destek gormesi ve bu destegin hemen her secimde genisleyerek devam etmesi, lizerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir sosyo-politik realitedir. Alevi Kiirtler disinda kalan Kiirt
toplumunun kahir ekseriyetinin geleneksel Siinni-islam anlayisina bagl oldugu dikkate
alindiginda, sekiiler-sol kimlikli HEP geleneginin bu sosyolojiden destek bulmasin iki
Oonemli parametreyle agiklamak miimkiindiir.

Birincisi, Kiirt partilerinin, Kiirt kimligini ve Kiirt meselesini siyasetlerinin merkezine
oturtmalarinin  yaratmis oldugu giiclii mesruiyet algisidir. Kiirt meselesinin
¢cOziimslizliglinlin ve ¢atigmalarin yol agtigl insani dramin derinligi ve yayginligi, bu
meselesinin tastyicist konumundaki siyasi partiler etrafinda kenetlenmeye yol act.
Coklu kimlige sahip insanlarin, saldirtya ugrayan kimliklerine daha fazla sarildiklarina
ve tehdit altinda gordiikleri kimliklerine yonelik koruma refleksiyle hareket ettiklerine
dair sosyolojik egilim, Kiirtler i¢in de gegerli oldu. HEP geleneginin ilk donemlerinde
sekiiler-sol sdylem ¢ok daha baskin olmasina ragmen, dinsel kimligi ile etnik kimligi
arasinda sikigtigin1 hisseden Kiirt niifusun belirli bir kisminin 1srarla bu gelenegi
desteklemesinin en Onemli sebebi, Kiirt kimligi dolayisiyla yasanan agir insani
dramlardir. Ozellikle 1990’larda yasanan ve insani bilangosu ¢ok agir olan olaylar
zincirinin yarattig1 travmalardan dogrudan etkilenen dindar Kiirtlerin énemli bir kismu,
politik adres olarak Kiirt kimliginin ve Kiirt meselesinin temsilcisi iddiasindaki siyasi
partilere yoneldiler.

Ikincisi, Kiirt siyasi hareketinin bir taraftan kendi tabanini déniistiirmesi, diger taraftan
da kendisinin doniigmesidir. PKK’nin ve HEP geleneginin sahip oldugu c¢ok giiclii ve
yaygin propaganda araglarinin ve her iki yapiya miizahir olan sivil toplum orgiitlerinin
kendi tabanlari mobilize ve endoktrine etme kapasitesi, zaman igerisinde dindar
Kiirtlerin bir kismimin daha sekiiler bir ¢izgiye kaymalarmi sagladi. Ote yandan, gerek
PKK’nin kitlesellesme cabalar1 ve gerekse HEP geleneginin kendi tabanini genisletme
arayislar, Kiirt sosyolojisini dikkate alan yeni bir sdylem gelistirilmesine yol acti.
Kisacasi, PKK ve HEP gelenegi hem kendi tabanini “dontiistiiren” ve hem de kendi
sosyolojik gergekligini dikkate alarak “doniisen” bir siyasi hareket haline geldi.

Marksist-Leninist bir siyasi ¢izgiden gelen ve basini PKK’nin ¢ektigi Kiirt siyasi
hareketinin, ideolojik diisiince kaliplarmi yumusatip doniismesi kolay olmadi. Ilk
donemlerinde din ile arasina acik bir mesafe koyan, ancak sosyalist ¢izgiden giderek
milliyet¢i bir ¢izgiye kayan ve temsil iddiasinda oldugu Kiirt sosyolojisine yakinlasma

7 Cogkun: 7 Haziran Segimine Dogru Halklarin Demokratik Partisi (HDP), s. 9.
'8 Ozhan / Ete: s. 8-9.
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ihtiyac1 hisseden Kiirt siyasi hareketi, islamiyet ile arasma koydugu mesafeyi kapatip
dindar Kiirtlere ulagsmakta epey zorluk cekti. Ancak, 6zellikle ilk demokratik acilim
déneminden itibaren, Kiirt siyasi hareketi bariz bir sekilde degismeye basladi; Islamiyet
ve dindalr;a arasindaki mesafeyi sistemli ve hizli bir sekilde kapatma c¢abasi i¢inde
bulundu.

Nitekim, sdylem diizeyinde baglayan degisim, HEP gelenegine mensup siyasi partilerin
2011 ve sonrasinda yapilan genel ve yerel secimlerde dindar ve muhafazakar Kiirt
isimlere listelerinde yer vererek,® aktér diizeyinde de devam etmis oldu. Kiirt siyasi
hareketinin miitedeyyin Kiirtleri kazanmaya ydnelik a¢ilimlar1; Ocalan’mn 2013 Newroz
mesajiyla, Ocalan’in &nerisi iizerine Mayis 2014’te Diyarbakir’da “Demokratik islam
Konferansi”nin toplanmasiyla ve BDP’nin barig talebini iletmede 2016’da baslattigi
“sivil Cuma” eylemleriyle siirdiirtildii.

Dindar-muhafazakar Kiirt segmene yonelik HEP gelenegindeki bu agilimin sandiklara
yansimas1 iizerine eski AK Parti Diyarbakir i1 Baskan1 Halit Advan, Aralik 2012°de bir
gazeteye yaptigl agiklamada, “Hepimizin bildigi gibi, BDP sosyalist ve sol oldugunu
savunuyor. Normalde bolgede biitiin dindar kesimin bize oy vermesi gerekir ama dindar
secmen BDP’ye daha ¢ok oy veriyor”?! diyerek, bir anlamda malumu ilan etmis oldu.
Gergekten de, HEP’le baglayip HDP’yle devam eden siire¢ igerisindeki ana akim Kiirt
siyasi partileri, 2014’e gelinceye kadar yaklasik %4-%6 bandinda oy alirken, ilk kez
2014 yilinda yapilan cumhurbagkanligi seciminde Selahattin Demirtas’in  %9.76,
HDP’nin; 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde %13.12, 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde
%10.76 ve 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde ise % 11.70 oraninda oy almasindaki en
onemli etkenlerden biri, Kiirt siyasi hareketinin sdylem, eylem ve aktor diizeyinde
yasadig1 doniisiim oldu.

V. 31 MART SECIMLERINDE KURTLER VE HDP

Kiirt kimliginin ve Kiirt meselesinin siyasi temsilcisi olan HDP, 31 Mart Mahalli
Idareler Segiminde, Tiirkiye’nin Dogusuna ve Batisina ydnelik olmak iizere iki ayri
strateji izledi. HDP, se¢im stratejisinin ilk ayagina (Kiirt cografyasina) yonelik olarak,
kayyum atanan belediyeleri geri alma hedefini Oniine koydu. Sec¢im stratejisinin
Tiirkiye’nin Batisma ydnelik kisminda ise, HDP, Cumhur Ittifakina se¢im kaybettirme
amacimi giittii. Kisacas1 HDP, “Dogu’da kazanmak, Bati’da kaybettirmek” {izerine
kurulu bir strateji izledi. HDP, bu stratejisinin ilk ayaginda istedigi sonucu elde
edemedi; ancak ikincisinde umdugu basariy1 elde etti.??

HDP, 6zellikle sahip oldugu oy potansiyeliyle segimlerin sonucunu belirlemede anahtar
role sahip oldugu biiylik metropol kentlerde aday géstermemek suretiyle, dolayli olarak
Millet ttifaki’na ¢ok dnemli ve kritik bir destek sunmus oldu. Basta Istanbul ve Ankara
olmak iizere, Antalya, Mersin ve Adana illerinde Millet Ittifaki listesinden aday
gosterilen CHP’li isimlere oy vermek suretiyle, Cumhur ittifaki’nin bu illerde se¢im
kaybetmesine neden oldu.

9 Rusen Cakir: “Ocalan’in islamiyet ile ilgisi”, Vatan Gazetesi, 12 Mayis 2014.

2 Coskun: 7 Haziran Segimine Dogru Halklarin Demokratik Partisi (HDP), s. 9.

2 Eski AK Parti Diyarbakir il Bagkam Halit Advan’in gorevinden alinmasina sebebiyet veren agiklamasi
icin bkz. https://www.timeturk.com/tr/2012/11/30/dindar-kurtler-bdp-ye-daha-cok-oy-veriyor.html.

22 Vahap Coskun: “Ilk okumalar (2)”, http://www.kurdistan24.net/tr/opinion/05d8eb8e-86fa-43ac-9291-
0a1396cf36a6 .
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Aslinda secim stirecinin ilk giinlerinde yapilan anket ¢alismalari, HDP se¢men kitlesinin
sandiga gitme konusunda ¢ok fazla istekli olmadigin1 ve sandiga gidecekler arasinda da
Millet Ittifakina oy vermeyi diisiinenlerin oranmnin HDP’li secmenlerin %40-50’sine
tekabiil ettigini ortaya koymaktaydi. Ancak ilerleyen siire¢ igerisinde Cumhur
Ittifak1’nin milliyetgi-muhafazakar sag se¢meni konsolide etmek amaciyla gelistirdigi
“anti-Kiirt sdylem”, HDP’li segmenin Millet Ittifaki’na yonelik konsolidasyon oranini
giderek yukar1 g¢ekti. Se¢im stratejisini “beka sdylemi” iizerine oturtan ve HDP’ye
yonelik hi¢ olmadig1 kadar diigmanlastirict bir dil kullanan AK Parti, HDP’li se¢gmenin
kararsizligin1 gidermede etkili oldu. Bu sert dil ve lislup sadece HDP’li Kiirtleri degil,
AK Parti’li Kiirtleri de rahatsiz etti. Nitekim, secimlere ¢ok yakin bir donemde yapilan
anket c¢alismalari, HDP’li se¢menlerin %80-90’ninin Millet ittifaki’na konsolide
oldugunu gosterdi. 2

HDP se¢meninin 6nemli bir kismmin Tiirkiye’nin Batisindaki metropollerde CHP’li
adaylara oy vererek AK Parti’ye se¢cim kaybettirmesinde tesvik edici rol oynayan
baslica faktorlerden biri de, HDP’nin iki buguk yildir hapiste tutulan eski Es Baskani
Selahattin Demirtag oldu.?* Demirtas, se¢imden iki giin once Twitter hesabindan
paylastigt mesajinda HDP’li segmenleri “stratejik oy kullanmaya” ¢agirdi: “Bu secimin
belirleyicisi direkt olarak sizsiniz. Belirleyici etkimizi sadece kayyimlardan geri
alacagimiz sehirlerde degil, her yerde gostermek icin tarihi bir firsat var kapimizda.
Aday gzl;%zrmadzgzmzz sehirlerde kullanacagimiz stratejik oylar, giiciimiiziin gostergesi
olacak.”

MHP ile ittifak iliskisine girmis AK Parti’nin uzunca bir siiredir izledigi otoriter ve
baskici politikalardan hosnutsuz olan AK Partili Kiirtler de, se¢im siirecindeki milliyet¢i
ve devletci dilden etkilenerek, sandiga gitmemek suretiyle, kendi partilerini
cezalandirma yoluna gittiler. CHP’nin kazandigi bes biiyliksehir belediye se¢im
sonuglart bu tespiti dogrular niteliktedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, HDP’li
secmenin Millet Ittifaki'na yonelik destegi CHP’li isimlerin aday gosterildigi illerle
stirl kaldr. TYT Parti’li isimlerin aday gosterildigi yerlerde bu destegin verilmedigi
goriilmektedir. S6zgelimi, HDP’nin yaklasik %35 oya sahip oldugu Balikesir ilinde TYT
Partili Millet Ittifaki adayinin gok kiigiik bir oy farkiyla secimi kaybetmesinde HDP nin
destek sunmamasi etkili oldu.

31 Mart se¢im sonuglari, Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi Dogu ve Giineydogu’da
HDP’nin beklentilerini karsilamaktan uzak kaldi. HDP bolgede 3 Biiyiiksehir, 5 il, 46
ilce ve 11 belde olmak {iizere toplam 65 belediye baskanligini kazandi. Agri, Bitlis,
Sirnak ve Tunceli belediyelerini kaybetti; buna karsin MHP’nin elindeki Kars Ilini
kazandi. 11 Eylil 2016 tarihinden itibaren Demokratik Bolgeler Partisi’nin elinde
bulunan ve kayyum atanan 3’1 biiyiiksehir olmak iizere 10 sehir, 63 ilgce ve 22 belde
belediyesini (toplam 95 belediyeyi) geri almak HDP’nin 6ncelikli hedeflerinden biriydi.

2 MetroPoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi’nin Haziran 2019 tarihli “Tiirkiye’nin Nabz1”
baslikli aragtirmasina gore, HDP’li segmenlerin % 99.4°ii, 23 Haziran’da yapilan Istanbul segimlerinde
CHP aday1 Ekrem Imamoglu’nu destekleyecegini belirtmistir. (s.16)
http://metropoll.com.tr/upload/content/files/1827-tu%CC%88rkiyenin-nabzi-haziran-2019.pdf

# Kadri Giirsel: “Erdogan’in sec¢im yenilgisinde rol oynayan bumerang etkisi: Kiirt faktorii”,
https://www.al-monitor.com/pulse/tr/contents/articles/originals/2019/04/turkey-kurdish-factor-
boomerang-effect-in-election.html.

» Bkz. https://tr.euronews.com/2019/03/29/demistas-hdp-li-secmene-31-mart-cagri-belirleyici-etkimizi-
gostermek-icin-tarihi-firsat.
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HDP bu hedeflere ulagsmak bir tarafa, elindeki toplam 104 belediyeden yaklasik licte
birini kaybetti.

HDP’nin Kiirt cografyasinda aldig1r oylara bakilacak olursa, ilk dikkat ¢eken sonug;
biiyiik illerde oylarimi arttirdigs, kiigiik il, ilge ve beldelerde ise oy kaybettigidir. 2014
yerel se¢cim sonuglartyla mukayese edildiginde HDP oylarim1 Mardin’de %52’den
%56’ya, Diyarbakir’da %55°den %63’e, Van’da %53’ten %54’e, Batman’da ise
%56’dan %66’ya c¢ikardi.

HDP, Agr1 ve Sirnak’ta belediye baskanligim kaybetmesine ragmen, i1 Genel Meclisi
secimlerinde birinci parti oldu. Mus’ta kil pay1 belediye baskanligi secimi kaybedildi,
ancak 11 Genel Meclisi seciminde birinci parti olmay1 basarabildi.

HDP’nin 6zellikle kiiciik il, ilce ve beldelerde oy kaybi yasamasinin nedenlerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Basta karizmatik liderleri Selahattin Demirtas olmak tlizere, HDP’nin birgok
sevilen, etkin ve popiiler siyaset¢isinin tutuklu, hiikiimlii ya da yurt diginda
miilteci olmasi; se¢im siirecinde bircok HDP’li yonetici ve sandik gorevlilerinin
gbzaltina alinmasi ve bir kismimnin tutuklanmasi; bolgedeki HDP teskilatlarinin
fillen c¢alisgamayacak duruma gelmesi ve secimlerin serbestligi ilkesiyle
bagdasmayacak oOl¢clide HDP’nin propaganda faaliyetlerinin engellenmeye
calisilmasi, HDP’nin oy kaybetmesinin bir sebebi olarak ileri siiriilebilir. Ancak
bu sebeplerin, HDP’nin oy kaybindaki temel etkenler olmadigini ifade etmek
gerekir. Zira, HDP ve onciilii olan Kiirt partileri, daha onceki bir¢ok secimde
cok daha agir sartlar altinda secime katilmis ve basar1 saglamislardi.?®

2. Cumhurbagkan1 Tayyip Erdogan’nin se¢im siireci baslamadan once yaptigi ve
HDP’nin secim kazanacagi belediyelere tekrar kayyum atanabilecegine iliskin
aciklamanin 6zellikle kii¢iik 1il, ilge ve beldelerde HDP’nin se¢im kaybinda etkili
oldugu soylenebilir. Bolgenin kiiclik yerlesim birimlerinde yasayan insanlar
devletin giiciiyle her giin ¢iplak bir sekilde kars1 karsiya gelmekte, bu yerlerde
korku ve baski havasi ¢ok daha belirgin bir hal almaktadir. HDP’li belediye
bagkaninin secilmesi halinde yeniden kayyum atanacagini ve giivenlik¢i
uygulamalarin devam edecegini diisiinen bir kisim Kiirt se¢gmen sandiga
gitmemeyi ya da AK Parti’ye oy vermeyi tercih etti. Kisacas;; HDP’ye oy
vermenin maliyetinin yiliksek olacagi kaygist da ozellikle kiiciik yerlesim
birimlerinde etkili bir parametre oldu.

3. 31 Mart secimlerinde, ge¢mis sec¢imlerden farkli olarak, -AK Parti’nin hig
olmadig1 kadar Devletle biitiinlesmis olmasinin da etkisiyle- Devlet giicleri
koordineli bir sekilde calisarak, basta korucular olmak iizere, devletle iliskili
biiyiik ailelerin ve asiretlerin blok olarak hareket etmesini sagladi. Devlet
giiclerinin bu ¢abasi daha ziyade koruculuk sisteminin ve devlete miizahir olan
asiretlerin gliclii ve yaygin oldugu kiictik il, ilge ve beldelerde se¢im sonuglari
tizerinde kismen de olsa etkili oldu. HDP oylarinin bu tiir yerlerde azalmis
olmasinda, -bagka etkenlerin yami sira- devletin s6z konusu yerlesim

% Abdullah Kiran: “Yerel secimler ve Kiirtler”, http://www.serbestiyet.com/yazarlar/abdullah--
kiran/yerel-secimler-ve-kurtler-848810.
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birimlerindeki AK Parti lehine koordineli ¢alismasinin belirli bir 6lgiide etkili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Hendek-barikat siirecinde yasananlar, HDP ile se¢gmen tabani arasinda bir
sogumanin olugmasina yol agmisti. Nitekim bu sogumanin etkisi, 1 Kasim 2015
ve 24 Haziran 2018 genel secimlerinde goriildii. Her iki se¢imde de, HDP’nin
geleneksel olarak giiclii oldugu se¢im c¢evrelerinde yasayan ve ¢atisma
doneminin geride kalmasini arzulayan halk, duydugu rahatsizlig1 sandikta ifade
ederek, HDP’nin bu yerlerde zemin kaybetmesine yol agmisti. Aradan dort yil
geemis olmasina ragmen tabanda olusan rahatsizligin izlerinin hala devam ettigi
anlasilmaktadir®’. Genel olarak bolgede yasayan Kiirt segmen, HDP’nin
hendek-barikat siirecinde sagduyulu bir politika izlemedigini, birgok yerlesim
biriminin yerle bir edilmesine, binlerce insanin dliimiine ve yiiz binlercesinin
gd¢ etmesine yol agan bu siirece dair 6z elestiri yapmadigim diigiinmektedir.”®

Hendek-barikat donemine ait travmatik hafizanin genel se¢imlere oranla yerel
secimlerde daha fazla aciga c¢ikmasinin temel nedeni, o doénem igerisinde
yasananlar karsisinda yerel yonetim temsilcilerinin beklentilere cevap vermeyen
bir tavir i¢erisinde bulunduklarina dair Kiirt toplumunda olusan algidir. Hendek-
barikat pratiginin 6z-yonetim ilaninin bir geregi olarak kurgulanmis olmasi,
yerel Ozerkligin uygulama mekanlar1 olan yerel yonetimlerle hendek-barikat
arasinda bir sebep-sonug iliskinin toplumsal algida olugsmasini sagladi. PKK nin,
HDP’nin elindeki belediyelere 6zerklik ilan ettirmesine karsi tabanda olusan
tepki, bir kissm HDP’li Kiirt se¢meni, kendi partisine ders verme segenegine
sevk etti®.

1999 yili ve sonrasinda yapilan biitiin yerel yonetim secimlerinde -bdlgenin
bircok merkezinde- acik ara farkla secimlerden zaferle ¢ikan Kiirt partilerinde
olusan ozgiliven halinin de HDP’nin oy kaybinda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yereldeki ilk iktidar dénemlerinde halka hizmet gétiirmede -
gecmisteki belediye hizmetlerine oranla- fark yaratan ve halkin talep ve
beklentileri konusunda hassas davranan Kiirt partilerinin yonetimindeki
belediyelerin zamanla performanslarinda diisis yasandi; yoneticiler, eski
heyecan ve calisma azimlerini kaybettiler; halkla iligkilerinde sekter davranmaya
basladilar ve halka hesap vermeme egilimi i¢ine girdiler. Sonugta, Kiirt partileri
de uzun siire iktidarda olmanin yipratict etkisine maruz kaldilar. Yonetme ve
hizmet liretme tarzindaki bu niteliksel degisim de HDP’nin oy kaybina sebebiyet
verdi.

?’Sedat Ergin: “HDPnin se¢im sonucu nasil okunmali?, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-
ergin/hdpnin-secim-sonucu-nasil-okunmali-41177783,.

%8 Abdullah Kiran: “Yerel segimler ve Kiirtler”, http://www.serbestiyet.com/yazarlar/abdullah--
kiran/yerel-secimler-ve-kurtler-848810.

% Fehim Tastekin: “Erdogan’1 kim kurtaracak, Kiirtler mi?”, https://www:.al-
monitor.com/pulse/tr/contents/articles/originals/2019/04/turkey-who-will-rescue-erdogan-maybe-
kurds.html.
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7. Bolgede kayyumla yonetilen belediyelerin sunduklar1 yerel hizmetlerin de
secmen tercihlerini belirlemede belirli bir dl¢lide etkili oldugu sdylenebilir.
Daha 6nce HDP’ nin yo6nettigi il ve il¢elere atanan kayyumlarin sundugu ve halk
tarafindan takdirle karsilanan hizmetlerin, se¢im sonuglarina kismen de olsa
etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.*

8. HDP ve selefi olan Kiirt partilerin hemen her yerel ve genel se¢cimde secim
cevresinin disgindan aday gosterme temayiilii, oOzellikle yerel yonetim
secimlerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Adaymn niteligini ve aday
gosterildigi secim ¢evresiyle olan iliskisini dikkate almayan bu iistenci tavir,
HDP se¢gmen tabaninda rahatsizlik yaratmakta, bu tavirdan duyulan rahatsizlik
artik seslice dile getirilmekte ve elestirilmektedir. Buna ragmen ayni tavirda
srar edilen se¢im ¢evrelerinde HDP’li segmen sandiga gitmemek ya da AK
Parti’li adaya oy vermek suretiyle partisini cezalandirmaktadir.

Se¢im sonuglarina bakildiginda, Kiirt secmenin HDP’ye hem uyart hem de destek
mesaj1 verdigi anlasilmaktadir. Uyariyr Kiirt illerinde; destegi ise Tiirkiye’nin Batisinda
gostermis oldu. Kiirt se¢gmen; hendek-barikat siirecinde PKK’ye gereken tepkiyi
gbdstermemesi ve/veya bu siirecte zarar goren halka karsi ozelestiride bulunmamast,
belediye hizmetlerinde yetersizlige diismesi, biiyiikliik kompleksine kapilmasi ve
se¢cmene karst hesap vermeme tavri icine girmesi gibi nedenlerle HDP’ye uyar1 mesaji
verdi.

Bolgede HDP’ye uyart1 mesaji veren Kiirt se¢gmen, Tiirkiye’nin Batisindaki
metropollerde, -HDP’nin isaret ettigi CHP’li adaylara oy vermek suretiyle- HDP’ye
dolayli destek sunmay1 ihmal etmedi. Ger¢ekten de HDP’nin hatir1 sayilir dl¢lide oy
potansiyeline sahip oldugu biiyiliksehirlerde Kiirt se¢men; basta karizmatik liderleri
Selahattin Demirtas olmak iizere birgok HDP’li siyaset¢inin tutuklanmasi, mahkum
edilmesi ya da yurt disina kagma mecburiyetinde birakilmasi, se¢im siirecinde Cumhur
Ittifakinca anti-Kiirt bir dil kullanilmasi, HDP’nin; Kiirt kimliginin siyasi temsilcisi ve
savunucusu olarak kabul edilmesi ve Kiirt meselesinin demokratik ve barisgil
yontemlerle ¢oziimiiniin vazgecilmez aktorii olarak goriilmesi gibi sebepler de HDP’ye
yonelik destegini devam ettirdi.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel olarak Kiirt se¢gmenin, AK Parti iktidarlar1 doneminde gerceklestirilen genel ve
yerel secimler ile referandumlarda iki siyasi parti etrafinda kiimelendigini ve tercihini
bu iki partiden yana kullandigin1 séylemek miimkiindiir. Bu iki parti, AK Parti ile HDP
ve Onciilil olan Kiirt partileridir.

Her iki siyasi partiye yonelik yogun tercihin temel motivasyonu, vatandaslik kimligiyle
etnik kimligin biraradaligini saglama arzusu ve iradesidir. Vatandaslik kimligi eksenli
siyasi tercihte, daha ziyade, sosyal ve ekonomik beklentiler ile insanca yasama arzusu
on plan ¢ikmaktadir. Etnik kimlik eksenli siyasi tercihte ise, etnik kimliklerinin biitiin
gerekleriyle birlikte taninmasi ve esit ve Ozglir vatandaslar olarak yasama beklentisi
oncelikli hedef olarak belirmektedir. Birbirini tamamlayict nitelikteki bu iki talebin

%0 Ahmet Tasgetiren: “Millet aynasinda partiler”, Karar Gazetesi, 2 Nisan 2019.
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hayata geg¢irilip somutlastirilmasinda AK Parti ve Kiirt partileri etkili ve elverisli politik
araglar olarak goriildiigiinden, Kiirt segmen tercihi bu iki parti etrafinda bulugmaktadir.

31 Mart secimlerine girilirken, her iki partinin de geleneksel Kiirt segmen nezdindeki
karneleri pek parlak goriinmiiyordu. Son yillarda yasanan birtakim olumsuz gelismeler,
Kiirt secmenin her iki partiye yonelik kirginligia ve kiiskiinliigline sebebiyet vermisti.
AK Parti’nin; ¢6ziim siirecini devam ettirmedeki isteksizligi, 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrasinda ilan ettigi OHAL’1 -biitiin toplumsal ve siyasal muhalefete oldugu
gibi- Kiirt muhalefetine yonelik baskici uygulamalara doniistiirmesi, MHP ile ittifak
iliskisine girmesi, devlet¢i ve milliyetci bir ¢izgiye kaymasi ve i¢ ve dis politikada anti-
Kiirt bir sdylem gelistirmesi, Kiirt secmende AK Parti’ye yonelik ciddi bir rahatsizlik
yarattt. Ayni sekilde HDP’nin; ¢6ziim siirecinde gereken basireti gosterememesi,
hendek-barikat olaylarinda engelleyici bir islev yerine getirememesi ve giderek Kiirt
temsiliyetinden uzaklasip marjinal Tiirk sol hareketlerinin genis bir alan buldugu bir
siyasi parti goriiniimiine biirlinmesi, Kiirt segmenin HDP’ye yonelik sempatik bakis
acisini olumsuz olarak etkiledi.

Her iki siyasi partinin tasidigi bagaja ragmen, Kiirt segmenin beklentilerine karsilik
gelecek inandirict alternatif siyasi sOylem ve olusumlarin bulunmayisi, s6z konusu
partilerin vazgec¢ilmezligini rasyonel bir segenek haline getirdi. Nitekim bu sebeple Kiirt
secmen, 31 Mart se¢imlerinde her iki partiye yonelik destegini siirdiirdii. Bununla
birlikte, her iki partiye bir uyarida bulunma ihtiyacin1 da hissetti. Kiirt se¢men
kullandig1 stratejik oyla AK Parti’yi Tiirkiye’nin Dogusunda ddiillendirirken,
Tiirkiye nin Batisinda cezalandirma yoluna gitti. HDP’yi Kiirt illerinde uyardi; Batidaki
metropollerde ise -isaret ettigi partiye oy vermek suretiyle- HDP’ye dolayli bir destek
sundu.

Kiirt segmenin ezici bir cogunlugunun 2007 se¢imlerinden bugiine istikrarli bir sekilde
destek sundugu AK Parti ile HDP’ye 31 Mart se¢imlerinde bolgesel olarak farklilasan
diizeyde hem destek hem de uyar1 mesajinda bulunmasi, bu se¢imlerin en 6nemli
sonuglarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Dogusunda ve Batisinda bu iki
partiden birine verilen destek ya da uyari, diger parti i¢in tam tersi bir mesaj niteligi
tasimaktadir. Her iki partiye yonelik uyar1 ve destek mesajlart  birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, genel olarak Kiirtlerin demokratik siyasetten
beklentisini ifade etmektedir.

31 Mart se¢iminin en énemli sonug¢larindan biri; biri blirokrasinin baskenti, digeri ise
iilkenin ekonomik merkezi kabul edilen Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir belediye
baskanliklar1 basta olmak iizere, Akdeniz kiyisindaki sanayi ve turizm merkezleri olan
Antalya, Mersin ve Adana gibi 6nemli kentlerde biiyiiksehir belediye bagkanliklarinin
CHP tarafindan kazanilmasinda Kiirtlerin oynadigi kritik roldiir.

Kiirtlerin herhangi bir siyasi ittifaka girmeden sundugu destekle CHP’ye se¢im
kazandirip AK Parti’ye se¢im kaybettirmesinin ilerleyen siire¢ icerisinde 6nemli politik
sonuglar dogurmasi muhtemeldir. Alper Gormiis’tin ifadesiyle, “Kiirt oylarimin,
Tiirkiyeyi yonetmek icin yiizde 50 arti 1’'in sart oldugu yeni sistem kosullarinda
kazandigi bu kilit konum, Kiirtlerin siyasi temsilcileri ve Kiirt partileri konusunda
iktidar1 bundan sonra yeni degerlendirmeler yapmak zorunda birakacak. Bu kilit
konum, iktidarin Kiirt siyasetine ve Kiirtlere dair iislubunu da gozden gecirmesi
sonucunu doguracak (...) Kiirtler, oylarimin nasil kilit bir roliiniin oldugunu bu se¢imde
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gordiiler ve iktidarin bu gergege goziinii kapamast bundan sonrasinda artik ¢ok zor
olacak.™"

31 Mart se¢im sonuglarinin tetikleyebilecegi ikinci bir muhtemel gelisme, son yillarda
CHP yonetim kademesinin sdyleminde hissedilen demokrasi ve ozgiirliiklerden yana
kismi degisimin partinin tabanini da doniistiirerek derinlesmesidir. 31 Mart se¢imlerinde
CHP’nin kullandig1 uzlagmaci, ilimhi ve gorece kusatict dil ve tavrin sandiga pozitif bir
sekilde yansimis olmasi, CHP’deki degisim ivmesinin hizlanmasini, daha cesur bir
sOylem gelistirmesini ve bunu kalic1 bir siyasete doniistiirmesini saglayabilir.

CHP’nin genel siyasetindeki bu degisimin, Kiirt meselesine yaklasiminda da kendisini
gosterebilecegini  s0ylemek miimkiindiir. Zaten, Kiligdaroglu’'nun Genel Bagkan
olmastyla birlikte CHP’nin Kiirt meselesine yonelik yaklagimda sdylem diizeyinde de
olsa kismi bir yumusama egilimi baslamistt. Bu baglamda ilk olarak 2011 genel
secimlerinde acgiklanan segim bildirgesinde32 “Kiirt yurttaglarin  Kimliklerini
yasamalarinin oniindeki engellerin ¢ogulcu ve ézgiirlitk¢ii demokrasi yoluyla
astlmast” taahhiidiine yer verildi. Bildirgede, somut adim olarak, Kiirt¢enin
devlet okullarinda se¢cmeli ders olarak okutulmasi ve Tiirkiye’nin “Avrupa
Konseyi Yerel Yonetimler Ozerlik Sart1” iizerindeki g¢ekincelerinin kaldirilmas:
taahhiit edildi. Ote yandan, 2013’de hiikiimet tarafindan baslatilan ¢oziim siirecine
ilkesel diizeyde destek verildi, ancak hiikiimetin kullandig1 yontem ve araglara karsi
cikilarak, ¢oziim merciinin TBMM olmasi gerektigi savunuldu.®

CHP’de baslayan Kiirt meselesine iliskin acilim, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel
Secimi Oncesinde yayimladigi “CHP’nin Tiirkiye’nin Kiirt Sorununa Bakisi, Coziim
Cercevesi” baslikli kapsamli bir raporla siirdiiriildii.** Kiirt sorununun ele alinisinda
“esit vatandaslik” kavraminin referans olarak kullanildigi Raporda; Kiirt sorununun
¢Oziim zeminini olusturmak amaciyla TBMM ig¢inde bir “Toplumsal Mutabakat
Komisyonu” kurulmasi, sivil toplumu ¢6ziim konusunda etkin kilacak bir “Ortak Akil
Heyeti” olusturulmasi ve sorunun gecmisiyle yiizlesilmesini saglayacak “Gergekleri
Arastirma Komisyonu” kurulmasi onerilirdi. Kiirtce basligi altinda ise, daha onceki
Onerisini bir adim ileri tasiyarak, “Anadilde egitim ¢ergevesinin hicbir
politik onyargi olmadan pedagojik ac¢idan degerlendirilmesi gerektigine” vurgu
yapildi. Boylelikle ilk kez “anadilde egitim” konusu, CHP nin resmi politikasinin bir
pargasi haline getirilmis olundu.

Biitiin bunlara ilave olarak, son yillarda Kiirtlerin talep ve beklentilerine, yasadiklari
sorunlara iliskin CHP tarafindan bir¢ok kanun teklifi sunuldu, arastirma Onergeleri
verildi, kritik donemlerde Bolgeye ziyaretler yapildi, yasanan sorunlar yerinde tespit
edilerek bu sorunlarin ¢ézlimiine dair 6neriler kamuoyuyla paylasildi.

AK Parti’nin Kiirt meselesinde giivenlik¢i politikalara teslim oldugu bir donemde
CHP’nin Kiirt meselesine yaklasimdaki bu olumlu degisim, meselenin ¢oziimii

31 Alper Gormiis: “Kiirt siyasetinin seytanlastiriimasi: Tamam mi, devam mi1?”,
http://www.serbestiyet.com/yazarlar/alper-gormus/kurt-siyasetinin-seytanlastirilmasi-tamam-mi-devam-
mi-848805 .

%2 CHP 2011 Segim Bildirgesi igin bkz.
https://chp.azureedge.net/2a443c86b19546e7b44a41bd05750242.pdf.

% Bkz. https://chp.azureedge.net/2a443c86b19546e7b44a41bd05750242.pdf

34 Rapor i¢in bkz. https:/content.chp.org.tr/file/chp_kurt_meselesi_kitapcik.pdf .
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31 Mart Secimleri ve Kiirtler

agisindan umutlandirict bir etki yaratmaktadir. Kiirt segcmen desteginin se¢im
kazanmadaki kilit roliinii dikkate alacak olan CHP’ nin, ilerleyen siire¢ igerisinde Kiirt
meselesinin ¢6ziimii dogrultusunda atilacak adimlara destek vermesi ve/veya bu konuda
bizzat inisiyatif iistlenmesi miimkiin olabilir.

MHP bagajindan kurtulmus bir AK Parti i¢in de benzer bir degerlendirme yapilabilir.
MHP ile olan ittifak iliskisinin AK Parti’nin aleyhine isledigi gergekliginin 31 Mart
secim sonuglarinca da teyit edilmesi ve kendi sadik Kiirt segmen kitlesini kaybetme
korkusu, AK Parti’yi yeni bir karar almaya, fabrika ayarlarina ve reformist ¢izgisine
donmeye itebilir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi halinde, merkez sag ve merkez solu
temsil eden AK Parti ile CHP’nin Kiirt meselesine kalic1 bir ¢éziim iiretmede bir araya
gelmeleri s6z konusu olabilir. Bu ihtimalin ger¢eklesmemesi ve AK Parti’nin devlet¢i
ve milliyet¢i cizgide 1srarci olmasi halinde, AK Parti i¢inden ¢ikacak ozgiirlikeii,
¢ogulcu ve adem-i merkeziyet¢i goriisleri savunan ve Kiirt kimligini kucaklayan yeni
bir siyasi olusumun, Tiirkiye’nin temel meselelerini ve bu arada Kiirt meselesini ¢ézme
konusunda CHP’yle ortaklasmas1 da bir segenek olarak ortaya ¢ikabilir.
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