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OZET

Son 20 yillik periyotta pek cok ulkede genelde sosyal guvenlik,
6zelde emeklilik sistemlerinin 6nemli bir krizle kars1 karsiya kaldig:
gorulmektedir. Sosyal guvenlik sistemini olumsuz ydnde etkileyen
cesitli degiskenden stz etmek mumkin olsa da, kriz temelde benzer
nedenlere dayanmaktadir. NUfus hizla yaslanmakta ve bireyler daha
uzun yasamaktadirlar. Bu demografik egilimler sosyal guvenlik
sistemleri  finansal  sUrddrtlebilirligi  Gzerinde ciddi  baskilar
yaratmaktadirlar. Finansal baskilar: etkisini arttiran bir diger trend
isglcunden erken ayrilmalardir. Yasanan kriz, her Ulkede hukumetleri
emeklilik  sistemi  programlart  reformlarmi  gergeklestirmeye
zorlamaktadir. Bireysel emeklilik hesaplari bu reform girisimlerinden
biridir. Bu makalenin amaci, sosyal guvenlik sistemlerine iliskin
reformlar: ¢esitli OECD Ulkelerinden 6rneklerle ortaya koymaktir.

ABSTRACT

During the last 20 years social security systems and pension
schemes have faced a significant crisis in many country. Although there
are several variables affecting social security systems, the crisis is mostly
based on similar reasons. The population is aging rapidly and
individuals are living longer. These demographic trends have placed
enormous pressure on the financial viability of the social security
systems. The financial pressure is compounded by another trend. In
virtually every country employees are leaving the labor force at younger
and younger ages. The crisis of pension systems forces governments in
every country to implement pension reform programs. Individual
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account system is the one of reform initiatives. This paper explores some
of the range of reforms programs on social security, drawing on
examples from a variety of OECD countries.

GIRIS

Sosyal guvenlik sistemleri, bireyleri kazan¢ ve c¢alisma
yeteneklerini etkileyen sosyal risklere karsi korumaya ve bu risklerin
zararlarmu telafi etmeye donuk cagdas bir kolektif dayanisma sistemidir.
Tarihsel surecte sosyal guvenlik ve emeklilik sistemleri, her toplumun
sosyo-kulturel, ekonomik ve politik yapisindan etkilenmis ve her tlkede
farklr bir bicimlerde kurgulanmistir. Buna karsilik XX. yuzyilin ikinci

yarisinda buttin sosyal glvenlik sistemlerinin kabul ettigi uluslararas:
bazi standartlar olusmustur.

S6z konusu standartlar arasinda 1948 tarihli “Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi”, 1952 vyilinda 35. Uluslararasi Cahsma
Konferansi’nda kabul edilen “Sosyal Guvenligin Asgari Normlarina
Iliskin” 102 sayili Sozlesme, diger ILO Sozlesmeleri ve Turkiye’nin 1976
yilinda onayladigr Avrupa Sosyal Guvenlik Sarti 6ncelikli olarak
sayilabilir.

Genel cercevesi belirlenen sosyal guvenlik hakk: ile ilgili bu
ayrintili dizenlemelerle beraber, bugiin sosyal guvenlik temel ve
vazgecilmez insan haklarindan biri olarak kabul edilmekte, bu hakkin
temininde gereken tedbirlerin alinmasmin, devletin gérevi oldugu ilkesi
benimsenmektedir.

Buna karsilik, son 20 yillik periyotta pek ¢ok Ulkede genelde sosyal
guvenlik, 6zelde emeklilik sistemlerinin énemli bir krizle kars1 karsiya
kaldigr gorulmektedir. Sosyal gulvenlik sistemini olumsuz yonde
etkileyen cok sayida degiskenden s6z etmek mumkin olsa da, kriz
temelde benzer nedenlere dayanmaktadir. Bu alandaki tartismalar
ozellikle 1980'li yillarda baglayan 6nemli ekonomik ve sosyal degisimleri
merkez alan bir zeminde strdtrilmektedir.

Ik olarak, mevcut yiksek harcamalar ve butce baskilarinin
giderek yaslanan ntfus yapisi karsisinda ¢ok yakin gelecekte daha da
kotulesmesi beklenmektedir. Nitekim, sosyal gtvenlik agiklarinin milli
gelire oranmin 6zellikle baz1 tlkelerde %15’lere ulastig1, bazilarinda ise,
durumun daha da kotilesme egilimi tasidig: gorulmektedir.
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Ote yandan degisen sosyo-ekonomik kosullar mevcut emeklilik
sistemlerini asindirmaktadir. Nitekim her Ulkede bireylerin yasam
beklentisi strekli artmaktadir. Bu demografik trend, sosyal gtvenlik
sistemlerinin  finansal  strdardlebilirligini ciddi  bicimde  riske
etmektedir. Bu strece, Ozellikle gelismis Ulkelerde aile kurumunda
g0Ozlenen yipranma eslik etmektedir.

Buna karsilik, her seyi yaslanma slrecine baglamak tek basina
yeterli degildir. Kuresellesmenin yaratmis oldugu firsat ve celiskiler,
piyasalarin daha esnek ve etkin isletilmesini zorunlu kilmaktadir. Oysa
mevcut sosyal glvenlik sistemleri bu esnekligi saglamaktan oldukca
uzaktir. Ayrica isglcinde gozlenen yapisal degisimlerin de (erken
emeklilik, atipik istihdam gibi) finansal sorunlar1 derinlestirdigi
bilinmektedir.

Yasanan kriz, her ulkede kapsamli ve acil bir emeklilik sistemi
reformunu politik, toplumsal ve bireysel alanda giderek daha fazla
kabullenilmesini zorunlu kilmaktadir. Baz1 tlkeler mevcut sistemlerini
cesitli reformlara tabi tutmus olsalar da, bu reform girisimlerinin ¢ogu
yetersiz diizeydedir ve parametrik bir degisimi 6ngérmekten uzaktir.

Parametrik ¢c6zim arayislarina Dinya Bankas: “Yaslanma Krizinin
Bertaraf Edilmesi” (Averting the Old-Age Crisis: Policies to Protect the
Old and Promote Growth) Rapor ile 6nemli bir esin kaynag: yaratmistir.

Onerilen yeni model, ¢cok basamakl: bir emeklilik sistemini ifade
etmektedir. Ik basamakta, kamu sosyal harcamalar ile muhtag bireylere
asgari bir gelir garantisi saglanmasi, ikinci basamakta ise, sosyal
guvenlik kurumlarinda, finansmanina devletin, igsverenlerin ve ¢alisanin
katildig1 sorumluluk esasina gore isleyen sosyal sigortaciligin yer almasi
amaglanmaktadir. Modelin tglincli basamaginda, bireylerin emeklilige
yobnelik gonulli  tasarruflarini  dizenleyen emeklilik programlar:
ongorulmektedir.

Cok basamakl: bu modele gegis stirecinde ilk olarak dagitim esash
sistemlerden fon esash sistemlere dondsimuin saglanmasi, ikinci
asamada ise, kamusal sorumlulugun esas ahndig1 tek basamakl
sistemler yerine kamu, isveren ve 6zel emeklilik sirketlerinin paylastig:
cok  basamakli  sistemlere  gecgis  slrecinin  tamamlanmasi
hedeflenmektedir.
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Bu calismanin amaci, sosyal guvenlik sistemlerine iliskin
reformlar:1 gesitli OECD ulkelerinden orneklerle ortaya koymak ve
bireysel emeklilik programlarini sosyal boyutlariyla analiz etmektir.
Makale bu amagla t¢ bélimden olusmaktadir. Ilk olarak, sosyal
guvenlikte yasanan kriz ve bu krizin gerekgeleri tartisiimakta, ikinci
bolimde bu alandaki reform cabalari degerlendirilmektedir. Son
bolumde ise, bireysel emeklilik sistemi cesitli acilardan analiz
edilmektedir.

I. SOSYAL GUVENLIKTE KRiZ VE DEGISiM

XX. yuzyilin son 20 yillik periyodu tim dinyada sosyal guvenlik
sistemlerinin ciddi Krizlerle kars: kaldig: bir donemi temsil etmektedir.
Ozellikle kuresel ortamda degisen sosyo-ekonomik kosullar ve yeni
politik tercihler gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde geleneksel sosyal
guvenlik sistemlerinin sorgulanmasina zemin hazirlamstir.

A. DEGISEN GCEVRESEL KOSULLAR
1. Sosyal Guvenligin Sonu

Sosyal guvenlik, kavram olarak, bir toplumda 6zellikle yaslilik,
igsizlik, hastalik, is kazalari, malulliik, hamilelik ve 6lim gibi riskler
karsisinda bireye ve bakmakla yukimll oldugu Kisilere saghk
hizmetleri ve gelir garantisi saglamay: amagclayan sosyal bir koruma
sistemidir (ILO, 2005: 1).

Sosyal guvenlik sistemlerinin orijini 1889 yilinda Almanya’da
sigortacilik prensiplerini esas alarak yasli nifusu ve zorunlu
durumlarda calisanlar1 korumak Uzere olusturulan Bismarck Modeli
olarak bilinen sisteme kadar gitmektedir.

Modern sosyal guvenlik sistemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan
yeni konsept ise, 1942 yilinda Ingiltere'de Sir William Beveridge
tarafindan hazirlanan Sosyal Sigorta Rapordur (The Report on Social
Insurance and Allied Services). Raporda Onerilen sistem, Beveridge
Modeli olarak bilinmektedir.

Modelde iki ayakli bir sistem 6nerilmektedir. iIk olarak, hazinenin
ulusal birligi saglamak icin aile yardimlar: ve ulusal saghik hizmetlerini
finanse etmesi, ikincisi ise, sigortali calsanin ve onu istihdam eden
isverenin sosyal sigortacilik sistemine yaptiklari katkilarla gegici is
goremezlik 6deneklerinin karsilanmasidir (Gutierrez, 2001: 2). Beveridge
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Modelini esas alan hemen her utlke emeklilerin ve ailelerinin gelir
ikamelerini saglamak tzere zorunlu ulusal sosyal glvenlik sistemleri
olusturmaya yonelmistir. Bu model, tasarruf sistemlerinden farkli olarak
(fon sistemine dayali) sigortacilik prensiplerini esas alan bir yaklasimi
Oon gérmekteydi.

Ancak zorunlu sigortacilik modelleri zamanla sabit bir katkiy: esas
alan ve katiimcilara standart bir ivaz saglayan yapidan, gelirle baglantilx
ivazl sigortacilik programlarina dogru gecis yapmustir. XX. ytzyiin ilk
yarisinda yasanan ekonomik krizler ve Il. Dinya Savasi’nin zorlu
kosullar: pek ¢ok tlkede kolektif fonlama asasina dayali sistemlerin terk
edilmesini ve yerine “dagitim sistemi” (pay-as- you-go (PAYG)) olarak
bilinen ulusal kamu sosyal guvenlik finansman sistemlerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Gutierrez: 2001: 1).

Gunumiuzde sosyal guvenlik, hem uluslararas: s6zlesmeler, hem
de ulusal anayasalar tarafindan garanti altina alinmis temel bir insan
hakkidir. Buna karsilik veriler, sosyal guvenlik olanaklariin her tlkede
ayn Olclde adil paylasilamadigmi gostermektedir. Nitekim dinyada
ancak her 5 kisiden 1’i sosyal guvenligin kapsamina giren hizmetlerden
tam olarak yararlanabilmektedir. Dlinya nufusunun yarisi ise, her hangi
bir sosyal gtivenlik korumasindan yoksundur.

Ornegin, Alt-Sahra Afrika'da ve Guney Asya’'da caliganlarn
derece %5’i ile %10’u sosyal gtivenligin kapsamu icindedir. Bu Ulkelerde
nafusun % 80’i ile % 40’1 arasinda degisen bir orani, sosyal guvenligin
kapsami disinda kalmaktadir. Benzer sekilde orta gelirli Glkelerde
nafusun sadece %20’si ile %60’1 kapsama dahildir. Sanayilesmis ¢ogu
Ulkede ise, sosyal guvenlik sistemleri ndfusun hemen tamamini
kapsamakla birlikte 06zellikle son yillarda artan enformalizasyon,
kapsami daraltmaktadir. Avrupa kitasinda sosyal guvenlik harcamalar:
milli gelirin %25’ine ulasirken, K. Amerika’da %16.6’sina, Afrika'da ise
sadece %4.3'lne ulasmaktadir (ILO, 2005: 1).

Sosyal guvenlik sistemleri, son 20 yillik periyotta tim dinyada
ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmis, “sosyal guvenlik” ve “kriz”
kavramlar: bir arada telaffuz edilir olmustur. Ozellikle sigortacilik
sistemlerinin artan maliyetleri, orta ve uzun donemde finansal
surduralebilirlik ve bu durumun ulusal ekonomiler tzerinde yarattig:
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asirt mali yik hem politik hem de sosyal krizlerin yasanmasina yol
acmaktadir.

Ote yandan demografik olarak giderek yaslanan niifus, ekonomik
gelisimin ve sosyal guvenlik programlarmin finansal dengelerini sarsan
ilave bir etki yaratmaktadir. Giderek yaslanan nufusun saghk
harcamalarinin artmas: ve emeklilik 6deneklerinin uzamasi ulusal
sosyal guvenlik sistemlerini bir c¢ikmaza struklemekte, sonugta
geleneksel sosyal guvenlik sistemlerinin sonunun geldigine iliskin bir
kanaatin olugsmasina yol agmaktadir (Gutierrez, 2001: 1).

Bu alandaki tartismalarin merkezinde emeklilik sigortalar1 ve
sistemleri bulunmaktadir. Sorunu ¢ozmeye donuk cesitli girisimler
toplumsal yaslanmanin  finansal maliyetine iliskin  analizlere
dayanmaktadir. Oncii girisimler ise, Diinya Bankasi, AB Komisyonu ve
OECD tarafindan gerceklestirilmektedir.

Buna Kkarsihk bazi yaklasimlara gore, erken emekliligin
sinirlandirilmasiyla sosyal guvenlik  krizini  atlatmak muUmkun
olabilecektir. Bu ¢6zim o6nerisi, gercekci goéziukmemektedir. Cunku
erken emekliligin 6nlenmesi, pratik olarak ancak, emeklilik yasinn
yukseltilmesiyle gerceklestirilebilmektedir. Esasen, gelismis cogu Ulkede
isglcu gecmise gore cok daha yavas artmakta ve hatta bazi tlkelerde
daralmaktadir. Bu durum yine de, yash isglictine donuk talebin artmas:
anlamina gelmemektedir. Ayrica geleneksel olarak isverenler, calisanlar
ve sendikalar arasinda ktcilmenin ve esneklik strecinin erken emeklilik
yoluyla gerceklesmesi yoninde genis bir kabul s6z konusudur. Nihayet,
kuresellesme sidreci rekabet, yeniden yapilanma ve kugulme
stratejilerine iliskin toplumsal algilamalari yeniden bicimlendirmektedir.
“Degisim ve uyum” kavramlar: bu donemin en stratejik degerleri olarak
on plana ¢ikmaktadir (Casey, 2004: 2).

Sonucgta bugiin pek cok Ulkede hukumetler sosyal guvenlik
sistemlerinin  gelecegi  agisindan  bir  yol ayrimina  gelmis
bulunmaktadirlar: Ya mevcut sistemleri sirdirerek sosyal glvenlik
sistemlerinin iflasin1 izlemek ya da ulusal sosyal givenlik sistemlerini
mevcut bireysel tercihler ve makro ekonomik simurlamalarn dikkate
alarak yeniden kurgulamak (Holzmann, 2004: 3).
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2. Degisen Makro Dengeler ve Kriz Yaratan Sistemler

Geride biraktigimiz ylzyilin 6zellikle son 20 yilhk ddnemi
geleneksel dustince kahplarmin kirildigi, Kokli sosyo-ekonomik
degisimlerin yasandig1 bir donemi temsil etmektedir. 1980'li yillarin
sonunda merkezi planli ekonomilerin ¢okmesi, refah ekonomilerinin
bundan 6énemli 6lcide etkilenmesi, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok
tlkenin blyuk ve ciddi ekonomik krizlerle kars1 karstya kalmasi degisen
makro ekonomik dengelerin somut yansimalaridar.

Bu donemde ortaya konan diger bir sOylem yeni duzen
arayislarnidir. Bu arayis buyuk Olcide kulttrel guclerin kuresel bir
dizlemde hareket ettikleri bir ortamda meydana gelmektedir.
Uluslararas: iligkiler askeri alanlardan politik dizeylere, ekonomik
degiskenlerden kulttrel normlara kadar pek ¢ok alanda ayr: ¢ikar ve
yapilara genisledikce degisimin bizatihi kendisi stratejik bir konuma
yukselmektedir (Mowlana,1993: 9).

Piyasa mekanizmas: ve ekonomide bireysel inisiyatifin 6n plana
gikmasi, kiresellesme surecinin bireyi merkez alan arayiglarn ve
bireysellestirilmis ¢oztim alternatifleri modern diinyanin yeni dogrular:
olma egilimindedir (Gutierrez, 2001: 2). Bu degerlendirme
perspektifinde kamusal resmi alanla birey arasindaki iliski entelektuel
bir dizlemde olugsmakta, boylece bilgi toplumunun geleneksel toplum
yapilarimi  donustirerek daha insani  bir model olusturmas:
beklenmektedir. Bu modelin nitelikleri arasinda “kuresellesme”,
“katilimci1 demokrasi”, “sivil toplum organizasyonlari”, *“sanal bir
ekonomi” ve “liberalizm” bulunmaktadir. Boyle bir bilgi toplumu
hizmet ekonomisine dayanmaktadir. Merkezi birey olan bu toplumsal
yapida oldukca iyi egitilmis ve bilgi toplumunun talep ettigi
yetkinliklere sahip profesyoneller bulunmaktadir (Mowlana, 1993: 12).

Ote yandan 1990’1 yillar aym zamanda ulusal ekonomilerde
yasanan transformasyona ve kuresel ekonominin egemen bir deger
olarak ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Hacmi ne olursa olsun, bugtin
her tlke uluslararas: piyasalarda rekabet etmek zorundadir. Ozellikle
kuresellesme egilimlerinin giderek kurumsallastig1 bir ortamda rekabet
daha yogun sekilde yasanmaktadir. Bu durum, rekabetin yerel ya da
bélgesel piyasalar yerine kiresel bir Olcekte gergeklestirilmesini
gerektirmektedir. Politik alanda ortaya ¢ikan yeni aktorlerin de bu sureci
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destekledigi ve Ulkeleri kiresel bir ortamda rekabet etmeye zorladig:
gorulmektedir (Rowden, 1999: 23).

Tum bu degisim slrecinde geleneksel sosyal gtvenlik sistemleri
de uyum ya da kriz tartismalariin odaginda yer almaktadir. Ozellikle
mevcut sosyal guvenlik modellerinin klasik rol ve fonksiyonlarinin
devletin ve kamunun rolleriyle hangi Olcide Ortlstigl, bunlar
arasindaki baglantinin dizeyi ve kiresel degisimler karsisinda mevcut
sistemlerin konumu ciddi bir sorgulama stireci gecirmektedir.

Bu tartismalarin bir sonucu olarak Diinya Bankas: 1994 yilinda
“Yaslanma Krizinin Bertaraf Edilmesi ” (Averting the Old-Age Crisis:
Policies to Protect the Old and Promote Growth) Raporu yayinlayarak,
kriz yaratma potansiyeli olan geleneksel sosyal guvenlik sistemlerini
tartisma gundemine tasimistir. Rapor, 6zellikle klasik sosyal guvenlik
sistemlerinin igine girmis oldugu cikmazi agikga ortaya koymakta ve
alternatif ¢c6ztim mekanizmalarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diunya Bankasi’'nin galigmas: eski jenerasyon sosyal guvenlik
sistemlerinin ¢ temel fonksiyonuna dikkat cekmektedir: gelirin yeniden
dagilim, tasarruf ve sigortadir. Bunlarin 6zellikle buylme ve yaslanma
surecine etkisi politik opsiyonlar agisindan 6nemli bir tartisma alan:
yaratmaktadir.

Mevcut sosyal guvenlik sistemlerinin strekli kotllestigine dikkat
cekilen Dunya Bankasi Raporu’nda o0zellikle PAYG sistemlerinin
yaratmis oldugu kriz vurgulanmaktadir. Rapor, ayrica klasik sistemlerin
dusuk gelir gruplar i¢in yeniden kaynak dagilimi yaratmada basarisiz
kaldigina ve esasen fonlarda biriken finansmanin yanhs kullanildigina
isaret etmektedir.

Rapora gore, mevcut sistemlerin uzun dénemli tasarruflar: artirma
sans1 kaybolmustur ve bu nedenle her sistem potansiyel bir kriz riski
tasimaktadir. Dolayisiyla kamu sosyal guvenlik sistemlerinin mevcut
bor¢ ve finansman sistemiyle sdrddrdlebilmesi mumkidn degildir.
Sonugcta geleneksel sosyal guvenlik konseptinin ciddi bir reforma tabi
tutulmasi kacinilmaz bir gerekliliktir (Gutierrez, 2001: 2).
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B. KRIZIN GEREKCELERI
1. Kuresellesme ve Uyum

Kuresellesmis bir dinyada uluslarin kaderi ve ekonomik
performanslari, soklara uyum yeteneklerine baglidir. Daha esnek ve
uyumlu ekonomik yapilar daha blyudk soklara hazirlikli olmakta ve
daha iyi bir performans gostermektedir. Bu durum, emeklilik
diuzenlemelerinin  de daha standart hale getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla  degisimler  sadece  Kiresellesmenin
nimetlerinden yararlanmak icin degil ayni zamanda ortaya cikan
olumsuz kosullara uyumun da bir geregidir. Sonugcta ulusal isgicu
piyasalari1 daha esnek bir yapida kurgulanirken, emeklilik sistemlerinin
de buna uyum saglamas: gerekmektedir (Holzmann, 2004: 7).

Ozellikle esneklik, kamu ve o©zel sektér dahil olmak Uzere
bireylerin cesitli meslekler arasinda mobilitesini mimkun kilabilmelidir.
Ancak mevcut emeklilik programlari bazi reform c¢abalarini
gUgclestirmek hatta basarisiz kilmaktadir. Ornegin OECD ve AB
Ulkelerinin cogunda kati emeklilik htkiamleri bu thr bir esnekligi
ortadan kaldirmaktadir (Holzmann, 2004: 7).

Ote yandan ulusal ekonomilerin diinya ekonomisine entegrasyonu
finansal sektorlerin gelismesi agisindan da oldukca 6nemlidir. Gelismis
bir icsel finansal piyasa, uluslararasi konvertibiliteye ve emeklilik
fonlarmin  uluslararas:  piyasalarda degerlendirilmesine  olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu durum sosyal glvenlik sistemleri icin
minimum duzeyde de olsa bir fon varlig: gerektirmektedir. Bu agidan
sosyal guvenlik varhiklarimin tidmdnt veya buyuk bir bélumuant
ozellikle kuresel getiriler karsisinda likit olmayan dagitim sistemlerinde
(PAYG) tutmak, optimal bir strateji olarak gériilmemektedir.

Buna Kkarsilik, fonlama sistemi ile guclendirilmis bir emeklilik
reformu bu tdr bir riski farklilastirmaya olanak saglamaktadir. Fonlama
sistemi, sadece bir ekonomik avantaj saglamamakta, ayni zamanda
bireysel sorumluluk felsefesine gegisle de uyumlu bir butanlik
kurmaktadir. Boylece her nesil kendi emeklilik fonunu kendi
olusturmakta, gen¢ nesillerden dnceki nesillere bir transfer s6z konusu
olmamaktadir (Daykin, 2003: 3).

Fonlama sistemi, ayrica i¢sel finansal piyasalarin gelismesini de
desteklemektedir. Finansal piyasalarin gelismislik dizeyi Gretim ve
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ekonomik buyume duzeyiyle yakindan baglantilidir. Gelismis yerel
finansal piyasalar, piyasa ekonomisinin ¢ok onemli bir ayagidir ve igsel
tasarruflar1 guclendirmekte, riskleri fiyatlandirmakta, abzorbe etmekte
ve piyasa kokenli degisimlere dayal iyi yOonetisimi guclendirmektedir.
Bu tur etkiler gunumuzde tum Ulkeler agisindan oldukga kritik
niteliktedir (Holzmann, 2004: 8).

2. Artan Kamu Sosyal Guvenlik Harcamalari

Sosyal guivenlik krizi tartismalarmin arka planinda yatan bir diger
faktor, sosyal guvenlik sistemlerinin giderek bozulan finansal
dengeleridir. Bu faktor, cogu Ulkede finansal piyasalar: gelistirme
gereksinimi ve surdurulebilir bir ekonomik gelismenin desteklenmesi
tartismalariyla es zamanli olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Daykin, 2003: 3).

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ¢ogunda kamu sosyal
guvenlik harcamalarmin strekli artmasi ciddi bir finansal yik olma
egilimindedir. Bazi1 Ulkelerde bu harcamalar benzer sanayilesmis
Ulkelerin  ¢ok Gstundedir. (")rnegin, 15 AB ulkesinin  emeklilik
harcamalarinin milli gelire oran %10.4'e ulasmistir. AB Uyesi olmayan
bazi OECD ulkelerinden 6rnegin Japonya, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da bu oran yaklasik %5.3'ttr. AB ulkeleri ile diger OECD
ulkeleri arasindaki bu finansal farklilik kismen yaglanan ntfus olgusu ile
aciklanmaktadir (Holzmann, 2004: 3).

Ote yandan, ABD’de vyapilan analizler mevcut durumda
yonetilebilir bir finansal krizle kars: karsiya kahindigini gostermektedir.
Buna karsilik, kétimser senaryolara gore, gelecek 13 yil iginde sosyal
guvenlik sistemi aciklan telafi edilemez noktaya ulasacak, 38-48 il
sonunda ise, emeklilik aylklarin1i 6deyecek fonlar tamamen
tukenecektir. Bu tlkede 2004 yili igin milli gelirin %5.5 dizeyinde olan
sosyal guvenligin finansman agig1 uzmanlara gore 75 yil igcinde milli
gelirin %7’sine ulasacaktir (Lipman, 2005).

Benzer farkhliklara Merkezi ve Dogu Avrupa ulkelerinde de
rastlanmaktadir. Nitekim, Romanya (%5.1) hari¢, Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde (Hirvatistan, Slovenya ve Polonya gibi) sosyal
glvenlik harcamalarimin milli gelire orani, AB ortalamasina yakindir,
dolayistyla Avrupali olmayan OECD ulkelerinden oldukca yuksektir
(Holzmann: 2004, 3).
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AB'de finansal sorunlar1 en az olan iki lke, Irlanda’da (%4.6) ve
Ingiltere'dir (%5.5). Ingiltere’de emeklilik sistemi geleneksel olarak
dusutk sosyal guvenlik agig1 yaratmasi, kapsaminin genisligi ve ozel
emeklilik fonlar: ile diger tlkelere iyi bir 6rnek olusturmustur. Ancak
son yillarda bu Ulkede de ciddi problemler ve zayifliklar goriilmektedir
(Davis, 2004: 1).

Sonug olarak geleneksel emeklilik sisteminin giderek agirlasan bu
finansman senaryosunu tasimaktan uzak bir kurguda oldugu aciktir.
Mevcut sistemlerin reforme edilmesi halinde 6rnegin Macaristan ve
Polonya’da mevcut harcama duzeyi korunabilecektir. Bu durum,
Ozellikle Estonya ve Litvanya gibi yeni AB uyesi Ulkeler icin de
gecerlidir. Reform gtindemi olmayan Ulkelerde ise, bu harcamalarin
dramatik bigcimde artmasi beklenmektedir. Mesela Kibris ve Cek
Cumbhuriyeti’nde ikiye katlanacak harcamalara karsilik Slovakya'da
belirgin bir artis beklenmemektedir (Holzmann, 2004: 5).

3. Demografik Faktor

Emeklilik sistemlerinin yasadig: krizin énemli nedenlerinden biri
de gozlenen demografik degisimlerdir. Ozellikle gelismis cogu Ulkede
yaslanma sureci tek bagina belirleyici konumdadir. Bu (lkelerde
nufusun yaslanma sirecine girmesi reform taleplerinin 6nemli bir
gerekcesini olusturmaktadir. Pek cok uUlkede ise, sosyal guvenlik
sistemlerinin maliyeti Uzerinde demografik yaslanmanin etkisi aslinda
mevcut sistemlerin giderek agsinmasi ile esanl yasanmaktadir.

Demografik degisime baghh sorunun iki temel yansimasi
bulunmaktadir. Her seyden 0Once dogurganhk oram giderek
azalmaktadir. ikinci olarak, 6lim oranlar gerilemekte, daha uzun
yasama beklentisi gelisen sosyal ve ekonomik olanaklarla surekli
yukselmektedir (Daykin, 2003: 2).

Ornegin, Bati Avrupa'da toplam dogurganlik orant 1970'li, Dogu
Avrupa’da ise, 1980'li yillardan sonra gerileme slrecine girmistir.
Gerileme egiliminin disina ¢ikan ¢ok az tlke bulunmaktadir (Holzmann,
2004: 4). Ashinda Avrupa’da dogurganhk oranlarmin gerilemeye
baslamasi bir asir dncesine kadar gitmektedir. Fransa’da 1770’li yillarda
baslayan gerileme bugiine kadar stirmuistUr.

I. Dlnya Savasi’'nin bitmesinden sonraki ilk dénemlerde hizl bir
niufus artis1 yasanmis olsa da, zamanla bu artis trendi yeniden gerileme
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suirecine girmistir (Saunders, 1991:21). Bu trend 6zellikle 1960'l yillara
kadar hizla artan bebek jenerasyonunun (baby boom) 2030 yilinda
yaslanma surecine girmesiyle daha belirgin bir demografik faktor haline
gelecektir (Daykin, 2003: 2). Demografik degisimin Avrupa ntfusunun
toplam dinya nufusu igindeki oranmi 2050 yilina kadar yari yariya
(%12'den %5.9'a) azaltmas: beklenmektedir (UN, 2004: 1).

Buna Karsilik, durum her Ulkede ayni Olgiide kotlu degildir.
Ornegin Rusya ve Guney Afrika bu konuda ilgi cekici ornekler
vermektedir. Yaglanma, Afrika, Asya ve Latin Amerika'da hala ¢ok 6nci
bir gelisme niteliginde, dolayistyla ¢ok yakin bir gelecekte bu tlkelerde
demografik gerekgelerle ciddi bir finansal kriz beklenmemektedir. Buna
karsilik, Japonya, Cin ve Singapur gibi bazi ulkelerde c¢ok hizli bir
yaslanma sureci gortlmektedir (Daykin, 2003: 2).

Dogurganhk oraninda yasanan gerileme slrecine Yyasam
beklentisinin strekli artmas: eslik etmektedir. Son 20 yilhik donemde,
yasama Umidine her yil ilave bir yil eklenmistir. XXI. ytzyil sonunda
cesitli Ulkelerdeki yasam beklentisinin 66 ile 97 y1l arasinda degisecegi
tahmin edilmektedir. Avrupa’da gelecek elli yilda kadinlar icin 4.2,
erkekler icin 5 yi1l daha fazla yasam beklentisinin s6z konusu olacag:
ongorulmektedir (UN, 2004: 1).

Artan yasam beklentisi ile azalan dogurganlik oran: yash nifusun
oransal agirhgm genisletmektedir. Ornegin Ingiltere AB’nin en erken
yaslanma strecine giren Ulkesidir. Bu Ulkede 65 ve daha Ustl yas
grubunun toplam nifusa oranm %16'ya ulasmistir. Bu oranin 2041'de
%25'e ulasmas: beklenmektedir. Buna karsihik, 2041'de bu oranin
ornegin Japonya'da %31’e, Almanya’da %29a ve Italya'da %35’e
ulasacag: tahmin edilmektedir (Davis, 2004: 3).

Yasli nufus oranmin arttigi, dogurganhk duizeyinin geriledigi
ulkelerde bagimlilik orani da giderek kottilesmektedir (Daykin, 2003: 2).
Ornegin AB 15'ler i¢in 2000 yilinda 27.7 olan bagimhlik oranmin 2040
yiinda 53.4'e ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak bu, optimist bir
yaklasimdir ve dogurganlik oramnin 1.8 diizeyinde kalmas: halinde
gecerlidir (Holzmann, 2004: 4).

Benzeri bir projeksiyonu, yeni tye ulkeler icin de yapmak olasidir.
Bu ulkeler ¢cok daha hizli yaslanmaktadir. Dogu ve Bati Avrupa'da
yaslanma ve bagimhlik oranindaki mevcut artis hizi ile emeklilik
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harcamalarinin da ikiye katlanacag: tahmin edilmektedir (Holzmann,
2004: 4). Bu sekilde hizli bir harcama artisinin hig¢ bir bigcimde finanse
edilemeyecegi ileri stirilmektedir.

Sonu¢ olarak, yasanan bu demografik asinmanin en 6nemli
c¢ikmazi yaslanan nufusa baglh olarak bagimlilik rasyosunun artmasi,
Ozellikle azalan dogurganhk oram ve daha uzun yasama beklentisi,
sosyal guvenlik sistemlerinin finansal kirilganhigim giderek daha buyik
bir cikmaza sudriklemektedir. Gercekte bu durum sadece giderek
yaslanan bati dlnyasmi degil, esasen halen demografik problemin
turbdlansina girmemis gelisen Ulkeleri de tehdit etmektedir. Boylece
geleneksel emeklilik sistemlerinin gecerliligi sorgulanmaya baslanmus,
kirilganhigin temel nedeni olarak PAYG Modelleri tartisma gindemine
girmistir (Gutierrez, 2001: 2).

4. Degisen Aile Yapis1

Geleneksel aile yapisinin 6zellikle Bat1 toplumlarinda son 30 yillik
periyotta ciddi bir degisim gecirdigi gozlenmektedir. Aile yapisindaki
degisimler, bosanma oranlarmin ytkselmesi, tek ebeveynli aile
sayilarmin artis;, c¢ocukla ilgili toplumsal kabullerin degismesi ve
dogurganlik oranmin gerilemesi, bireyciligin 6n plana ¢ikmasi, bagimsiz
yasama isteginin genel kabul goérmesi ve ailenin giderek daha da
kugulmesinin bir sonucu olarak ailenin geleneksel sosyal glvenlik
fonksiyonunu da asindirmaktadir (Celik, 2002: 47).

Pek cok ulkede bosanma duzeyinin evlilik diizeyine orani %50’e
ulasmistir. Bu durum, evliliklerin en az %50'sinin strdtrilemedigi
anlamina gelmektedir. Italya ve Irlanda gibi daha muhafazakar
Ulkelerde Dbile bosanma egiliminin artma trendine girdigi
g6zlenmektedir.

Artan bosanma oranlari emeklilik sistemlerini daha da
karmasiklastirmaktadir. Geleneksel olarak pek cok ulkede dul kalan
kadin emeklilik geliri olmamas: durumunda esinin emeklilik gelirini
almaya devam etmektedir. Boylece ¢ocuklu genc¢ esler koruma altina
alimirken, emeklilik geliri olan esler kapsam disinda tutulmaktadir.
Cinsiyet tarafsizhigimi saglamak icin gesitli tlkelerde hayatta kalan esin
emeklilik gelirini alma hakki erkeklere de genigletilmistir. Bu durum,
bitce harcamalarini daha fazla baski altinda tutan énemli bir faktordtr
(Holzmann, 2004: 6).
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Aileyi tehdit eden oOnemli bir diger konu, evlilik yasmin
yukselmesidir. Avrupa’da ortalama evlilik yast 30’a cikmistir. Bu
durum, evlilik dist birliktelikleri artirmaktadr. Isve(;’te, 20-24 vyas
arasindaki kadinlarin  %44’G  partneriyle birlikte yasamayi tercih
etmektedir. Isvec, Izlanda ve Danimarka gibi Ulkelerde bu oran %38
diuzeyindedir. Buna bazi tlkelerde “Vesikasiz Evlilikler” denilmektedir.
Evlilik dis1 birliktelikler, gayri resmi ¢cocuk edinimlerini de artirmaktadir
(Saunders, 1991: 27).

Aile kurumunda gozlenen asinmanin emeklilik sistemine zarar
vermesini onlemek amaciyla bazi tlkelerde emeklilik hakki esler icin
bagimsiz hale getirilmekte, yani bireysellestirilmektedir. Ornegin
Danimarka gibi bazi1 Kuzey ulkelerinde emeklilik sistemi, geleneksel eg
emeklilik sistemi yerine, bagimsiz bireysel haklar: esas alan bir modelde
yeniden duzenlemistir. Ayrica, bazi Ulkelerde de hayatta kalan esin
emeklilik gelirini almaya devam etmesi, ancak isglcu piyasasina
yeniden girmemek veya yeniden evlenmemek sartina baglanmistir
(Holzmann, 2004: 6).

5. Farklilasan Isglicii ve Atipik Istindam

Geleneksel olarak emeklilik sistemleri calisan erkek ve evde
cocuklara bakan kadin profili Gzerine kurgulanmstir. Bu sosyolojik yap1
son ceyrek yuzyilhk periyotta ciddi bir degisim gecirmistir. Nitekim,
AB'de kadinlarin isgucune katilim1 6zellikle 1980 ve 1990’h yillarda hizla
artmistir. Hemen her Avrupa ulkesinde kadinlarin isgictine katilim
oranlart belirgin bir gekilde yukselmigtir. AB’de kadinlarin isgictine
katilim oranlar: bugiin %60’lar dizeyindedir. Yakin gelecekte 15-54 yas
grubu icin AB dizeyinde kadinlarin igsguctne katiim orammnin %63'ten
%76'ya cikmast beklenmektedir Bu oranin erkekler igin %85 dizeyinde
kalacag: sanilmaktadir (1LO, 2003: 98).

Cesitli farklhiliklar olsa da kadin isglcunin istihdama katilma
oranmin tim Uye uUlkelerde hizh bir artis gézlenmektedir. Ornegin
Italya'da 15-64 yas grubu icinde kadin isgiicii 2000 yilinda %46 iken,
Danimarka'da bu oran %77’ye ulasmistir. Bu tlkede kadinlarin isgictine
katilimi1 erkek oranina oldukga yakindir (Holzmann, 2004: 5).

Onemli bir diger problem isgticiinden erken ayrilma egiliminin
giderek gugcli bir degisken haline gelmesidir. Sanayilesmis tim
Ulkelerde nufusun hizla yaslandigi, yasam beklentisinin de giderek
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arttigi, buna karsilik isgticiinden ¢ok erken yaslarda ayrilma egilimini
korundugu gorulmektedir. Baz: Ulkelerde 60-64 yas grubundaki yash
nifusun isgucine katilim orani son 30 yillik periyotta %75 oraninda
gerilemistir.

Bu gerileme, calisan kisi sayisina kiyasla emekli sayisinin hizla
artmasina yol acarken, bu durum emeklilik sistemlerini c¢ikmaza
suriklemektedir. Aslinda sistemin saglamis oldugu ivazlarla
isgticinden erken ayrilma tercihi arasinda yakin bir bag gozlenmektedir.
Sosyal guvenlik programlari genellikle Gyelerine gen¢ yasta cazip
finansal olanaklar saglamaktadir. Issizlik programlar: benzer bicimde
kisileri erken emeklilige tesvik etmektedir. Sonucta sosyal glvenlik
sistemleri yagli ntfusun aslinda isgiicine katilimini destekleyen temel
neden olarak gdrulmektedir. Bu durum, isglcunin potansiyel
verimliligini de azaltmaktadir (Gruber and Wise, 2005:2).

Diger ve daha onemli bir gelisme genisleyen atipik istihdam
bicimidir. Ozellikle azalan tam sireli calisan sayisi, artan part-time
istihdam ve gegcici islerin hizla artmasi, emeklilik sistemlerini tehdit eden
bir durumdur. Bu gelisme 6zellikle kiresellesme ve rekabet baskisi ile
tam sureli istihdamin daha az istenir olmasina yol agmakta, isgtcu
piyasasi daha esnek bir yapiya yonelmektedir (Holzmann, 2004: 6).

Veriler, OECD ulkelerinde part-time ve gegici islerde ¢alisanlarin
sayisimin - hizla arttigmi  gostermektedir.  S6zgelimi, Hollanda’da
kadinlarin %601 part-time bi¢ciminde c¢alismaktadir. 1990’1 yillarda
OECD ulkelerinde gegici isler artan istihdamin 1/3’tne ulasmigtir. Ayni
dénemde bu oran Ispanya icin %40, Fransa icin %60’lar diizeyinde
gerceklesmistir. Toplam isguict icinde ise, kadinlarin %12’sinin ve erkek
isgctinin %10’'unun gegici nitelikli islerde calistigi gorllmektedir.
Orgitlenme disinda kalan gegici istihdama tabi isgticiniin yaklasik
%15’i ortalamanin altinda bir egitim dlzeyine sahipken, %30'u is
kosullarindan tatmin olmadigimi kaydetmektedir (ILO, 2003: 98).

Atipik calisan pek cok insan emeklilik sisteminde yer almaktan
kacinmaktadir. Ayrica mevcut emeklilik sistemleri de bayUk 6lgtide tam
sureli ¢alisan bir isglcuni esas almaktadir. Dolayisiyla istikrarli bir
kariyer sureci olmayan kismi sureli calisanlar cogunlukla kapsam
disinda birakilmaktadir.
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Sonug olarak, isglcl yapisinin degisim trendine girmesi ntfusun
yaslanma etkisini hizlandirmaktadir. En azindan gelismig pek cok ulke
icin bu senaryo secenegi acikca zikredilmektedir. Boyle bir strecte
ornegin AB’de emeklilik harcamalarmin %10.4’ten, 2040 yilinda %13.6
diizeyine ulasmasi, Ispanya'da ise, ikiye katlanarak %12.6'dan %24.8'e
gikmasi beklenmektedir. Bu optimistik senaryo bile emeklilik sistemiyle
ilgili harcamalarin en az %30 artacagr tezini dogrulamaktadir
(Holzmann, 2004: 4).

I1. YENIDEN YAPILANMA: ALTERNATIF ARAYISLAR

Tarihsel sure¢ icinde her Ulke sosyal guvenlik sistemini zaman
zaman cesitli bicimlerde gdézden gecirmis ve klcgUk degisimlerde
bulunmustur. Bu son derece dogaldir. CuUnkU her ulkede, mevcut
sistemlerin ekonomik ve demografik degisimlere uyarlanmasi gerekir.

1980°li yillarda baglayan sosyal guvenlik sistemini reforme etme
sureci cgesitli alternatif ¢ozim modellerinin yaratiilmasina yol agmstir.
Degisimler, genellikle sistemleri modifiye etmeye ve uzun donemde
daha az finansman yukl yaratmasm saglamaya donidk bir amaci
icermistir. SOzgelimi, sisteme Uyelerce yapilan katki miktarinin
yukseltilmesi, ivaz dizeyinin dustrtlmesi ve ivaz hesaplanmalarinin
yeniden dizayni, emeklilik yasina iliskin dizenlemeler ve finansman
reformu bu kapsamda olan degisimlerdir.

A. KRIZDEN CIKIS YOLLARI
1. Prim Duzenlemeleri

Prim duzenlemeleri, sosyal guvenlik sisteminin artan harcama
dizeyini ve 0Ozellikle sistemin ilerleyen yillarinda ortaya c¢ikan yeni
harcama kalemlerini finanse etmek icin gergeklestirilen reform
girisimlerini temsil etmektedir. Diger alternatiflerle kiyaslandiginda
prim duizenlemeleri, daha kabul edilebilir ve gecerli bir ¢6zim
alternatifidir (Daykin, 2003: 4).

OECD uyesi ulkelerin hemen tumunde isverenler sosyal guvenlik
sisteminin finansmanina cesitli dtizeylerde katkilarda bulunmaktadirlar.
Baz1 Ulkelerde ise, mevcut prim oranlar: ciddi bicimde yuksektir. 2003
yili verilerine gore, Fransa’'da isverenler is¢i basina %29’luk bir sosyal
guvenlik primi ile en Ust sirada yer almaktadirlar. Bunu sirasiyla Cek
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Cumbhuriyeti (%26), Italya (%25), Belcika (%23) ve Avusturya (%23)
izlemektedir (OECD, 2003).

Buna karsilik, prim dizenlemesine iliskin reform girisimlerinin
her Ulkede ayni Olctide kabul gordugunt sdylemek guctlr. Nitekim
hukumetlerin bu yondeki girisimleri ciddi bir direngle karsilasmaktadir.
Ozellikle isgiicii maliyetinin uluslararas: rekabette onemli bir faktor
oldugu ve prim dizeylerinin dustrilmesi yonlnde baskilarin arttig: bir
donemde, katki oranlarmi yukseltme girisimi hi¢ bir sekilde olumlu
karsilanmamaktadir (Daykin, 2003: 4).

Bu nedenle, 6zellikle son 10 yillik periyotta cesitli OECD ulkeleri
sosyal guvenlik kesintilerini yikseltmek yerine, 6nemli 6lglide
diustirmeye yonelmistir. Bu dénemde prim kesintileri OECD Uulkeleri
arasinda ortalama %21.5 gerileme kaydederken, en buytk gerileme %18.3
ile Irlanda’da gozlenmistir. Bunu sirasiyla Macaristan (%8.3) ve Ingiltere
(%7) izlemistir. Ayn1 donemde Turkiye'de ise, kesintiler yaklasik %4
artmistir (OECD, 2003).

Prim oranlarinin yukseltilmesi temelde bir fon olusturmaya olanak
sagmay1 hedeflemektedir. Boylece gelecekte primleri yeniden artirmak
gerekmeyecektir. Nitekim, Kanada bu streci izlemektedir. Quebec
Emeklilik Reformu Plani 2000 yilinda %7.8 dizeyinde olan prim
yukintn 2003 yilinda %9.9'a ¢ikarilmasimi 6ngérmusttr. ABD'de sosyal
guvenlik kesintileri bu amacla halen olmasi gerekenden daha yuiksek bir
diuzeydedir. Benzer sekilde Tanzanya prim duzeyini yukselterek
gelecekte bir fon yaratilmas: icin reform ¢alismalarmi yogunlastirmastir.

Ote yandan prim reformu, katki miktarmni artirmadan da cesitli
bicimlerde  gerceklesebilmektedir. ~ Ornegin, primlerin  yapisi
degistirmek hikametlere genis bir inisiyatif alan1 yaratmaktadir. Benzer
sekilde Ucretlerden farkl oranlarda prim almak, primleri vergi sistemine
entegre etmek, sistemi yeniden dagztici bir blinyeye kavusturmak, is¢i ve
isveren arasindaki dengeyi yeniden duzenlemek veya bagimh
calisanlarla bagimsiz ¢alisan arasindaki dengeyi yeniden olusturmak bu
alternatifler arasindadir (Daykin, 2003: 4).

Prim reformu ile ilgili tartismalarin uzun yillardir yasandig:
Ulkelerden biri de Almanya'da. Bu Ulkede 1992 yilindaki reform
programi, Kita Avrupa’sinda emeklilik sisteminin reformuna iliskin ilk
onemli girisimi temsil etmektedir. Ilgili tim sosyal taraflarin ¢ikarlarm:
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ve beklentilerini dikkate alan 6zel bir komisyon, 1989 yilindan itibaren
uzun yillar genis bir uzlasi arayigimi strddrmistir. 1990°h yillarin
ortasina gelindiginde hukUmet ikinci bir reform programmi bir
uzmanlar komitesinin kilavuzhginda kararlastirmis ve uygulamaya
koymustur. Bu ulkede sosyal taraflar sistemin rehabilite edilmesi icin
diger reformlarin uygulamaya gegcirilmesi konusunda anlasarak 2030
yilindan 6nce %22'nin Uzerine ¢ikacak bir prim yukuint engellemis
gorulmektedir (Casey, 2004: 7).

Primleri yeniden duzenleyerek sistemi reforma tabi tutan
Ulkelerden bir digeri de Japonya’dir. Buna karsilik, prim yukandn hangi
Olclide yukseltilecegine iliskin politik tartismalar halen strmektedir.
Sistemin reformu icin gereksinim duyulan ve igverenlerce ddenen prim
oranmin %17.35'ten %26'ya cikarilmas: gerektirmektedir. Ancak bu
duzenleme bile emeklilik harcamalarmin %20 azaltilmasimi
gerekmektedir.

Benzer sekilde Italya'da prim yukil en Ust dizeyde arttirilmis,
ayrica yuksek gelirli gruplarin tamamlayici programlara katki yapmalar:
icin tesvik edici bir sistem yaratilmistir. Ingiltere’de ise, sistemin tiim
detaylar: degistirilerek, prim dtzeyi ¢ok fazla ytkseltiimeden, prim
gelirlerinin artiriilmas: hedeflenmistir.

Prim reformunun diger bir bicimi, suiistimalleri ortadan
kaldirmaktir. Eger sosyal gtivenligin finansman problemi, prim 6demesi
gerekirken 0demeyen veya Odemesi gerekenden daha az 6deyen
gruplardan kaynaklaniyorsa, bu gruplarin Gzerine giden bir reform
sureci baglatilmalidir. Ancak bu alani reforme etmek cok da kolay
degildir. Farkl: Glkelerdeki ¢6ziim stratejileri daha radikal reformlarla
gundeme gelmistir. Ornegin tammlanmig katki planlarim degistirmek,
en fazla 6n plana ¢ikan reform yaklasimidair.

Ote yandan prim gelirlerini sosyal guvenligin kapsamini
genigleterek de artirmak miumkindir. Ancak sisteme yeni kategorileri
cekmek, gelecek yillarda harcama boyutunu yeniden genisleteceginden
bu politika, kisa donemli bir ¢c6ziUm alternatifi olarak gorilmektedir
(Daykin, 2003: 4).

2. Ivaz Kokenli Reform Uygulamalar:

Sosyal glivenlik sistemlerinde yasanan temel sorunlardan birisi de,
giderek artan emeklilik sistemi ac¢iklarinin butge Uzerinde yaratmis
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oldugu baskidir. OECD ulkeleri arasinda sosyal guvenlik agiklarinin en
yuksek oldugu Ulkeler 2004 Mayis’taki genisleme 6ncesi AB’yi olusturan
15 Uye ulkedir. Bu ulkelerde emeklilik sistemleri agiklarinin milli gelire
oranm %10.5’e ulasmaktadir. Bu nedenle sosyal gtivenligi reforme etme
cabasimin arka planinda yatan en ©6nemli hedef, yuksek harcama
duzeyini simurlandirma ve sosyal guvenlige aktarilan kaynaklarin
finansal baski yaratmasimmi engelleme girisimi olmustur (Holzmann,
MacKellar and Rutkowski, 2003: 2).

Harcama duizeyini sinirlandirmanin en kolay ve hizh yolu mevcut
ivaz diizeyini azaltmaktir. Ivazlarin azaltiimasm hedef alan emeklilik
reformlart politik acidan en az istenilen ancak en yaygin olarak
uygulanan reform bicimi olmustur. Ornegin Italya, Fransa ve Avusturya
bu alanda reform girisimin yasandig: tlkelerdir (Casey, 2004: 7).

Ivazlarin maliyetini azaltmanin cesitli yontemleri bulunmaktadur.
En gecerli yontemlerden birisi endeksleme yontemidir. 1980'li yillarda
Isvigre'de fiyat ve Ucretlere paralel bir endeksleme sistemine gegilmistir.
Ayni yillarda Ingiltere fiyat istikrar1 icin enflasyona endeksli bir
modellemeyi tercih etmistir. Benzer uygulamalar1 6zellikle 1980'li
yillarda gesitli tlkelerde gozlemek mamkuinduar (Daykin, 2003: 5).

Endeksleme  tartismalarina son  yillarda ABD’de de
rastlanmaktadir. Bu Ulkede endeksleme ydntemi Ozellikle sosyal
gavenligin maliyetini azaltmanin bir yolu olarak 6ne surtlmektedir.
Endeksleme formulinidn mevcut sosyal guivenlik sistemini sirdirmenin
bir geregi oldugunu bildiren uzmanlara gore, boylece vaat edilen
ivazlarda mevcut yasam standartlarina goére bir kesintiye gidilmesi
mumkaun olabilecektir (Wasow, 2005).

Emeklilik ivazlarinin hesabini yeniden dizayn etmeye doénuk
cabalar, ivaz reformlarinin bir diger bigimidir. Isveg’te emeklilik reformu
“sosyal partnerlikten” ziyade politik bir alan olarak gortlmektedir.
Sorumlulugun politik partilerde olduguna inamilan tlkede reformun
temel prensipleri Gzerinde genis bir uzlas: alan1 bulunmaktadir. Bu
prensip, son 10 yillik dénemde ivazlarin édenen primler, emeklilik yas1
ve beklenen emeklilik stiresiyle baglantili olmasmi 6éngérmustir. Amag,
uzun doénemde ivazlar: sinurlayabilmektir (Casey: 2004: 7).

Ote yandan bazi Ulkelerde uyum sureci, oldukca karmasik,
anlasilmasi1 gug ve sonuclart ¢ok smirli bir ¢evrede anlasilabilen bazi

66 TEKIN AKGEYIK

teknik detaylarda yapilan degisikliklerle gerceklestirilmistir. Pek ok
ulke, benzeri bir hedefle emeklilik ayiklar: i¢in baz alinan kazanclarin
hesaplama periyodu yukseltilmistir (Daykin, 2003: 6).

Bunun en iyi 0rnegi Ingiltere’dir. Bu tilkede emeklilik ayliklarmin
yeniden duzenlenmesiyle ilgili olarak uygulanan yéntemlerden biri de,
emeklilik ayhgmi hesaplama formalint  degistirmektir.  Yeni
formulasyon ile son 20 yillik kazanclarin esas alindigi emeklilik aylig:
hesaplama yontemi tim is yasamina yayilmistir. Boylece aylik baglama
oranlar1 duserken, ivazlar %20 azalmistir. Bu politika ayn: zamanda
6denen primle alinan ivaz arasinda daha yakin bir baglant: kurulmas:
olanagm saglamistir (Blake, 2000: 3). 1995 yilinda ise, kamu emeklilik
ivazlarinin hesaplama formuld, faiz orammin yari yartya disurtlmesi ve
ivazlarin yeniden tanimlanmasiyla bir kez daha degistirilmistir (Casey,
2004: 7).

Buna Kkarsihk ivaz yapisindaki degisikliklerle her durumda
beklenilen tasarruflar1 yaratmak mumkin olamamaktadir. Bu amagla
bazi Ulkelerde ivazlarin dizeyi konusunda cesitli dizenlemelere
gidilmigtir. Ornegin Japonya 2000 yilinda Ucretle baglantili ivazlar: %5
oraninda dustrmustar.

Ivazlarin maliyetini azaltma c¢abast aym zamanda baska
yontemlerle de desteklenebilmektedir. Ornegin emeklilik yasinin
yukseltilmesi emeklilik O0demelerinin toplam miktarini
dusurebilmektedir. Bunun yaninda bazi yillarnn emeklilik hesabinin
disinda tutmak, malulen emekliligi gUgclestirmek, olenin yakinlarina
6denen emeklilik ayligmi siirlandiriimak, ornegin hayatta kalan esin
evliligi durumunda ve cocuklarin belli bir yastan sonra sistemden
¢ikarilmasi, bu uygulamalardan bazilaridir (Daykin, 2003: 6).

3. Yapisal Reformlar

1990’hh yillarda cesitli Avrupa Ulkeleri emeklilik sistemlerinin
istikrarm1 saglamak icin kapsamli reform programlarmi yartrltge
koymustur. Bu reformlar 6zellikle emeklilik ayhig: ile 6denen prim
dizeyi arasindaki baglanttyr  guglendirmeyi  amaglamaktadr.
Danimarka, Italya, Hollanda, Polonya ve 1sve(; bu Ulkeler arasinda
bulunmaktadir. Bu stirece 1990’lh yillarin ikinci yarisinda Brezilya’da
gerceklestirilen reform girisimi ilave edilmelidir (Linn, 2003: viii).
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Reformlarin karakteristik dzellikleri benzer unsurlar tasimaktadir.
Her seyden 0Once tanimlanmis ivaz programlari yerine tammlanmig
bireysel katki mekanizmalar1 uygulamaya konmustur. Bireysel
hesaplara ©6denen primler bu kapsamda fiktif hesaplarda
toplanmaktadir. Bu hesaplarda toplanan fonlar, 6rnegin tcret veya milli
gelir artis oranlarina endekslenerek, yeniden degerlendirilmektedir.
Emeklilik yast da bu program altinda bireysel hesaplarda toplanan
miktarlara bagli olarak belirlenmektedir. Yapisal reformlar kapsamlilik
ve seffafik avantajlari saglamaktadir. Bu sistem ayn: zamanda
dogrudan katki yapmay: saglayan tesvikler yaratmaktadir. Nihai
ivazlarin duzeyi ise, yapilan katki miktarina bagh olmaktadir (Daykin,
2003: 7).

Fransa'da bu modelin ilk prototipi uygulanmistir. Bu tlkede 1997
yilinda Thomas Yasas1 geleneksel sistemi buttndyle degistirerek, yeni
bir hukuksal ve orgutsel yapmin yaratilmasina zemin hazirlamistir
(Ney, 2003: 90). Yeni sistemde prim tavan: yukseltilmis ve sosyal
koruma sisteminin gelir tabanina dayandimlmasmi genigletmek
amaciyla yeni bir katki sistemi gelistirilmistir. Buna karsilik, yeni
yuklerin rekabet gucund ve istihdamin geniglemesini riske etmemesi
icin belirli 6demelerin ulusal butceden yapilmas: garanti altina
alinmistir (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 90).

Polonya’da ise, 1999 yilinda gerceklestirilen sosyal guvenlik
reformu geleneksel Bismarck tarzi sistemi sona erdirmistir. Yeni sosyal
givenlik reformunun Isve¢ modeline yakin bir sistemi uygulamaya
koydugu gorulmektedir. Bu modelde 40 yasinin altindaki tyeler hem
kamu sosyal guvenlik ayagina, hem de fonlanmis emeklilik programina
katkida bulunmaktadir. Boylece sistem, pay-as-you-go modeline gore
ancak kuguk bir fon olusturacak tarzda bicimlendirilmis ve ivazlar
Ucretlere endekslenmistir (Ney, 2003: 90).

Brezilya'da ise, bireysel hesaplara dayali getiri esasimin
benimsendigi, fiyatlara endeksli bir model kurgulanmaistir. Ivaz duzeyi,
katk: ve emeklilik yasina baglanmistur. Ilk bakista satin alma giiciiniin
korundugu biciminde bir algilama s6z konusu olsa da, uzun dénemde
katkinin reel getirisi dusme egilimine girmektedir. Ozellikle ileri
emeklilik yaslarinda bu durum daha aciktir (Daykin, 2003: 7).
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4. Emeklilik Yas1 Duzenlemeleri

Temelde sosyal guvenligin Krizini yaratan en onemli faktor
demografik degisimdir. Yasam beklentisinin artmasina paralel olarak
emeklilik yasiin yukseltilmesi ve bdylece emeklilik sonrasi yasam
umuduyla prim 0deme periyodu arasindaki dengenin yeniden
kurulmasi son derece rasyonel ve mantiksal bir politik yaklasimdir. Bu
nedenle sosyal guvenlik sistemlerinin finansal agigmi dengelemenin en
iyi yolu ¢ogu tlkede emeklilik yasmin yukseltilmesi olarak goralmustar.
Boylece sosyal guvenlik yUki daha genis bir jenerasyon arasinda
paylasilabilmektedir.

Buna karsilik emeklilik yasimin yukseltilmesi yonindeki girisimler
Ozellikle iki agidan ciddi bir elestiri almaktadir. Her seyden Once, issizlik
sorununun giderek yayildig1 bir ortamda, yash ntfusu isgtct icinde
daha uzun bir stre tutma istegi gercekci olmayan bir politika olarak
gorilmektedir. Ikinci olarak, emeklilik yasmin yikseltilmesi sistemin
glincel sorunlarz igin bir ¢oztm araci degildir. CUnkU bu degisikligi tim
calisanlara uygulamak kazanilmis haklar agisindan mumkin
olamamaktadir. Bu ¢6zim, sistemin istikrarina ancak orta vadede katki
yapabilmektedir (Legros, 2003: 111).

Emeklilik yasmmin yuUkseltilmesi pek c¢ok dlkede reform
programmin zorunlu bir unsuru olmustur. Ornegin Ingiltere'de
kadinlarin  emeklilik yast 60'tan 65'e yukseltilerek erkeklerle
esitlenmistir, ancak kazanilmis haklar agisindan bu yas 2010 yilina kadar
uygulamaya yansitiilmamigtir. Bu tlkede 2020'den sonra emeklilik yasi
65 olacaktir (Davis, 2004: 5).

Danimarka, bu trendin tersi yonde hareket eden tek ulkedir. Bu
ulkede emeklilik yas1 2004 yilindan itibaren 67'den 65’e dusurdlmustur.
Amag, erken emeklilikle finansal tasarruf yaratmaktir. Gergekte cogu
Danimarkali, 67 yasindan 6nce emekli olma egilimindedir. Isvigre’de
emeklilik yas1 kadinlarda 62'den 65'e ¢ikarilarak erkeklerle esitlenmistir.
Japonya'da benzer bir degisiklikle 60 olan emeklilik yasi, 65'e
yukseltilmistir (Daykin, 2003: 8). Nihayet, Amerika'da da emeklilik
yasinda 2027 yilinda uygulanmak Uzere 65'ten 67 yasina bir gecis
yasanmistir (Casey, 2004: 7).
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5. Finansal Modellemelerde Yeni Yaklasimlar

Sosyal guivenlik cogunlukla prim ve vergiler gibi zorunlu araclarla
finanse edildigi icin sosyal koruma ekonomi ve istihdam uzerinde
giderek agirlasan bir yik olma egilimindedir. Bu yuk Ulkeler arasinda
belirgin bicimde farklilasmaktadir. OECD Ulkelerinde sosyal guivenlik
icin yapilan harcamalar milli gelirin %20-35’ine ulasma egilimindedir.
Bu durum, hem ulusal, hem de kuiresel ekonomi igin ciddi bir yik olma
egilimindedir (Euzeby, 2000: 2).

Bu risk, sosyal guvenlik sisteminin finansmani icin yeni ve
yenilik¢i metotlar gelistirmeye donuk reform cabalarint glindeme
getirmektedir. Bu kapsamda pay-as-you-go maliyetinin genel bitceden
desteklenmesi yaklasimi yeni bir duslnce degildir. Gercekte sosyal
guvenlik programlart ¢ogu Ulkede hukimetlerin destegi olmadan
ayakta kalacak durumda degildir. Bu destek bazen tgtincu bir aktdr,
bazen isveren, bazen de sistemin agiklarmi kapatan bir role
burtinebilmektedir. Ornegin Japonya’'da sosyal guvenlik reformu,
emeklilik ddemelerinin  maliyetinin  1/3'G yerine, 1/2'sinin genel
bitceden yapilan transferlerle finanse edilmesiyle sonuclanmistir
(Daykin, 2003: 8).

Buna karsilik bazi Ulkelerde temel emeklilik sistemi neredeyse
buttinyle genel butceden finanse edilmektedir. Ornegin Danimarka ve
Avustralya gibi sosyal guvenligin yeniden dagitim araci oldugu
ulkelerde, sistem tamamen butgeden finansman: mantiklidir.

Maliyetlerin genel bltceden goére karsilanmasi prim yerine vergi
artism1 gindeme getirmektedir. Bu yaklasim, Japonya'daki reform
modelinde oldugu gibi sosyal glvenlik agigmin bir anlamda halinin
altina stipdrmeyi Oneren bir yaklasim olsa da, gercekte primleri mi
yoksa vergileri mi ylkseltmenin daha akillica bir yaklasim oldugu ¢ok
da acik degildir. Vergileri ylkseltmenin en buyUk avantaji primleri
diuzenlemeye gore daha esnek ve gelistirmeye acgik bir yonUnin
olmasidir. Ote yandan vergi finansman: prim yukund arttirarak
istihdami olumsuz yonde etkileyen diizenlemeden daha az hasar
yaratan bir sonuca sahiptir. Ancak bazi Ulkeler, vergileri artirmaya
cesitli nedenlerle karsi ¢gikmaktadirlar (Daykin, 2003: 9).

Dunyada en eski ve en guclt emeklilik sistemlerinden birine sahip
olan Isveg, giderek agirlasan sosyal guvenligin finansman yukuind boyle
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bir metodla ¢bzmeye yonelmistir. Bu Ulkede kamu sosyal guvenlik
sistemi egemen aktordir. 66 yasinda emekli olan bir Isvecli, emeklilik
gelirinin %84’Gnid kamu emeklilik fonlarindan almaktadir. Ancak 1965
yilinda milli gelirin %4.3’G olan emeklilik harcamalar: 1990’lh yillarin
basinda %12.22’ye yUkselmistir. Agirlasan finansman sorununu ¢6zmek
icin katma deger vergisinde yeni bir dizenlemeye gidilmistir (Weaver,
2004: 39).

Yeni finansal modelleme yaklasimlarmin bir digeri sosyal gtivenlik
fonlarinin faizlendirilmesiyle iligkilidir. Bu yontemin cesitli gerekgeleri
soz konusudur. Ornegin gelecekte primlerin yiiksek oranda artirilmasini
6nlemek, yaratilmis fonlar icin ytksek duzeyde faizi getirisi saglamak
ve fonlanmamis sosyal gtvenlik primlerinin oranmmi azaltarak iyi bir
sosyal guvenlik isletmeciligi sergilemek, on plana ¢ikan gerekgcelerdir
(Daykin, 2003: 9).

Bu yaklasimin en o6nemli temsilcisi Kanada'dir. Bu Ulkede
emeklilik plan1 2003 yilinda tadil edilerek prim orani %9.9'a ¢ikarilmastir.
Bu duzeyin sistemi uzun yillar tasiyacag: dustntlmektedir. Kanada’'da
ayrica sosyal guvenlikle ilgili tartismalar, bu fonlarin htkimet tahvili
disinda borsada ve hisse senetlerinde degerlendirilmesi sonucunu
dogurmustur.

Ote yandan Amerika'da sosyal giivenlik fonlarmin olusumu ile
ilgili ciddi bir tartisma mevcuttur. Baz1 uzmanlara gore sosyal guvenlik
fonlarint hiiktiimet tahvillerine yatirmak ekonomik agidan ciddi bir getiri
saglamamaktadir. Cesitli analizler bu nedenle mevcut sistemde sosyal
guvenlik fonlarmin 2041’e kadar tam olarak 6denebilecegini ancak, 2042
yilinda bu oranin %75’e gerileyecegini ileri sirmektedir. Daha kétimser
senaryolar ise, 6numuzdeki 10 yillik periyotta sistemin agiklar vermeye
baslayacagini iddia etmektedirler (Wasow, 2005). Buna karsilik, 1980’li
ve 1990'lr yillarda sosyal guvenlik mevzuatinda gergeklestirilen
reformlarin sistemi 75 y1l dengede tasimasiin mimkun oldugunu ifade
eden cesitli yaklasimlara da rastlanmaktadir. Sistemde biriken fonlar bu
Ulkede yuksek devlet tahvillerinde degerlendirilmektedir.

Bu sorun aslinda pek ¢ok ulke icin 6nemli bir problem alanidir.
Cogu Ulkede sosyal guvenlige iliskin fonlar hiikiimet tahvillerinde uzun
dénemli ve dusuk faizli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu durum,
sistemin finansal krizlerini tetikleyen 6énemli bir faktérdtr. Bu nedenle
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sosyal guvenlik fonlarini uluslararas: piyasalarda degerlendiren bazi
Ulkeler s6z konusudur ve bunlar son derece basarili sonuclar
yaratmiglardir.

Buna karsilik, bu politikay: buytk finansal piyasalara sahip
Ulkelerde uygulamak mumkin degildir. Bu ulkelerde igsel finansal
piyasalarin saghkli isleyebilmesi ve krizlerden kaginmak igin fonlarin
yerel piyasalarda degerlendirilmesi zorunludur.

Ilging olan sey o6zellikle Afrika kitasindan bazi ulkeler, ornegin
Tanzanya, sosyal guvenlik fonlarmi uluslararast  piyasalarda
degerlendirme yoluna gitmektedir. Ancak bu Ulkelerin de sorunsuz
oldugu soOylenemez. Her seyden Once uluslararas: piyasalardaki
istikrarsizlik bu fonlarin gtivenligini riske edebilmektedir. Ayrica bazi
durumlarda getiriler ¢cok distk, hatta negatif olabilmektedir ki bu da
6énemli bir sorun olabilmektedir. Nihayet, bu fonlarin givenliginin riske
atilmasi ILO'nun sosyal guvenlik sisteminin yonlendirici ilkeleri ile
onemli dlcude celismektedir (Daykin, 2003: 10).
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I11. UCUNCU YOL: GONULLULUK ESASLI SISTEMLER
A. PARAMETRIK COZUM ARAYISLARI

1980°li yillarda baglayan reform girisimleri hi¢ bir zaman
parametrik ve sistemin yapisal niteligini degistirmeye donuk bir amagcla
gerceklestirilmemistir. Ozellikle 1990'larin ilk yillarindan itibaren bazi
uzmanlar ve politika yapicilart bu ¢éztimlerin sadece kismi oldugunu,
yeni ekonomik ve politik gelismelerin bir sonucu olarak emeklilik
sistemlerinin karsi karsiya oldugu sorunlar ve ¢6zUm alternatifleri
dikkate alindiginda, radikal ve koklu reformlarin kagmilmaz oldugunu
ifade etmeye baslamiglardir (Gutierrez, 2001: 3).

Parametrik reform tartismalarinin  6nemli  bir yansimasi
tamamlayic1 gonallt emeklilik programlarinin devreye girmesidir. Her
ne kadar pay-as-you-go tamamlayici programlar: baz: tilkelerde (Fransa
gibi) O6nemli bir rol oynasa da, mevcut konteks icinde Onerilen
tamamlayict  yeni emeklilik programlarimin  gelistirilmesi, bu
programlarin fonlanacag: ve 6zel sirketlerce yonetilecegi varsaymmina
dayanmaktadir (Daykin, 2003: 10).

Parametrik ¢6zim tartismalarina 1994 yilinda Dinya Bankasi,
hazirlamis oldugu bir raporla katkida bulunmustur. 1994 “Yaslanma
Krizinin Bertaraf Edilmesi” (Averting the Old-Age Crisis: Policies to
Protect the Old and Promote Growth) Raporu, Ozellikle ILO, OECD ve
AB gibi uluslararas: kuruluslarin harekete ge¢gmesi agisindan énemli bir
kamu oyu yaratmistir. Bu kuruluslar, Gyelerinin 6zel gereksinimlerini ve
beklentilerini esas alan gesitli analiz, rapor ve calismalarla parametrik
reform cabalarmin hizlanmasina zemin hazirlamaktadirlar (Casey, 2004:
1).

1. Gonulluluk Esasli Reform Programlar:

Gonulluluk esash programlar tim dunyada ciddi bir yanki
yaratmis, ilgi cekmistir. 1994 Raporu, dnerilen génualliltk esash bireysel
emeklilik programlarmmin, uluslararas: boyutta politik, ekonomik ve
sosyal acidan tartisilmast icin bir baslangi¢c noktas: olmustur. Dinya
Bankasi'nin geleneksel sosyal glvenlik sistemleri yerine 6nerdigi model
cok aciktir: Tanimlanmis prim sistemiyle olusturulan klasik PAYG
modeli yerine tamamen fonlanmis, bireysel tasarruf hesaplarina dayal
ve 0zel sigortacilik fonlan tarafindan yonetilen bir sistem yaratmak
(Gutierrez, 2001: 2).
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Dunya Bankast modelinde gonulliluk programlar: ikinci ve
tamamlayic1 bir ayak olarak onerilmis, model pek cok ulke tarafindan
benimsenmigtir. Bunun tek istisnasi Kazakistan’dir. Bu Ulkede sosyal
gavenlik sisteminin ilk ayag: batindyle fonlanmis programlara
devredilmistir.

Bati Avrupa ulkelerinin ¢ogu Dunya Bankas: modelinin esin
kaynag: olan Sili modelinden farkl: olarak zorunlu bir kamusal PAYG
modelinin ikinci (baz1 durumlarda UGglnct) ve tamamlayict bir ayag:
olarak, Ozel fonlar araciligiyla yonetilen programlar: gelistirmislerdir.
Ozellikle fon deneyimi olan Ingiltere, Irlanda ve Hollanda gibi
Ulkelerde, is¢i ve isveren gruplarinin bu modeli daha biyuk bir cesaretle
destekledikleri goriltrken, fon deneyimi olmayan ulkelerde ise,
cogunlukla tamimlanmis katki modeli savunulmaktadir (Daykin, 2003:
11).

Ornegin Italya bu modelin tipik temsilcisidir. Bu tlkede 6zellikle
demografik sorunlar: ve isguct katilimi riskini bertaraf edebilmek igin
tamamlayic1 katki modeli bir ¢ozum alternatifi olarak goérulmektedir
(Fox and Palmer, 1999: 8).

Italya’daki gerekcelere benzer nedenlerle Isve¢ de, fonlanmis
tamamlayic1 katki programlarini uygulamaya koymustur. Yeni sistemde
Ozellikle bireysel emeklilik programlar: igin ciddi bir tesvik s6z
konudur. Bu ilkede 1994 yilinda Isve¢ parlamentosu yeni bir sosyal
guvenlik yasast 0zel sirketlerce yonetilen bireysel emeklilik
programlarin: yararlige koymustur. Yeni sistemde prim orani %18.5,
emeklilik yas1 da 65 olarak belirlenmistir. Bireysel emeklilik hesaplar:
katilimcilara hazineye kayitli 500 fon arasinda tercih yapma sansi
verirken, sistemden ¢ikis yas1 65 olarak saptanmistir (Palmer, 2000: 1).

Ingiltere'de ise, bireysel emeklilik hesaplar: 1987 yilinda Thatcher
hiukumeti tarafindan sisteme ilave edilmistir. Bu Ulke kazancgla baglantil
zorunlu ikinci bir emeklilik programina sahiptir. Katilimcilar, bu ayakta
u¢ farkl tercih arasinda se¢im yapmaktadirlar. Bunlar gelirle baglantih
mesleki emeklilik programlari, Kisisel emeklilik fonlar1 ve hissedarlik
fonlaridir. Kamusal nitelikli ikinci emeklilik sistemi Gyeligi de ayrica bir
secenek olarak varhgmi korumaktadir (Blake, 2000: 6).

Ote yandan Polonya 1999 yilinda sosyal giivenlik sisteminde
kapsamli bir reforma giderek tanimlanmis katki programlarina dayal
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bir sisteme ge¢mistir. Bu ulkede hiukumet ayrica sisteme ek olarak
bireysel emeklilik hesaplarin1 kapsayan ikinci ve zorunlu bir
tamamlayic1 bir ayak ilave etmistir. Polonyal: isciler primlerinin yarisini
0zel emeklilik hesaplarina aktarmaktadirlar. Boylece ilk ayak yeniden
kurgulanirken, 1999 yilindan bu yana zorunlu 6zel emeklilik fonlar: da
sisteme dahil edilmistir (Fox and Palmer, 1999: 13).

Gegis ulkelerinden Macaristan ve Cek Cumhuriyeti de
tamamlayict gonulltluk emeklilik sistemlerini uygulamaya geciren
Ulkeler arasindadir. Macaristan geleneksel sistemini yeniden
canlandirma yoluna gitmis ancak Diinya Bankasi modelinden sapma
gostererek, tamamlayici ayaklari butinuyle gonulli bir zeminde
kurgulamistir.

Benzer bir yolu secen Cek Cumbhuriyeti sisteme gonulluliik esash
bir bireysel emeklilik program: eklemistir. Sistemde bu gonullalugu
tesvik eden herhangi bir vergi avantaji tanimlanmadig gibi
katilimcilarla iliskiler btyuk olgtide ticari bir zeminde kurgulanmistir.
Bu nedenle katilim beklentilerin ¢ok altinda kalmistir.

Isvigre'de ise, aktif mesleki emeklilik programlart uzun yillardir
bulunmaktadir. Geleneksel olarak bu Ulkede g¢ogunlukla tanimlanmis
faal programlar mevcut olmasina ragmen, 1985 yilindan bu yana ikinci
ayak zorunlu tamamlayict bir program olarak yudruarlige girmistir
(Daykin, 2003: 11).

2. Model Tartismalart: Yeni Bir Kilometre Tas1 mi ?

Dunya Bankasi’nin 1994 yilinda 6nerdigi model, bu tarihten 13 yil
once 1981 yilinda Sili’de gelistirilmistir. Yeni yaklasim, temelde kismen
veya tamamen 06zel sektor tarafindan yoénetilen bireysel emeklilik
programlarinin tamamlayict bir program olarak ulusal emeklilik
sistemlerine dahil edilmesini 6ngdrmekteydi. Bu yaklasim Klasik ve
yaygin emeklilik sisteminin  timuayle terk edilmesi anlamina
gelmekteydi.

Bu yuksek profil, pek ¢ok Ulkede uzmanlarca analiz edilmis,
politik tartisiimalarin Gzerinde degerlendirilmis ve ulusal mevzuatlar bu
yonde yeniden olusturulmustur. Gercekte sosyal guvenlik sistemlerini
degistirmeyi planlayan, bu konuda mevzuatin1 yeniden diizenleyen ve
hatta bu sistemi uygulamaya geciren ¢ok sayida Ulke bulunmaktadir
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TABLO I: DUNYA BANKASI MODELININ VARSAYIMLARI

Makro Ekonomik Makro Ekonomik Politik Ekonomik
Varsayimlar Varsayimlar Varsayimlar

Isglicti piyasas: tesvikleri
bireysel emeklilik
sisteminde daha etkin
isleyecektir.

Politik asinma ve geleneksel
sosyal guvenlik kurumlarimin
kéth yonetim bireysel emeklilik
fonlarin1 daha cazip kilacaktir.

Bireysel hesaplar ulusal
tasarruflar: yukseltecektir.

Bireysel emeklilik
PAYG sistemi zamanla getiri programlar: erken
kokenli sorunlara yol agacaktir. emeklilik icin daha az
tesvik edici olacaktir.

Kamu sosyal guvenlik
fonlari her zaman kotu
yOnetilmektedir.

Kurumsal rekabet

Getiri oran: bireysel emeklilik bireysel emeklilik Sosyal guvenlik emeklilik
sisteminde daha yiiksek sistemindeki programlar: kamu yonetiminde
olacaktir. idari giderleri gidererek kotulesecektir.
azaltacaktir.
. . Bireysel emeklilik Emeklilik sorumlulugu
Kamu sosyal gtivenlik fonlarinin . .
L . - programlar bireysel kurumlardan ve kamudan, birey
hi¢ bir makro ekonomik etkisi P . . L -
tasarruf egilimini tesvik ve 6zel emeklilik sirketlerine
olmamaktadir ve olmayacaktir. . . -
edecektir. transfer edilmektedir.

(Kaynak: Gutierrez, 2001: 9).

Diunya Bankasi 1994 yili Raporundan 5 yil sonra 1999 yilinda
duzenledigi bir konferansta (New Ideas About Old Age Security)
Onerilen modeli tartismaya ac¢mistir. Konferansta Dunya Bankasi
modelinin gesitli varsayimlar: degerlendirilmistir.

Toplantida Diinya Bankasinin makro ekonomik varsayimlari (a)
kisa ve uzun doénemli finansal strdurtlebilirlik, (b) reformun ekonomik
blyumeye etkisi, (c) politik risk alan1 ve (d) istikrarlilik agisindan
sorgulanmastur.

Bireysel emeklilik sistemi reformunun gelistirilmesini desteklemek
icin Dlnya Bankasi butunuyle ulke tercihlerini ve kosullarmi esas
almakta, reform Kriteri temelinde bir destek saglamakta, Uyelerine bilgi,
yonetim, egitim ve diger teknik hizmetleri saglamakta ve diger
uluslararas: kuruluslarla bu konuda isbirligi zemini yaratmaktadir.
Dunya Bankasi ayrica, ¢cok ayakl sistemlerin geligtirilmesi icin kapsaml
bir calisma ve arastirma surecini de yuridtmektedir. Banka, sistemin
Ozellikle kapsami, idari maliyetleri ve finansal dengesini gelistirme
cabasindadr.

Yeni Modelin GUye ulkelerde etkin bir sekilde uygulamaya
konabilmesi icin, reformun uUlkenin sosyal ve ekonomik kosullarina
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uygun bir sekilde revize edilmesi, ekonomik guvenlik temelinde
toplumsal gereksinimlerin dikkate alinmasi ve genis kapsamli bir
toplumsal destek yaratilmas: gerekmektedir. Gercekte emeklilik
programlari ve emeklilik sistemleri reformunun gelistirilmesi ve
uygulamaya konulmasi, yaslilik strecinde gelir gtivenligine atfedilen
degere ve dolayistyla bu amagcla tahsis edilen kaynaklara baghdir.
Emeklilik reformu aym zamanda iyi yonetisim kavramiyla da
ortismelidir. Tyi yoénetisim yashlik sirecinde fakirligi onleyebilmeli,
ortalama gelirleri esas alan emeklilik ayliklarini garanti etmeli,
minimum ekonomik asinma yaratmali ve negatif ekonomik yansimayi
Oonleme amaci gutmelidir (Gutierrez, 2001: 9).

Bugliin gelinen bu noktada su soruyu sormak gerekmektedir:
Bireysel emeklilik programlarina dayali emeklilik sistemleri yaklasimi
acaba sosyal guvenlik sistemleri tarihinde yeni bir kilometre tast midir?
Gercekte Dlnya Bankasi tarafindan Onerilen sistemin yeni bir model
olup olmadigina karar vermek icin hentiz ok erkendir. Clnklu emeklilik
sistemi reformu tartismalarinin arka planinda yatan temel konu PAYG
modellerinin negatif ekonomik etkisine dénuk elestiridir. Buna karsilik,
emeklilik sistemleri makro ekonomiye etkileri nedeniyle aslinda
batundyle bastan yaratilmamaktadir. Tersine mevcut sistemler,
yaslanan nufusa emeklilik geliri saglayacak mekanizmalara uygun
olarak yeniden dizayn edilmektedir (Gutierrez, 2001: 3).

B. FARKLI ULKELER FARKLI MODELLER

Son 20 yilhk donemde mevcut emeklilik sistemlerini yapisal ve
yapisal olmayan reformlara tabi tutan Ulkelerin sayisi giderek
genislemektedir. Ideal bir ¢6ziim modelinin s6z konusu olmadig: agiktir.
Her Ulke kendi sosyal, ekonomik ve politik arka planina uygun bir
reform sureci ve modeli tercih etmektedir.

Cok sayida ve farkl nitelikleri 6n plana cikan cesitli reform
cabalarina ragmen, bu reform girisimlerinin gozlemlendigi tlkeleri iki
ana grupta sinuflamak mimkundur.

1. Kapsaml1 ve Kokl Reform Girisimleri

Ilk grup ulkeler, emeklilik sistemlerini kapsaml: ve kokli
reformlara tabi tutan Ulkeleri temsil etmektedir. Bu ulkeler arasinda
Arjantin (1994), Bolivya (1997), Bulgaristan (2000), Sili (1981), Kolombiya
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(1994), Dominik Cumhuriyeti (2001), Kazakistan (1997), Meksika (1997),
Nikaragua (2001) ve Peru (1993) bulunmaktadir (Gutierrez, 2001: 5).

Kapsamli reform modelini en iyi temsil eden uUlkeler Latin
Amerika Ulkeleridir. Bu ulkeler, 1980’li yillarda baglattiklari reform
sureciyle 1994 yilinda Dunya Bankasi'nin Gyelerine 6nerdigi modelin
esin kaynagmi yaratmiglardir. Ekonomik ve sosyal kosullarindaki
benzerliklere ragmen, Latin Amerika Ulkelerinin uyguladiklar: reform
programlart homojen degildir.

Tarihsel olarak bu ekonomiler sira dist ekonomik gelismeler
gostermis, sosyal guvenlik sistemleri de bu degisimlerden etkilenmistir.
Latin Amerika reform programlarmni genel olarak iki alt grup
tammlamak mimkindir. Ilk grup ulkeler, Guney Kiire alanidir
(Arjantin, Sili, Uruguay ve Brezilya). Ikinci grupta ise, tropikal alanda
yer alan Meksika ve Merkezi Amerika bulunmaktadir.

Ik gruptaki tlkeler sanayilesme stirecine gegen yiizyilda baslamis,
Brezilya hari¢ nufuslart ileri yaslanma duzeyine ulasmistir. Sosyal
guvenlik sistemleri Il. Dinya Savasi sonrasinda olusturulmustur ve
temelde PAYG sistemine dayanmaktadir.

Ikinci grup ulkelerde, ekonomik gelisme ¢ok daha sonradir ve
tarim agirhkli  bir ekonomik yap:r hakimdir. Sosyal gtvenlik
sistemlerinin kismi fonlama esasiyla 1940 ile 1960 yillar1 arasinda dizayn
edildigi bu Ulkelerde demografik profil, 1980'li yillarda yaslanma
surecine girmistir (Gutierrez, 2001: 6).

Her iki Ulke grubunda da ilk reform girisimlerine 1980’li yillarin
basinda rastlanmaktadir. Bu dénemdeki reform strecinin hedefi farkl:
emeklilik programlari arasinda homojenizasyon olusturmaktir. Bunu
izleyen reform girisimleri bireysel kapitalizasyona dayali yeni bir model
olusturmaya donuktir. Tanimlanan yeni sistemde calisanlarin katkilart
bireysel hesaplara yonlendirilmis ve olusturulan birikimler 6zel
emeklilik fonu sirketleri tarafindan ydnetilmistir (Cifuentes and Larrain,
1999: 8).

Emeklilik sistemi reform girisimlerinin nihai hedefi, mevcut kamu
emeklilik programlarmin yasamis oldugu zorluklar1 gidermek olarak
belirlenmistir. Diger hedefler arasinda (1) ivaz duizeyini yukseltmek, (2)
emeklilik programlariin kapsamini genisletmek, (3) katilimcilara ¢oklu
secenek sunmak, (4) demografik asinma ve bagimlilik oranmin
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yuksekliginden kaynaklanan dengesizlikleri azaltmak, (5) finansal
bagimlilik oranlarinin bozulmas: ve akttaryal rezervlerin asinmasindan
kaynaklanan sorunlar: gidermek, (6) yatirirm/getiri oranini yukseltmek,
(7) siurh katkilari ve muafiyetleri azaltmak ve (8) kotu ve etkin olmayan
idare ve guven kaybimin énlenmesi bulunmaktadir (Gutierrez, 2001: 6).

Sili, 6nct reform Glkesi konumundadir. Bu tlkede 1981 yilindaki
reform programi bu amagcla planlanmis ve uygulamaya gecirilmistir.
Sili'deki model geleneksel kamu sosyal guvenlik sistemlerinin yerine
zorunlu ancak 06zel fonlarca yonetildigi bir sisteme birakmistir.
Reformun temel mantig1 kamusal olarak yonetilen sosyal guvenlik
sisteminin 6zel fonlarca ve araci kuruluslarca daha etkin bir sekilde
yOnetilecegi varsayimmina dayanmaktadir.

Arjantin, Sili Reformunu izleyen diger bir Glkedir. Bu ulkede
PAYG ilk sosyal guvenlik ayag: olarak varligmi korumustur. Ayrica
sosyal guvenlik sistemine ilave katkida bulunmak isteyenler icin ikinci
ve tamamlayic1 bir ayak eklenmistir. Boylece %27'lik prim kesintisinin
%16'st ilk ayaga, %11'i ikinci sosyal guvenlik ayagina
yonlendirilmektedir (Daykin, 2003: 10).

Sili modeline daha yakin bir reform girisimi Meksika'da 1997
yilinda gergeklestirilmistir. Bu Ulkede sosyal glvenlik reformunun arka
planinda kamu tesebbuslerinin 6zellestirilmesi, NAFTA ile ticaretin
liberallestirilmesi, mali hizmetlerin yeniden duzenlenmesi ve vergi
reformu yatmaktadir. Yeni sosyal guvenlik sisteminin amaci emeklilik
sisteminin reforma tabi tutulmas, i¢ tasarruflar: gelistirmek ve disaridan
sermaye akigini tesvik etmek biciminde agiklanmigtir

Sili reformu gibi Meksika emeklilik reformunda da bireysel
emeklilik planlarina dayal: olarak olusturulan yeni model, dagitim
sisteminin yerini almistir. Buna karsilik, Meksika sistemi bazi1 yonleriyle
Sili sisteminden ayrilmaktadir. Ilk olarak, Meksika'da tim calisanlarin
yeni sisteme dahil edildigi gorulmektedir. Ikincisi, eski sisteme prim
odeyen sigortalilara, eski yasaya gore emeklilik ayligr alip almama
konusunda tercihte bulunabilmelerine imkan taninmistir. Ayrica,
emeklilik sigortas1 sirketlerine, Uyelerine cesitli yatinm fonlarn
onermeleri igin izin verilmistir.

Nihayet Meksika’da yeni sistem, calisanlarin iki hesaba sahip
olabilmesine olanak tanimaktadir. Bunlardan ilki bireysel emeklilik
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hesaplari agmak, ikincisi ise, kamu tarafindan isletilen "emlak fonu"
yatirimi yapmaktir (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 76).

Genel olarak bakildiginda Latin Amerika'daki emeklilik sistemleri
reformunun buyuk o6lgide politik streclere bagl: oldugu gortlmektedir.
Dizayn farkhiliklar1 bilimsel yaklasimlardan ziyade politik tercihlere
bagli olarak degismistir. Ge¢miste geleneksel olarak sistem disinda
kalan tarim, enformel sektdr ve kendi hesabina ¢alisan gruplar reform
surecinde yine dikkate alinmamistir. Bunun temel nedeni bu gruplarin
politik suireci etkileme potansiyellerinin ¢ok smirli olmasidir. Ayrica bu
gruplarin smirh ve diizensiz gelirleri yeni program icin ciddi bir finansal
risk olarak tanimlanmistir (Gutierrez, 2001: 6).

2. Emeklilik Sistemlerinin Yeniden Kurgulanmasi

Sosyal guvenlik sistemlerinin reform slrecine tabi tutuldugu ikinci
grup Uulkelerde, bireysel emeklilik programlari, sistemin 6nemli bir
unsuru haline getirilmistir. Dlinya Bankasi, pek cok ulkeyi bireysel
emekliligi uygulayan bu ulkeler arasinda saymaktadir. Kanada, Isvicre,
Ingiltere ve Amerika 6zellikle 6n plana ¢ikan tlkelerdir. Ayrica Japonya,
Danimarka, Finlandiya ve Hollanda bu grupta sayilabilecek tlkelerdir
(Casey, 2004: 7).

Bu grupta yer alan cesitli tlkelerin (Kosta Rika (2001), Ispanya
(1987) wve Uruguay (1999) gibi), bireysel emeklilik hesaplarini,
tamamlayic1 (ikinci ayak) programlar biciminde, bazilariin da bireysel
emeklilik programlarimi orta vadede geleneksel sistemlerin yerine ikame
edecek bir yaklasimla mevcut emeklilik modelini yeniden dizayn etme
yoluna gittikleri gértilmektedir (Gutierrez, 2001: 5).

Ote yandan baz uilkeler ise, geleneksel sistemlerini ticlii bir ayakta
yeniden kurgulayarak Diinya Bankas: tarafindan dnerilen modele yakin
bir modeli benimsemislerdir. Bu ulkeler arasinda Dogu ve Merkezi
Avrupa Ulkeleri (2000), ftalya (1999), Macaristan (1998), Letonya (200),
Norveg (2001), Polonya (1999), Hirvatistan (1999), Rusya Federasyonu
(1998) ve reform sonras: dénemde Isveg (1999) dncelikle zikredilmelidir
(Gutierrez, 2001: 5).

Avrupa Kitasinda emeklilik sistemlerini yeniden dizayn etmede
oncu rolti oynayan ulkeler buydk 6lciide Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleridir. Merkezi ve Dogu Avrupa’nin gecis ekonomileri genellikle
benzer sosyo-ekonomik yapilara sahiptirler ve gecis doneminde benzer
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sorunlarla kargilasmisladir. Bu dlkelerde 6zellikle, merkezi planh
ekonomilerin ¢okistinden sonra, 0zellestirmeyle ilgili tartismalar daha
da yogunlasmustir (EKin, Alper ve Akgeyik, 1999: 23).

Buna karsilik, piyasa ekonomisine gegis déneminde bu ulkeler
arasindaki farkliliklar strekli artmistir. Bunlar buyutk olgtide emeklilik
sistemlerinde gdzlenen farklilasmaya dayanmaktadir. Merkezi ve Dogu
Avrupa ulkelerinin ¢cogunda sosyal koruma sistemi planli donemden
izler tasimaktadir. Bu izler acik ve agik olmayan oOzellikler bicimde
yansimaktadir. Agik sistem emeklilik ayligi, kisa donemli is géremezlik
6denegi ve saglik hizmeti saglamaktadir. Kapal unsurlar ise, spesifik
gelir dagilim1 mekanizmalar: ile garanti edilen istindam, distk maliyetli
barinma olanaklar: ve temel mal ve hizmetlerin stibvanse edilmesi gibi
koruyucu mekanizmalardir. Ayrica kamu isletmelerinde her isletme
calisanlarina, emeklilerine ve ailelerine ilave 6zel bazi1 sosyal guvenlik
olanaklar: da saglamaktadir (Gutierrez, 2001: 6).

Bu nedenle Dogu Avrupa’daki reform programlari, yumusak bir
gecis yerine kapsamh degisimler ongérmustlr. Emeklilik yasinn
yukseltilmesi, ivazlarin ddsdridlmesi, kayit tutma metotlarinin
gelistirilmesi yaninda her Ulkede mevcut kosullara uygun bireysel
emeklilik programlar: yururltge girmistir. Buna karsilik, yeni sosyal
koruma sistemlerinin sagladig: ivazlar mevcut sosyal problemleri
asmada yeterli degildir. Bu Ulkelerde sosyal guvenlikteki donUstm
programi asamali bir gekilde gerceklestirilmektedir. Bu asamalarin
basaris1 da buyUk 6lgiide ekonominin gdsterecegi performansa baglidir
(Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 47).

Reform slrecinde sosyal koruma sistemlerini degisen ekonomik,
sosyal ve politik kosullara adapte etme cabasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Problem, cevresel kosullarin istikrarli ve tatmin edeci olmaktan ¢ok uzak
olmasidir. Reform stireci tlkeden Ulkeye degismekle beraber reformlar
cogunlukla paralel asamalarla gelismektedir.

Ilk asama, hukimetlerin ortaya ¢ikan yeni problemlere hemen
cevap vermesine olanak saglamistir. Ornegin emeklilik 6deneklerinin
yuksek enflasyonla uyumlastiriimas: bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ikinci asama ise, sosyal guvenlik sisteminin 6zerklestirilmesiyle
baslamistir (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Arnavutluk). Bazi
durumlarda temel emeklilik programlari gonulli bireysel emeklilik
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sistemleri ile desteklenmistir (Cek Cum. ve Macaristan). Ancak, temel
emeklilik sisteminin kapsaml reforma tutuldugu Glkeler de mevcuttur
(Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan ve Polonya)
(Gutierrez, 2001: 6).

Polonya, 1999 yilinda dikkat ¢ekici bir reform siirecini uygulamaya
gecirmistir. Yeni emeklilik sisteminde 39 milyon isglciinin %33’0nUn
kapsanmasi, sosyal guvenlik agigmin %15 duzeyinden %8’e
dustridlmesi ve kisa donemli tasarruflarin uzun dénemli yatirimlara
donustiralmesi hedeflenmigtir. Yeni sistemde U¢ ayakh bir model
kurgulanmis, ilk ayakta kamusal olarak fonlanmis sosyal guvenlik
programlari yer almis, ikinci ayakta isci ve isverenlerin odedikleri
primlerle finanse edilen zorunlu emeklilik programlar: ve son ayakta da
gonullt bireysel emeklilik hesaplar: ilave bir mekanizma olarak sisteme
entegre edilmistir (Nijssen, 2004: 3).

Diger Ulkelerde de genel olarak daha yuksek bir emeklilik yasi
belirlenmis, daha uzun bir hesaplama periyodu kurgulanmis, Ucretle
iligkili ivazlar 6ngorulmus ve sistem ikinci ya da Ug¢lincu ayakta bireysel
emeklilik hesaplariyla (zorunlu veya ihtiyari, 6zel veya mesleki)
modifiye edilmistir.

Genel olarak bakildiginda reform slrecinin oldukca karmasik ve
problemlerle yeterince Ortismedigi gorulmektedir. Ozellikle degisim
surecinin asir1 koordinasyonsuzlugu sorunu yaratan temel nedendir.
Ayrica ekonomik ve finansal istikrardaki belirsizlik giderek degisimi
hizlandirmistir. Buna ilave olarak politik kararlhiliginin da smarh oldugu
anlasilmaktadir. Ancak gecikmeleri yo6netsel ve idare sistemlerden
kaynaklanan faktorlere baglanmak gerekir. Sistem bu Ulkelerde henlz
cogulcu olmay: yeterince saglayabilmis degildir (Gutierrez, 2001: 6).

C. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ MUHTEMEL
SONUCLARI

Sosyal guvenlik sistemlerinin tamamlayict bir ayag: olarak
yururlige giren bireysel emeklilik programlarmin yaratmis oldugu
sonuglar énemli bir tartisma gindemi yaratmaktadir. Yeni sistemin
sosyal guvenligin kapsamina ve sistemin genel finansman dengesine
etkisi, istihdam yaratma potansiyeli ve isglicli piyasalarimi hangi yénde
etkileyecegi hemen her tlkede yogun sekilde degerlendirilmektedir.
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1. Sosyal Guvenlik Sistemi
a) Kapsam Acisindan

Kiresellesme olgusu gunimuizde gelismis ve gelismekte olan
ulkeler icin yeni firsat ve olanaklar yaratmaktadir. Bu surecte ulusal
ekonomilerin uluslararas: sisteme entegre olma cabasina tanikhk
edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan tlkelerin uluslararas: rekabette
beklenilen yetkinligi gosteremedikleri ve Ulkeye yabanci sermaye
cekmeye calistiklari gozlenmektedir. Buna karsilik, ulusal ekonomiler
icin cesitli firsatlar yaratmis olsa da kiresellesme olgusunun gerek
Ulkeler arasinda, gerekse ulkelerin kendi icinde ciddi esitsizlikler
yarattig1 bir gercektir. Bu durum, bireyin toplum igindeki gtivenligini
gidererek daha fazla tehdit etme egilimindedir.

Sosyal guvenlik sistemleri ve Ozellikle emeklilik sistemleri béyle
bir gecis doneminin en fazla yipranan kavram ve kurumlaridir. Bugtin
gelismis ve gelismekte olan her tlkede sosyal gtivenlik rejimleri ciddi bir
krizle karg1 kargiyadir. Ozellikle demografik degisimler, bagimh
nufusun hizla artmasi, aktif-pasif dengesinin bozulmasi, artan sosyal
guvenlik maliyetleri, issizlik baskisi, atipik istihdam rejimleri, siyasi ve
ekonomik dalgalanmalar geleneksel sosyal guvenlik sistemlerini giderek
daha fazla zorlamaktadur.

Pek cok Ulke kars1 karsiya kaldig: sosyal glvenlik Krizine gesitli
¢ozim alternatifleriyle yanit verme cabasindadir. Yeni finansman
modelleri, daha yuksek emeklilik yasi, ivaz dizeyinin distrtlmesi,
prim oranlarmin yiakseltilmesi bu c¢6zimler arasinda yer alan
politikalardir.

Ote yandan bireysel emeklilik programlar1 ginumizde
parametrik bir ¢ozum alternatifi olarak on plana ¢ikmaktadir. Bireysel
tasarruflara dayanan programlarin emeklilik sistemlerinin yasadig: Krizi
asmada 6nemli bir arag olacag ileri stirilmektedir.

Bu ¢6zUm alternatifi, Turkiye’de de 57. HUkUmet tarafindan 1999
yilinda baslatilan sosyal glivenlik reform kapsaminda Ekim 2001 yilinda
cikarilan bireysel emeklilige iliskin mevzuatla giundeme girmistir.
Gereksinim  duyulan alt vyap1 ve teknik dizenlemelerin
tamamlanmasiyla sistem Ekim 2003 tarihinde faaliyete ge¢cmistir. Halen
TBMM’nin gindeminde bulunan yeni sosyal glvenlik reformu dikkate
alindiginda bireysel emeklilik sisteminin temelde U¢ ayakl: bir sosyal
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glvenlik sisteminin Gglnct ayag:r olarak kurgulanmis oldugu
gorulmektedir. Bu ayak, tamamen gondllilik esash ve 0zel sektdrin
oncultginde fonlama yontemiyle calisan bir modeli 6ngérmektedir.
Amagc, emeklilik déneminde daha ytksek standartlara ulasmak isteyen
bireylere tamamlayic1 bir segenek yaratmaktr.

Onerilen ti¢ ayakli sosyal giivenlik reform modelinin buitiin sosyal
guvenlik taleplerini tek ayakli bir sistemde arayan ve bu nedenle her
tarla siyasi mudahaleye acik hale gelen bir sistemden ¢ok daha rasyonel
isleyecegi varsaymmi esas alinmaktadir. Boylece farkli toplumsal
siiflarin farkl beklentilerine uygun ¢oklu bir sosyal gtivenlik sisteminin
sosyal dayanismayi asindiran, bireysel tasarruf egilimini olumsuz yonde
etkileyen ve calisma motivasyonunu zedeleyen yonlerini onleyebilecegi
ongorulmektedir (Alper; 2002; 14).

Bu modelde bireysel emeklilik programi sosyal guvenlik reformu
kapsaminda t¢uncu ayakta dizenlenmis ve bittnuyle gonullalik esash
bir zeminde 0Ozel sektorin inisiyatifine birakilmistir. Boylece yaslilik
riskine iliskin sorumluluk kismen de olsa bireye terk edilmistir.

Buradaki tartisma bireysel emekliligin sosyal givenligin mevcut
kapsammi nasil ve hangi yonde etkileyecegiyle ilgilidir. Bireysel
emeklilik programlar: toplumda sosyal guvenligin disinda kalan gruplar
icin bir ¢coztm alternatifi midir? Bu sayede Turkiye’de sosyal glvenligin
kapsami genisleyecek midir? Halen sosyal glvenligin kapsaminda olan
gruplar bireysel emeklilik sistemine nasil ve hangi O&lcide ilgi
gOstereceklerdir ?

Bu tartismalarin analizinde Ulkemize 6zgu c¢esitli faktorlerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar, bireysel emeklilik
programlarinin kapsama iliskin performansini belirleyecektir.

Her seyden 6nce isgucuntn biayuk bir b6luma ekonominin formel
sektorlerine katilmamaktadir. Enformel yapi1 Tirkiye'de toplumun
onemli bir kesiminin sosyal guvenligin kapsam: disinda kalmasina yol
acmaktadir. Nitekim wveriler, isglcunin sadece yarisimin sosyal
guvenligin kapsamina girdigini gostermektedir. 2004 yili Hane Halki
Isguicti Anketine gore, istihdam edilenlerin, Tirkiye genelinde %54.4'Q,
kentsel yerlerde % 33.7'si, kirsal yerlerde ise % 76.4'U herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusuna kayith olmadan calismaktadir. Herhangi bir sosyal

84 TEKIN AKGEYIK

guvenlik kurulusuna kayitli olmadan calsanlarin % 60.9'unu erkekler
olusturmaktadir.

Bireysel emeklilik hesaplari, kapsam disinda kalan bu gruplar igin
bir alternatif yaratabilecek midir? Bireysel emeklilikle ilgili yasanin
genel gerekgesinde hedef grubun tanimlandig: gorilmektedir. Genel
gerekcede toplumun orta ve st gelir katmanindaki bireylere kamu
sosyal guvenlik sistemine ek olarak emeklilik doneminde ilave bir gelir
saglama amaci ifade edilmektedir. Dolaysiyla Yasa Ozlinde sistem
disinda kalan ve gorece daha dtsuk gelirli gruplar arasinda yer alan
bireyleri hedeflemedigini acikca belirtmektedir. Esasen buglne kadarki
uygulamalar 6zel emeklilik sirketlerinin de hedef musteri kitlesi olarak
halen sosyal gtivenlige kayith bireyleri esas aldiklarin1 géstermektedir.

Ikinci olarak, Tirkiye'de cok sayida kendi hesabina calisan
bulunmaktadir. Gergekten de isglctnin halen 6nemli bir kismi esnaf,
zanaatkar gibi bagimsiz meslekleri yurttmektedir. Bu gruplarin sosyal
guvenlik gereksinimlerini karsilamak icin Bag-Kur kurulmustur. Buna
karsihk Bag-Kur hicbir zaman istenilen performans: sergileyememis,
sistemdeki dyelerin blyudk bir kismi primlerini dizenli 6demekten
kaginmistir. Sosyal guvenlik sistemine karsi boyle bir davranis bigimi
gelistirmis olan bu gruplarin 6zel emeklilik sistemine hangi tepkiyi
verecekleri acik degildir.

Ote yandan, sistemin kapsamini daraltan bir diger faktor de
katimin gonallt olmas: ve primlere iliskin sorumlulugun battntyle
tyeye birakilmis olmasidir. Ozellikle diistik gelirli ¢alisan gruplarin
sisteme katilimi, ancak isverenlerin primlerin belli bir bolumunu
karsilamasiyla mumkun olacaktir. Mevcut yasal dizenlemeler bunu
ongdrmemektedir.

Ayrica bireysel emeklilik ayagimin sistemin diger ayaklariyla
iliskilendirilmemis olmasi, birinci ve ikinci ayaga ddenen primlerin en
azindan bir kismmin bireysel emeklilige 6denen primlerden
dusurulememesi kayith ¢alisanlarin bireysel emeklilik sistemine ilgisini
ve katilimini smurlayabilecek bir diger faktorduir (Alper; 2002; 30).

Sonucta vadede bireysel emeklilik programlarmin kisa ve orta
sosyal guvenligin mevcut kapsamini genisletmekten uzak oldugu
sonucuna varilabilir. Sisteme kayitlh gruplarin ise, bireysel emeklilik
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programlarina hangi Ol¢ude ve nasil ilgi gosterecekleri ancak uzun
ddénemde anlasilabilecektir.

Ashinda bu alandaki cesitli deneyimler bireysel emeklilik
programlarmin ¢ok hizli bir sekilde gelistigini gostermektedir. Sili bu
konuda iyi drnektir. Bu tlkede gerceklestirilen reform programi énemli
bazi olumlu sonuglar yaratmistir. 1982 yilinda formel isgticiniin sadece
%12’sine hitap eden bireysel emeklilik sistemi hizli bir gelisme gostermisg
ve 1995 yilinda isguctnin yaklasik %65’ine ulasmistir. Buna karsilik,
enformel gruplarin sisteme katilmayla ilgili sorunlar varhgmi
korumaktadir.

Basarili bir diger ornek Meksika’dir. Bu Ulke dagitim esasina
dayali ve tim calisanlart kapsayan bir emeklilik sisteminden, fona
dayal yeni bir emeklilik sistemine gecmistir. Uyelere de, eski sistemle
yeni sistem arasinda tercihte bulunma hakk: taninmistir. 1997 yilindan
itibaren Sosyal Guvenlik Enstitist'ne katki yapan iscilerin %95’i, bu
katkilarini yeni sisteme yapmaga baslamislardir. Bu tercih, sistemdeki
tyelerin kamu emeklilik planlarina giveni olmadigini agikga ortaya
koymustur (Ekin & Alper & Akgeyik; 1999:74 ).

Tarkiye’de ise, bireysel emeklilik programlarimin aktérleri
sistemin geleceginden umutludurlar. Ontimuizdeki 10 yilhk periyotta
bireysel emekliligin Uye sayisinin 2.8 milyona ulasmas: beklenmektedir.
Bu rakam, mevcut isgicinin %10’una yakin bir oran1 ifade etmektedir.
Temmuz 2005 tarihi itibariyle sistemdeki toplam Uye sayis1 500.000’e
ulasmistir. Bu Uye sayis1 1.5 yilhk bir doénem icin basarili bir
performansin gostergesidir ve gelecek icin olumlu bir beklenti
yaratmaktadir.

b) Sosyal Guvenligin Finansmani Agisindan

Sosyal guvenlik, tim endustri toplumlarmn gelistirdigi ve
gelecege yonelik risklerden ¢agdas toplumlar: koruyan vazgegilmez bir
sosyal politika aracidir. Buna karsilik Turkiye’de sosyal gtivenlik agiklar
getirdigi mali yuklerle bluyuk bir kaynak israfina yol agmakta ve
“istihdam vergisi”’ne dénusen boyutlar: ile toplumun en ciddi sorunu
olan istihdamin genisletilmesi amaci ile ¢elismektedir. Boylece gelecegi
glvenceye alma fonksiyonu olan sosyal glvenlik, tlkemizde adeta bir
"kara delige" dontusmektedir.
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Emeklilik sisteminin giderek finanse edilemeyecek bir yuk haline
gelmesi 6zellikle son 3 yillik dénemde daha belirgin bir sekilde 6n plana
cikmistir.  Bir yandan sosyal guvenlik ydkumlaluklerini yerine
getiremeyen isletmelerin artmasi, 6te yandan gerileyen ve sistem disina
¢ikan sigortali sayisi, sosyal gtivenlik sistemini finansal acidan ¢ikmaza
goturen etkenler olarak goralmektedir.

Boyle bir finansman yapisina bireysel emeklilik programlarmin
etkisi ne olacaktir? Giderek agirlasan sosyal guvenligin finansman
problemine bireysel emeklilik sistemi bir ¢oziim getirebilecek midir?
Bireysel emeklilik hesaplarmin diger sosyal guvenlik kurumlariyla
iligskisi hangi bicimde ve hangi diizeyde olacaktir ?

Aslinda sosyal guvenligin karsilastig1 finansman problemi sadece
buglniin sorunu degildir. Sistemdeki acgigin kdékeni 1992 yilinda
emeklilik programlarinda yas siirmmin kaldirilmis olmasina ve erken
emeklilik uygulamasmin yardrlige girmesine gitmektedir. Bu
duzenleme ile GSMH’ye oran1 % 1’in altinda olan Emekli Sandig1, SSK
ve Bag-Kur’dan olusan sosyal guvenligin toplam agig1 hizla blylimus ve
10 yil icinde % 4.5 duzeyine yukselmistir.

1999 yilinda gerceklestirilen sosyal gtvenlik reformu 2000 yilinda
olumlu yonde gegici bir etki yaratmig ancak, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizi ile bttin ekonomik gostergeler tersytiz olmustur. Boylece sosyal
sigorta kurumlarmin mali yapis1 yeniden bozulma sirecine girmis ve
2000 y1li 6ncesinden daha kot bir hale gelmistir.

Ozellikle agirlasan prim yukleri ile kayith olanlarin giderek kayit
disina kaymasi ve ekonomik programin bir geregi olarak kamudaki
personel fazlasinin erken emeklilik yoluyla azaltilmas: sistemin ¢okmesi
icin zemin yaratmistir. Ayrica cesitli illerde uygulanan Yatirimlar:
Tesvik Yasas: ile prim gelirlerinde gerileme ve planlananin tizerinde bir
acik duizeyinin gergeklestigi gorilmektedir. Bunun yaninda finansmanla
ilgili olarak sosyal glivenlik kurumlarinin gelirlerinde, harcamalarinda,
prim tahsilat oranlarinda da herhangi bir iyilesme saglanamamustir.

Sonugta 2001 yilindan sonra sosyal guvenlik acig1 yeniden
genisleme egilimine girmistir. 2002 ve 2003 butcelerinde buyuk 6lgtude
planlanani asan sosyal guvenlik agiklari, 2004 yilinda da bu trendini
surdirmustdr. Bu oran bugiin GSMH’1n % 4.5’unu gegme egilimindedir.
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Bu agidan kamu finansman dengesini zorlayan en buyuk
aciklardan birisi sosyal gtvenligin finansman sorudur. Acaba bireysel
emeklilik hesaplarinda toplanan fonlar bu sorunu nasil etkileyecektir?
Bireysel emeklilik programlar: ¢ok ayakli sosyal guivenlik reform modeli
icinde Uglinct ayag teskil edecektir. Katilimin gonalltlik esasl olmasi,
prim 6demelerinin biatundyle sigortaliya birakilmis olmasi, yasal olarak
igsverenlerin sisteme herhangi bir katki yapma zorunluluklarinin
olmamasi, fon tercihinde sigortalinin tercihinin esas alindigr dikkate
alindiginda bireysel emekliligin temelde U¢ ayakl sosyal guvenlik
sisteminin diger ayaklarn ile baglantistuin  kurulmadigr anlamina
gelmektedir. Diger bir ifade ile bireysel emeklilik hesaplarinda birikecek
fonlar  sosyal guvenligin  genel finansmaninda  dogrudan
kullanilamayacaktir. Bu durum, bireysel emeklilik sisteminin halen
faaliyet gosteren hayat sigortalarmin bir alternatifi olarak gorulmesi
anlamina gelmektedir (Alper; 2002; 30).

Ikinci olarak, Yasasiin ama¢ maddesinde bireysel emekliligin
temelde bireysel bazli hedefi agik¢a ortaya konmaktadir. Yasanin 2.
maddesine gore, bireysel emekliligin amaci, kamu sosyal guvenlik
sistemini bireysel diizeyde tamamlayici nitelikte yeni ve ek bir sosyal
guvenlik garantisi saglayan kurumsal bir yapiy1 olusturmaktir. Ayrica,
bireysel emeklilige yonelik tasarruflarin tesvik edilmesi, emeklilik
doneminde refah dizeyini ylUkseltmek isteyenlere ek bir gelir olanag:
saglamak ve emeklilik donemi icin tasarruf etmek isteyenlere alternatif
yatirim imkani taninmasi 6ngorulen diger hedeflerdir.

Goraldagi gibi Yasa, temelde bireysel emekligin olusturacag:
fonlarin Kisisel duizeyde vyaslhihk riskine iliskin Kkarsilasilabilecek
finansman problemini gidermede tamamlayict bir ara¢ olarak
onermektedir. Dolayisiyla kurumsal dizeyde bireysel hesaplarda
birikecek fonlarin genel sisteme katkis: agikca ve dogrudan diizenlenmis
degildir.

Buna karsilik, bireysel emeklilik hesaplarinda biriken fonlarin
uzun vadede sistemin genel ac¢iklarini dolaylh olarak olumlu yénde
etkileyecegine iliskin iyimser yaklasimlara da rastlanmaktadir. Buna
gore, bireysel emeklilik yoluyla olusacak fonlarin énemli bir bélimuntn
devlet i¢ borclanma senetlerinde kullanilacak olmasi, uzun yillardir
sosyal guvenlik sisteminin aciklarina dogrudan veya dolayh olarak
kaynak aktaran devletin bireysel emeklilik sisteminden yararlanmasin
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saglayacaktir. Boyle bir sonug¢ ancak sistemin yulksek bir performans
gostermesine baglhidur. Tleri suraldugtne gore, bireysel emeklilik
sisteminde 10 yilin sonunda, 2.8 milyon katilimc: sayisina ve 5 milyar
dolarlik fon buyukligtine ulasiimas: mumkunddr (Ugur; 2004). Bireysel
emeklilik hesaplarinda 1.5 yil icinde biriken fon miktar: 500 milyon
dolar1 asmistir. Bu durum gelecege donuk beklentileri de
cesaretlendirmektedir.

2. Bireysel Emeklilik, Isguicii Piyasalar: ve Istihdam
a) Istihdam Potansiyeli

Bireysel emeklilik programlarinin potansiyel etki alanlarindan biri
de istihdama iliskin dogrudan ve dolayl sonuclaridir. Her seyden once
bireysel emeklilik sigortacilik sektort icinde yeni bir alt sektoérddr.
Bireysel emeklilik programlarmin Tarkiye’de uzun yillardir varhgmi
surdtrmesine ragmen beklenen performans: gdsterememis bu sektor
icin yeni ve ¢cok dnemli bir ivme saglayabilecegi beklenmektedir.

Veriler, hentiz bu beklentinin olusma evresinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim 2004 yilinda sigorta sektorinde istihndam edilen
personel sayist 12.140’a ulasmistir. 2003 yilinda bireysel emeklilik
programlarinin devreye girmesiyle sektordeki istihdam oram % 12
dizeyinde artmistir. Artan istihdamin 6nemli bir 6zelligi de daha
egitimli bir profil sergilemesidir.

GRAFIK I: SEKTORUN ISTIHDAM DUZEY1
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Kaynak: (Sigorta Denetleme Kurulu; 2005; 44).
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Nitekim bu sektorde toplam istihdamin % 73’Unun Universite
mezunu oldugu goértlmektedir. Cok daha o6nemlisi 2000’li yillarda
sektorun egitim profili sdrekli yukselme egilimi g0Ostermis, lise
mezunlarnin oran: duserken, Universite mezunlarinin orani da
artmistir. Ozellikle bireysel emeklilik programlarinin yururluge girdigi
2003 tarihinden sonra universiteli profesyonellerin oran1 %10 oraninda
geniglemistir.

GRAFIK II: SEKTORUN EGITIM PROFILI
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Kaynak: (Sigorta Denetleme Kurulu; 2005; 44).

Ote yandan, bireysel emeklilik sisteminin istihdama dolayl: etkisi
daha buyuk bir beklenti yaratmaktadir. Bireysel emeklilik sirketleri
sektorun yaratacagr fonlarin istihdam: olumlu yoénde etkileyecegini
savunmaktadirlar. Buna goOre, bireysel emeklilik sistemi ile birey
emeklilige yonelik tasarrufta bulunurken, bu tasarruflar: kendi nam ve
hesabindaki ¢esitli fonlara yonlendirmesi mimkiin olacaktir. Boylece
sistemin orta ve uzun dénemde bireysel ve kurumsal tasarruf egilimini
arttirabilecegi, yatinm fonlar1 yaratabilecegi ve bunun da makro
duzeyde ulusal tasarruflart  olumlu yonde etkileyebilecegi
dustunudlmektedir. Sonucta yaratilacak bu fonlar, hem kamu, hem de reel
sektoriin finansmani1 acgisindan 6nemli bir islevi yerine getirecektir.
Fonlarin 6zellikle uzun vadeli altyap: yatirimlar: igin gerekli finansman:
saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Dolayisiyla bireysel hesaplardaki fonlarin ekonomiye uzun vadeli
kaynak saglayarak, istihndamin artirilmas: ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunulmas: mumkuln olacaktir. Ancak bu strecin etkinligi
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blayuk o6l¢ude sisteme dahil olacak tyelerin sayisina ve bunlarin katki
miktarina bagli olacaktir. Sisteme g0sterilecek ilginin Ozellikle
saglanacak finansman ve vergi avantajlarmin bir yansimas: oldugu bu
nedenle, mevcut vergi muafiyet oranlarmin arttirilmas: gerektigi
bildirilmektedir.

b) Bireysel Emeklilik Sistemi, Isguicli Piyasalar: ve Isgiicti Arzi
(1) Isguicti Piyasalarinin Niteligi ve Bireysel Emeklilik

Gelismekte olan tim ulkelerde oldugu gibi Tarkiye’de de
isglcuiniin ve isgicu piyasalarinin gelismis ekonomilerden ayrilan cesitli
Ozellikleri on plana c¢ikmaktadir. Bu durum, bireysel emekliligin
sonuclar: agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordur.

Ilk olarak, Tirkiye'de isgiicii piyasalar: kapsamli bir enformel
sektor segmenti ile karakterize edilmektedir. Bu segment, asgari Ucret, is
mevzuati ve sosyal guvenlik hukumlerinin ve bu alanlardaki
reformlarin dogrudan veya dolayl etki alan1 disinda kalmaktadir. Bu
acidan konunun o6nemli bir boyutu da segmentler arasindaki bu
adaletsizligin bireysel emeklilik sistem ile modern sektorler lehine daha
da genigleyip genislemeyecegiyle iliskilidir. Temelde bireysel
emekliligin modern sektorlerde gorece daha yUksek gelirli ve korunakl
isglcuni kapsamas: beklenmektedir. Boyle bir durumda korunakl
gruplar, bireysel emeklilik sistemi ile mevcut kosullarint daha olumlu
ybnde gelistirirken, bu sonu¢ segmentler arasindaki ucurumu da
derinlestirebilecektir.

Bu nedenle bazi uzmanlara gére, Turkiye’de sosyal guvenlik
sisteminde gdzlenen kriz temelde emek piyasalarindaki marjinallesmeye
ve gerek kayit dis;, gerekse enformellesmeye dayali istihdam
bicimlerinin  sdrdirtulmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla emek
piyasasindaki kayit disihigin 6nlne gegen ve Yyapisal tedbirleri
gundemine almayan bir reform strecinin kalici bir ¢6zUm getirmesi
mumkin olmayacaktir (Yeldan; 2004; 2).

Ikinci olarak, Turkiye’de enformel sektér pek cok durumda
calisma mevzuatinin ve sosyal guvenlik dizenlemelerinin btindyle
etkiledigi “modern” sektorlerle bir arada bulunmaktadir. Sistemin,
Ozellikle belirgin bigcimde bolinmus olan kentsel isglcu piyasalarina
etkisi 6nemli bir tartisma alanidir. Bir tarafta calisma mevzuatimin tim
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yukumlaluklerini tastyan “korumali” veya “modern” sektorler, oOte
yandan bu mevzuatin diginda kalan enformel sektor bulunmaktadir.

Daha 6nemlisi Glkemizde formel sektorlerde galiganlarin bir kismi
ikinci bir gelir getiren bir ek is boyutu ile ayn1 zamanda enformel
sektdrde de galigmaktadir. Bu istihdam davranisit buyidk 6lgide formel
sektordeki istihdam sorunlarimin c¢ahsanlar Uzerindeki olumsuz
etkilerini hafifleten bir sonu¢ oldugu kadar, ayrica gelir dagilimi
probleminin yarattig1 bir durumdur. Boylece formel sektérde sosyal
guvenlik beklentisini karsilayan calisan enformel sektérdeki ilave
calismasiyla gelir kaybimi minimize etmeye calismaktadir (Ekin; 1995;
74).

Bireysel emeklilik sisteminin s6z konusu oldugu bir ortamda
acaba sektorler arasindaki kaymalar hangi yonde ve hangi olctide
etkilenecektir? Buradaki tartisma bireysel emekliligin bu farkin
kapatiimasina olanak saglayip saglayamayacagiyla ilgilidir. Eger boyle
bir sonu¢ s6z konusu olacaksa, kayit disi sistemin kayitl hale gelmesini
beklemek yerine, tersine kayith sistemden kayitsiz sisteme kayma
egilimleri gozlenebilir. CUnkU bireysel emeklilik gergekte yashhk riski
karsisinda sorumlulugun kurumlardan bireylere, kamudan G6zel
sirketlere transferini ifade etmektedir. Yani birey kamusal kurumlar sz
konusu olmadan yashilik riskine iliskin sosyal guvencelere sahip
olabilecektir. Boyle bir degisimin kayithhigimi, yoksa kayitsizligimi
tesvik edecegi izlenmesi gereken dnemli bir stregtir.

Ote yandan tlkemizde isgiiciine katiim oranlarinda son yillarda
gozlenen surekli gerileme egilimi kayit disihiga kayisin bir yansimasidir.
Nitekim, 1992 yilinda %56 diizeyinde olan katilim son 10 yillik dénemde
surekli dusme egilimi gostermistir (%47). Isguiciine katiim oranmin
dismesi her seyden once uretken toplumsal kesimin daralmasi
anlamina gelmektedir.

Kayit disibk egiliminde kamusal sosyal guvenlik sisteminin
yaslilik riskine kars: birey ve bakmakla yukumla oldugu ailesine yeteri
gelir glvencesi saglayamamasmin onemli bir etkisi oldugu agiktir. Bu
sonug, bir yandan buylime oranimi negatif yonde etkilemekte, Ote
yandan bagimlilik oranini da ytkseltmektedir. Dolayisiyla gelir daha
cok Kisi tarafindan paylasilmaktir. Boyle bir ortamda mevcut sosyal
guvenlik sistemlerine yapilan 6édemelerin beklenen gelir givencesini
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yeterince saglayamamas: nedeniyle pek c¢ok kisinin kamusal sosyal
guvenlik kurumlar: yerine bireysel emeklilik kurumlarina ydnelmesi
beklenebilir. Bu da kayit disiik olgusunun geniglemesi anlamina
gelmektedir

Nihayet isglct piyasalarmin 6nemli bir sorunu da igsizliktir.
Turkiye’'de issizlik dnemli bir toplumsal sorun alani olarak varlgin
korumaktadir. 1990’1 yillarda ekonomik yapi ciddi bir durgunluk
donemi ile gecmistir. Nitekim 1992-2002 yillar1i arasinda ortalama
blytme oran1 %3.5'te kalirken, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda 6nemli
daralma egilimleri gortlmusttr. Buylime oranmin 2002 yilinda %7.8,
2003 yilinda %5.9 ve 2004 yilinda %9.9 dizeyinde gergeklesmesine
ragmen, issizligin artma trendini strdidrmesi, blytmenin Uretken
istihdam1 smaurl 6lctide genislettigini gostermektedir.

Boyle bir surecte acaba talep acgisindan daralan isglict piyasalar
bireysel emeklilik programlarindan nasil etkilenecektir ? Bu tartismanin
yonu istihdam edilenlerin davranisina baglh olacaktir. Teorik olarak
isglctl piyasas: ile bireysel emeklilik sistemi arasindaki iliskinin
zemininde calisanin bdyle bir durumda emeklilik yasini erteleyerek,
daha uzun bir donem calisma yasaminda kalacagina iliskin beklenti
bulunmaktadir. Boylece bireysel emeklilik uygulamas: emeklilik yasmin
gonullt olarak ertelenmesine ve sosyal guvenligin finansmanina daha
uzun sure katki yapmaya olanak saglamaktadir. Ancak bu durum
isgliciinden ge¢ ayrilmalar: giindeme getirirken, uzun vadede issizligi
de olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Sonug olarak, ulkemizde isgicu piyasalar: ile 6zel emeklilik
programlar: arasindaki iligskinin analizi orta ve uzun ddénemde ortaya
cikacak wveriler cercevesinde cesitli sorularin cevaplandirilmasina
baglhdir: Ozellestirilmis bir sosyal guvenlik sistemi acaba mevcut
emeklilik programlarindan daha az riskli midir? Bireysellestirilmis
emeklilik modeli emeklilik haklar1 konusunda calisanlarin mulkiyet
duyarliligini gelistirmekte midir? Bu durum kamunun ve politik
gelismelerin etki alanini ve rolUnt smirlayacak midir? Bireysellestirilmis
bir sosyal guvenlik sistemi isgucu piyasalari agisindan orta ve uzun
vadede ne gibi riskleri tasimaktadir? Sisteme dahil olan birey, gelecek
planlarm: ve emeklilik programlarmni ginlik yatirim riskleri ile hangi
Olcude ortusturebilecektedir? (Devine; 2000; 79).
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(2) Bireysel Emeklilik ve Isglicti Arzi Egilimi

Bireysel emeklilik sisteminin isglicti arzina etkisi gogunlukla
calisanin Ucretinden Odeyecegi primi nasil algiladigina baglh olarak
degismektedir. Teorik olarak, sistem, bireysel emeklilik programlarmnin
sosyal guvenlik algilamasini bireysellestirerek calisanin prim ddemeleri
ile yararlanabilecegi ivaz dizeyi arasinda daha gucll bir bag kuracag:
varsayimina dayanmaktadir.

Gunumuizde kidresel sermaye dinyada yatirmim ve istihdam
vergilerinin gorece daha dusUk, tesvik sisteminin daha cazip oldugu ve
rekabet avantajin1 daha ytiksek dlzeyde yakabilecegi alanlara, bolgelere
ve Ulkelere kaymaktadir. Tlrkiye sermaye ¢cekme becerisi ve yatirim
cazibesi son derece sinirli olan Glkelerden biridir. Bu durumu yaratan
cok sayida neden var olmakla birlikte dnemli gerekcelerden biri de
istihdamdan alinan vergilerin (sosyal guvenlik primleri, gelir vergisi,
stopaj vergileri vb.) giderek agirlasmas: ve isletmelerin mali
esnekliliginin kaybolmasidir.

Bu yapi, pek ¢ok durumda primlerin sosyal glivenligi finanse eden
bir aragtan ziyade istihdam UGzerinde bir vergi yukd olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Sonugta, agir prim yudku, kayit disihk
veya eksik bilgilendirme ile agilmasi ¢abalarina yol agmaktadir. Béylece
agirlasan istindam vergileri bir yandan kayit disiligr 6zendirirken, ote
yandan igletmeleri istihdami daraltma, hatta faaliyetlerini kismen veya
tamamen durdurma konumuna getirmektedir.

Buna karsilik, bireysel emeklilik programlarinin g¢alisanin prim
kesintilerini bir yUk olarak algilamasin degistirebilecegi ve sisteme
O0denen primlerin gelecekteki refah duzeyine bir katki olarak
algilamasim saglayabilecegi dustnilmektedir. Bu sekilde yeni sistemde
primle ivaz arasindaki gugclu iliski ¢alisani gelecekte edinecegi yuksek
ivazlar: emeklilik glivencesinin bir garantisi olarak degerlendirmesini ve
dolayisiyla sisteme daha yuksek bir katkida bulunmasmi tesvik
edecektir (Devine; 2000; 79).

Bu tesvikin bayuklagu ¢ temel faktore bagh olarak degisecektir.
Ik olarak bireysel emeklilik programlarinin isgiicti arz: tizerinde etkisi
buylk ol¢ide prim-ivaz iliskisinin yaratacag: algisal farkliligin
buyudklugine bagh olacaktir. Bu degisimin yansimasi ise, bireysel
hesaplara yonlendirilen primlerin miktaridir. Dolayisiyla bireysel
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hesaplara yonlendirilen daha yuksek prim miktarlari, emeklilik gelirinin
algilanmasmna iliskin degisime bagh olacaktir. Yuksek duzeyli bir
degisim, prim-ivaz iliskisini daha guclu kilacak bir degisken olacaktr.

Ote yandan bireysel emeklilik sistemi isgiicti arzinin yasam boyu
refah ve tasarruf egilimini etkileyebilecektir. Clnkt geleneksel sosyal
guvenlik sistemlerinde cesitli nedenlerle prim kesintilerinin haksiz yik
oldugu kanaati hakimdir. Oysa bireysel emeklilik programlar: bu yuk
algilamasi yerini prim-ivaz iligkisine dayal bir yaklasim yaratabilecek,
bu durum isglct arzinin artmasina yol acabilecektir. Bu sonug, gelir
veya ikame etkisine bagl olarak ortaya ¢ikacaktir. Isguicti arzinin tepkisi
aym1 zamanda tasarruf egilimini degistirebilecek ve emeklilik
zamanlamasindaki degisime yansiyacaktir.

Bireysel emekliligin yaratacag tesvikin buyuklagunt belirleyecek
ikinci temel faktor, calisanin profilidir. Varsayimsal olarak, gorece daha
gen¢ cahsanlar agisindan gelecekteki emeklilik geliri yerine bugunki
refah seviyeleri ¢cok daha fazla 6nemsenecektir. Oysa 0Ozellikle orta yas
grubundan sonra bu beklentinin guclenebilecegi, buna bagh olarak
isglict arzinin bu dénemde ¢ok daha fazla artabilecegi ongortlmektedir.

Sistemin isglct Uzerindeki etkisini belirleyen bir diger unsur
ertelenen emeklik yasina ulasma ve emeklilikten sonra hayatta kalma
suresine iliskin beklentidir. Ertelenmis emeklilik yasina ulasma ve
emeklilik doneminde hayatta kalma olasilig1 yukseldikge herhangi bir
gelir kaynagindan alinacak toplam emeklilik geliri de artmis olacaktir.
Bu iki faktor yani emeklilik yasina ulasma ve emeklilik periyodu siresi,
prim kesintilerinin gelecekteki emeklilik gelirine katkisina iliskin algryi,
yani bireysel emekliligin etkisini ortaya koyacaktir (Devine; 2000; 80).

Nihayet bireysel emeklilik programlarimin isgiict arzi tUzerindeki
etkisini belirleyecek baska bir faktor ise, ¢alisanin sisteme hangi oranda
ve ne kadar sureyle katki yapmak istedigiyle ilgilidir. Calisan, eger katk:
miktarini yUkseltmek isterse muhtemelen isglicll arzini arttiracak, daha
fazla calismaya yonelecek bu durum, hem bireysel kazanclart hem de,
sisteme aktarilacak tasarruflari genisletecektir. Dolayisiyla ¢alisan eger
aktifse, daha fazla cahsarak, degilse, aktif olarak istihdama katilarak
katkisini arttirmak isteyecektir.

Buna karsilik, isglicti arzinin bireysel emeklilik sistemiyle iliskisini
analiz eden bu varsayimlar cesitli acilardan elestirilere agiktir. Her
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seyden Once calisanin prim o¢6demesi ile gelecekteki ivaz beklentisi
arasindaki iliski egilimini tam olarak 6lgmek mumkun degildir. Nitekim
cesitli ekonometrik analizler ¢aliganlarin gelecekteki ivaz duzeylerini
dikkate alarak buglnkt davranislarin sekillendirme egilimlerinin sinirl
duzeyde kaldigim ortaya koymaktadir.

Ote yandan Kkisisel tasarruf duzeyinin surekli dusuk oldugu
Tarkiye gibi Ulkelerde bireysel emeklilik hesaplarmin ¢alisanin sosyal
guvenlik primleri ile ivazlar arasindaki iliskiye donuk algilamasina
etkisini net olarak 6lgmek pek olasi degildir. Diger bir ifade ile, bireysel
emeklilik programlar: ¢alisanin bu yéndeki algilamasini olumlu ydnde
etkileyecek olsa bile, bu degisimin yonu ve buaydkluga prim
kesintileriyle uyumlu olmayabilir.

Nihayet, emekliligin daha bireysel bir dtzlemde kisisel katkilara
baglanmasmmin  emeklilik yasin1 erteleyebilecegine iliskin teorik
degerlendirmeler, hentiz ekonometrik analizlerle dogrulanmis degildir.
Sonugta isgucu piyasasmin bireysel emeklilik sistemine tepkisi buytk
6lclide bu programlarin yaratacag:r planlara ve beklentilere bagl
olacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyal guvenlik gunimiazin modern toplumlar igin gelecege
iliskin sosyal riskleri bertaraf etmede hem bireysel, hem de toplumsal
acidan onemli ve vazgecilemez bir sosyal politika aracidir. Sosyal
guavenlik, bu niteligi ile uluslararas: belgelerde temel insan hakki
kapsaminda degerlendirilmekte, ulusal dizeyde anayasalar tarafindan
glvence altina alinmaktadir.

Buna karsilik 1980’li ve 6zellikle 1990’hh yillarda sosyal guvenlik
sistemlerinin ciddi sorunlarla kars: karsiya kaldigi, sosyal guvenlik ve
kriz kavramlarmin birlikte telaffuz edildigi gortlmektedir. Bu
problemin kaynaginda 0zellikle demografik degisim, yaslanma Krizi,
isglicti piyasasinda ve isguclntn yapisindaki degisim, kuresellesme ve
esneklik beklentileri ile aile kurumunun yipranmasi bulunmaktadir.

Sosyal guvenlik sistemlerinin karsilastig1 krize iliskin hemen her
Ulkede cesitli reform girisimlerine taniklik edilmektedir. Bu girisimler
arasinda emeklilik yasmin yikseltilmesi, prim oranlarimin yeniden
dizenlenmesi ve arttirilmasi, emeklilik ivazlarinin gesitli yontemlerle
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dasurulmesi, sistem icin yeni finansman kaynaklarinin bulunmas: 6n
plana ¢ikmaktadir.

Buna karsilik Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Dunya Bankasi, AB ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin
onculuginde daha kapsamli ve koklu ¢6zum onerilerinin gindeme
geldigi gérulmektedir. Bu ¢ozum stratejilerinin 6zinu bireysel emeklilik
programlarini da esas alan ¢ ayakli bir model 6nerisi olusturmaktadir.

Onerilen yeni model, kamusal olarak yonetilen sosyal giivenlik
harcamalarini, katilimi zorunlu kamu sosyal guvenlik sistemini ve 6zel
olarak yo6netilen zorunlu veya goénullu tasarruflardan olusan ug¢ ayakh
karma bir sistemi temsil etmektedir.

Bu parametreleri esas alan ¢ok sayida tlke son 10 yillik donemde
mevcut emeklilik sistemlerini yapisal ve yapisal olmayan reformlara tabi
tutarak, bu alandaki problemlerini asmaya calismaktadirlar. Buna
karsilik, ideal bir ¢c6zUm modelinin s6z konusu olmadigr agiktir. Her
ulke sosyal, ekonomik ve politik arka planina uygun bir reform sireci ve
modeli tercih etmektedir. Ancak, niteligi ne olursa olsun hemen her
reform programi bireysel emekliligi baz alan modelleri uygulamaya
gecirmektedir.

Sosyal guvenlik sistemlerinde yasanan sorunlarin ¢ézulmesine bir
alternatif ya da tamamlayici olarak go6sterilen bireysel emeklilik
uygulamalari, génallt emeklilik programlarina geciste bir model olarak
uygulanmaktadir. Bireysel emeklilik modeli, emeklilige yonelik tasarruf
ve yatirim sistemi olup, zorunlu sosyal guvenlik sistemini tamamlayici
bir 6zellik tasimaktadir. Yapilan duzenlemeler ile kamu sosyal gtivenlik
sistemine ek olarak bireylere istedikleri takdirde, yani goénullt
katihmlarina bagl olarak, ikinci bir emeklilik geliri elde edebilmelerinin
yasal altyapisinin olusturulmas: amaglanmaktadir. Boylece emeklilik
donemine iliskin sosyal risk kismen de olsa kurumlardan bireylere,
kamudan 6zel sirketlere transfer edilmis olmaktadir.
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